Kaj je zgodovina
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Razumevanje zgodovine je pot k
razumevanju samega sebe — kot
posameznika in kot skupnosti.
Pribodnost snujem(o) iz svoje
bivsosti. Svoboda pribodnjega je
pogojena z dolocenostjo bivsega.
Toda ta pogojenost nas ne
zapira, temvec nas 0mogoca in
odpira. Ce se namrec zapremo
pred preteklostjo in zgodovino,
si zapremo tudi moznost pristne
pribodnosti. Seveda pa je
odprtost do preteklega — tako kot
vsaka odprtost do resnice — vse

prej kot labka drza.

Uciteljica zgodovine

prasanje, kaj je zgodovina, se

\ /- zdi tako trivialno, da si ga je
nepotrebno zastavljati. Zgodo-

vina je vendar tisto, kar se je zgodilo v
preteklosti, in veda s taistim imenom
ima za svoj predmet raziskovanje te
preteklosti. Povsem razumljivo se zdi
tudi, da sta spoznanje in s tem resnica
o preteklosti tezko dosegljiva, kajti
preteklo je v veliki meri ‘odteklo’ in
lahko se naslanjamo samo na sledi, ki
so nam dostopne v sedanjosti. Zato se
nam zdi toliko bolj pomembno, da za-
upamo v ‘objektivni’ pristop, s pomo-
¢jo katerega naj bi se zgodovinska veda
priblizala podobnemu idealu resnice,
kot ga imajo naravoslovne znanosti.
Taksen pogled pa prinasa mnoge ne-
reflektirane postavke, med drugim
tudi temeljni problem, zakaj naj bi bila
preteklost, e je nekaj preteklega in mi-
nulega, pomembna za naso sedanjost
oziroma prihodnost. Argument, da je
zgodovina ‘uditeljica Zivljenja’, ki naj
bi pomagala, da v prihodnosti ne bi

ponavljali preteklih napak, deli sodob-
no krizo uciteljske avtoritete ... Zato se
vedno pogosteje slisi globokoumno
modrovanje, kako naj se zgodovino
prepusti preteklosti in kako se je treba
usmeriti v prihodnost.

Kaj je €as?

Prav zaradi problemati¢nosti, kako
v osnovi razumemo zgodovino in
¢lovekov odnos do nje, je potreben
filozofski razmislek o tem, kaj zgo-
dovina pravzaprav je. Ob tem nujno
tréimo ob vpraSanje ¢asa, ki je tesno
povezano s pojmovanjem zgodovine
in preteklosti. Sv. Avgustin, ki je sicer
vprasanje zgodovine skozi prizmo teo-
logije pripeljal v filozofijo (zgodovina
pri Grkih ni filozofska tema), odkrito
tozi nad tem, kako tezko je razumeti
¢as.! Z razliko od Aristotela, ki je ¢as
opredelil glede na zunanje dogajanje,
se sv. Avgustin zave, da je problem ¢asa
nelocljivo povezan z notra-
njim dozivljanjem ¢loveka.
Aristotel je ¢as opredelil
kot tisto, kar $tejemo pri
gibanju? (dnevi niso ni¢
drugega kot Stetje narav-
nega dogajanja, namrec
gibanja sonca), in ga je
razumel iz sveta oz. nara-
ve. Ta ‘naturalisticna’ per-
spektiva predstavlja osno-
vo za naSe obicajno razu-
mevanje ¢asa. V njenem
pogledu se ¢as razodeva
kot tok ali potek, kjer ima
sedanjost osrednjo vlogo,
medtem ko sta preteklost
in prihodnost nekaj, ¢esar

$e ni (prihodnost) ali ¢esar §:§,
nivec (preteklost); zatosta 28
glede na sedanjost manj- g?
vredni. Tak$no pojmova-  E%

nje ¢asa je tesno povezano

\/ Soli spomina

s pojmovanjem ¢loveka kot naravnega
bitja, ki se nahaja v toku objektivnega
¢asa in mu le-ta nenehno polzi iz se-
danjosti v preteklost.

Dozivljanje

Toda perspektiva sv. Avgustina, ki
verjame, da je cas, ki ga ¢lovek izkusa
v svoji notranjosti, v svoji ‘dust’, bolj
pomemben kot zunaniji fizikalni ¢as,
Se zdalec¢ ni kaksen padec v subjektiv-
nost, ki bi bil metodolosko manjvre-
den glede na zunanjo (naravoslovno)
‘objektivnost’. To vprasanje je vsodob-
ni filozofiji aktualizirala fenomenolo-
gija (Husserl®, Heidegger?), ki opozar-
ja, da je izhodisce vsakega razumeva-
nja vedno ¢lovek in da se tudi tisto, kar
imenujemo ‘objektivno’, nujno nahaja
v odnosu do ¢lovekovega zavedanja
in razlaganja. Mi, ljudje, smo tisti, ki
govorimo o svetu in o ¢asu - kakor je
tudi tisto, kar imenujemo svet ali ¢as,
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vedno Ziveto in razumljeno v nasem
c¢loveskem izkustvu. Potreben je torej
obrat, ki ni zgolj naduta filozofska
akrobacija, temvec zvestoba izvorne-
mu izkusevu. Ali ni tako, da vsak iz-
med nas najprej ‘od znotraj’ Zivi svoje
zivljenje in v tem Zivetem Zivljenju
oblikuje razumevanje sveta, soljudi
in nas samih? In ali ni to Zivljenje Ze
vedno ‘dogajanje’, ki ima ¢asovni zna-
¢aj? Pri tej izvorni perspektivi ni tako,
da mi najprej smo in Sele naknadno
vstopamo v ¢as, temve¢ ¢as nerazdru-
zljivo sovpada z na$im zivljenjem, da
se le-to nujno in vedno ‘dogaja’ kot
(glagolnisko) ‘Casenje’. To nam nasega
poskusa razumevanja ¢asa ne olajsa,
temvec ga otezi. Ocitno se namrec ne
moremo postaviti onkraj ¢asa in ga
obravnavati od zunaj, temve¢ ga mo-
ramo razumeti iz nase vpetosti vanj, iz
dogajanja nasega zivljenja.

V ‘zdaj’ sta prihodnost in
preteklost

Heidegger skozi analizo konkre-
tnega Zivljenja (analitika eksistence)
pokaze, kako Zivimo svoje ‘Casenje’.
Nasprotno od naturalisti¢nega poj-
movanja ¢asa, kjer je v ospredju se-
danjost, smo v zivljenju skozi svoje
razumevanje vedno Ze v prihodnosti.
Prihodnost ni nekaj, kar je odsotno,
temvec jo ‘Zivimo’ - sebe namrec vedno
razumemo z vidika nasih prihodnjih
moznosti. Vsako dejanje v sedanjo-
sti ¢lovek naredi na podlagi osnutka
prihodnosti. Prav zato pravimo, da
¢lovek dela vse z namenom; da ga vo-
dita dolo¢ena namera ali smisel. Toda
po drugi strani ¢lovek vedno zivi tudi
tisto, kar je ze bil. Ne vznika iz ni¢ v
sedanjosti, temvec vedno prevzema
tisto, kar ‘je bil’ - in kar Heidegger po-
sledi¢no imenuje ‘bivSost’. Za razliko
od preteklosti, za katero se zdi, da je
odsla (kakor nekaj ‘pretece’), je nasa
preteklost tisto, kar kot bivse ostaja in
nas vzpostavlja. Zato sta bivost in pri-
hodnost nacina, kako se ‘Casi’ (vrsi, do-
gaja) nase zivljenje, pri cemer Se zdalec¢
nista nekaj, cesar ‘ni’ (kot bi sklepali
ob naravoslovnem pojmu ¢asa), tem-
vec sta nekaj, kar nas tvori, vzpostavlja,
kar v najglobljem temelju dolo¢a nase
Zivljenje. Iz te perspektive je treba dru-
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gace razumeti tudi sedanjost: ta ni tre-
nutni ‘zdaj’, ki se pomika v preteklost,
temve¢ tista prisotnost/sedanjost, ki
se navdihuje iz namena prihodnjega
in izro¢ila bivSega.

Kako interpretiramo
preteklo?

Med bivsostjo in prihodnostjo je
tesna povezanost. Na prvi pogled se
sicer zdi, da prihodnost predstavlja
¢isto moznost, bivost pa je, naspro-
tno, zaprta v dejanskosti tistega, kar se
je nepovratno zgodilo. Toda v resnici
bivsost in prihodnost vplivata druga
na drugo in se pogojujeta. Kar smo do-
slej bili (bivsost), v veliki meri doloca,
kaksne so sploh lahko nase prihodnje
moznosti - kajti vedno smo ‘iz’ bivse-
ga. Po drugi strani pa tudi prihodnost
doloca to, kar je bivse, ¢etudi se to
utegne zdeti paradoksalno. To, kar je
bilo, je namre¢ odvisno od nasega ra-
zumevanja, ki v sebi vedno nosi namen
(prihodnjega). Zato obstajajo razli¢ne
moznosti, kako lahko razumemo in
tolmacimo preteklost. Tudi tisto, kar
je bilo, ni golo dejstvo in neprema-
kljiva dejanskost, temvec¢ preteklost
vedno prevzemamo in razlagamo na
razlicne nacine (v tak$ni ali drugaéni
moznosti). Res je, da necesa, kar se je
zgodilo, ne moremo zanikati, toda Se
vedno imamo razli¢ne mozZnosti, kako
to, kar se je zgodilo, umestimo v $irsi
kontekst razumevanja.

In kaj ima vse to na videz abstrak-
tno razmi$ljanje opraviti z zgodovi-
no? Zelo veliko. Od nas namre¢ zah-
tevajo, da spremenimo pogled nanjo.
Zgodovina ni neobvezujo¢ dodatek
k ¢lovekovemu zivljenju. Clovekovo
zivljenje kot tako je ‘zgodovinsko’. To
prvenstveno ne pomeni, da vstopa v
objektivni tok zgodovine, temvec da se
v svojem temelju ‘dogaja’, da se ‘gods’
(podobno kot smo rekli, da se ‘¢ast’)
in da je tu izvor njegove ‘z-godo-vine’.
Preteklost ni nekaj, kar je odteklo in
do cesar lahko zavzamemo vzviSeno
distanco (v slogu “pustimo preteklost
primiru”). Ne, preteklost (kot biv§ost)
nas vzpostavlja, nas tvori v tem, kar
smo in kako Zivimo - tako na osebni
kot na obcestveni ravni (npr. kot na-
rod). Toda ¢eprav nas ta zgodovinska

bivsost doloca in pogojuje naso priho-
dnost, pa je po drugi strani tudi ona
dolocena s strani prihodnosti - zgodo-
vino namre¢ razlagamo iz sedanjosti,
ki snuje svoje razumevanje z vidika
prihodnjih mozZnosti. Kakor ne obsta-
jajo gola dejstva v svetu, ki ne bi imela
nobene interpretacije, ne obstaja niti
gola zgodovina, ki ne bi vkljucevala
dolocenega ‘namena’ razumevanja.
Ob tem se ne smemo ustra$iti nevar-
nosti relativizma zgodovinskih razlag,
temvec se moramo zavedati omejenosti,
ki spada k nasemu ¢loveskemu razume-
vanju in ki prinasa eticno nalogo - da
namrec zaradi lastne omejenosti osta-
jamo odprti za razumevanje drugega
¢loveka, za drugace mislecega, ki ute-
gne preteklost tolmaciti drugace.

Odprtost do preteklega

Razumevanje zgodovine je torej
pot k razumevanju samega sebe - kot
posameznika in kot skupnosti. Pri-
hodnost snujem(o) iz svoje bivsosti.
Svoboda prihodnjega je pogojena z do-
locenostjo bivsega. Toda ta pogojenost
nas ne zapira, temvec nas omogoca in
odpira. Ce se namre¢ zapremo pred
preteklostjo in zgodovino, si zapremo
tudi mozZnost pristne prihodnosti. Seve-
da pa je odprtost do preteklega - tako
kot vsaka odprtost do resnice - vse prej
kot lahka drza. Zahteva poniznost,
ki je pripravljena sprejeti nove razla-
ge, zahteva iskrenost, ki je sposobna
prevprasati lastne nagibe, predvsem pa
zahteva dialosko sprejemanje drugega
cloveka, s katerim iS¢eva resnico najine
skupne zgodovine. ®
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