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Pogled na ljubljanski grad s severozapadne sirani

PROBLEM LJUBLJANSKEGA GRADU

KONSERVATOR DR. FRANCE STELE

Grad je krona Ljubljane kot mesta in je za njegovo
zunanje lice lepoino nenadomestljiv. O tem menda
danes nihée ne dvomi. Ljubljana kot gradbeno lepotni
pojav namreé ni toliko posiedica smotreno urejajoce
graditeljske volje kakor posledica sreénega sestava
narave in zgradb. Kulturno zgodovinsko je ta sestav
posledica potrebe, da se c¢lovesko seliSée nasloni na
naravno lahko obramhni polozaj, obéutje varnosti
torej, iz katerega so sploh nastajala mesta tako v
starem kakor v srednjem veku (sl. 1). Kot najvidnej&i
znak naSega mesta — grad — privlaci tujea, ki pride
k nam, da si ga ogleda, toda priznati si moramo, da je
njegovo stanje tako, da tega zanimanja ne more opra-
vi¢iti. Ce primerjamo ljubljanski grad z gradovi mest,
kjer igrajo gradovi lepotno podobno vlogo, n. pr.
Salzburg ali Gradec, se $ele zavemo, kaj bi on Ljub-
ljani prav za prav lahko bil. Vsako drugo mesto bi
ze zdavnaj uvrstilo njegovo izkoriSéanje med svoje
najvaznejSe postavke, pri nas pa $e vedno ne vemo,
kam bi Z njim.

Povojna Ljubljana ima nesteto potreb, ki poprej
niso bile tako perefe in ji za kulturno reprezentacij-
ske namene manjka tako rekoé najpotrebnej$ega.

Predpotresna Ljubljana si je v tem zadostovala, ker
je bil okvir, v katerem je duhovno in kulturno Zivela
in zastopala, neznansko ozek. Popotresna Ljubljana
pa ni samo razSirila tega okvira ampak je obenem
izgubila celo vrsto poslopij, ki so ji poprej sluzila
za te namene. Pomislimo, kaj vse je imelo svojo
streho v bivSem licejskem poslopju ali kak3no zave-
tisée je bil za take namene knezji dvorec! Se bolj
kakor pri popotresni pa se je raz8iril kulturni okvir
pri povojni Ljubljani. Na drugi strani pa ne samo,
da nismo nadomestili tega, kar smo izgubili s potre-
som, ampak se pri reSevanju takih potreb sploh nismo
mogli dvigniti vsaj na tisto vi§ino, ki jo je v tem
poznala ze baro¢na Ljubljana. V pretesnih prostorih
se stiskajo danes Narodni muzej, DeZelni arhiv, Na-
rodna galerija in Drzavna knjiZnica. In kar ne mo-
remo se odloditi za kak$en velikopotezen sklep, da bi
zadostili vsaj najvaznej$im teh potreb. Ljubljana
danes glede teh strok ni zmoZna zadostiti niti naj-
nujnej§im potrebam sedanjosti, ker je stvarno ne-
zmozna, da bi obvladala gradivo, ki so ji ga zapustile
prejdnje dobe. Kaj naj &ele povemo o drugih manj
znanstvenih, a za kulturno zZivljenje take skupine ljudi,
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Pletnikov projeki za preureditev ljubljanskega gradu

kakor je danes na$e mesto, Ze neobhodno potrebnih

ustanov! Prepri¢an sem, da so vsi naérti z ljudsko

univerzo iluzoriéni, dokler ne dobimo zanjo zadost-
nega doma. Na$e ljudske prosvetne organizacije in
knjiznice so brez domov, kar je dvakrat ¢udno pri
narodu, ki se pona8a z dobro razvito ljudsko prosveto.
Vse to kaze, da ni vse v redu pri nas. Med tem pa se
pojavljajo neprestano novi in gotovo upravi¢eni na-
érti, sedaj za umetno obrini muzej, pa za mestni
muzej ali kaj podobnega. Ce se uresni¢i naért z novo,
nedvomno Ze potrebno magistratno stavbo, bi bil
sedanji rotovz primeren za mestni muzej in arhiv.
Toda, kdaj bo to, 8¢ ne vemo. Med tem pa stoji
najvidnej$a toc¢ka naSega mesta, naravno sredisce
njegovih zgodovinskih spominov, grad, neizrabljen za
turistiéne in kulturne namene. On sicer vestno strazi
Ljubljano in izpopolnjuje njeno lepoto, Ljubljana pa
kakor da se ne briga zanj.

Ze v bro$uri Ljubljanski grad — slovenska Akro-
pola (Celje 1932), smo opozorili na pere¢i problem
ljubljanskega gradu in seznanili javnost z naértom,

da bi se grad restavriral in eventuelno gradbeno iz-
popolnil ter porabil za razne muzejske zbirke, v prvi
vrsti seveda za mestni muzej. Naérte za to preureditev,
ki jo je zasnoval prof. arhitekture Joze Pleénik, je
risal stud. arch. Milan Sever. Ta nac¢rt obsega sledede:
1. Tri tlorise, iz katerih se razvidi razdelitev prostorov
po tem projektu. 2. Zunanjo sliko prenovljenega
gradu od zapada, kar pomeni oni pogled, od katerega
je grad najbolj znaéilen in v preteklosti tudi najveé-
krat vpodobljen. Ta pogled omogoéa tudi najlaZjo
presojo o tem, koliko bi prezidava vplivala na tradi-
cionalno lice gradu, 3. Razvit pregled fasad juine
zunanj$c¢ine. 4. Razvit pregled fasad zapadne zunanj-
§¢ine. 5. Razvit pregled fasad okrog zapadnega dela
dvori§¢a. 6. Fasadi na severu in vzhodu dvori&éa.
7. Pogled na celoto bodocega gradu od juZne strani
v obliki aksonometrije, iz katere razvidimo razvrstitev
stavb okrog dvori&€a in predlog za njega vzorno ure-
ditev (slike 2—8).

Naért predvideva ohranitev dosedanje stavbe v
njenih zunanjih zidovih, v notranj¢ini pa odstra-
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njuje vse poznejde delitve in stremi za tem, da ustvari,
kolikor dopu$c¢a gradbeni sestav traktov, veéje od
dveh strani osvetljene razstavne dvorane. Predlog se
zavzema radi smotrnejSe izrabe ogromne stavbe tudi
za to, da se na sedanje stanje dozida $e novo drugo
nadstropje. Po obstojetem nepravilnem sestavu, raz-
vri¢enem okrog nepravilno peterokotnega dvori$éa,
bi razpadal tudi bodoé¢i adaptirani grad na $est stavb-
nih skupin: 1. vzhodno s sedanjim glavnim vhodom
in pravokotnim traktom z biv§imi jetni¥nicami, 2.
severno s t. zv, vite§ko dvorano, 3. severozapadno, ki
je na zunaj oznaéujejo znani gotski slikoviti pomoli,
4. zapadno s kapelo, razglednim stolpom in juZno
od kapele lezeto veéjo stavbo, 5. levo juZno, ki ima
proti dvorid¢u arkade in 6. desno juzno, ki se pravo-
kotno stika z vzhodnim traktom. Organizacija bodo-
¢ega muzeja, oziroma muzejev ali njih oddelkov, bi
ustrezala tem naravno danim skupinam. Radi laZje
komunikacije, deloma pa tudi radi arhitektonske obo-
gatitve dvori§éa, predlaga naért pet stopnisé. Glavno
bi bilo na desno od sedanjega in bodocega glavnega

vhoda v vzhodnem traktu, drugo bi bilo od tako
zvani vite$ki dvorani med 2. in 3. skupino, tretje bi
bilo novo kot prizidek v celi $irini dvori§éne fasade
skupine 3., cetrto se predlaga arhitektonsko Se bolj
bogato pred dvori$¢no fasado skupine 4. in 5., na
vzhodu od odprtih lop med skupino 5. in 6. Ce bi grad
povidali kakor predlaga naért, bi dobili vsega 21 raz-
stavnih dvoran, razen njih pa $e ve¢ manjsih pro-
storov. Velikost dvoran bi zna$ala po dolzini od 15
do 35 m, po §irini pa od 5 do 10 m. Prostori bi bili
zmerno visoki, kar je po sodobnih muzejskih nazorih
ugodno; razsvetljeni bi bili veéinoma od dveh strani.
Po tem nacértu ustvarjeni razstavni prostori bi obse-
gali okrog 5000 m*, kar pomeni velikansko pridobitev,
¢e pomislimo, da imajo sedanji prostori Narodnega
muzeja samo okrog 2000 m2, Pod razstavnimi prostori
6. skupine bi se uredila grajska restavracija.

Iz praktiénih ozirov je naért brez daljnjega spre-
jemljiv. Dokazal nam je, da je mogoce sedanji grad
preurediti v res porabne muzejske prostore. Z majh-
nimi dostavki, s katerimi bi pa dvori&ée estetsko
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najvec¢ pridobilo, reSuje projekt vaino vpraSanje pri-
mernih dostopov k posameznim delom, Iz estetskih
ozirov predlaga tudi izpremembo sedanje oblike raz-
glednega stolpa. Projekt namerava popolno mnovo
fasadiranje vse zunanj$é¢ine, kar bi verjetno sploh ne
bilo nujno, ker je grad v svojem sedanjem, resni¢no
slikovitem stanju zunanjih zidov lepotno veé nego
zadovoljiv,

Pomislek bi mogel biti tudi radi nameravanega
poviSanja za eno nadstropje. Ti pomisleki pa se raz-
blinijo, ¢e primerjamo bodocde stanje s sedanjim in
s slikami istih situacij iz preteklosti. Posebno po-
uéno je v tem oziru primerjanje projekiiranega
pogleda s Kongresnega trga (sl. 3 od zapada) s foto-
grafijo sedanjega stanja od iste strani (sl. 9; prim.
tudi sl. str. 5 in str. 11 v bro$uri Ljubljanski grad
— slovenska Akropola), deloma tudi z aerosliko od
severozapada (v 1. zvezku Kronike sl. na prilogi),
ali pa aksonometrije pogleda na grad od juga (sl. 8
in sl. str. 4 v bro$uri Ljubljanski grad), z aerosliko
istega pogleda po sedanjem stanju (sl. 6 ¢lanka
Ljubljana iz aeroplana v 1. zvezku Kronike).

Seveda je tako ureditev gradu odvisna od izdatnih
denarnih sredstev. Pri tem opozarjam na to, da je
nacrt paé¢ izdelan konecept, ki je segel kar mogode
Siroko in z obSirnimi adaptacijami sku8al tudi bolje
omogoditi rentabilnost gradu. Drugace pa je nacrt
pred vsem dokaz, kaj se da narediti iz gradu pri dobri
volji. Ta dokaz pa se ne glasi samo, da je porabnost
v predlagane namene odvisna od izvrsitve najSir§ega
programa, ampak v prvi vrsti tudi tako, da imamo
sedaj pa¢ dokaz, da je grad, kakor se nam je ohranil,
$ primernimi spremembami sposoben za take namene.
To se pravi, da po tem naértu danes ali jutri lahko
adaptiramo samo del poslopja, ali nazadnje ves ob-
stojeci grad, da pa nikakor nismo siljeni, da ga tudi
res poviSujemo, dokler tega nismo zmoZzni,

Nade opozorilo gre konéno zopet v prvi vrsti v smer
opozorila, da je z gradom treba enkrat resno priceti.
Treba mu je Ze radi ugleda mesta, katero tako odli¢no
reprezentira, preskrbeti tudi primernej$i namen. Nje-
gova zgodovinska vsebina je Ze pred vel ko sto leti
tako temeljito odmrla, da na kako oZivitev njegove
bivse zivljenjske aktualnosti ni niti misliti ve¢. Edino,
kar je zanj Se primerno in kar bi njegovo dostojan-
stvo dvignilo, kolikor bi bilo prav, je, da postane
sredi§¢éna turistiéna toéka Ljubljane. In kaj drugo
bi to moglo biti kakor muzej. Ce Ze ne bi bilo drugih
muzejskih potreb v Ljubljani, obstoji gotovo upra-
vitena Zelja po mestnem muzeju, kakor imajo take
muzeje tudi druga mesta. V sredi8¢u tega muzeja bi
bila pa¢ zbirka, ki bi ilustrirala razvoj Ljubljane kot
mesta; druga zbirka bi morala predstaviti domaéinom
in tujecem sliko prazgodovine in rimske kulture iz
ljubljanskih najdi&¢ na Barju in v Emoni; zanimiv
del bi predstavljal ljubljansko stanovanjsko kulturo
polpreteklosti i. t. d. Poleg mestnega muzeja bi prvi
spadal na grad turisti¢éni muzej, ki ga resni¢no po-
greSamo. Kot tretja vazna zbirka pa bi tu nekam
najnaravneje nasel svoje prostore muzej nadega na-
rodnega preporoda, kjer bi zbrali spomine na narodni
preporod, prevrat in plebisecit.

Danes je v Ljubljani na dnevnem redu — malo da
ne po tofi! — vpradanje primerne stavbe za univer-
zitetno knjiinico, ki je za nad znanstveni razvoj tako
potrebna kakor sol zivljenju. Toda pozabiti ne smemo,
da je podobnih pereéih potreb za kulturno Ljubljano
$e dolga vrsta in da niso med zadnjimi mestni in
turisticni muzej in muzej narodnega preporoda. Z
adaptacijami na gradu lahko zadostimo vsem trem
nalogam tudi ée se ne odlo¢imo za dozidavo Se enega
nadstropja. Izkusnja Ze do sedaj udi, da hiti turist, ki
o Ljubljani nié ne ve, in ki misli, da za podrobnejsi
ogled nima ¢asa, najprej na grad v nadi, da mu bo
ta vse drugo navrgel,
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Razvita zapadoa in jugozapadna fasada ljubljanskega gradu po Pletnikovem projekfu. (K ¢lanku : Problem lubljanskega gradu)

INVESTICLJE IN POSOJILA
MESTNE OBCINE LJUBLJANSKE

IVAN TAVCAR

IZ REFERATA PRI OB{. PRORACUNSK]I RAZPRAVI L. 1934.

0 zadolZitvi mestne obéine so se v javnosti ponovno
iznaSale netocne $tevilke. Pri raznih prilikah se je
tudi trdilo, da je obéina prezadolZena in da preti ne-
varnost, da bi pri obéutnejiem padcu davénih virov
obéina ne mogla ve¢ v redu kriti svoje obveznosti.
Neobhodno potrebno je zato, da obrazloZimo stanje
obéinskih posojil in dokaZemo, da ne more biti govora
o prezadolZitvi obéine, ¢ manj pa, da bi mogel na-
stati polozaj, ko obéina ne bi mogla kriti svojih
anuitet.

Ob¢inski proraéun ne izkazuje skupnega pregleda
vseh obdinskih posojil. Posojila so razdeljena na
mestni zaklad, na 6% obligacijsko posojilo, na 6%
gradbeno posojilo in na proracune posameznih pod-
jetij. Vsa ta, po raznih proratunih razdeljena poso-

jila ho¢emo strniti v celoto in jih obravnavati po na-
menu, za katerega so bila najeta.

V glavnem lahko delimo obé¢inska posojila v tri
skupine:

1. posojila, najeta za zgradbo stanovanjskih hi§,
2. posojila, najeta za razne obéinske investicije, in

3. posojila, najeta za mestna podjetja.

1. POSOJILA ZA ZGRADBO STANOVANJSKIH HIS

Posojila za zgradbo mestnih stanovanjskih hi§ so
izkazana v proraéunu mestnega zaklada in v pro-
ratunu 6 ¢, obligacijskega posojila.
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Razvila jugozapadna, zapadna In severna fasada dvorlita ljubljanskega gradu po Pleénikovem projekfu. (K Clanku: Problem ljubljanskega gradu)

Mestna obéina je od leta 1929. dalje zgradila 76
stanovanjskih hi$§, za kar je investirala 52 milijonov
98.229 dinarjev.

Konec leta 1933, je znaSalo stanje posojil, najetih
za zgradbo mestnih stanovanjskih hi§, 46 milijonov
90.220:01 dinarjev tako, da je bilo doslej na racéun
investirane glavnice odplacanih 6,008.008:39 dinarjev.

Letna anuiteta za stanovanjske hiSe znaSa 4 mili-
jone 856.954 dinarjev, ki se razdeli na odplacdilo glav-
nice z zneskom 1,788.678 dinarjev in na odpladilo
obresti z zneskom 3,068.276 dinarjev.

Na najemninah dobi mestna obéina letno 3 milijone
52,250 dinarjev. Vzdrievalni sfro$ki stanovanjskih
hi§ (popravila, davki in drugo) zna$ajo 757.067 di-
narjev tako, da ostane mestni obé¢ini 2,295.183 di-
narjev ¢iste najemnine.

Ker zna$a letna anuiteta 4,856.954 dinarjev, é&isti
donos hi§ pa 2,295.183 dinarjev, ostane v breme ob-
¢inskega proracéuna 2,561.771 dinarjev.

Pogre$na bi bila trditev, da je smatrati znesek
2,661.771 dinarjev za ¢isto doplacilo na izgubo pri
stanovanjskih hisah. Obéina svojih stanovanjskih hi$
ni gradila v pridobitne namene v tem smislu, da mora
dobiti z najemninami povrnjen investirani kapital.
Stanovanjska akcija je bila socialnega znaéaja. Na-
men je bil, ublaziti stanovanjsko bedo in z odmero
najemnin v obéinskih hiSah regulirati viSino ostalih
stanovanjskih najemnin v mestu. Tako ima od obéin-

ske stanovanjske akcije koristi vse prebivalstvo, ono,
ki je dobilo za zmerne najemnine stanovanja v mest-
nih hisah, in ono, ki stanuje v privatnih hi¥ah, ker je
s svojo stanovanjsko politiko mestna obéina prepre-
¢ila prekomerno navijanje najemnin.

Po teh vidikih je zato od takoimenovane izgube pri
mestnih  stanovanjskih hisah v znesku 2 milijona
561.771 dinarjev od$teti vsoto, ki gre na ra¢un od-
plac¢ila glavnice (brez obresti) 1,700.678 dinarjev tako,
da ostane dejanska izguba le 773.093 dinarjev. Sprico
socialnosti stanovanjske akcije paé¢ ne gre, da bi
mogli zahtevati od stanovanjskih najemnikov, da oni
sami pla¢ajo mestne hige in oni sami pomnoZe obéin-
sko premozenje za celo investirano glavnico v znesku
52,098.229 dinarjev.

Kakor receno, je dosedaj odpla¢ala mestna obéina
na stanovanjske investicije znesek 6,088.008-39 dinar-
jev. Stanovanjske hise, izkazane v mestnem zakladu
z investirano glavnico 25,197.849 dinarjev, bodo amor-
tizirane leta 1974, in 1978. leta, stanovanjske hige,
izkazane v 6% obligacijskem posojilu z investirano
glavnico 24,911.060 dinarjev, bodo amortizirane leta
1943., doéim je hi%a na TyrSevi cesti z investirano
glavnico 1,984.320 dinarjev Ze lelos amortizirana,

Ze lez desel lel bo mestna oblina razbremenjena
investicij za stanovanjske hise, zgrajene iz 6% obli-
gacijskega posojila v znesku 24,911.060 dinarjev.
S tem bo pa tudi odpadlo pla¢evanje amortizacije v
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Aksonomeiriénl pogled od Juga na ljubljanski grad po Pletnikovem projekiu. (K ¢lanku: Problem lubljanskega gradu)

znesku 2,972.400 dinarjev. Ostal pa bo, ¢e tudi pred-
vidoma zmanj8ani donos teh hi§, ki bo do malega kril
vso amortizacijo za ostale, e neodpladane mestne
hise. Z drugimi besedami: Ze ¢ez deset let se bodo
mestne hise iz lastnih sredstev amortizirale in obéin-
skemu proraéunu bo ostal Se del dohodkov iz na-
Jjemnin.

2. RAZNE OBCINSKE INDUSTRIJE

Razen del investicij za zgradbo stanovanjskih hi$
izkazuje proracun mesinega zaklada $e razna obéin-
ska posojila v znesku 46,254.073 dinarjev, ki se tako-
le razdele:

a) Posojila za tlakovanje cest, za zgradbo kanalov,
vodnih zgradb, mostov in ograj v znesku 25 milijonov
879.908 dinarjev,

b) Posojila za regulacijo mesta v znesku 7 milijo
nov 758.340 dinarjev.

¢) Posojila v socialno skrbstvene namene (prizidek
mestnega zavetiSéa za onemogle in Delavski dom) v
znesku 5,555.147 dinarjev.

¢) Posojila za zdravstvene namene (letno kopalisce,
reSevalni avtomobil) v znesku 1,048.107 dinarjev.

d) Posojila za nakup delnic plinarne in cestne Zze-
leznice v znesku 2,304.984 dinarjev.

e) Razna manjs$a posojila iz predvojnih let, dalje
posojila za pospeSevanje zgradbe malih stanovanj, za

motorno brizgalno, za popravo magistrata in naposled
za kritje prorac¢unskega primanjkljaja leta 1921., vse
skupaj v znesku 3,707.587 dinarjev.

Vsa ta posojila gredo v breme proracuna mestnega
zaklada in znasa letna anuiteta 4,048.030 dinarjev in
to 560.375 dinarjev za odplacilo glavnice in 3 milijone
487.655 dinarjev za odplacilo obresti.

3. INVESTICIJE MESTNIH PODJETL)

Posojila mestnih podjetij so izkazana po proraéunih
doti¢nih podjetij, posojilo cestni elektriéni Zeleznici
pa v proratunu 6% gradbenega investicijskega poso-
jila. — Vsa posojila mestnih podjetij znaSajo 55 mi-
lijonov 99.819-99 dinarjev z letno anuiteto 6 milijo-
nov 261.230 dinarjev in sicer:

a) Posojilo zastavljalnice v znesku 873.892 dinar-
jev z letno anuiteto 65.042 dinarjev.

b) Posojilo plinarne v znesku 1,406.335 dinarjev
z letno anuiteto 143.880 dinarjev.

¢) Posojilo elektrarne v znesku 19,523,782 dinarjev
z letno anuiteto 2,189.220 dinarjev.

&) Posojilo pogrebnega zavoda v znesku 3 milijone
45.261 dinarjev z letno anuiteto 282.950 dinarjev.

d) Posojilo klavnice v znesku 16,367.883 dinarjev
z letno anuiteto 1,752,430 dinarjev.





