ARGUMENT
STRPNOST







PROBLEMI

1647245






KAZALO

IL

1.

Iv.

VL

Argument za strpnost

Jeremy Waldron: Locke, toleranca in racionalnost preganjanja ........... 5
Janez Krek: Argumient 2o SIFPROSE eisssirisisssrinsmassssississssasnsraes 3l
Steven Lukes: Per prilik o Slovekovik pravicall ........eissmseenessms 9
Sholastika

MatjaZ Vesel: O pocelu individuacife pri TomaZu Akvinskem ............ 109
Romantiki

Slavoj Zikek: Robert Schumann ali romanticni antihumanizem ........ 127

O govornih dejanj h glasu
Marjan Simenc: Searlova pot od dobe: wﬂ‘u-rga pomena do ozadja ... 153
Emil Hrvatin: Krik....... S e S ot e T Ao £ 1 175

Nasilje in religija

Eticnne Balibar; Nasilje: idealnost fn kot ..o 193
Patricia Springborg: Hobbes 0 religifi ...ocovisvivimmsisiimmmneimssinioies 213
Nasilje in religija

Marie-Héléne Brousse: Gon ... R R S A
Ernest Jones: Zgodnji razvof ._znsk.e srk.ruafrm.in............................... 265

PROBLEMI







Argument za strpnost

Jeremy Waldron

LOCKE, TOLERANCA IN
RACIONALNOST PREGANJANJA

V tem poglaviu bom obravnaval Lockov argument za toleranco, ali
natanCneje, glavno smer dokazovanja, kot jo najdemo v delu Johna Locka Pismo
o toleranci.' Ne bom povedal kaj dosti o razvoju Lockovih pogledov na predmet
ali o razpravi o religiozni toleranci, v kateri je Locke sodeloval najprej kot
akademik, potem pa kot politiéni agitator, niti o zgodovinskih okoliffinah
sestavljanja Pisma.® Nedvomno so to zadeve, viedne razprave, vendar mislim,
da ne v zbirki esejev, ki so v glavnem posvedeni toleranci kot vprasanju v
moderni politiéni filozofiji. Preudil bom lockovski zagovor kot politiéni
argument - to je kot praktiéni intelektualni vir, ki ga je mogole izdvojiti iz
zastarclosti njegovega konteksta in uporabiti v sodobni razpravi o liberalnih
teorijah pravifnosti in politiéne moralnosti.” Naravnost reeno, Zelim premisliti,
ali je Lockov zagovor kaj vreden kot argument, ki bi lahko tukaj in zdaj koga
odvrnil od dejanj netolerance in preganjanja.’

I. Besedo silerations prevajamo kol siolerancas, razlog #a 1o pa je predvsem v iem, da je ieraz
tako preveden v slovenskem prevodo Lockovegs Pisma o tolequner, ki ga obravmava Waldron,
Vue citate 1z Lockovega A Lester concerming Toleration nuvayamo 1z slovenskegn prevodu, ki e
bil objavijen v Caropin za dritiko snaros, let XXI1, 8L 163165 (Ljubljuna 1994), str 29-T3,

2. Farazve) Lockovih pogledov aa toleranco glej: Maurice Cranston, folii Locke: A Biagruphy,
London 1957, str. 44 in 5L, 59-67, 111-13, 125-33, 214-21 in 33) in sl. Glej Se: 1. W, Gough,
»The Development of Locke's Belief in Tolerations, v John Locke, A Letter concerning
Taleration in Focus, ue John Homon in Susan Mendus, London 1991,

3, Seveda je sporne, ali je Lockove politiéne argumente mogode oddvogiti in raevijat v ig) smen.
O mamigu, da tu mords pretijo nevamaosti, glej: Quentin Skinner, sMeaning ond Understanding
in the History of 1deas, = v: Hisrory and Theory, § (1969), in John Dunn, The Political Thoughts
af Jishn Locke: An Historical Account of The «Twe Treatives of Governments, Cambridge
1968, pogl. 1in 19,0 manj ¢mogledem pogledu glej: D. Boucher, » New Histones of Political
Thoasght foer Ol = v: Poditical Stedies, 3101983, Obstaja odbidna razprava 2 naslovom Meaning
and Context: (Quentin Skinner und hix Critics, ur James Tully, Princeton 1988,

4. w»Preganjunpes |persecute] uporabljam v slovarskem pomenu =to harass; afflict, bunt down,
put to death, esp. for religious ... opinions« (Chambers Twentieth Century Dictionary, ur. AL
M. MacDonald [London 19777, str 994), kot splofni izraz, ki pokriva vaa dejanja, ki so v
nasprotju $ toleranco,
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Obstoji tudi dodaten, nekoliko bolj abstrakien razlog za preskus lockov-
skega argumenta. ¥ svoji vsebini in strukiun se lockovskl zagovor tolerance
dokaj razlikuje od bolj domacih in vefkrat navajanih argumentoy Johna Stuarta
Milla.® Celo Ce se, kot nameravam pokazati, izkake, da je argument nezadosien
in neprepricljiv, tak, ki v zadnji instanci podcenjuje zapletenost problema, ki ga
obravnava, nam njegova razlikovalna struktura in vsebina veliko pove o moZ-
nostih in mejah liberalne argumentacije na tem podroju, Ti vpogledi in nasprotje
2 bolj znanimi Millovimi argumenti lahko obdutno prispevajo k nademu razu-
mevanju modernih liberalnih teorij o toleranci in »neviralnie driavi.”

1L

Dejal sem, da se bom osredotodil na glavno smer argumentacije v Pismn o
toleranci. Toda morda kafe reci besedo ali dve o eni od podrejenih smerd
argumentacije, ki jo bom v preostanku svoje razprave vedinoma prezrl,

Ma zagetku Pisma si Locke prizadeva opredeliti specifi¢no kricanski zna-
taj tolerance. »Toleranca tistih, ki se razlikuje od drugih v vprafanjih religije,«
pravi, ni le zdruljiva in »skladna z« Evangelijem Jezusa Kristusa (str. 34),
pad pa jo krdfansko ufenje dejansko zahteva. Preganjanje, poudarja, skupaj 2
zanikanjem ljubezni in usmiljenja, ki ga vkljufuje. je nasprotno krifanski
veri (str. 33-34),

Zgodovinsko ni nobenega dvoma o pomembnosti tega vidika Lockovega
zagovora. Kot argument ad hominem, naslovljen na krifanske oblasti, razgalja
oditno in neprijetno neskladnost med vsebino njihove leorije in njthovo prakso
pri razdirjanju le-te. Znadilno je. da se je vedji del neposrednih reakeij na objavo
Pisma nanatal na ta del lockovskega xagovora, mnogo vprasanj, povzetih v
Lockovih dolgofasnih in nepregledno ponavljajoih se Drugem, Tretjem in
(hvaleino) nedokontanem Cetrtem pismu o toleranci, je imelo opraviti 2 argu-
mentom iz kri¢anskih premis.’

5 L& Mull, @ Liberry, Indianmupolas 1955, Slovenski prevod: o yvodedi, KET, Ljubljana 1994,

6, Glede modernih teory) ie vrste glej posebe) John Rawls, A freory of Justice, Cambndge,
Mass. 1971, str. 200-34 in 325:32; Ronald Dworkin, sLiberalism = v njegovem #horniku A
Marter of Principle, Cambridge, Miss, [985; 10 Bruce Ackerman, Sociod Susiree in the Liberal
Stute, Mew Heaven 19810,

7. Orecepii Pisma gley Cranston, ap. cir., sir. 330 in sl O Deugem, Tretjem in Cetrren pismu
i tilerinci gle) The Works of John Locke, 11. izd., London 1812, VI zv., sic 59-274,



LOCKE. TOLERANCA [N RACIONALNOST PREGANIANIA

Toda najsi bo ta argument 3¢ tako uéinkovit, je s filozofskega gledif¢a neza-
nimiv. Zanima nas vprafanje, ali je strpnost dolZnost drkave kot take, in Zelimo
dokaz, naslovljen na driavne uradnike in njihov poloZaj kot na oblastnike nad
sredstvi nasilja, represije in preganjanja. Dokaz, ki je sicer naslovljen nanje
zaradi njihovega poloZaja kot pripadnikov kriCanske kongregacije, ni dovolj
splo%en, da bi bil filozofsko zanimiv, saj nas prepusti ugibanju, kaj, &c sploh
kaj, bi imeli povedati nekomu, ki je predlagal preganjanje v imenu bolj mili-
tantne in manj obéutljive vere. Gotovo bi bilo stanje stvari neurejeno in nezado-
voljivo, &e bi morali vsakic znova gradit smer dokazovanja tolerance, da bi ta
ustrezala vsaki razli¢ici pravovernosti, ki bi jo obravnavali.

Locke, maslim, to sprevidi in jedro Pisma posveti razmislekom, ki jih razvije
na bolj splofni ravml z namenom, pokazati iracionalnost nesirpnost in ne le
njeno nesorodnost doloéenemu religioznemu zornemu kotw, To je argument -
Lockov poskus pokazat, da je versko preganjanje iracionalno =, ki ga Zelim
raziskati v tem poglavju,

1L

Argument za toleranco daje razlog za nevmeSavanje v prepri¢anja [beliefs]
ali obiZaje [practices] osebe, celo ko imamo razlog za stalidCe, da so tista prepri-
Canja ali obi¢aji zmotni, heretiéni ali izprijeni. (Vprafanja tolerance se ne
postavljajo v relaciji do prepricanj ali obicajev, ki veljajo za dobre ali resnicne.")

Menim, da temu ni zadodéeno enostavno s tem, da oznanimo, da uveljay-
ljanje pravega verskega prepricanja ali obi¢aja ni funkcija drfave, ali s tem, da
povemo, z znanimi besedami Wollendskega porodila, da vpraBanja religije,
enako kot osebna moralnost in nemoralnost, »niso stvar prava.«® Take vrste
govorjenje je le izmikanje. Kvedjemu nam ponudi zakfjudek, ki ga felimo, ne
pomaga pa nam tega zakljuZka utemeljiti. Bojim se, da so pogoste razlage, da
je Locke povedal le malo veé od tega. Roger Scruton, naprimer, v svojem
Slovarju politicne misli pod geslom stoleranca« podaja naslednjo oceno
Lockovega utemeljevanja:

& O nosprotnem sulidén gle) Joseph Raz, The Merality of Freedom, Oxford 1986, strun 401 in 8],
8. Report of the Commitiee on Homesexual Offenses and Prostitution, 1957, Cmnd, 247,
paragraf 62
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wNi v pristojnosti drfave, da bi ugotavljala resnico verskih dokirin, niti ni
funkeija driave rediti Elovedke dule: paé pa drava obstagi, da zadliti pravice
Eloveka in silo lahko uporabi le v ta namen. Zao mora v zadevah religije
obstajat wleranca.«"

Poslufajod tovrsino funkcionalistino govorjenje je koristno, Ce se spom-
nimo opazke Maxa Webra, da je driavo nemogoce definirati po njenih funkcijah
inda je zgodovinsko »komajda kakina naloga, ki je ne bi kaka politina zdroZba
vzela v svoje roke.«'' Med vsemi nalogami, ki so jih drzave prevzele, je vpra-
Zanje, katere izmed njih sodijo v kategorijo pravih funkcij vladanja, eno
pomembnejiih; toda to mora biti stvar razprave, ne pa esencialistiCne definicije.

Ker driave mi mogote definirati 2 njenimi funkcijami, je najboljii nadin,
kakor predlaga Weber, definirati jo glede na njena znaéilna sredstva: sredsiva,
kot je organiziran monopol legitimne uporabe sile na danem ozemlju, ki je
usmerjena k 1zvriitvi ciljev, kakrinckoli Ze si bo drfava zastavila.® Torej, &e
lahko podamo tako modalne definicijo drfzave — e jo lahko definiramo po
njenih razlikovalnih in znadilnih sredsivih -, potem imamo ob upodtevanju
sledeCih vrstic morda osnovo za razpravo o njenih pravih ciljih ali funkeijah:

»Driava je po definiciji organizacija, ki se posluuje sredstev tipa M. Sredstva
tipa M so neustrezna za proizvajanje ciljey tipa E. Nikoli ne ustvanjo ufmkoy
tipa E (morda v najboljfem slulaju njihovo slabo imitacijo ali popadeno
podobo). Zato je iracionalno uporabljati sredstva tipa M. da bi proizvedli
(pristne} ucinke tipa E —, in to iracionalno v najbolj neposrednem in najmanj
spodbitnem instrumentalnem pomenu. Tako je ob danih tipih sredstes, ki jih
dr¥ava uporablja, iracionalno, da bi si prizadevala za cilji ups E Zato - in v
tem smislu - zasledovanje ciljev tipa E ne more biti ena pravih funkeij vladanja.«

To je, se mi zdi, oblika zanimive in ofigledno sprejemljive smeni argumen-
tacije. Dokazovanje gre v smeri od razpolokljivih sredstev k mogodim ciljem—
od modalne definicije k (negativnemu) funkcionalistitnemu zakljucku. ¥ zelo
strnjeni obliki zajame strukturo glavne smeri argumenta v Pismu o toleranci.

10, Roger Scruton, A Dictisnary of Political Thought, London 1982, atr. 464 (mo) poudanck).

11, Max Weber, =Politics as o Vocation= (1918), ter H, Gerth in C. Wright Mills {ur.), fz Maxa
Webva: Exsayy in Soctofogy, London 1970, ste. 77 ghej tudi Max Weber, Economy and Soviety,
ar, G. Roth in C. Wittich, Berkeley 1978, L zv,, sic 55.

12 Weber, »Politics as a Vocattons, op. o, sic 78; Weber, Ecanowny and Society, ap, cii., strani
55-56,
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Tako kot Weber tudi Locke drzavo definira 2 izrazi znadilnih sredstev, s
katerimi razpolaga. V Drugi razpravi nam pove: »Politiéno moé ... razumem
kot pravico usivarjanja zakonov s smrino kaznijo.«" Podobno v Pismu o
tederanci razlikuje sredsiva, ki so na voljo vradnikom, od tsuh, ki so na
voljo navadoemu Eloveku dobre volje v civilni druibi. »Vsak smrtnik lahko
apominja, spodbuja, drugemu dokazuje njegove zmole in ga z razlogi pri-
pelje do svojega mnenja; toda uradniku je lasino zaukazati s predpisi, prisi-
liti z meCem. « (str. 36). Ce pogledamo zadevo podrobneje, Locke opredeli
mot uradnikov na treh ravneh. VEasih je opisana simbolifno z okrafenimi
tzrazi sile in terorja, »ogen) in med« (str. 32). »8iba in sekira« in »sila in kri«
(sir. 54). Viasih je opisana (po Weberjansko) 2 izrazjem nafina organizacije
prisile v neki politiéni skupnosti: suradnik je za kaznovanje tistih, ki krdijo
pravice drugega, oboroden 2 vso modjo svojih podanikove (s 34).% In mesto-
ma je opredeljena z legalistiénimi termini — szakonov, ki so enaki za viga
(str. 34), wwsiljevanje zakonove (sir. 45) in wcenzura zakonova (str. 55) - ter
# izrazi kaznovanja, kol je odvzem premoZenja (str. 35), zapor (sir. 35), po-
habljenje in trpinfenje (str. 32 in 35) in usmrtitev (str. 32). Povsod je pouda-
rek na prisilit to je, na prisilni naravi kazni — szakon namred izgubi svojo
mod, fe ne doloda twdi kazni« (str. 36) — in, nekako manj pomembno, na
moZnosti neposredne fiziéne prisilitve. Dejstvo, da viade in njihovi uradniki
delujejo preko modi prisile, mediem ko druge organizacije ne, je temeljna
podmena Lockove argumentacije in osnova njegovega razlikovanja med cerk-
vijo in driavo, '

Res je. da Locke zatrjuje vrsto redi, ki bi nepazljivega bralca lahko zapeljale
v prepridanie, da #eli definirati drfavno oblast v funkeionalnih terminih. Nekje
na zacetku Pisma pravi v navidez definicijskem tonu: »Mislim, da je driava
zdruZenje ljudi, ki je ustanovljeno samo za ohranitev in izboljianje civilnih
dobrin« (str. 34), pri Eemer so civilne dobrine definirane kot =Zivljenje, svoboda,

13, John Locke, Tiwe Treatives of Government (1689, ur. Peter Lastett, Cambndge 1988, 11,
ruzdelck 3

14, [Waldron 7 izrazom smagisirates meri ti Lockoy izrag smagistratus civiliss aziroma scivil
magistrites, v slov. prevodu Pismia wcivilni uradnik«. (Op. prev.)]

15, Glej tudi Twn Trearses, 11, mzdelek 86, in - k organizaciji prisile = 1L, razdelek 137

I6. To sludajno spodkopava stalidfe Johna Dunna, da sta prisila in nasilje v Lockovih delih
predstavijena kot metodi zvern in razkrojevaleey drudbe in civilizacije. (Dunn, op. eit | sir.
1653, Bolj precizno stalidte je, da Locke obmvnave prisilo dvoumno: pravicna prisila je
bistvo politike, todi sl brez pravice je epitom zveninstva,
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neokmjenost in nedotakljivost telesa in posedovanje zunanjih stvaris (sir. 34),
Toda v Pismu je popolnoma jasno, da to obravnava v smislu necesa, kar je
treba vzpostaviti, kot nalogo. ki jo je treba izpolnit (str. 34). To postavlja kot
zaklpuéek in ne kot izhodisée svoje razprave;

=Da pa se vse uradnikovo pravnomodje nanada edino na civilne dobrine in sta
vsa pravica in ukazovalnost civilne oblast dolofem in omejeni na skrb za
napredek samo teh in se mkakor ne more i ne sme razdmt na odrefitey dof,
dokazuje naslednje razmisljanje (sur 35).«

Potem pa ponudi dokaze, ki jih mislim nemudoma preskusit. Na nekem
drogem mestu v Pismu je funkcionalna teorija vladanja eksplicitno izpostav-
liena kot zakljucek (sir. 36, 37) in kot nekaj, kar je Locke v toku dokazovanja
dekazal (sir. 45). Taki kot Scruton, pa tudi J. D, Mabbott (v svojem povaetku
Lockovih argumentov), ki to predstavijo kot predpostavko, s tem naredijo
Locku slabo uslugo."”

Potem ko je drzavno oblast definiral s pojmi njej lasinih sredstev, Locke
ugovarja, da ia sredstva— zakoni, groZnje, med — niso zmoZna usivarii pristnega
verskegn prepri¢anja v migljenju drzavljanoy, ki so jim podvrZeni. Do iskrenega
in pristnega (v nasprotju s hlinjenim ali narejenim) preprian)a ne more priti
s pomodjo teh sredstev: tako bi bilo iracionalno, da bi se jih oblast posluZevale
v ta namen. £ racionalnega gledidta tako drzava, definirana. kot jo Zeli opre-
delini Locke, med svojimi funkcijami ne more imet uste za uveljavljanje prisine
vere. Ker po Lockovi opredelitvi toleranca ni mié drugega kot odsotnost sile
za uveljavljanje verskih ciljev', sledi, da je racionalno od driave zahievati,
naj bo tolerantna.

To je uvodni poveetek sofisticiranega argumenta. Poda nam idejo, kako je
polje postavljeno; njegova odlika je, da z nepravitmim pretiravanjem naka-
2uje obseg napak in omejitev argumentaciji. Naj sedaj o tem razpravljam malo
bolj podrobno.

17. Glede Scrutonovega moenju glej zporn) opombao 100 in tam omenjenos besedilo; gle tadi
Mabbott, op. cir, ste 176 (prva predpostavka Mubbowovega dokaza i),
I8, Locke jo opredels izrecno s temi izrmei v Drugem piso, vo Works, op. cir, V1, str. 62

10
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v

Sri argumenta — korak, ki prevladuje in od katerega je odvisno vse ostalo —
Je trditev, da verskega preprifanja ni mogofe zajamCili s prisilnimi sredstvi,
tpi¢nimi za drfavo. To je bistvo Lockovega izziva racionalnosti verskega
preganjanja: po naravi stvari ni upanja, da bi preganjalei dosegli tisto, za demer
si prizadevajo.

Da bi ta zagovor izpeljal, mora pokazati, da je v principu resniZen. Nidovolj
pokazati, da je prisila kot sredstvo za versko disciplino neudinkevita ali da je
minj ulinkovita od sredstev razpravljanja in prepri¢evanja, ki so na voljo driav-
ljanom. 5 tem bi ostala odpria moZnost uporabe prisile kot zadnje moZnosti,
poleg tegu bi s tem postal zagovor tolerance ranljiv 2a ponovnd vrednotenje
relativnih vrednost razliénib udinkov delovanja prisile. Locke mora pokazati
nemofnost. Pokazati mora, da med politiénimi sredstvi in verskimi cilji obstaja
vrzel, ki je v principu ni mogole premostit,

Po Lockovem mnenju je ta vzrotna vrzel med politiéno prisilo in verskim
preprianjem zamejena z dvema pomembnima trditvama: (1) ta prisila deluje
# vplivanjem na voljo doloene osebe, 1o je 2 izvajanjem pritiska na sprejemanie
odloCitev s pomodjo zagroZenih kazni; in (2) da preprifanje [belief] in
razumevanje [understanding] nista predmet Eloveske volje in da ni mogode
priti do prepritanja enostavno 2 namenom ali odlocenostjo verjeti. Ce na primer
ne verjamem v resniénost Vstajenja, ne morem narediti prav niesar, nobenega
dejanja volje ne morem storitl, da bi se pripravil do tega, da bi verjel. (Ni
mofnosti, da bi imel usta zaprta ali da bi se osredototal na to, kaj bi me lahko
privedlo do stanja, v Katerem bi imel to prepritanje.) Seveda si lahko glede
Vstajenja premislim in ljudje to pogosto storijo. Toda to v tistem pomenu, da,
celo e se to 2godi, ne gre za maje pofetje: zgodi se¢ bolj kot nasledek delovanja
tistega, kar Locke imenuje »lud in razvidnosts pri razumevanju., ne pa kot konéni
utinek lasine zavesine odlogitve.

Utinek teh dveh trditev — da prisila deluje skozi voljo in da prepri¢anje ni
predmet volje — Ce sta resnini, je, da prikaketa versko prepriCanje ali nejevero
kot dejansko odpormo proti prisilni manipulaciji. Zakoni, pravi Locke, nimajo
moCi brez kazni (str. 36) in ves smisel kazni je povzroCanje pritiska na odlotanje
ljudi s pomodjo spreminjanja izidov za razliéna postopanja, tako da postane
pripravljenost za dolodeno postopanje (dejanie, ki je zapovedano ali prepove-
dano 2 zakonom) bolj ali manj privlatna, kot bi sicer bila. Ampak ta vrsta
pritiskanja je nespametna pri tstih primerih dejanj, ki jih ljudje niso zmoini

8
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izpeljati ne glede na to, kako priviaéno je pladilo ali kako neprivlagne so posle-
dice. Iskreno verovanje v propozicijo, ki jo ima nekdo za napacno, je dejanje
te vrste. Kot pravi Locke: »Cemu z zakonom kaznovati, Sesar ne more podeli
tisti, ki bi to najbolj hotel? Verovanje. da je 1o ali ono resnica, ni odvisno od
nade volje.« (sir. 57). Vsiljevanje preprianja s pomoCjo drzavnega zakona je
torej izpostavljeno kot nesmiselnost. Pokazalo se je, da sta nestrpnost in
preganjanje vsaj iz verskih razlogov iracionalna,

T je tista vrsta zakljucka, o kateri sanja vsak moralni filozof, kadar pri¢enja
z dokazovanjem. Zato da bi utemeljil svoje preprianje o napacnosti dolofene
prakse, ne Zeli, da bi se v humovski maniri moral sklicevati na nakljucne Zelje
in drZe; nikoli ne more biti gotov, da nanje pristaja njegovo ob&instvo, in tdi
e pristaja nanje, se pogosto izkaze, da ta vrsta argumenta ne dokaze nié vet
kot nezaeljenost te prakse. Zeli si, da bi mogel pokazati (& lahko), da je
napadna praksa tudi iracionalna praksa — da sama na sebi vkljufuje tisto vrsto
nekonsistence ali racionalne nesmiselnosti, ki s¢ ji Zeli v svojem Zivljenju in v
svojih dokazovanijih izogniti vsak filozof." Ysakdo v njegovem obEinstvu -
ali vsaj vsakdo v njegovem filozofskem obéinstvu — sprejema standarde racio-
nalnosti; to so orodja poklica, celo za tistega, ki je v drugih pogledih najbolj
nor med moralnimi skeptiki. MoZnost sklicevanja na te standarde, da bi pridhi
do resniénih [substantive] moralnih sklepov, so ene ponavljajolih s¢ sanj
zahodnih moralnih filozofov vsaj od Kanta dalje. (Eno njihovih zadnjih mani-
festacij najdemo v delu Alana Gewirtha, ™" In tu, v Pismu o toleranci, najdemao
Locka, zaposlenega s poskusom, da naredi neka) podobnega.

V.

To je jedro Lockovega argumenta za toleranco. Preden nadaljujem z
nakazovanjem nekaterih teZav tega argumenti, bi rad navedel dve ali tri splogna
opaZanja.

Prvo je. da ta argument za toléranco ne sloni na nikakrinem verskem dvomu,
verskem skepticizmu ali epistemilni zaskrbljenosti tako v povezavi s pravoverno
pozicijo, ki jo Locke obravnava, kot s prepridanjl in obiZaji, ki so dopuseni.

19, O nekaterib zantmivih vprasanpih okoli e dompeve glej Robert Nozick, Phitosophical
Explanations, Cambndge, Mass. 1981, strani 405-9,
20. Alan Gewirth, Reason and Morality, Chicago 1978, posebe stram 22 in sl
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Viasih je refeno, da je toleranca otrok dvoma in da obstajajo tako filozofske
kot zgodovinske povezave med vzponom sekularnega liberalizma in zatonom
verske gotovosti, Redeno je tudi, da obstajajo tako filozofske kot zgodovinske
povezave med liberalno doktrino in dvomi o objektivnost etike.* Moram pri-
znati, da se mi te pojmovne povezave izmikajo; in da se #di pogled, da moralni
nekognitivizem generira princip etiénega laissez-faire, enostavno protisloven.
Locke (tako kot ve€ina velikih mislecey zgodnje liberalne tradicije) nima dosti
opraviti # argumenti te vrste, Nepopustljiv je v tem, da Bog je. da je mogode
njegov obstoj 2 lahkoto ugotoviti,” da Bog od nas zahteva doloCene stvari v
smeri etiénega ravnanja, prepriCanja in Zaéenja in »da je Elovek predvsem
zavezan k spodtovanju teh stvari in mora njihovemu raziskovanju in izvisevanju
posvetiti vso svojo skrb in mardjivost« (str. 59). Vendarle naj pripomnimo, da je
Locke, fepray je verjel, da »vodi do nebes le ena pot,= opozoril, da bi bil zagovor
strpnosti celo trdnejii, Ce bi obstajal ved kot en pravi odgovor na vprafanja o
verskih obifajih: »namred, ko bi bilo poti ved, ne bi bilo mo€ najti pretveze za
prisilo« (str. 45). Toda 1o je zmota. Resnica nedesa, kot je verskl pluralizem
(analogen moralnemu pluralizmu, ki ga obravnava Joseph Rae™), hi Se vedno
pustila nerefeno vprasanje, kaj storiti s tistimi heretiki, ki, sooceni s celo mnofico
razlicnih poti do odreditve, fe vedne vetrajajo v izhiranju odklonske poti. Tako
kot lahko ljudje. sooeni 2 vestami dobrega, 8¢ vedno izberejo #lo, enako lahko
liudje, soofeni z nizom pravih ver, 5e vedno izberejo zablodo in blasfemijo.
Seveda je Locke skrivoma verjel. da vefina skupin in sekt, za katere je sam
predlagal, naj se jih tolerira (kot so Zidi, ki niso verjeli v Novo Zavezo, ali
pogani, ki 50 zanikali veino Stare), glede teh stvari objektivno nima prav. Bil
Je pripravljen spriznati, »da so ta mnenja zmotna in nesmiselnas (sir. 58),
Njegovo dokazovanje ni slonelo na nikakrinih dvomih glede sodobne pravo-
vernosti (Eeprav v bistvu m podpiral sodobne Anglikanske cerkve v vseh
podrobnostih njene vere in liturgije); niti ni temeljilo na kak3nih, pa Ceprav
samo rahlih sumni€enjib, da se bi konec koncev pokazalo, da so sekte, do

21. Gilej naprimer R, M, Unger, Knowledee and Polifics. New York 1976, str, T6: «Od vseza
rudetka se je liberalna politiina dokining upirsli konceptu objektivne vrednote, « (Zgodovinsko
je sevedn tmka trditey popolnoma neutemeljena. )

21 Gley odlidne mzprave G, Harrisona, «Relativism and Tolerance,s v: Philosophy, Politics
aiigd Sociery, 5. ser., ur. P Laslent in ). Fishkin, Oxford 1979, st 273

23, Gilej John Locke, An Esaay concerning Human Understending (16900, ur 1. Yolton (London,
19613, IV knjiga, 3. pogl. iredelek 31} in 10. poglavie.

24, Ruz, ap, cil,, struni 395 in sk
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katerih predlaga sirpnost, vseskozl imele prav, Pal pa je bilo njegovo stalidfe,
da zmotmega prepricanja, celo &e je objektivoo in ofino zmotno, ni mogoce
spremeniti 2 golim dejanjem volje tistega, 2a Cigar prepri¢anje gre, in da je zato
iracionalno groeit s kaznimi tistemu, ki verjame, pa &e smo &e tako prepricani
v zmotnost njegovega prepri¢anja. Lockov pogled ni enak glavn temi iz 1. 5.
Millovega eseja O svobodi, da je preganjanje iracionalno, ker te2i k zatiranju
doktrin, za katere bi se morda izkazalo, da so vredne ohranitve (iz tega ali
onega razloga).™ Bolj blizu je Millovemu podrejenemu argumentu, da je stanje
duha, ki ga ustvari prisilna indoktrinacija, tako daled od pristnega prepricanja,
da gre podvomiti o racionalnost tistega, ki jo poskusa vbijat v glave

V Pissue pa obstaja ena smer dokazovanja, ki bi nas lahko navedla na misel,
da je bilo Lockovo stalisée glede verskih vprasanj skepticno. Locka je skrbelo,
da ¥ primeru, da bi uradnik od nas lahko zahteval doloéena verska prepri¢anja
in prakse, ne bi bilo nobenega zagotovila, da je vera, ki ji je naklonjen, prava.

sKar zadeva oblast, se viadar rodijo motnejdi, po narave pa 5o enaki drogim
smrtnikom in niti pravica ali vedfina vladanja ne prineseta s seboj gotovega
spognanja o drugih stvarch, fe moogo manj pa o pravi veri. Ce hi namred hilo
tako, kako bt se utegnilo primenti, da se pospodary defel ko rachkujejo v
stvareh vereTs (sir, 46)

Toda 1o je kvedjemu skepticizem o verski razsodnosti viadarjev, ne pa skepti-
cizem o ver kot taki. Locke trdi, da je »skrb vsakega posameznika« ravno tako
rmodna odkriti mu versko resnico, kot so tega zmoZni predpisi uradnika (sir.
45). Vetraja pri tem, da je vsak Clovek individualne odgovoren za odkritje
sozke poti in ozkih vrat, ki vodijo v nebesa« (sir. 36), in da Bog nobenemu ne
bo odpustil neuspeha pri izpolnjevanju te odgovornosti, katerega verok bi bila
prisila ali poslugnost ukazom. Ce uradnik zagredi napako in ga jaz ubogam,
potem nosim odgovornost sam, in cena, ki jo platam, more biti veZno preklet-
stvo: s»Katero jamstvo bo poskrbelo za nebeiko kraljestvo T« (st 46). Locke
dodaja fe en poudarck, ki po njegovem »to zadevo povsem sklene« (sir. 48), 2
razlikovanjem verskega od ostalih oblik paternalizma:

wéetudh je uradnikovo mnenje o ver bol) veljpvno 1nje pot, na katero ukazuje
stopiti, resnino evangelijska, to ne bo pripomoglo k moji odreditvi, <e o tem

5. Mill, ap. cii., pogl 2.
26, Prow fann, strand 43 in 4950,
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nisemn preprican v dudi. Nobena pol, po kateri hodim, me ne bo nikoli privedla
k prebivalidfem blaZenih, fe jo ubiram prot: svoji vesti. Obogatim lahko 2
obrijo, ki jo sovrafzim, ozdravim lahko z zdravili, v katere dvomim: vendar se
ne morem odrediti 2 vero, ki ¥ meni vzbuja dvome, in 5 callenjem, ki ga ne
priznavam. Kdor ne veruje, si zaman nadeva zunanje navade, ker lahko Bogu
ugaja samo ¢ verovanjem in notranjo iskrenostjo. Zaman spije bolnik fe tako
sijajno edravilo, ki so ga preizkusili drugi, ¢e ga Felodec tako) po zauFitju
zavme; zdravila se ne sme vliti proti volfi tega, ki ga zavrata, ker se bo zaradi
prechéutljivosti spremenilo v strup.« (str. 48-49)

Nekoga je mod prisiliti. da je svoboden, da je adrav ali da je bogal, toda »&loveka
k odreditvi ne mored prisiliti« (str. 49). Vierska resnica mora biti prepustena
individualni zavesti in individualni razsoji. Tako gotove obstajajo individuali-
sticmi dvomi o sposobnosti vladarjev: vendar se nobena od teh tock ne sklada s
kakrinimikoli daljnosefmmi dvomi o resnici ali vednost v verskih zadevah

Obstaja ¢ nadaljnja s tem povezana smer argumentacije, katere vsebina je
za odienck bolj skeptiéna. To je skrb v ozadju Lockove misli: zdi se, da arpument
za vsiljevanje kriCanskih prepricanj in obiZajev s strani krianskega uradnika,
z univerzalizacijo dopuséa argument za vsiljevanje poganskih prepri¢anj in
obifajev s strani poganskega uradnika:

MNamred, moramo se spomniti, da je civilna oblast povsod enaka in da je za
vsakega vladarja njegova vera pravoverna. In fe je zato v verskih zadevah
uradniku dopusfens oblast, ki lahko v Zenevi s silo in krvio izkorenim vero,
ki veljo za krve ali malikovalsko, lahko v sosefim 2 isto pravico napada
pravoverna in v Indiji kriansko cerkew. (sir. 54)°

Pazite, to je dober argument samo proti naslednjemu, dokaj neumnemu
principu: (P1) da uradnik lahko uveljavi svofe lastno ali katerokoli vero, za
katero sam mishi, da je prava. Ni pa dober proti nekako bolj obtutljivi poziciji
(P2), da uradnik lahko uveljavi vero, katerokoli Ze bodi, ki je dejansko
objektivao prava. Lahko da je tefko govoriti in mogofe Se leje wagoloviti
druZbeno soglasje o tem, ali je pogled, za katerega uradnik verjame, da je pravi,
v resnici pravi pogled. (P2 je tisto, kar je Gerald Dworkin poimenoval sne-
neviralno« nadelo, in dru?beno izvajanje neneviralnih nagel je vedno teFavno. )

27, Hvaleken sem Davidu Edwardsu in Tomu Baldwinu, katerih vpliv je botroval potrebi, da 1o
obravnavam lofeno, kot pomembno smer dagovarjengi tolerance.

28, Gerald Dworkin, «MNon-nevtral Principles,« v: Norman Damels (ur ), Reading Bawls: Crittcal
Studien of «A Theory af Jistiees, Onford 1975, sir. 124,
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Vendar nasprotovanje netoleranci, ki temelji na zavedanju teh teZzav, ni naspro-
tovanje netoleranci kot taki, pad pa le nasprotovanje dolofenim oblikam le-te,
Toda, predstavljaimo s1, da je pojem objektivine resnice v verskih zadevah
himera. Al bi tedaj zmogli razlikovati med P1 in P27 Morebiti bi se zdelo, da
je odgovor »ne«, in zatorej (e obrnemo), da je moral biti Locke, ki med njima
ni razlikoval, skepticen glede objektivnosti verskega preprifanja, In Elovek
dobi obutek, posebej Se v Tretjem pismu o toleranci, da se je Locke nagibal v
to smer” Toda celo &e je tako, bi rigorozen skeptik ¢ vedno lahko razlikoval
med P1 in P2, Ce objektivne resnice ne bi hilo, bi se P1 mogla uveljaviti, kot se
je poprej (morda na hobbesovskih temeljih javnega reda™); toda P2 tedaj ne bi
zagotovila nikakrinega vsiljevanja kateregakoli verskega prepridanja sploh.

VL

Drug splogni poudarek, ki ga Felim pokazati, zadeva nacin, na katerega se
zagovor tolerance umeséa v splogno strukturo Lockove polinéne filozofije.

Nisem preprican, ali bi morali pripisati kak pomen dejstvu, da predmet
verske tolerance sploh ni omenjen v Dveh razpravah o viadanju. Mogoce obstaja
zgodovinska razlaga: &e vzamemo, da je bilo Pismo o teleranci zapisano po
letu 1685", in sprejmemo datiranje sestavijanja Dveh razprav™ priblitno tako,
kot ga je postavil Peter Laslen, lahko re¢emo, da je prav mogode, da Locke v
Casu, ko sia bili zapisani Razpravi, svojega konénega toleranénega stalidéa ni
dovolj jasno opredelil, da bi se nanj tam lahko skliceval. In vendar je prese-
netljivocelo v tem primeru. Vpradanje verske tolerance je Locka nenchno zapo-
slovalo, bilo pa je tudi eno najspornejiih politénih vprasanj tistega casa. Cudno
bi bilo, ko se nanj ne bi skliceval v razpravi, ki zadeva funkcije in meje vladanja.

In res, ob&asna sklicevanja na vero v Drugi razpravi kaZejo, e mic drugega,
da za legitimno lockovsko drfavo sploh mi nujno, da je sekularna. V poglavjih

29, Glej Locke, Thind Letter, v Works, V1, strani 143 in sl

M. O Hobbesovih pogledib i tolerunco gle) Thomas Hobbes, Leviathon (1651), ur CB.
Macpherson (Hurmondsworth, 1968), 18, in 31. pogl. Glej tudi Alan Ryan, »Hobbes, Tolera-
tion and the Inner Life « v; . Miller in L. Siedentop (ur), The Natre of Political Theory,
Oxford 1983,

il Gilej R. Klibansky, uvod K Pizma v isdap Klibanskyja i Gougha, Oxford 1968, stram 15 in

naprey.
32, P Laslen. avod k njegovi izdapn Locka, Tive Treatises, op.cir:, 11 del,
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o uporu in revoluciji Locke predlaga, da bi se ljudsivo lahko upraviéeno uprlo
svojemu vladarju, e bi ta s svojimi dejanji in malomarnostjo ogroxil snjih
premoienje, svobo&Cine, Zivljenja ... in morda tadi njih vero.«™ Vseskoz
namiguje, da je neuspeh poznih Swanov pri pregonu in uveljavitvi zakonov
proti katoli$ivu prerasel v spodkopavanje ustavne ureditve.™ (Sivar se kljub
vsemu zaplete zaradi dejstva, da je Locke celo v Pismu o toferanci nakazal, da
se nagiba k izkljuitvi katolicanov, tako kakor je izkljugil ateiste. iz obmoéja
tolerance, ki jo je sam ragovarjal (sir. 62-64). Tu se ne moremo spuscat v
razloge za to; oda 1o je imelo vedinoma opravitl  njegovim sumom, da bi se
pripadniki obeh razredov 1zkazali za slabe drzavijanc. ) Zdi se, da gredo nami-
govanja v Drugi razpravi v smeri, da ima lahko legitimna drzava uveljavijeno
in ustavno sankcionirano vero ter uveljavljen veorec verske diskriminacije; in
du bi bilo za lockovske posamesnike sprejemljivo pristati na take ureditve, ko
se preselijo iz naravnega stanja,

Vendar sam te namige raje obravnavam kot povriinske: dokazljivo imajo
veld opraviti s politi¢nimi dogodki v 1670-tih. kot pa 2 Lockovimi najglobljimi
preprifanji v politiéni filozofiji. Zdaj bi rad videl, ali je zagovor tolerance
mogode uvrsliti v okvir politiéne teorije v Drugi razpravi.

Stalisfe v Drugi razpravi je, da dr¥ava nima nig vedje oblasti [power], kot
10 nanjo prenesejo njeni drzavljani. Natanéno, tisto, kar je uradnikom na
razpolago, je izvriilna oblast, kol jo je poprej, v naravnem stanju, za preganjanje
in kaznovanje kr¥itev naravnega prava posedoval vsak. ™ Ta oblast je prepuséena
v roke skupnosti in poverjena uradnikom na prehodu v civilno drubo, Ned-
vomno bo uradnik Lo oblast uéinkovito organiziral, in sicer mnogo bolj uéinko-
vito, kot je bila vsola razprienih oblast istih posameznikov v naravoem stanju. ™
{Navsezadnje je to smisel prehoda v civilno dru?bo. ) Toda substanca oblast je
natanéno enaka posamernikovi naravni pravici, da kaznuje.

Vpradanje o toleranci potemtakem ni le vpradanje o mejah drfavne prsile,
pad pa 0 mejah uporabe sile s strani katerekoli ustanove ali kateregakoli posa-
meznika, (Znatilno je, da vetraja Locke v svoji razpravi o izobenju (sir. 39,
40) pri tem, da Cetudi je cerkvi tako kakor vsakemu zascbnemu zdruZzenju dovo-
lieno, da 1zZene uporniske pripadnike, pa je vendar »treba paziti, da se sklepu

33 Locke, Two Treatives, op, cif,, 1L , medelek 206,
M. g, 1L, razdelki 210, 214 in 225,

35, fbud,, |1, rexdelki 8 - 12, 86 126,

36, Ihid., IL , mazdelek 137,
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o izobZenju ne pridruZi e sramotenje in nasilje. ki bi utegnila kakorkoli raniti
telo ali poscst izkljulencga.« ) Ker s¢ torej nauk nanada na individualno prisilo,
preudimo ta primer pri posameznikih v naravnem sianju, ki so pridobili svojo
naravno pravico kaznovati: ali imajo pravico kaznovati heretike in preganjati
versko zablodo? Ce jo imajo, ni videli razloga, zakaj te mo&i ne bi ohranili v
skupnosti kot celoti, ko se vzpostavi civilna druZba. Zavoljo dokazovanja
predpostavimo (kakor smo videli v razdelku V. zgoraj, je Locke to zagotovo
verjel), da herezija, katere dopuiéanje obravnavamo, v resnict je herezija, in
da pripadniki sprevrfene verske sekie res ravmajo ne mened se za Boje
zapovedi, kar zadeva njihova prepridanja in prakse. Ce heretik res kljubuje
Bo#jemu zakonu (in pomnite, dia naravno pravo, kar zadeva Locka, vso svojo
mod Erpa iz dejstva, da je 1o BoZji zakon), ali imame tedaj ostali naravno pravico,
da ga kaznujemo? Po Lockovem mnenju ima naravna pravica kaznovati dva
namena - odikodnina [reparation] za protizakonito storjeno kodo inprepoved
[restraint] v smislu prisilne odvrnitve.” Jasno je, da pri verskem primeru od3kod-
nina ne pride v poStey, Locke zavzame protestantsko stalifle, da heretik ne
tkodi nikomur drugemu kakor sebi in Bogu (str. 59) in pobiranje od3kodnin na
rafun Vsemogo&nepa kajpada ni nada stvar. Tako nam preostane funkcija prepo-
vedi. Toda ée se argument Pisma izide, potem tudi prepoved ne pride v poitev,
kaijti prisilna odvrnitev na noben nadin ne more vplivati na oblikovanje ali
ohranitev heretiénih prepri¢anj. V teh primerih tedaj ne gre 1zvrievati pravice
do kaznovanja, saj ne bi sluZila nobenemu koristnemu namenu, kaznovanje, ki
ne sluZi nobenemu koristnemu namenu, pa je po lockovski oceni napaéno.™
Zatorej, ker posamezniki nimajo pravice kaznovati heretikov, wdi oblasti ne
morejo pridobiti takih pravic, saj »nihée na drugega ne more prenesti ved oblasti,
kakor jo sam poseduje.«™ 1z tega sleds, da je, ko se pomaknemo 1z naravnega
stanja, napano vzpostaviti kakrinokoli vrsto konfesionalne drzave ali drzavne
cerkve, &e bi to vkljuéevalo uporabo politiéne oblasti za verske namene.

Ta dokaz ne bi deloval, v kolikor bi bil Locke naklonjen kakrénikoli vrsti
retributiveega utemeljevanja kaznovanja. Kajti tedaj bi mogli biti upraviceni,
da nad heretiki uporabimo silo in jim prizadejamo bole¢ino in fkodo enostavno
zato, da bi jih kaznovali za njihove (nedvomne) grehe, ne da bi imeli v mislih
kakrienkoli nadaljnji namen odvrnitve, spreobrnitve ali odikodnine. Prisile,

37 Mhid, I, maedelki 7 - 12

38, Glede doktrine, da je treba kaznovanje opustiti, kador ne slufi tem namenom. glej ibid., 11..
rasdelek 159,

39, Ihid., IL | razdelek 135.
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uporabljene na tak nadin, si ni mogode zamisliti kot sredsivo za dosego kak-
sncga cilja, razen takojinjega prizadejanja trpljenja; uporabe le-te zato ni
mogode oceniti kot iracionalne v smislu nezmoinosti dosedi cilje, h katerim je
usmerjena. W. von Leyden v zadnji knjigi zagovarja, da Lockova teorija je
(delno) retributivna.® Ce ima pray, potem v zagovoru tolerance obstaja vrzel.
Toda odlomki, ki jih von Leyden navaja, ne govorijo v prid temu staliscu. Res
e, da Locke pravi, da mora biti kazen taka, da bo zlofinec »obZalovals svaj
zlotin.* Toda ker kesanje med drugim vkljucuje tudi oblikovanje prepri¢anja,
da je hilo zlo¢insko vedenje nckoga napak, je za Lo, da dokazemo, da je sila
neprimerna za ta cilj, mogode uporabiti enak argument, kot ga je Locke uporabil,
da je dokazal, da je neprimerna za bolj neposredno prisilo in zastralevanie,
Von Leyden opozarja, da Locke mestoma uporablja jezik retribucije in kazno-
vanja; toda kadar uporabi »povradevati« [ sretribute«] v zaetnem delu Druge
razprave, Locke to nemudoma definicijsko naveZe na odikodnino in prepoved:®
razen lega uporablja »kaznovanje« [ »desert«] le v pomenu sorazmernosti® ter
sicer v Razpravi nikjer ne odstopa od tega, da je sorazmernost kaznovanja
strogo opredeljena s Skodo, ki je bila pretrpljena, in s tem s povralilom, ki
mora biti dano.*

VIL

Tretji sploini poudarek, ki ga Zelim pokazati pri Lockovem zagovoru, zadeva
njegovo strukturo in vrsto tolerance, ki jo zahteva.

Lockovo stalidée je negativno: toleranca, kakor pravi glede tega v svojem
Drugem pismu, ni drugega kot odsotnost ali »odstranitev« sile v verskih zade-
vah.* Zagovor obravnava iracionalnost prisilnega preganjanja in ne zahteva
nié veé kot to, da se delovanja te vrste ne gre posluZevati. Nié pa ni govora o
pozitivai vrednosti verske ali moralne raznolikosti. Za razliko od Milla Locke
ne vidi nobene pridobitve v obstoju pluralnosti pogledov oziroma nifesar, kar

40. W, von Leyden, Hobbes and Locke: The Politics of Freedom and Ctligation, London 1982,
strani 115 in nasl.

41. Glej Locke, op. il razdelek 8 {veste 21-23),

42 Ibid., 11, razdelel 8 (vrste 3 in nasl.)

43, Thid., razdelek 87 (vrste B-10)

44, [, 1L, ruedelek 184

45, Glej zgoraj, opomba 17,
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bi moglo biti izgubljeno v monolitski enoglasnosti, Njegov zagovor ne
utemeljuje politike spodbujanja verskega pluralizma ali skrbi, da bodo ljudje
imeli smiseln nabor ixbire.

Bolj pomembno je, da Lockov negativai zagovor ni usmerjen proti prisili
kot taki, ampak zgolj proti prisili, uporablieni iz doloéenih razlogov in z dolo-
genimi cilji v mislih. Zapovor zadeva racionalnost domnevnega preganjalea
in njegove namere; ukvarja se z vpraSanjem, kaj se zgodi z njegovo racional-
nostjo, ko izbere sredstva, ki so ofitno neprimerna za njegove cilje. Kakor
vemo, je prisila po Lockovem pojmovanju neprimerna za verske cilje, Toda 2e
jeuporabljena za druge cilje, za katere ni tako neprimerna (kot so hobbesovski
cilji javnega reda), polem na osnovi lega argumenta ne more biti nobenega
ugovora, Setudi je sludajno ofkodovana neka cerkev ali verska sekta. Verska
svoboda, kakor jo zagovarja Locke, je opredeljena ne 2 dejanji, dopuiéenimi
na strani osebe, katere svoboda je pod vpraZajem, pad pa z motivacijami, ki jih
prepoveduje na strani osebe, ki je v poloZaju, da ogrozi to svobodo. Ta je tisto,
Eemur je Joseph Raz dejal »nadelo prepovedi« [#a principle of restraint«].* To
ni pravica svobode Zaddenja kot taka, ampak bolj, in najved, pravica do nepose-
ganja v tafenje nekoga iz verskih razlogov.

Ta poudarek je dokaj lepo naglafen s primerom, ki ga Locke uporabi proti
koncu Pisma o toleranci. Med razglabljanjem o razli¢nih obicajih, ki se jih
poganske sckie lnhko poslufijo, Locke poveame obifaj Ertvovanja Zivali. Pricne
s trditvijo, da Ce se ludje Zelijo zbratd in Frivovati tele, »zanikam, da je to
potrebno £ zakonom prepovedati« (str. 53). Lastnik teliCka je popolnoma
upraviten doma zaklati telicka in seZgan katerikoli del, Ge (o Zeli, Uradnik ne
maore nasprotovati, Ze je klanje verskega znadaja — kajti element, ki ga napravi
za versko Srtvovanje (in zato za Zalitev Boga v oleh spodobnih anglikancev),
je natanko notranji vidik prepridanja, ki ga politicna oblast ne more nikdar
doseti. Vendar Locke nadaljuje ob predpostavki, da Zeli uradmk prepovedati
klanje in sefiganje Fivali iz neverskih rarlogov:

»Ce pa bi bile razmere take, da bi bilo driavi v konst varfevati z vso krvjo
govedi, da bi ohnovila Zrede, ki jih je 2desetkala kuga, le kdo ne sprevidi, da je
uradniku dovoljeno vsem podanikom prepovedati vsako klanje telet ne glede
na uporabo® Toda v tem pnmeru ne nastane zakon o verskem, ampak o poli-
tinem vpradanjie, kajti, prepovedano ni Frivovanje, ampak klanje teler« (str. 33)

A6, Rax, op. cit., struni 110 i sl; glej de C. L. Ten, Ml on Liberry, Oxford 1980, str. 40,
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Seveda je lahko udinek ckonomske prepovedi klanja Zivali natanéno enak,
kakor prepovedi, ki je versko navdihnjena. Morda bo zadevna verska sekia,
kakor wdi njeno zhorovanje, v obeh primerth izumirla, prikrajgana za svoj prilju-
bljen obred, odgnana k drgim veram. Z vidika Lockovih namenov ni pomem-
bna prisila kot taka ali njeni uéinki, ampak razlogi, ki jo spodbudijo. Ce so
razlogi verski, je prisila iracionalna. Toda e so razlogi ekonomski ali politéni,
potem argument za toleranco ne previada kljub dejstvu, da je morda prisila s
svajimi posledicami nepraviéno prisiranska do doleene skupine. Gotovo pa
lahko obstajajo drugi argumenti proti tej vrsti neenakosti, toda ti ne temeljijo
na lockovskem principu tolerance.

To vpradanje poudarjam, ker se mi zdi, da je relevantno za nekatere sodobne
formulacije liberalne pozicije do religije. csebne morale in pojmovanja dobrega
#ivljenja. Ronald Dworkin in Bruce Ackerman sta oblikovala o pozicijo z
izrazi zahieve po neviralnost: zahieva se, da so driava in njeni uradniki nev-
tralni v odnosu do razliénih moralnih pojmovanj dobrega Fivljenja, kakor jib
razumejo razlicni drzavljani. ™ Toda kaj neviralnost vsebuje? Je w le zahteva
po nepristranskosti ali je kak moénejsi pritisk po enakem obravnavanju? Ali
obsega, kakor je trdil Alan Montefiore, prizadevanje za enako stopnjo pomoéi
in oviranja nasprotujocih si strani®* In ée zahteva tako nepristranost, ali je v
praktiénih ozirih sploh mogede, da bi bila oblast neviralna v tem smisiu?

Lockova razlaga tolerance nam nudi podlago za zasnovanje neviralnost,
ki pa je v resnici zelo ozka in predstavlja dokaj lahko breme za liberalno drfavo.
Oblast in njeni uradniki so zavezani k nevtralnosti le glede razlogov, zaradi
katerih se lotevajo politicnih dejanj. Ne smejo delovati 2 namenom podpiranja
dolocenih verskih ciljev. Onstran tega ne zahteva nobene Sirfe neviralnosti. Ni
se jim treba ozirati na nepristranost vpliva svojih dejanj na tste, s katerimi
imajo opraviti.

Primerjajmo zdaj koncepte nevtralnosti, ki so jih zgradile druge sorodne
smeri liberalnega zagovora. Ce bi se Zeleli postuZiti argumenta Johna Stuarta
Milla o dialekti¢ni vrednosti verske, filozofske in eti¢ne raznolikosti, bi bilo
naje pojmovanje nevtralnosti nekoliko bolj nepopustljivo, Zakaj fe sekta, na
primer Castilci Zrtvovanja Fivali, izumre kot pesledica dejanja oblasti, je to
Skoda na rafun verske in kulturne raznolikosti in zato izguba za spodbudo po

47. Glej opombo 6 zgomj; Dworkin, op. cit., str. 127; Ackerman, op. cif., str. 11
48, Alan Montefrore, Newtraliry and Impartiality; The University and Polittcal Commetment,
Cambridge 1975, sir. 5
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iskanju resnice, ne glede na to, kak3en je bil razlog za to dejanje. Millova
liberalna oblast mora, za razliko od Lockove, skrbeti. da wdi po nakljuéju s
svojimi dejanji ne ogrozi raznolikosti; ¢e pa je ta ogroZena, mora pazljivo
pretehtati vrednost dkode v razmerju do drugih ciljev, ki jih namerava dosedi s
prisilo.” Ce nad zagovor neviralnosti navezemo na spodiovanje, ki ga oblast
dolguje avtonomnemu moralnemu in verskemu razvoju drzavljanovy, prav tako
ustvarimo trdnejso zahtevo, kakor pa je Lockova. Oblast bo zavezana ne le k
opuséanju versko ali moralnoe gnanih preganjanj, ampak wdi k temu, da se
izogne vsakemu dejanju, ki bi s svojimi ufinki lahko zatrlo ali spodkopalo
izbire posameznikov in njihovo samoniklost na teh podrodjih.

Iz vsega tega izhaja pomembna poanta. Zamisel o liberalni neviralnosti je,
tako kot tsta o toleranci, abstrakten koncept politiéne teorije, glede katerega
50 mogoda razliéna pojmovanja,™ Ta pojmovanja se znatno razlikujejo glede
praktiénih zahtey, ki jih proizvedcjo, in bremen, ki jih nalagajo oblastem.
Vpratanje, za katero pojmovanje se bomo odlodili, ni vpradanje proste izbire —
ne gre za to, kaj se nam zdi bliZe lastnim politiénim »intuicijame«. Gre za smer
argumentacije, ki jo Zelimo izpostaviti. Lockova argumentacija prinada eno
pojmovanje neviralnosti, Millova drugega in tako naprej. [« tega izhaja, da je
podvig, kot je tisii, ki s¢ ga je lotil Bruce Ackerman v svoji knjigi Social Justice
in the Liberal State, popolnoma zgre$en. Ackerman postavi v ospredje nadelo
liberalne nevtralnost, za kalerega zatrjuje. da ga je mogole braniti s katerokoli
od vsaj Stirih razlinih smeri argumentacije. (V njegovem izboru sta tako
Millova argumentacija kot argumentacija, podobna Lockovemu orisu.™") Zatr-
juje, da je vseeno, katero smer ulemeljevanja sprejmemo, in se sklicuje, da
maora biti liberal enako strpen do tega vpaianja, kakor je do pojmovanj dobrega
Fivljenja® Ce imam prav, potem ima lahko ta zmeénjava pogubne posledice.
Razliéne smeri argumentacije se ne stekajo k enemu samemu cilju: vsak
argument prinada posebno pojmovanje, ki v naslednjem koraku proizvede

49, Gley napnmer Mill, op. cit., pogl. 2, stram 33-4, 58 1 63-4.

50, Glede razlike med konceptom [concept] in pojmovangi [concepiions] glej Rawls, op. cir,
st 9-10, in Ronald Dworkin, Taking Righrs Serfonsly, rev. 1zd.. London 1978, strani 134-
fi. Ta idega se neposredne naveaupe na Gallieve poglede na konceptualno nestrinjanje: gle)
W, B. Gullie, »Essentially Contested Concepts,« v: Proceedings of the Aristotelian Society,
36 (1955-56), str 167, O razpravi o 1ej ideji ghe) William Connolly, The Terms of Political
Discowrse, 2. izd., Oxford 1983, pogl. | in 5-6,in ). M. Gray, «Political Power, Social Theory
und Essential Contestubility,= v: Miller in Siedentop, op. cit., strani 11-12.

51, Ackerman, op. cit., stram 11-12.

52. Ibid., sir, 359
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razlitna in dejansko precej razlikujoda se naela politiéne morale in socialne
praviénosti. Liberal si ne more privo&fit brezbriznost ali nepripravljenosti,
kar se tice naloge utemeljevanja. Sprejeta smer ulemeljevanja je pomembna za
artikulacijo pozicije, ki jo keli zaveeti.

VIII.

Konéno se obmimo k podrobnostim lockovskega argumenta. Jedro
argumenta je bila, kot se boste spomnili, njegova trditey, da obstaja nepremo-
stljiva verofna vrzel med prisilnimi sredstvi in verskimi cilji — vreel, ki je, kot
bi sam rekel, omejena 2 naslednjima dvema predpostavkama: »Prisila utinkuje
na voljo« in »Na preprifanje volja ne more vplivati«, Kolikor dolgo ohranimo
ta dva okvira, je iracionalnost uporabe prisilnih sredstev v verske namene ofitna.

Spoznali smo en razlog za preskus prve od teh predpostavk. Prisilo je proti
posamezniku mogode 1zvajati, ne zato, da b1 s tem vplivali na njegovo voljo,
ampak preprosto, da bi ga kaznovali, kot povradilo za storjen prestopek. Toda
zdaj me zanmima predvsem druga od obeh predpostavk.

Diruge predpostavke Locke v Pismu o toleranci niti okvirno ne zagovarja,
Vse, kar Locke pove o tem, je: »Da bi spremenili preprian)e duha, je potrebna
svetloba, ki je mulenje nikakor ne more nadomestiti« (str. 36). Clovek se spon-
tano obrne na Exef o clovedskem razumy, da bi prifel do nadaljnje razdelave, saj
je trditev po znadaju prvensiveno episiemolofka. Tudi tam najdemo prav malo,
kar se ti¢e argumenta. Locke se sicer zadeve dotakne v IV, knjigi svojega Exveja™,
toda kar tam pove, ne ustreza povsem argumentu, ki ga ponudi v Pismu.

Temeljno stalide, ki ga Locke zagovarja v Eseju, je, da »naa vednost nl
niti v celoti mujna, niti v celoti prostoveljna.« Razlok dva pomena, v katerih
vednost ni prostovoljna. Prvié, »ljudje, ki imajo obZutke, nimajo druge izbire,
kot da imajo o njih neke ideje « in kar élovek vidi (na primer), ne more videti
drugade: »Ni od njegove volje odvisno, ali bo kot frmo videl tisto, kar se kade
kot rumeno, niti se ne more prepricati, da naj tisto, kar ga v resnici Zge, prav-
zaprav ob&uti kakor mrzlo; zemlja se ne bo kazala kot poslikana s cvetlicami,
niti polja ne pokrita z zelenjem, kadarkoli bi to Eloveku misel narckovala: v
hudi zimi ne more drugega. kot da jo vidi mrzlo in sivo.«

53, Locke, Exsav, op, cir., IV knjiga, 13. pogl.
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Drugig, ko so mnenja enkrat posredovana, jih procesi razumevanja pricéno
obdelovati bolj ali manj avtomatiéno. Ko ljudje prejmejo ideje, ki jih posredu-
jejo njihovi futi, »ée le imajo spomin, ne morejo drugega, kakor katero od njih
ohraniti, in e jim je lasine vsaj nekaj sposobnosti razlikovanja, ne morejo
drugega. kakor za nekatere od teh zaznati medsehjno skladnost ali neskladnost.
In &e imajo ljudje v svojih mislih [minds] imena za te ideje, potem bodo trditve,
ki izraZajo strinjanje ali nestrinjanje, ki ga je razkrilo njihovo razumevanje,
nujno sprejete kot resnicne.«™

Ni¢ od tega ni subjekt volje, zato na to ni mogode vplivati s prisilo. Do
sem je zagovor tolerance podprt. Toda, kaj je, e sledimo Esefu, potem
prostovelinega v oblikovanju prepri¢anj? Locke odgovarja: »vse, kar je pro-
stovolinega v nadi vednosti, je wporabljanje ali zadrZanje katere od nadih
sposobnosti od te ali one vrsie objekta in bolj ali manj natantno raziskavo le-
teh.«* Ceprav si Elovek z odprtimi omi ne more kaj, da ne bi videl, se lahko
odlogi, katere predmete bo gledal, katere knjige bo bral in splodneje, katerim
argumentom bo prisluhnil, katere ljudi bo upoSteval in tako naprej. V tem
smislu so delno pod njegovim nadzorom vsaj izvorl njegovih prepridani, de
ne fe prepridanja sama.

Vse to ofitno drzi. Toda to odpira prvo in usodno razpoko v zgradbi Locko-
vega argumenta za toleranco. Recimo, da obstajajo knjige in katekizmi, evange-
liji in razprave, ki so zmodni ljudi pouditi o potch prave vere, le da bi jih bili
voljni brati. Potem bi lahko ljudi, etudi jih zakon s prisilo ne more pripraviti
do verovanja v to ali ono, vsaj pripeljali do vode in jih pripravili, da svojo
pozornost usmerijo proti tem gradivom, Cloveka je mogode prisiliti k prebi-
ranju katekizma pod pretnjo smrine kazni ali k vsakodnevnemu prebiranju
evangelijev, da bi se izognil zapostavljanju. Udinek takih kazni in takih
zapostavljani bo lahko le povetanje Stevila ljudi, ki bodo navsezadnje kongali
kot verujofi v pravo vero. Ker je prisilo s pomodjo teh posrednih sredstey
mogodle uporabiti v verske namene, ne more biti vel obsojena kot v vseh oko-
lif¢inah iracionalna.

Dokaz je Se moénejsi, e ga obrnemo. Recimo, da verske oblasti vedo, da
obstoje dolofenc knjige, ki bi, e bi jih brali, zadostovale za omajanje vere
sicer pravoverncga prebivalstva, Tedaj bi se tist, ki posedujejo politiéno mot,
kljub temu, da prepric¢anj ljudi fe vedno mi mogoée nadzorovati neposredno s

54, Ibid., pegl. 13, razdelki 1-2.
55. Ibidd, pogl. 13, mzdelek 2.
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sredstvi prisile; poslufili posrednega delovanja tely sredstev in tako ponovno
uveljavili preprianje s pomogjo prepovedi vsakega branja ali pridobivanja
izvodov teh heretiCnih knjig pod groZnjo smrtne kazni. Zelo mogode je, da
hodo taka sredstva uCinkovita, Cetadi so netolerantna in zatiralska; in Locke,
ki se ukvarja zgolj 2 racionalnostjo preganjanja, proti tem ne ponudi nobe-
nega argumenta.

Ko pa spoznamo, kam ta kritika meri, sprevidimo, kako razpade preostali
del Lockovega zagovora. Njegov zagovor je bil odvisen od pripisovanja po-
membnost protestantskema pristnemu verovanju: svsa Fivljenjskost in moé
prave vere se seslojl 12 notranjega in popolnega prepricanja dubha; in vera ni
vera brez verovanjo.« Vse dokler bo nada pozornost osredotoéena na stalos
prepridanja samega in njegove odpormost proti vimefavanju, je Lockov arga-
ment na varnem. Toda zdaj se lotevamo preuéitve epistemskega aparata, ki
obdaja in podpira prepri¢anje - to je aparat selekcije, pozornosti, osredoto-
cenja in tako naprej —, ki kljub temu, da neposredno prepriéanja ne ustvarja,
igra dovolj veliko vliogo pri njegovem nastanku, da predstavlja mesto vevoda.
Celo ¢e preprifanje nekoga ni pod nadzorom njegove volje, je lahko pod nad-
zorom aparata, ki ga obdaja; in to bo ofitno toéka, kjer bo svoj pritisk izvagal
racionalni preganjalec.

Morebiti lahko Locku v prid navedemo naslednji odgovor.™ Tisto, kar je
pomembno z vidika namenov prave vere, je pristno verovanje. Da bi hilo
verovanje prisino, mora temeljiti na svobodnem in avtonomnem delovanju duha,
ki se odloda in izbira svojo lastno snov in svoje lastne dokaze brez prisile in
dolocanja s strani zunanjih dejavnikov. Stanja posameznikovega duha, ki so
podobna preprifanjem [belief-like states] in $o se oblikovala na temelju
prisilnega vnosa idej, niso pristna v tem smislu; bolj so podobna tistim stanjem
duha posameznika, kateremu so oprali moZgane ali so ga podvrgli neprekinjeni
propagandi. Tak posameznik morda na zounaj daje viis pravovernika - in se
morda celo wdi notranje Euti pravovernika (ne gre zgolj za o, da izgovarja
formule v izogib kaznovanju) - toda temu navkliob njegova prepri¢anja zaradi
zgodovine njihovih povzroditev ne Stejejo kot pristna™ Ker je varovanje prist-
nega verovanja tisto, kar zanima verske oblasti, je z njthovega vidika iracionalno
tudi zatekanje k posredni prisili tiste vrste, ki sem jo bil opisal.

56. HvoleZen sem Josephu Raxu, ki mi je predlogal to smer argumentacipe.
57, O ranimivi razpravi glef Daniel Dennett: «Mechanism and Responsibility.s v Honderich
{ur), Exsavs on Freedom of Action, London 1973,
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Glede 1ega odgovora me skrbita dve stvari. Prvié, tezko je uvideti, zakaj bi
moral biti »prosi« voos mnenj tako pomemben pri dolotanju, kaj Steje kot
prisino verovanje. Dejali smo Ze, da vprasanje, ali se prepricanja, proizvedena
na ta nadin, zdifo bolj pristna kakor prepri¢anja, proizvedena na temelju prisilno
dolo¢enega vnosa, ni fenomenolofko vprafanje. Ali je potem bolj kljuéno 1o,
da stanja, podobna prepri¢anjem, ki niso »prisina« v tem smislu, ne morejo
opravljati nckaterih ali vseh funkeij. ki naj bi jih po nadem prepriCanja oprav-
ljala? Ali so na nek natin funkcionalno pomangkljiva? Ali so, na primer, kot
oprana »prepricanjasx, tudno odporna prot logiénemu pritisku in zahtevam po
doslednosti? To, predvidevam, je mogode. Vendar si tekko predstavljam, katera
vrsia epistemologije ali filozofije spoznanja bi sploh lahko povezala zunanje
pogaje, pod katerimi je priflo do Cuinega vnosa, in funkcionalno uéinkovitost
prepritanj, oblikovanih na temelju tega vnosa. Ce me nekdo z naperjenim
bodalom prisili opazovati barvo snega, bo moje dosledno prepri¢anje o tem,
da je sneg bel, verjeino delovalo drugade, kakor odgovarjajoée prepri¢anje
nekoga drugega, ki ni potreboval prisile, da bi opazoval o dejsivo’

Drugié, zdi se, da ta pristop pojmu pristna verovanje nalaga tako velike
zahteve, da bi nas to moglo navest k dvomu v pristnost tega, kar v obiéajnem
#ivljenju navadno Stejemo za prepri¢anje. V veding primerov {ne le v nekaterih)
je po nafem razumevanju sclekcija futnega vnosa vpratanje dobre vagoje.
vpliva, nakljudja ali pnisile; svoboda (v kateremkoli pemenu, ki bi mogel verodo-
stojno biti pomemben) in avionomija dozdevno igrata le postransko viogo. Ce
to dopuida sklep, da zvedine versko prepricanje nikakor ni »pristnos, polem
smo preganjalcem ponudili lahko branljivo deZo: 2daj lahko porefejo, danjihova
namera ni vhijanje wprisinega« prepri¢anja (saj je vendar to za vedino ljodi
nemogoce), pad pa enostavno ustvarjanje prepritanj pri dozdevnih heretikih,
ki so po vsebini in statusu enaka prepri¢anjem navadnih pripadnikov pravo-
vernih kongregacij. Na ta odgovor, tako se zdi, Locke nima nicesar reéi.

Na podoben nagin lahko napademo odnos med verovanjem in prakse pri
nastanku verskega prepricanja. Locke se opira na stalide, da obifaj - zunanja
usklajenost dolofenih oblik EaStenja — sam po sebi, brez pristnega verovanja
ni drugega kot prazna hipokrizija, ki prej vodi v nadaljnjo pogubo, kot da bi
spodbujala odrefitev dus tistih, ki so jih v to prisilili. Toda s tem je prezria
moZnost, da je praksa morda v neke vrste povzrofevalnem in vzdrievalnem
odnosu do verovanja — da je tudi ta morda del tistega aparata, ki obdaja, hrani
in vzdriuje tisto vrsto intelektualnega preprifanja, ki po Lockovem mnenju
sestavlja pravo vero. Tu imamo torej naslednjo tofko vevoda za teokrate. Zakon,
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ki zahteva udelezbo na jutranjih magah, je morebit kljub svoji neuéinkovitost
v smislu trenutne prisile k verovanju vendarle najboljSi in najbolj racionalen
nacin za izogibanje propada prisine vere.

Nekaj teh poudarkov je izpostavil Jonas Proast v kritki Lockovega Pisma,
na katero je slednji odgovoril s svojim Drugim in sledeéimi Pismi o toleranci.™
Proast je dopustil Lockovo stalitée, da preprifan ni mogole vsilit ali spremi-
njati neposredno s sredstvi prisile, toda vztrajal je, da bi mogla imeti sila, upo-
rabljena »posredno in 2 razdaljes, kakino korist v smislu usmerjanja duha
nepokornih in premisleka versko zablodelih glede vsebine prave vere,™ Morebiti’
sila ni sposcbna neposredno veepiti resnice, vendar lahko odstrani glavne
prepreke na poti do sprejetja le resnice, namreé sbrezbriznosts in spredsodek. <™

Navkljub velikanskim koli¢inam ¢mila, ki ga je Zrtvoval za svoj odgovor,
Locku ni uspelo ponuditi nobene ustrezne refitve na to vprasanje. Dejal je, da
bi bilo teko razlikovati med iskrenimi in razmisljujoéimi disidenti in tistimi,
katerih versko nestrinjanje je nebrizno, lenobno ali temelji na odstranljivem
predsodku; in vetrajal je, da gotovo ne bi bilo prav, tjavdan in proti vsem disi-
dentom wporabljati silo, kadar bi njen pravi objekt mogel biti le dolodena
podskupina teh. To je nedvomno pravilno. Toda zdaj je zagovor, ki naleloma
nasprotuje uporabi sile v zadevah vere, razpadel v Cisto pragmatifen argument;
sila wregne bitl korisina, le da je verjetno w2ko napovedati, v katerih primerih
bo koristna, Namesto silnega dokaza zoper uporabo politiénih sredstev v verske
namene imamo dokaz v prid temu, da se politiéna sredstva za dosego verskih
namenov ne smejo slepo uporabljat. Ker se je dokaz kot nalelo sesul, s¢ enako
zgodi z ostrim funkcionalnim razlikovanjem med cerkvijo in drZavo, ki ga
Locke zagovarja. Nif ved ne moremo trditi, da je mod uradnika racionalno
neprimerna, da bi sluZila pravi veri. Zdaj je vse odvisno od tega, kako preprican
bo uradnik, ali so disidenti, s katerimi ima opravka, pristranskega in brez-
briznega duha, Zatorej se ni mogole strinjati z 1. D. Mabbottom, da nam Locke
pripravi =dovrien in uéinkovits odgovor na Proastovo kritiko.,” Ravno nas-
protno, z odgovorom, ki ga ponudi, v celoti unidi bistvo svoje drie,

58 ). Proast, The Argument of the Letter concerning Toleration Briefly Considersd and Answered
{Oxford 1690). Giej Mabbott, op. cff., strami 180-2.

59 Locke je Prousta citiral s temi wzraz v Drvugem Pismu v Delth, op. cit., V1., str. 69,

6} i, str. T4,

61 Mibbott, g, cit., <1 182,
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IX.

Sam ne vidim drugega nacina za rekonstrukeijo Lockovega zagovora, da bi
ta ustregel kritikam, ki sem jih opisal. Versko prepridanje in bolj splofno moralna
obveza sta kompleksna pojava. Pa vendar je Locke. zato da bi izrekel svojo
obtotbo racionalnosti preganjanja, pristal na radikalno poenostavitey te
kompleksnosti. Obstaja verjetnost, da se bo napad na iracionalnost, ki temelji
na tej vrsti poenostavitve, povrnil 2 obrestmi.

Mogote je, da je jedro Lockove pozicije pravilno, Morda na zelo globoki
ravni res je nekaj iracionalnega v nestrpnosti in preganjanju; morda se konéno
razum in liberalna zaveza res zbliZata v tem oziru. Toda na #unaj se ne zdi
verjetno, da se lahko to zbliZanje zgodi na ravni instrumentalne racionalnosti.
Nadzorniki. preiskovalei in preganjalei so ponavadi toéno vedeli, kaj delajo,
in njihova predstava o tem. kakinih dosefkov se lahko nadejajo. je bila jasna
in preraCunljiva. Ce je to, Eesar jih lahko obtoZimo, Ie brezupnost in instru-
menlalna iracionalnost njithovega podjetja Ze od samega zadetka, potem morda
izdajamo le lastho nepoznavanje njihovih metod in ciljev ter neumestnost nasega
liberalizma za njihove skrbi. Ce oni s svojo vztrajnostjo pokaZejo, da vendarle
imajo v mislih podjetje, sposobno preZivetja, pridemo do tocke, ko je treba
obtozbo instrumentalne iracionalnosti zavredi (pod groZnjo nerazumevanja) in
se lotiti boly neposrednega izziva njihovim dejanjem.

Na tem mestu je tisto, kar Elovek predvsem pogreda v Lockovem zagovoru,
obtutek, da je v netoleranci nekaj moralno slabega, ali obutek kakine globoke
skrbi za Zrtve preganjanja ali za moralne Falitve, ki jih vscbuje poskus
manipuliranja 2 njihovo vero. Tisto, kar Lockovemu zagovoru da nenavadno
ozkost, je, da je konec koncev bolj dokaz o dejavniku kakor pa dokaz o posle-
dicah. Opozarja na inlerese preganjalcev in ukvarja se z nevarnostjo, da bodo,
e se posluZijo netolerantnega dejanja, pokazali manj kot popolno racionalnost.
Kakor se naslavlja na preganjalce in njihove inlerese, tako zagovor nima nid
opraviti z interesi Zrtev preganjanja kot takih; na te zadnje se obrne in jih 5&in
le slutajno, kot nasledek tistega, kar je, &e ni¢ drugega, preudaren nasvet lstim,
ki s0 nagnjeni k zatiranju teh zadnjih.

Videli smo Ze. da bi se argument, utemeljen na skrbi 2a moralne interese
moZnih Zriev netolerance, precej razlikoval od Lockovega argumenta. Ker o
ne bi bil argument o racionalnem dejavniku, ne bi mogel biti zgolj nacelo
omejevanja na podlagi razlogov, ampak bi proizvedel bolj trdne in, e
pomembneje, obéutljive zahteve po polititni moralnosti. Morda se je Locke
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prav zato te] smeri 1zognil. Toda ¢lovek si ne more kaj, da ne bi Sutil, da del te
razlage ledi tudi v usodni priviaénosti etiénega racionalizma: &e le lahko
pokafemo, da je mestrpnost racionalna, bomo morda oproiéeni umazanega
posla naznanjevanja razlogov, zakaj je napacna.

Prevedla Sonja Kelfin
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Janez Krek
ARGUMENT ZA STRPNOST

O razlogu nadela strpnosti

Argument za strpnost,' ki nas v tem primeru zanima, se je izoblikoval od
humanizma naprej, predvsem pa v angleski politiéni filozofiji, konkretno v
dveh besedilih: v Pismu o toleranci { 1689 Johna Locka, ki mu bomo namenili
najvel pozornosti, in v vplivai knjiZici z naslovom © svebodi (1859} Johna
Stuarta Milla.

Med obema tekstoma je Easovna razlika skoraj dveh stoletij, izhajata iz
razli¢nih socialnih in politiénih kontekstov, in ker je znano, da so #e humanisii
proizvedli vel argumentoy za strpnost, pa udi iz omenjenih dveh teksiov je
videti, da proizvedeta ved razliénih smeri argumentacije in argumeniov za sirp-
nost v peliriki, s1 lahko zastavimo vpraianje, na kakfen nacin bi bilo smiselno
v izhodiide postavljatl argument za strpnosi = en sam sameat argumeni 7! Razmi-
slek o tem izhaja predvsem iz vpradanja, ali navidez tako razliéni argumentaciji,
kot sta Lockova in Millova, ki pa sicer veljata za paradigmatska primera
zagovora sirpnost v politiki, nemara nimata skupne opore - Ce naj Ze kar na
zadfetku podamo namig - v temeljni koncepiualizaciji strukiure subjektivnosti.

Kolikor s1a navedena teksta obliki zagovera tolerance, nas bosta zanimala
tudi skozi vprafanje njune sodobnosti. Nujno si je zastaviti vprafanje — podobno
kot Jeremy Waldron v razpravi Locke, toleranca in racionalnost preganjanja,
ki se vpra&a, ali Lockov zagovor tolerance lahko »tukaj in zdaj koga odvme od
dejanj netolerance in preganjanja« (Waldron 1993 BR) — ali je v nekoliko
zapradenih argumentacijah, ki so nedvomno vseskozi odsev svojega Easa, kaj

1. W iekstu bomo za pojem sstrpoostis uporsbljali dva izraz: strpoost in toleranca: med njima
iz teoretskih rzlogoy, ki bodo ruzvidm iz teksta, ne bomo poskusali postaviti nalelne razlike,
Ceprav imate v slovenfdini najbri nekoliko razliéne konotacije.

2. Obatcksta st prevedem v slovendéime: Locke, John (19900 «Pismo o tolerancis [A Lemer
Concerning Toleration], Coxopis za ketttko oo, let, XX11, 31.164-65, 1994, Ljobljumna;
Mill, John Souart (1994): & svebodi (On Liberiv], Koo Ljobljans,
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takega, femur e dandanes lahko kdo kakorkoli verjame. V pnmerjavi z zgoraj
omenjenim je nase vpradanje bolj splodno in Sirfe: ali oba, tako Lockov kot
Millov argument, ob predpostavki, da ju lahko izveamemo iz zastarelost
konteksta, lahko danes $e prepridata.

Premisleka strpnosti so bomo torej lotili na podlagi teze, da je bil od huma-
nizma naprej (vsaj do Casa modernizma, do preloma v stoletje, ki se konéuje)
razvit le en kljuéni razlog, ki viemeljuje nacelo strpnosti. Na politiéni ravni je
ta razlog seda) pnznan in vpisan v pojem ¢lovekovih pravic. PoskuSali bomo
pokazati, da je ta razlog nacelo Lockove in Millove argumentacije, éeprav
razlog predstavita z dveh razliémh strani, Memmo, da je v pojem élovekovih
pravic vpisan v obeh razlicicah in da ene ni mogode loéit od druge,

Strpnost: politiéno naéelo, eticno nacelo -
ali struktura subjektivnosti

Na# premislek arsumenta za strpnost izhaja iz naslednje weze: ¢ hotemo
odgovorit na vpraganje, kako je danes toleranca kot natelo lahko kakorkoli
prepricljiva, vpradanje nujno implicira tdi mesto verovanja. Naj tezo nakaZemo.

Strpnost je danes v (i, zahodnih demokracijah nedvomno deklarirano
polititno nadelo viadajole politike. Ce nil drugega, o tem pridajo dokumenti
Sveta Evrope ali razvoj interpretacij Prvega amandmaja k ustavi Zdrofenih
driav Amerike.’ Ob tem je, shematifno refeno, politika, ki zastopa odkrito
nausilje ali vsaj nestrpnost, potisnjena na margino. Lahko refemo, da je strpnost
v vladajotem diskurzu dojeta kot vrednota, in to ne vrednota, ki bi imela
nakljuéno vrednost. Za strpnost se zdi, da je nalelo. Vendarle prav margina
kaZe, da nafela vsi ne cenijo enako, nekateri pa sploh ne, prav masprotno.
Domnevamo, da razlike v teh opredelitvah morajo zadevati verovanje nekega
subjekta. In e je tako, lahko vsaj podvomimo, da se je mogode vpradati, kako
bo katerikoli — Eeprav filozofski — premislek odgovoril na vpraanje sodobnosts
Lockovega ali Millovega argumenta, ne da bi si postavil vpraZanje, kako je v
interpretacijo vkljuZeno verovanje predpostavljenega subjekta sedanjosti.

Torej: kako je v strpnost kot v politiéno naéelo mogode verjeti? Na éem je
kot politino natelo utemeljeno?! — Ali je politiéne nafelo tolerance danes

3. Pnm. Bollinger 1986, Remer 1996 243-277,
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uiemeljeno preprosto kot medus vivendi, ali morda kot nek povsem snakljuéni«
razlog nekega politika (ali politike), ki je trenutno na oblasti?!

V politiéni zgodovini moderne Evrope — Evrope zadnjih petih stoletij -
tdi wkrat, ko je viadajola politika dejansko izvajala neko politiko tolerance,
argument zanjo velikokrat ni tak. da bi kazal privrZzenost toleranci kot nadelu,

Veemimo nek znan primer iz politi®ne zgodovine Francije 16. stoletja, ki je
bil nedavno ponovno uprizerjen. Gre za film Kraljica Margot {La Reine Margot),
ki se odvija v Easu znamenitega poboja Hugenotov (francoskih kalvinistov) v ti.
Sentjernejski nodi leta 1572, V njem kraljico mater Katarino di Medici kot
dejansko mesio oblasti doleti dvoumna fast uleleienja vsega zla Sentjernejske
nodi. A vendarle, zlo je imelo takSen pefal spontanosti in mnodidne strasti, da je
dogodek odtlej postavljal potrebo po prisili pozabe — ali interpretaciji. Pokol ne
dopuiéa dvoma o sprostitvi potladenega sovradtva, ki ga je katolifka vedina gojila
do Hugenotov, Ta filmski prikaz nas zanima, ker postavi vprafanje sodobnosti.
Ali sodobnost filma ni prav v tem, da nekaj, kar je zgodovinsko veto vodilo v
iskanje nekega naela, ki je naperjeno natanko proti v tem filmu uprizorjenemu
modusu ufivanja, prika¥e kot raj izgubljencga pristnega uritka'? Radikalnost
predhodne gonske potlatitve, ki jo ta izbruh ufivanja predpostavlja, prikrije
njegova privlatnost. Toda ali ni pomitjujoda natanko zato, ker jo iz vame distance
gledamo v obliki rezultata, . sproicanfa potlatenega!? In potladitey ni rarredena
le skozi sovraStvo, femved tudi kot strastna lfubezen (ki je utelefena v podobi
Isabelle Adjani kot Margot, s &imer fe ime filma — presenetljivo, & bi upodtevali
le krvavi del zgodbe — nakazuje, da naj bi bil poudarek postavljen na stran
ljubezni). 8 tem — ali preprosto: &e film je prepriéljiv — nam da vpogled v uitck,
4. v nemoino argumenta za strpnost. Namred, kdor meni, da je v filmu preved
nasilja, da je krut in krvav, se morda ne bo mogel izogniti sklepu, da je prav ta
neznosni ukitek argument za versko strpnost. Tudi za tiste like, ki jih vodi 2gelj
ljubezen, bi teZko trdili, da so prikazani, kakor da bi bila strpnost — in ne lju-
bezen - nalelo njihovega uZivanja. Tisto, kar v 2godbi umanika, je religiozna
strpnost kot nafelo. Natanko zato, ker nadela ni, je argument.

V dobi, ko se dogaja zgodba Sentjernejske nofi, verska wleranca na nek
nain e ni bila koncepl. Kot pripominja Quentin Skinner,! je »veliko resnices

4V oadalevanu se bomo opirali na relago polinénih dogodkoy in prepntan) tistega Easa, kot
jih podaga Quentin Skinner v npegovi Klasiéo interpretacii razvoga temel jev modeme politiéne
sl { Tl Foundations of Modern Politieal Thowgh ), predvsem v podpoglaviu «The prospect
af Taleration= ( 241.254), kjer opisuje idejo verske tolerance v Franciji druge polavice 16, doletja
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v trditvi, da »toleranca, kot jo je videla ta doba, ni bila poklon pravici do vesi,
temved priznanje, da ena od dveh ver ni dovolj mocna, da bi zatrla drugo, ali
da bi v tem uspela le za ceno razrudenja driaves (244), Z danadnje perspekuive
se zdi, da je pravica do vesii razlog, ki uiemeljuje versko toleranco. TeZava
tiste dobe, kot jo uprizorimo danes, je v pomanjkanju uvida, da je potrebno
nadelo verske tolerance. Toda danadnja perspektiva je utemeljena na sprevidu
{in o je njena tefava), da natelo na nek nadin ne potrebuje razloga. Nada teza
je, da je za dejansko veljavo nafela, za to, da subjekt vanj verjame, nujno
prepoznanje in verovanje v razlog za obstoj nafela. Ta razlog pa je danes enak,
kot je hil v dobi, ki je Sele prepornavala potrebo po nafelu, in v razmerju do
njega je mogoda enaka ignoranca kot takrat. Kam merimo?

Z dogodkom, ki ga opife zgoraj omenjena zgodba, se je nekaj kontalo - to
pa je bilo, morda presenetljivo, prav obdobje politike tolerance. Zakaj se je
Katarina di Medici nepadoma odloéila za poboj vodstva Hugenotov - ki je
bilo tedaj skoraj v celoti v Parizu, sledil pa je pokol po celotni Franciji —, &e je
do tisrega trenutka, pa tudi fe kasneje, izvajalapolitiko verske tolerance (Skinner
1978 242). Interpretacije ne zahteva le pefat grozljivosti Sentjernejske nodi,
temved tudi nenadna sprememba dotedanje politike. Politiéni zgodovinar Quen-
tin Skinner, podajajod svojo razlago, zaka) se je Katarina v doloenem trenuiku
odlogila za nek uboj,” ki je dobil presenetljive nadaljevanje in razseZnosti, tudi
ugotavlja, da je bila za Katarino di Medici kot dejanskega viadarja Francije v
tistem Casu politika tolerance racionalna. Nien raison za politiko tolerance naj
bi bil preprosto v ohranitvi oblasti: & tem, ko je kot katolifka vladarka 3itila
Hugenote pred preganjanjem, je manjSala mo& Guisov, ki so kot sicer katolifka
drufina postali nevarni tudi njej sami (243 ). Politika tolerance ima torej poli-
ridni razlog, njegovo nalelo je ohranjanje oblasti.

Ta politika pa je imela 5irsi kontekst. V tistem Casu se je pojavil tudi drog
politi¢en argument za versko toleranco oziroma svobodo. Spor med katolidko
vedino in hugenotsko manjiino je leta 1562 privedel do tega, da je 2a nekatere
katolitane ( za stranko, ki se je imenovalapolitigues) postalo sprejemljivo poli-
ticno stalile, da bi bila sicer bolj zakeljena verska umformnost (. katoliska
wera kot edino dovoljena); toda Ze to vodi v propad driave, je bolje, da sta
usoda kraljestva in usoda katolidke vere loden (251). Ta argument 2a toleranco

5. Katorina di Medici se je odlofile, da je treba glavnegy zagovornika Hugenotoy Adminsia
Caolignyja odstraniti. » Tods nuért se je ponesredil, ker ga je monbdeva krogla le ranila, ne pi
ubila. Kake, da je Kitanno teda) zapela panika i je v stanju obupa ukazala poboj celoine g
vodstvis Hugenotove (Skinner 1978 242),
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je na prvi pogled bolj naéelne narave, njegovo izhodisce je raison d'élat. je
drZavni, ne osebni interes vladarja. Toda razlog naloge viade. da ohranja driav-
lanski mir, ne pa vero, je odlogitev — in, &e lahko tako re¢emo, razlog odloGive
Jje subjekt, ki je proizvedel izsiljeno izbiro med ohranjanjem drzavljanskega
miru in obrambo cnotnostl vere.

Kljub temu, da izhaja iz natela chranitve obstoja driave, mi tefko pokazati,
da je modus vivendi — pristanek na manjfe zlo — kol argument za wleranco in
kot argument za lofitev driave in cerkve sirogo vzew nenadelen. Njegova
nafelnost je namrel lahko hitro odpravljena: e izgine razlog za ohranjanje
razlike (Hugenote s¢ pobije ali iziene, najbolje skupaj s stranko politigue. ki je
izsiljeno izbire proizvedla), izgine wdi razlog nafela. Teda — neizogibnosti
vprasanja ne bi bilo brez vztrajanja dejanskega obstoja ver, ki so zatrjevale
svojo razliko - kaj, ée se verske razlike ponovne pojavijo?!

Kot pripominja John Rawls, sklicujof se na Hegla." je versko svobodo in
toleranco omogoéil pluralizem religij. ne namen verskih reformatorjev. Dolg
in nepopravljivo rdovraten obsto) verskih bojev, ki so se pojavili v Sestnajstem
in sedemnajsiem stoletju, je zgodovinska resnica, obenem pa nas kot zgodo-
vinska resnica ne sme zaslepiti #a dejstvo, da je predvsem raziog, ki dobesedno
proizvede nadelo, Tu je prehitra vabljiva interpretacija. da je prelivanje krvi
kot tako razlog nacela. Najbr je lahko razlog nekega drugega nacela, ki pravi,
ne ubijaj, vendar ne naela tolerance. Tudi danes razlog, da nekaj postane nadelo
(1), da s¢ ne moremo zadovoljiti zgol) 2 moralnim nestrinjanjem, kot ob nekem
nakljutnem dogodku), ni preprosio neznosnost prelite krvi, temved spomin
kot prepoznanje njegovega ponavljanja. Sentjernejska noé lahko postane nacelo
le zar subjekt, za katerega se vime kot holokayst dvajsetega stoletja. Ta ponovitev
realnosti proizvede Realno, prepoznanje manka realnosti, »luknjo«, ki jo mora
zapolniti naéelo. Ta razlog je danes enak kot tedaj in tako danes kot wedaj je
pogoj. da manko postane preprianje subjekia,

Celo zgodovinska interpretacija’ ne vidi nakljugja v dejstvu, da je John
Locke svaje Pisme o toleranei napisal prav v £asu {(novembra leta 1685), ko je

6. =Po Heglu g bil pluralizen tsti, ki jo omoegodil religiozao svabodo, ne pa Lutrova ah
Kalvinova intenca« (Rawls 1993 xxvi).

7. Gl Maurice Cranston { 1987): sLocke je nupisal svoje delo Epccroli de toderantio neposnedno
pa razveljavitvi Nantskega edikin in jasno je, du je imel e dogodke v mislih, ko pide (. )«
Cranston poudan, da Locke kijb temu, G- navelic razveljavitvi edikts in preganjanju, dogodia
ng veume kot razlog za neposreden napad na katolike (kot jib je pisal v zapiskib za
Shafesburyial, ¥V Plasn o loleramed «je Rlozols (106),
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hil sam v izgnanstvu, preganjanje Hugenotov — Sentjernejska noé ved kot sto
let po njej — pa se je leta 1683 po razveljaviivi Naniskega edikta ponovilo kot
vrnitev istega v najhujii obliki, Ta vdor Realnega, prepoznanje ponovitve in
venitve manka, luknje-v-realnosti, je pogoj, da se vpradanje: preganjati ali ne
preganjati, za subjekt prikaZe kot zadarani krog preganjanja in kot nekaj. kar
zahteva naGelno resitev, To Realno je razlog, ki konstituira subjekt nadela.* Za
subjekt nadela v tem pomenu lahko re€emo, da vanj verjame.

Tu je zadeiek teZav s simbolizacijo. Kako nacelo verske tolerance vmestit,
na éem ga utemeljiti? Na kaj se je v takem primeru sploh mogode opreti? Vzrok
Realnega - preganjanja - je verain kdo je v zadevah vere lahko tist, ki razsodi?
Kaj s¢ ponavlja in vraca®!

Modus vivendi kot argument za versko toleranco vnese v polje razprave
zavest, da vera ni nujno edini kriterij razsojanja v posveinih zadevah, Kar pa
stoni tako, da subjekr, tj. subjekt kot subjekt vere, katoliske ali protestantske,
zgolj postavi v oklepa). S tem dopustt moZnost, da se nekdo lahko = in Ge se
lahko, se prav gotovo tudi bo — postavi na mesto taksnega subjekia, Ta bo na
nek nadin povedal, da ga je prav vera interpelirala v tisto, kar on je, In na
podlagi »vsega tisiega, kar on je«, na podlagi lasine najbolj pristne morale in
vere, ne na podlagi racionalnosti obstoja institucije, bo trdil, da je bolj kot
ohranjanje »odtujencga« driavnega interesa zanj pomembno ohranjanje prave
morale in prave vere; zalo pa je najprej treba odstraniti tiste (na primer Huge-
note), ki temu neposredno nasprotjejo. Toda &e pripadnik stranke politigue
nasprotno trdi, da mora drzava bolj kot obraniti katerokoli vero ohraniti mir,
mu bo nekdo postavil vprasanje: »kaj pa tvoja veras? Poanta v zadnji instanci
seveda ne zadeva ohranjanja obstoja konkretne religije, temved kaj »je« — kaj
je torej dolZan — kot subjekt verovanja, TeZava je v tem, da pravega odgovora
niti sam nima, ker je tudi zanj vera brezpogojno resniéna in nedotakljiva. Sicer

8. 5 tem ne trdimo. dn je za posamernika raziog, na podiagi katerega kiuj ruvna strpno, labko
en sam, ali da vsi, ki venjumejo v strpnost kot nafelo, verjamejo v ist rielog. Trdimo, da je
tudi preganjanpe oprto na verovanje v razlog, . v objeki verovanja. Subjeki, ki spregleda
Realno nadela strpnest, lahko verjume, da smo preganjanje iz verskih ruzlogov pojasnili, &e
smo ga obsodili kot nemoralne dejanje. Ta spregled napelie k vpradanju, kakina je mornla,
ki ne vidi spemoralnostia preganjanga. Odiod ni dale? do misli, da so preganjaled lahko
Zgolj polindni preradunljive, Tods kako to preprdanje uskiadin 2 dejstvom, da so bili mnog
preganjalei nedvomno subjekth verovanja v nafela, ki so veljula za nadela morale, Za
rencsuncniega humanista tefavo seveds predstavlje prav dejstvo, da si ne more reéa, da so
preganjanja zmofna le nemomina ali prerafunljiva bitja. Preganjanje je nekaj, pn éemer se
obifaini tek simbolizoje ustavi,
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lodi »drZzavos in »cerkeve kot dve instituciji, ki imata vsaka svoj racionalni
interes, vendar nima, razen lasinega mnenja (odiodirve v izsiljeni izbiri), da
ima drZava kot institucija prednost pred cerkvijo kot institucijo, nobene za
vsako Clovesko bitje veljavne razlage, zakaj naj nekdo ne b1 imel legitimne
pravice postaviti se na mesio, s katerega bo menil, da ga interes institucije (t).
tudi cerkve) pravzaprav ne zanima, da izhaja iz sebe kot moralnega bitja in da
zgolj brani obsioj Resnice. O kateri se oba, e sva katolika, strinjava,

Ta smer argumentacije ima zelo pomembno pomanjkljivost, zaradi katere
se lahko zdi v celoti nepertinentna. Namrel, v drugi polovici 16. stoletja najbri
nihée, e zlasti pa ne najbolj zavzet pripadnik katolifke cerkve, ne bi na tak
nafin razveljavljal pozicije stranke peolitigue. In sicer zalo ne, ker si argu-
mentacije ne bi mogel zamislia. Temelji na pojmovanjo individualnosti in pojmu
subjekta, ki je izrazito sodoben koncept. Ce pa bi si jo Ze zamislil, je velika
verjetnost, da je ne bi upal naglas in odkrito povedati. To je brifas res — toda
nafa teza, ki jo bomo v grobih potezah nakazali v nadaljevaniju, je, da je Ze
humanizem proizvedel dispozitiv, ki - ¢e ne drugafe, vsaj skoii potlaceno
resnico — artikulira pozicijo, v kateri je, najbolj splofno reéeno, subjektivnost
razlog strpnosti,

V tedanjem asu - najbrZ pa tudi Se kdaj kasneje — je dejstvo, da modus
vivendi kot argument postavi v oklepaj in tako puséa popolnoma odprto nekaj
za subjekl temeljnega, namreé polofaj subjekia kot verujodega, lahko pomenilo
tudi dolodeno prakiiéno politiéno prednost. Danadnja perspektiva subjekta
Elovekovih pravic brez teiav da masliti, zakaj si tudi takrat niso postavili
logiénega in konkretnega vpratanja, kakine vrste rmoZnosti predstavlja
Elovekovo verovanje, kakine so torej moje pravice, kolikor sem subjekt doloéene
vere! Abstrakino reCeno, kakSna je moralna dolznost in kakine so pravice
subjekta, kolikor je zgolj subjeki verovanja, Toda v Franciji druge polovice 16,
stoletja se je precejinjemu delu intelekivalcev zdelo, da bi se bilo takemu
postavljanju vprasanj bolje izogniti, Ceprav se niso mogli zadovoljiti s politiénim
argumeniom za toleranco, kol ga je zagovarjaia stranka politiges. Vsaj za huma-
nistiéni pogled, ki je #¢ imel nezanemarljiv vpliv (244-254), je bila pozicija
politiges nezadostna,

Po Skinnerju sta v Franciji tistega Casa obstajali tudi dve smeri argumen-
tacije. ki jima pripife status nacelne, ne 2golj politique obrambe verske svobode
(244), Obe sta iz tradicije humanizma, Na tem mestu se ne bomo vkvarjali s
Stevilnimi razlikami in podrobnostmi v humanistiénih zagovorih in dojetjih
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tolerance, ki bi bile na drugem mestu vredne natanénejse obravnave.” Za nas
namen gadodéajo znadilne wolke »humanisiiCnega argumentas, kot jih poveame
politiéni zgodovinar. Tipiéno humanisuéna domngva, na katero smo obifajno
opororjeni, je, da obstaja enotna substanca vseh religij; obstaja skupna,
univerzalna resnica, ki je osnova vseh velikih religy sveta. Tovrsien humani-
sti€ni zagovor tolerance, ki naj bi predstavljal osnovo kasnejfim piscem, je v
Franciji po Skinnerju leta 1544 podal Guillaume Postel. Kot piSe Skinner: »Nje-
govo prepriCanje v resnico kriCanstva izhaja iz pogleda, da je [keftanstvo] v
bistvu niz dokaznih moralnih resnic, in ne niz dogmatiZnih teolofkih trditey,
medtem ko je njegova gotovost, da je nevernega mogode spreobrniti, osnovana
na s lem povezani domnevi, da se bodo te resnice gotovo same prikazale viem
razumnim ljudem takoj, ko bodo zvedeli zanje. To ga napelje k dokaxovanju,
da prisiljevanje posameznih vesti nikoli ne more biti nujno in zgolj iz tega
razloga nikoli ne more biti opraviéenos (245).

Humanistiéni argument resda meri na Realno, Rezultat obstoja substance
vseh ver naj bi bil {potem, ko bo spoznana), da bo ukinjeno natanko ponavljanje
in yradanje realnega razlike. Na mestu, kjer se kot rezultat verskih razlik odpira
praznina, humanist ugleda substanco. Praznine na mestu verskih razlik
wdejansko« ni, ker se razlika zgolj prikaeuje kot razlika, vendar je nebistvena
v primerjavi z vedno in nespremenljivo substanco. Argument tore] poskusa
Realno razveljaviti s tem, da ga proglaa za videz. S tem pa razveljavi sam
razlog nadela. Namred, &¢ vsi sprevidijo, da so trditve, okrog katerih se na smrt
prepirajo, le nepomembna obrobja Resnice, tudi ne bo veéd potrebe po toleranci,
ker bo nadelo tolerance nadomestilo nafelo vseobtega strinjanja. Ta odprava
rarloga za nadelo tolerance 7a humanista ne predstavlja efave. Razlog za nadelo
v humanistiéni perspektivi ni nestrinjanje v veri, temved njena veéna in
obéeveljavna Resnica. In ker humanistiéni subjekt verjame v substanco, ki je
osnova vsch relighj sveta, si praveaprav lahko zgol) Zeli. da bo enkrat Resnica
spregledana in ne bo ved potrebe po verski toleranct, ker bo doseZeno vsesploino
strinjanje in priznanje. Toleranca je za tak humanistiéni subjekt »ke sedaj«
sama po sebi razumljiva, saj vemo, da obstaja Resnica, ki vsaj od nas zahleva

9. Nowejio in podrebno obraviveo humanistsémih zagovoroy tolerance paydemo v, Guary Remer
Hugnariisim and the Reroric of Toleration | 1996). Knjiga posebej obraynava pojmovanjs Erazma
Rotterdamskega in njegovih naslednikoy ter kritikoy, Acontivan, Chillingwortha, Hobbesa
in Bodina. Guillaume Postel in Sebastian Castellio, francoska humanists, katerih argamenic
v kontekstu politémb rueprav Fruncije v sredini in drugi polovici 16 sioletje povieemi
Skinner. sta v npegovi perspeknvi, ki zapume humanizem v celoti, manj pomembaa aviora.
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tolerantnost e zlasti do tistih, ki Resnice 3¢ niso spoznali. Narobe pa bi bilo,
¢e bi ostali zgolj pri nagelu tolerance, ako nam spoznanje narekuje, da bi ga
dejansko moralo in ga nedvomno tudi bo nadomestilo naéelo priznanja. Najbr?
fantazmi humanistiénega subjekta ne gre odrekaii zapeljivosti, Se danes je
najbrk wkava humanistiénega subjekta v tem, da je (udi) univerzalng Slovednost
in pbrobnost individualnih razlik, resnica itd,, nekaj, kar stopi na mesto
verovanja kot zastopnik predstave, da manka ni, s tem pa wdi ni razloga za
nacelo tolerance,

Ifcprmr humanistiénn zagovor verske strpnost niso ostali zgolj pn tako
opisani simbolizaciji zagate, ki jo je zanje predstavljalo preganjanje, so tudi za
tako razlago nenazadnje obstajali dobri prakti¢no politicni razlogi. Ce je vera
zapovedana in dvom v vero prepovedan, je mod argumenta natanko v tem, da
na podlagi dveh domnev — o enotnf substanci (vseh religl)) in o gatovaesti vere-
varyja in spoznanfa (resnice) — lahko ohrani nedotaknjeno in nesporno verovanje
kot tako in obenem poda razlog za strpnost — ne za priznanje, kajt s tistim, kar
je videz, se vendarle ni treba strinjati — do drugih ver.

Humanistitno izobrafeni Jean Bodin (1530-96), ki ga ima Skinner za
najvedjega politiCnega filozofa svoje dobe v Franciji (246). je v svojem najbolj
vplivnem objavljencm delu Six livres de la république (1576) mnenja, da je
vera temeljni branik dr¥ave, zato je treba prepovedati vse tislo — religiozne
dispute —, kar bi ga rufilo (Remer 208)."" Bodin tako pige: »Celo sami aleisti
se strinjajo, da ni niGesar, kar bi bolj prispevalo k vzdrzevanju in varovanju
posesti in drzav kot je vera; in ta je glavni temelj mo@i in trdnosti kraljestev in
gosposke.« Zato »mora biti vsak ¢lovek najbolj trdno odloden in prepridans v
religiozno resnico, Kot interpretira Remer, Bodin hkrati meni, da religiozne
resnice ne moremo poznati z gotovostjo, Bodin trdi, da svera ne temelji toliko
na dokazovanju ali razumu, marveé le na gotovostl vere in verjetja«, Zato, da
bi se »izognili slabljenju subjektovega zaupanja v vero«" (Remer) — torej:
vere v vero, verovanja kot takega —, Bodin nasprotuje vsakefni diskusiji o
religiji: »Razpravo so iznadli za zadeve, ki so verjeine in dvomljive; in ne za
stvari, ki so verske in nujne in so take, v Katere mora biti vsak pripravljen

10. Teoretcki pogled, ki per negationem ponuja dokaz o tem, kako toberanca kol naZelo v tuki
perspekinvi izgubn sisel, je najni v teksta Herberta Marcose ja »Repressive Tolerances (shov,
prev.: sRepresivie tolerancas, Casapis 2a kritibo snanosti, let. XXIL &, 164-165, 1994, sir.
97118, Ljubljana).

11, ¥ zvei  Jeanom Bodinom se opiramo na komentar Garyja Remerja

12, |wsubjects’ faith in religions ).
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verjeti, ki pa jih razprave vedno naredijo za dvomljive. In zato &e vidimo, da
verska razpravljanja ne prinesejo le dvoma in propada religy), temvel celo
rufitev in unifenje drav, je nujno, da so prepovedana 2 najboly strogimi zakoni«
icit. po Remer 1996 208),

To je bilo priznano staliffe v tedanji Franciji, nekaj, kar je Bodin lahko
ohjavil pod svojim imenom. Toda kljub temu se je, kot dokazuje sam z nekim
svojim kasngjdim neobjavljenim delom, twdi sam zavedal, da humanistiéni
dispozitiv odpira vprafanja, ki jih prepoved/zapoved ne odpravi.

Humanistiéni dispozitiv namred implicira veliko veg, kot je najprej sam
pripravljen verjeti. Domneva o univerzalni resnici, ki povezuje vse religije,
proizvede pojem verovanja. Ce obstaja histvena skupna lastnost vseh religij,
so v odnosu nje — do verovanja - vere nekaj partikulamega. Humanistini argu-
ment, ki predpostavi univerzalno resnico vseh religij, torej ne univerzalizira
religij, temveE postavlja univerzalni pojem verovanja."

Humanistiéni argument v polje razprave vaese tudi zahtevo po spoznanju
resnice. Za humanista nevednost ni argument. Tudi verska toleranca je nekaj,
do Zesar pridemo na podlagi dolofene vednosti, je nekaj, kar je predmet spoz-
nanja v razpravi. Od politi¢nega argumenita se humanistidni argument razlikuje
v tem, da razlog argumenta ni »resnica« politiénega interesa, karkoli naj bi 2e
bila. Razlog je resnica, »ki je razvidna vsem razumnim [judem, takoj, ko jim je
predstavljenas. Vsi razumni ljudje so kdorkoli, torej vsakdo. Humanist ne
verjame avioriteti cerkve, temved mzumnemu posamezniku, Preprosto pred-
postavi, da obsioji resnica razumnega individua, odiod pa tudi ni ved daled do
abstrakcije razumnega individua, kakrinckoli #e. Humanistitni dispozitiv tore]
vpelje nov razlog argumenta, ki ni niti sekularni politicni interes niti institucija
avtoritete verovanja. Ta razlog argumenta je, najbolj na kratko redeno, pred-
postavka razumnega posameznika, '

Na nek nadin tudi Bodin sam, ki prepoveduje religioznc diskusije, verjame
vanj. Ecpnw meni, da je religija nckaj, v kar mora biti vsak Clovek pripravljen
verjeti — drugade re¢eno, obstaja nek subjekt, za katerega se predpostavlja, da
verjame —, pa je prepoved razprave o veri potrcbna prav zato, ker je razumni

13 Odiod pa je le korak od loditve vere in verovanja ter uverifenja pojmov, ki ga trdno izvede
John Locke: vern je institucije, obée(stvol, toda nekaj, kar je partikulame: verovanje je
subgekt, individualng - in nekaj, kar je univerzalng,

14, Sedaj so v temeline mednarodne pravoe dokumente kot Elovekove pravice zapisane &vi-
boda masli, vesti in veroupovedi=, Te spravices zastopajo domneve razimmnege prosanesniba,
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posameznik fe razeepljen na domnevo vednost in na domnevo verovanja.
Razpravljanje o veri je reba prepovedati - ne le zato, ker pelje v rudenje kralje-
stev in gosposiva — lemved, ker razprava tako ali tako ne bo nikamor pripeljala,
saj nadenja samo domnevo verovanja, O tem, da je Elovek verujoce bitje, pa za
Bodina ni dvoma. Ker je verovanje zgolj domneva, za katero se zdi, da se
nckako zaéne rudin ob prvem izreéenem stavku, 4. Zc ob domnevi, da obstaja
vednost, prepoved religioznih diskusi) ne men na prepoved te ali one
wneresnicnes dokirine, marved na prepoved domneve vednosu. Prepoved
religiozne diskusije bo, se zdi, odpravila razcep — ki ga izreka »(nejrazummni
posamezniks — na vednost in verovanje

Razcep na vednost in verovanje je na delu tudi v prej opisanem humani-
stifnem argumentu za versko toleranco: vsak razumni posameznik lahko ve, da
obstaja substanca vseh religij, obsiajajo pa e videzi, v katere posameznik zgol)
verjame. Ta argument je v vsej univerzalnosti in z neko pomembno poanio v
Franciji razvil Schastian Castellio ( 1515-63). Nedvomno je bila tedaj prednost
te argumentacije tudi v 1em, da vbira strategijo prkrnvanja domneve vednost,
in sicer tako, da se postavi v polje morale in v tem polju izvede univerzalizacijo.
Castellio se ne sklicuje nasubjekt, za katerega se predpostavlja, da ve, Sklicuje
se na domnevo, za katero se je zdelo, da bi lahko imela univerzalno veljavo,
namres da je vsak Clovek — »tudi Judje, Turki, kristjani, ali kdorkoli drugs
(prim, Remer 1996 183) — moralno bitje. Zatrjuje, da obstajajo temelji moral-
nega fivijenja, ki jih sprejemajo celo nekristjani (prim. Skinner 1978 246). A
vendar, argument s sklicevanjem na »Juda, ... ali kogar koli drugegas vpelje
univerzalizacijo posameznika in njegove abstrakcijo, tore) moralni subjekr ™

Y 1ekstu @ heretikih: all naj jilk preganjame, ki je iziel pod psevdonimom
(Martin Bellius), Sebastian Castellio torej meni, da je bistvo kricanskega Ziv-
ljenja v tem, da poskuSamo »v lem svetu Zivetl sveto, praviéno in religiozno v
pri¢akovanju Gospodovega prihoda«. Polem nadaljuje 2 dokazovanjem, ki ga
Quentin Skinner povzame z naslednjimi besedami: »Tako kakor je zlat kova-
nec vsepovsod sprejet kot denar, "ne glede na podobo’, ki jo sluéajno ima,
obstaja zlat kovanec vere, ki ga povsod vsi razumni ljudje sprejemajo in na
katerega se¢ opirajo vsa navidezna razhajanja razlitnih veroizpovedi in sekis
(Skinner 1978 246).

Tako kakor veme, da ljudje vsepovsod verjameje v zlat kovanee, tudi veme,
da ljudje verjamejo v njegove razli¢ne podobe, Toda tisto, za kar vemo, da je

15, iSeveda pa humanistiém argoment soreinega subjekta ne dojame v obliki Gste abstrakeje. )
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resniéno (ker veme, da obstaja resnica). ni njegova podoba, marved zlato pod
mjo, v katerega verjamemo. Metafora »zlatega kovancas« resda razcep vednost
in verovanja premesti v objekt. Tudi tu pa je e na delu ved kot le prepri¢anje
v enoinost substance vseh religij, verovanje-v-substanco, ki ga ne morejo
zamajoti nikakrine nakljuéne razlike in ker je tako verovanje nesporno, ni
nikakrinega opravitila za prisilo preprianja. — Najprej, razcep na domnevo
vednosti in domnevo verovanja je za poanto metafore konstitutiven. Tako
humanistiéna predpostavka, da obsioji resnica, do katere je mogode priti po
poii spoznanja, uvede domnevo vednosii. Domneva vednosti ndpravi mesio
viaprefinge resnice, orej resnico, ki temelji na verovanjo. Nadalje, razcep je
dojet v obliki doloCene univerzalizacije. Predvsem metafora univerzalizira
ehyekr verovanjo. Argument svojo prepri¢ljivost deloma &érpa iz opozorila,
da verovanje v objekt opredeljuje nekakina absoluing gortovast. Vemo, trdi
Castellio, da obstaja objekt brezprizivoe gotovosii, ki je kot tak objeki
verovanja. ( Da domneva vednosti konstituira objekt, se potladi.) Ta objekt je
po eni strani docela izpraznjen, v metafori se prikaZe kot ofitfen vseh podob,
Je skratka univerzalizirana odprava imaginarnega; po drugi strani je absolutna,
izf15fena prezenca, zaslepljujoda, neovrgljiva polnost podobe zlata - prav
univerzalizirano imaginarno. Tisio, éesar metafora ne more videti, je virok
razcepa: da je tisto, kar utemeljuje resnico in videz, natanko razcepljenost
samega subjekta na vednost in verovanje, in ne Resnica. ki bi bila nekako
prikrita v objektu.

Drugaée reteno, Castellio naravnost refe: verska netoleranca izhaja iz vero-
vanja v vednost. Argument za toleranco izhaja torej 1z dvoma, da usti, ki prega-
njajo na podlagi svojega prepricanja, v resmct vedo tisto, kar zatrjujejo, da
vedo {torej v objekt zgolj verjamejo). Dvom nmi ni€ drugega kot razcep na
domnevo vednosti in domnevo verovanja. Toda izraZen je ob predpostavks, da
obstoji resnica, ki se nanafa na objekt spoznanja, zato je tisto nekaj, kar dvom
razcepi na resnico in videz, na vednost in verovanje, ohjekt. Tako za subjekia
prihrani verovanje, ki se je otreslo domnevnosti. Castellio si sicer privosci
dvom, ki pokae, da ba bilo razlog za preganjanje treba iskati v subjektivnosii,
Trdi: vse, kar sem lahko odkril »po skrbni preiskavi (...) ni ni¢ ved kot to, da
heretike vidimo v tistih, s katerimi se ne strinjamo« (po Skinner 1978 147).
Kar pa e ne pomeni, da je razcep subjektivnosti, tj. dvom kot razlog dokaza za
strpnost, prikazan kot razcep subjektivnosti ali da je vmesZen v subjektivnost.
Dwvom, ki utemelji dokaz, se ne opira na razcep v subjekiivoosti, temveld na
razcep objekta. Hrbtna stran razcepa, mesto, § katerega ga je mogoée jzrell, pa
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Je univerzaini objekt verovanja, objeki, ki je trdna podlaga verovanju in je
onstran vsakega dvoma,

Castellio weko trdi;, da obstojijo dolofene univerzalne moralne resnice, na
primer, vsak — »Jud, Turek, knistjan, ali kderkoli drug« - se bo strinjal, da je
roparje in izdajalce weba kaznovat in usmrtiti. »Zakaj se v tem vsi strinjajo?
Ker je stvar ofitna.« V gveri s tem ni nobenth razprav, nobenih posebnih knjig
ni napisanth; ki bi dokazovale, da je roparje ipd. weba usmrtit. »Ta vednost je
vrezana in vpisana v srea vieh ljodi od nastanka sveta.« (Cit. po Remer 184-
85) Kar zadeva nravnost, se potemtakem vsi strinjamo. » Toda soditi o nawku
nt tako enostavno kot soditt o nraveos (183),« V kréGanstva vseskozi obstajajo
prerekanja glede skrsta, zadnje vederje, invokacije svetnikov, svobodne volje
in ostalih nejasnih vprasanj«, »Ce bi bile te stvari tako ofitne in jasne kot 1o, da
1e le en Bog. bn se vsi kristjani strinjali o teh zadevah tako brez teZav, kot vsi
narodi prisegajo, da je le en Bog« (cit. po Skinner 248). O¢itno je, da se dokaz
opira na domnevo vednosti, na dvom. Dvom pa rezcepi objekt spoznanja.
Razcep razdeli objekt na snravnost«, v kateri se nahaja resnica-vednost, in
wnauk«, ki je podvrien videzu-verovanju. Kot bi Castellio howel reéi: resda
dvomim, in tudi vi bi morali podvomiti {(ali je res vse tisto, v kar verjamete,
resnica), loda naj vas pomirim, ta dvom je stvar substance; ne stvar subjekta.

Za Castellia je »prisiljevanje Elovekove vesti zlobno dejanje iz nevednosti«
(Skinner), saj, kot pide, #ta, ki zlahka obsojadruge, s tem kaZe, da todno nidesar
ne ve« (po Skinner 248). Ceprav je razcep, ki ga vpelje domneva vednosti, &
premestitvijo v razcep objekta na nek nadin utajen, je domneva vednosti v tem
dispozitivu vendarle Ze na delu.

Subjekt, ki danes verjame v pojem Clovekovih pravic in lako ludi v ssvobodo
misli, vesti in veroizpovedis, bo menil, da lahko upravieno trdimo, da Castellio
argument za strpnost izvaja szaradi« vesti ali siz« vesti,"" Toda prepridanje v
Elovekove pravice sprevidi, da Castellio iz vesti kot take ni¢esar ne izvaja.
Razlog argumenta za versko strpnost ni vest, temved dvom, ki ga vpelje dom-
neva vednosti. Castellio trdi, da obstaja nek razcep, tofka, v kateri se vednost
konéa in pricne verovanje. Resda vmesti rzcep v objekt, a kljub temu: ker
verjame vdomnevo vednosti, Ze verjame v »mejo inlerprelactjes, zalo postancta
prisila smisli« in svesti= nesmiselna, Odiod preganjanje nauka ni veé videti

16, Remer enemu od podpoglavij v svoj knjig (Remer 19963 da naslov sargument 12 vests= uli
sgrady vestis [argument from conscience] (2235 ¥V mjem ob vrsti drugih fagovomikoy
surguments zaradi vestis omenja tudi Castellia
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razumno. Drugace refeno, argument 24 versko oleranco, kot ga izvede Caste-
llio, v pojem vesti uvaja pomen, s katerim vest postaja ime za spoznanje, da
obstaja meja vsake simbolizacije.

Razlago, ki razlog za sirpnost Ze vmesti v subjektivnost, eprav v okviru
spoznavnega aparata, ki je bil znaGilen za humanizem, je v Franciji druge polo-
vice 16, sioletja na presenetljiv naéin nakazal prav Jean Bodin s svojim delom
Colloquium heptaplomeres de rerum sublimium arcanis abditis ( Pogovor
sedmih o skrivnostih sublimnega). Pogover sedmih je Bodin kon¢al leta 1588
{mimogrede reeno, deset let pred uveljavitvijo Nantskega edikta). vendar teksta
ni objavil in je v fasu njegovega Zivljenja krozil le v obliki rokopisa.” Pagovor
sedmih je dialog med predstavniki sedmih razliénih ver ali filozofskih pre-
pricanj; katolika (Paulus Coronaeus), luterana (Fredericus Podamicus),
kalvinista (Antonius Curtius), juda (Salomon Barcassius), muslimana (Octavius
Fagnola), predstavnika naravne religije { Dicgus Toralba) in skeptika { Hierony-
mus Senamus). Pogovor sedmih za komentatorje ¢ dancs predsiavlja ted oreh:
po eni strani je pisan v najboljil manin humamsténih dialogov (sermo), po
drugi strani pa od »humanistiéncga misljenja« ofitno odstopa.' V njem je bolj
kot samo zagovarjanje verske strpnosti presenctljiv nadin zagovora. V fetrtem
dialogu udelezenci razpravljajo o vprasanjih religije. Pravilo humanisti¢nih
dialogov je, da udelezenci na koncu pridejo do konsenza, ki izraZa resnico.
Bodin predpostavko resnice ohranja (229), Tisto, kar je pri tem pogovoru viedno
pozornosti, pa je, da v nasprotju z namenom humanistiénega dialoga med
udeleZenci ne pride do konsenza o resnici.'® Ceprav je velikokrat poudarjeno,
da s0 vsi sogovorniki nadvse Castivredni, modri, eprav sposiujejo vsa huma-
nisti¢na pravila pravilnega prepri¢evanja itd. (228), vsako prepri¢evanje doseZe
zgolj 1o, da je vsak od njih Se bolj prepriéan v tisto, v kar verjame (ibid.}.
Navalic temu resnica ni podvrZena dvomu, ki bi razglasil njeno nemoZnost.
Premik, ki ga vpelje Bodin, je zgolj v tem, da vsak ostane pri svoji resnici in da
v dialogu ni nikegar, ki bi razsodil (212).

17, ¥ celoti je bil ohjavljen Sele leta 1857 (Remer 204; pim. Skinner 146-48),

18, Zelo verjeino je, pripominja Remer, pri tem navajajod vel virov, da si ga Bodin ni upal
ohjaviti zato, ker je bil dialog tako v neskladiu & Casom (Remer 1996 204),

19. Zato so interpretacije, ki 50 ga merile na podiagi standardoy humanistiéne sermo, 1a dialog
imele za sneuspeiens, s pojasnil, da je Bodin s 1em hotel povediti, da je religiooma diskusija
jalova (Skinner), ali du je staro humanistidna politike pogovars sobsodilo izkustvos (Toseph
Lecler) iid. Remer sagovarga inferpretacijo. da. fe umanjka enotnost resnice, ni rmzloga, da
Je dinlog progladen za sncuspeinegas (Remer 214)
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To, da mesto razsodnika osiane prazno, pri¢ne utemeljevati vse ostalo. Ce
ni razsodnika, lahko vsakdo ostane pri svojem prepricanju. Se veé, vsakdo je
razsodnik lasine resnice, ki se v soofanju z drogimi lahko celo utrdi, Opora
argumenta ni ved razcep objekta na videz in resnico, marved resnica vsakega

meznika. Kljutno je, da struktura sedmih univerzalizira »sogovornikas.
e posameznika sedaj pogledamo v njegovi univerzalizaciji, se nenadoma ne
nahaja vel na mestu verovanja v univerzalno resnice, v katero ni mogode
dvomiti. Kot univerzalizacija je posameznik obenem dvom v resnico in gotovost
resnice - je natanko ta razeep.™ Postane subjekt — v obeh pomenih: podvrzen
in gospoedar — lastnega objekta (resnice). »Argument vesti=, ki ga na koncu
poda Fredericus Podamicus, protestant in najbolj dogmatiden od vsch
sogovornikoy, »da ne moremo zapovedati religije, ker nihfe ne more bit
prisiljen, da veruje proti svoji voljie, dobi drugo utemeljitey, Razlog argumenta
za strpnost ni Resnica, temved subjekt, 2a katerega se predpostavlja, da velruje),
Pogovor sedmih gotovost vinesti v subjekt. Nobencega arbitra ni, ki bi gotovost
lahko razloZil in ji pedal razlago, ki bi bila za vsakogar, predvsem pa za subjfekt
gotovosti, spoznavna in prepricljiva, Razcep dvoma postavlja v subjekt, s tem
pa Fe nakazuje korak, ki ga je naredilo naslednje stoletje,

Struktura subjektivnosti in domneva vednosti

Lockov argument za strpnost v Pismu o toleranci vsebuje nekaj todk, Ki
se danes zdijo vsaj nenavadne, Interpretacije potem ubirajo razli¢ne sirategije
izmikanja: labhko jih preprosto zamol&ijo ali pa jih izpostavijo in proglasijo
za nepomebne, pogosto jih interpretirajo v kontekstu tiste dobe, kot nekaj. v
kar so ljudje verjeli takrat, danes pa ne ved (in zato wdi ni kaj pojasnjevati
ipd.). Na%a teza je naslednja: kljub bizarnostim argumentu za strpnost lahko
verjamemo, ker razlog argumenta, na katerega stavita Locke in Mill, ni
neposredno odvisen od dojetja teh nenavadnosti. Razlog nadela sirpnosti je
Locke vpeljal kot najvetjo gotovost, na katero je mogode postaviti strpnost
kot naelo, Mill pa je bil pri pisanju knjige O svobodi vanj Ze tako trdno
preprifan, da si je upal izpostaviti njegovo hrbtno stran. ¥V Lockovem pismu

20, Tanecep iem e Castellio. Bodinowvs prednost je prav v strobetari in igavlialni posiciji; veaka
od izjavijalnih pozicij je v morainem in intelektualnem pogledu onstran modne kritike;
izjavijulne poricije so pomnodens; izpvljalno mesto aviorja — kot rarsodnilo resnice - umanjha.
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je teh »izjemnostis kar nekaj, Millov wekst je v tem pogledu manj sporen,
ceprav ne povsem — loda obenem nekateri menijo, da je pravzaprav v celoti
le mekaj, Cemur se lahko rele »pogled na svels, in &e #pogledas & njim ne
delimo, ne reprezentira pravega argumenta za strpnost.

Lockov tekst je videti na prvi pogled nenavadno sestavijen:®' najprej zago-
tavlja, da je toleranca kar najbolj skladna s kriCansko vero in navaja nekaj
moralnih nalel - usmiljenje, podteno Zivljenie, nravstvena Cistost, dobrotljivost
in krotkosi duha, protestanisko se sklicuje na »napoved vojne svojim napakam,
ofabnosti in lastnemu pofelenju«, za kristjana naj ne bi bila moralna naéelo
nasilja in sila. temvet ljubezen ipd. (P 31-34) — ki naj bi prepriala »pravega
kristjanas (»pravie knistjan vanje verjame ), da je toleranca res nafelo kriGanstva.
Nenavadno pa je, da to smer argumentacije ¢ po nekaj stranch nenedoma
prekine, poanta pa je nekako naslednja: vse lepo in prav, toda za nadelo tolerance
je bistveno, da striktno loéimo driavo in cerkev. To je razcep. ki naj b
utemeljeval vse ostalo. Je worej mogoée, da za Locka kriZansivo ne vsebuje
dovaoli moralnih nacel. ki utemeljujejo toleranco™! Ali meni, da toleranca sploh
ne more biti moralno nagelo? Ce pravi kristjan verjame v vsa nadteta moralna
naéela (in $e v kako drugo), in &e smo, kot je Locke, preprifani, da obstaja
subjekt, ki je subjekt prave kriCanske vere, Eemu potem iskati druge razloge
nacela tolerance?! Odgovora niti ni teZko najti: obstaja veliko kritanskih vero-
izpovedi, kar naprej se delijo v sekte, ki se utemeljujejo na razliGnih preprifanjih;
tisto, kar if¢emo, je nekaj, kar bo v natelu prepriCalo veakogar. Kar pa je najpo-
membneje, zgodovinski spomin in najbolj neposredna izkusnja nam dokazujeta,
da vsa kri¢anska moralna nafela ne zadoiCajo, da ne bi nekateri, ki jim ne
moremo oditati, da niso subjekti kr¥tanske morale in verovanja, ne verjeli v
prisilo in preganjanje.

S tem pa ni konec bizarnosti: po eni strani Promo predstavlja zagovor nafela
strpnosti, in f¢ menimo, da je nafelo nekaj, kar poment »vedrinost« ali kaj
podobnega, skratka, »da se Elovek omejiv, nas bo po drugi strani proti koncu

21, Lockov tekst ima v grobem naslednjo zgradbo: najpre) dokazuje, da je verska toleranca
popolnoma skladng & krkCansko vero i argumentacifa apehra na bralea s keidanskmi
prepridanji; nenadoma preide na dokazovanje, zukaj je treba strogo lodit drkavo in cerkey,
in najpre) tezo dokaouje za drinve, potem @ cerkev; argumentirg, knkine so v fver s
toleranco po eni strani dolinost cerkve - in cerkvie— in po dragi strani dolEnosti uradnika
in ¥ wem okviru v §tirih tofkah postvi smeje tolerances; na koncy pove nekaj besed o
shodih, ki naj b predstuvijali nagvedio sadrego toleranc, teksta je bil dodan 2e pripis, ki
govan o =herezdji in razkolos,
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Pisma Locke presenetil z dokazovanjem, da obstajajo meje, kjer se v imenu
strpnosti »vsaka strpnost nehas So meje, ki jih postavlja natelo strpnosti, Te
meje so danes™ vsaj manj razumljive, kot v Lockovem ¢asu. Locke denimo
trdi, da »uradnik ne sme tolerirati nobenih naukov, ki so sovraZni in nasprotni
¢loveski drugbi ali dobrim nravem, potrebnim za chranitev civilne druZbe«
(62); meni, da je treba prepovedati zdru#enja, ki »udijo, da se ni treba drZati
nobene obljube, dane heretikoms (ibid.); potem teZko doumljiva prepoved:
»Cerkev ne more imeti pravice, da jo uradnik tolerira, e kdorkoli s samim
dejanjem posvetitve v o cerkev prestopi pod okrilje drugega viadarja, kate-
remu je dolan posludnosi« (63); na koncu pa kategoriéno zatrdi, da je moé
tolerirati vsakogar, razen ateista: »Nikakor ni moé wlerrat usth, ki zani-
kajo, da Bog obstaja« (64). Za subjekt precejinjepa dela sodobnih diskusij o
mejah tolerance, tj. o tem, kaj je 8¢ mogode tolerirati, fesa pa ni mogode, se
v primerjavi s tem méje strpnosti kakejo v drugani ludi: recimo, ali je mo-
gote tolerirati poroke med homoeseksualei; ali je abortus nekaj, kar je mogode
zakonilo priznati in tolerirati, ali pa prepovedati, obstajajo namreé nekater,
ki ga zagovarjajo, drugi pa mu nasprotujejo; za nekatere obstaja pornografija;
ali jo v celoti prepovedati, ali ji postaviti dolofene meje. in e da, kje in
kako; za druge dogodek predstavlja Ze dolofena navada, in menijo, da je
navado, naprimer kajenje. za katero je dokazano, da tako ali drogade Skoduje
zdravju Eloveka, treba prepovedati, drugi pa bi prepovedali tudi kako drugo
navado, Ceprav ne Skoduje zdravju: nenazadnje, obstaja vsakodnevna presoja
obnasanja ...; itd.

Poleg vseh ostalih nenavadnosti, ki so odsev Casa, kaZe na tem mestn omeniti
fe eno, ki se zdi kar najbolj zgodovinska, dobesedno onr-af-date, obencm pa je
na prvi pogled v neposrednem nasprotju ¢ osnovno tezo teksta, da je treba
najpoprej strogo loditi drzavo in cerkev. Locke proti koncu pisma dokazuje, da
hi sshodi, ki baje prinadajo najvedjo zadrego nauku o toleranci, ker so pomnenju
ljudstva netiva uporov in priloZnost za nastanek spletkarskih zvez« (64), ne
predstavijali nobene nevarnosti (take oblozbe bi takoj prenchale), »&e bi zakon,
ki bi dopuséal teleranco, komur jo mora, nalagal, da morajo vie cerkve uliti
toleranco do drugih in jo postaviti za temelf svaje svobode, mdi &e se z njimi
razhajajo glede verskih zadev, in da se glede verskih zadev ne sme nikogar
siliti z zakonom ali drugace« (65). V kaj verjame subjekt, za katerega stafkrari

22, Pom. Cranston 1987, Waldron 1994 Mendus 1989,
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prepriéljivi wrditvi, prvié, da je treba striktne locin driave in cerkev, pri femer
je drfava polje nuje in prisile, cerkev pa polje svobode in svobodnega verovanja,
ki si sama doloda lastna moralna nadela, in drugig, da ima drkava pravico in
nenazadnje dolEnost, da vsem cerkvam 2 zakonom nalofi, kaj morajo poudevati
kot svoje temeline moralne nadelo?! Kako lashko driava natanko na mestu
svobode vesti in svobodne odlofitve subjekia kot temeljno etifno nadelo vsili
nckaj, kar je brez vsake (moralne) vsebine in je v celol izpraznjeno, saj ne
daje nobenega konkretnega napotka za (pravo moralno) ravoanje?! Al je nadelo
strpnosti worej sploh etitno nadelo?!

Ker je nacelo strpnosti skozi pojem Elovekavih pravic neposredno vpisano
v temeline pravne akte zahodnoevropske kulture (in vsaj od konca druge
svelovne vojne naprej v tlemeline akte, ki naj bi jih spoStovale vse drizave), je v
sodobni kultun vsekakor lahko dojeto kot politiéno natelo; ker pa kol etino
nacelo ne predpisuje nobenega vnaprejinjega pravega cliCnega ravminja, so s
toleranco kot etiénim nadelom teZave: zdi se, da bi bilo nafelu treba pripisati
»vsebino«,™ da je kot tako na skrivnosten nadin nedoumljivo, ker je ravno kot
etitno nafelo paradoks (kar po drugi strani lahko implicira, da kot polititno
nacelo ni paradoks )™ itd., za spravega« humanista je, kot smo poskugali poka-

23, Jeremy Waldron v svoji interpretaciji Bberalnis pravic nazadnje ugotuvlja, da v Lockovem
Fagovory tolerance umanjka proy =moralna vsebinae: «Na iem mestu je tisto, kar Elovek
predvsem pogreda v Lockovem zagovoru, obluiek, da je v netoleranci nekaj maralno slubega,
ali obfutck knkfne globoke skrbi za frmve preganjunjo ali zo moralne Ealitve, ki jih viebuje
poskus manipuliranja & njihove veros (Waldron 1993 113, gl prev. 28). Toda Locke na
zadetku Pivme apeliva na vrsto morainih nadel, med drugim na susmiljenge, bliagost in naklo-
ngenost veem Ludems, Chdtod pa morda m ved daleé sklep, da smoralne vsebinos, ki amanjka
v Lockovem argumentu, vaese Mill, ¥ tem se «liberalnas in skonzervativna= inlerpreiacijs
Tuhko srefatn, le da Millovi smoralni vsebini« podelita nasproten vrednostni predenak.

24. Ta imterpretacij nalela strpnosti seveda ne zavradu, pasprotng, zagovarja ga (prim. Horon
1996 28-41; Mendus 1989 18-19; Heyd 1996 11). Paradoks je v tem: &e je naelo tolerance
dojeto kot moralno nadelo (tone); kot ksterokoli dnago, je eno od morinih naéel), menlna
naceln pa 5o nekay, kar motivira in utemeljue nats nomonja, potem ni nobenega nafela, ki bi
nam povedalo, kdaj naj se ali na podiugi fesa naj se wv alternativi= enkrot cdlofimo w20
toleruncos, drugit pa »za drugo nadelos {in torej #a netoleranco), Ce Locka dovalj strogo
beremo, paridiobss ni, saj nadelo Wolerunce prav kot etidno nadelo provi le. da ni Enega =i
viikogar enako velfavnegos moralnega nalela, prav zto pa je potrebno Eno aniverzaloo madelo,
ki zastopa mesto neuniverzalnost morulnegs nsdela: nadelo tolerance. »Svoboda mish in vesti«,
& fem, ko je vpisana v lemeline politiéne dokumente, postane etidno nadelo, s t vpis, ki zistopa
prazno mesto Enega efitnega nadela, vepostv modnost uveljaylanga individualne subjektiv-
nosti v odnosy do univerzalizimnih entitet, kot sta driava ali cerkey. Sulyelt pa bo za svejo
sxtrpmos afi enestrpes odloditev kijub temm, di veriame v strpnast ko nadelo. potreboval razlog.,
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zali, lahko nezadostno, subjekt verovanja v Eno moralno nadelo pa mu kot
moralnemu nadelu — v skladu 2 verovanjem — nasprotuje.

Kot smo pokazali, si je humanistini argument za strpnost, ki je vpeljal
Resnico, in s tem vzpostavil argument za sirpnost, ki ni bil politiéno viemeljen,
prav zato tudi nakopal wefave, TeZavno resnico subjekia je poskufal refevati
tako, da jo je. na kratko reeno, postavil v objekt® Ker humanisti®ni (in vsak
drug etiéni) subjckt po definiciji verjame v resnico.™ si je mogofe pojasniti,
kako da je bilo tofiko posameznikov, ki so, kot bi rekel Bodin, »svoja prepriCanja
branili z najvedjo svetostjo svojega Fivljenja«, pa vendar niso znali poiskati
razloga za nadelo strpnosti, Ce ima razlog nacela strpnosti neposredno zvezo z
resnico in je torej od dojetja pojma resnice odvisno, kako bo natelo strpnosti
dojeto, ob tem pa si le najbolj dreni upajo razmiSljati o samem pojmu resnice,
potem je nujno, da o razlogu za strpnost ni mogode vedeti ved, kot so vedeli
humanisti. Ze Locke pa se je zelo jasno zavedal, da je treba razmisliti o
sClovekovems= pojmovanju resnice, &e hofemo sploh kaj vedeti o sebi, kar
velja tudi za Eloveka kot eticni subjekt. Drugace refeno, pri Lockn subjekt
maorale in subjekt spoznanja neposredno sovpadeta. V uvodu v Esej o dloveskem
razumu wdi pove (Zeprav brez kljuéa za razumevanje nekega pomembnega
mesia), da ée hofemo nekaj vedeti o Eloveku kot moralnem bitju, potem mora-
mo (najprej) razmisliti o zmoknosti Clovekovega spoznanja.

V sadbah o Lockovi filozofiji obstoji zanimivo nasprotje, ki ga priroénik
The Cambridge Companion to Locke izpostavi tako hitro, da bralec niti ne
utegne postati presenefen. Nicholas Wolterstorff, ki v priro€niku uvaja v
Lockovo filozofijo religije, v prvem stavku zapife: »Filozofija religije Johna
Locka je eden najvediih dosetkov v zgodovini filozofije religije na Zahodu«
(Wolterstorff 1994 172). V poglavju, v katerem J. B. Schneewind oceni
Lockovo maralno filozofijo, se prvi stavek glasi: »Lockovi neuspehi so vEasih
prav tako pomembni kot njegovi uspehi. Poanta zadeva njegove poglede na
moralo. O predmetu je malo objavil in kar je objavil, je za njegove bralce
postavilo ved problemov, kot jih je redilo« (Schneewind 1994 199). Obenem
Wolterstorff' {tudi kriti¢na izdaja v opombi) bralca zavzeto opozori, da je
Locke svoj Esef napisal zato, ker je hotel razrediti vprafanja »nadel morale in

25 Kol dokazuje Remer (ki se pri tem opira na Manion Daniels Kuntz), je lean Bodin je v
Pogovory sedmih anikuoliral specifitno teorijo resnice,

26, Da j¢ Resnice povezmna 2 objekiom wiitka, so vedell fe humanist, toda o pelje ek &
nofelom strpnosti v lem teksty pusamo ob strani,
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razodete religijew (E Epis: 9). Kako torej razumeti trditev, da naj bi Locke o
maoralni filozoliji ne napisal méesar?! Odgovor je na dlani: Scheewind po uvodm
najavi, da Locke o moralni filozofiji praveaprav ni skorajda nifesar objavil,”
prikaz Lockove moralne filozofije zalne prav 2 obravnavo Eseja o Hlovefkem
razumu. Nafa poanta je naslednja: ¢e priroénik, ki predstavlja uvod v filozofijo
Johna Locka, na opisan nadin braleu dopoveduje, da je bil Locke racionalist,
katerega problem je v tem, da sploh ni imel (prave) moralne leorije, potem se
ne gre fuditi, da tudi sodobne razprave nadelo strpnosti prikazujejo kot nekaj
rahlo nedoumljivega.

Odlomek, v katerem Locke na zaletku v »posvetilu braleus rede, da v Eseju
o clovekovem razuwmu praveapray refuje vprafanja »natel morale in razodete
religijes, ker jih drugade ni mogodée rediti, je vreden branja:

sAko bi bilo umestino nadlegovati te 2 zgodoving lega Eseja, naj i povem, da
se ¢ pet ali Sest prijateljey, ki so se zhrali v moji sobi in razpravijali o predmet,
precej oddaljenem od tega.™ vsled na vseh straneh porajajofih se teinv hitro
enadlo v precepu. Ko smo si Fe nekaj Casa dali s tem opravka, ne da bi se
kakorkoli pribliZali razrefitvi dvomoy, ki smo se vanje zapletli, mi je pridlo na
misel, da smo ubrali mapacno pot; in da bi morali, preden smo se vrghi v
raziskovanja te narave. prej preiskati svoje lasine rmoZnosti in videti, &
kakinimi objeki so nada ropumevania, ali niso, sposobna imen opravka. To
sem prediagal druFbi, ki se je nemudoma stninjala; in zatore) je bilo sprejeto,
dit naj bo 1o nada prva raziskavas {E Epis: 9),

First inguiry, raziskava, ki je najbolj potrebna in jo Locke opravi v Eseju,
je torej razmislek o resnici strukture Elovekove subjektivinosti. Pri tem Locke
izhaja iz 1zhodis€a, da je nafe razumevanje samo objekt. Toda: razumevanja ni
brez objekia. Kakina je, po Locku, resnica objekta subjektivnost?! Tu nam

27. In po poudarjanju, da Locke tudi na vetrajno peigovarjunje prijseljey in kritikoy, naj da
winsno pojasniteve svoje moralne teorije, stega v svojib objavljenih delih m storils, svoje
bralee pa je v ugibanju, =kaj naj bi megova moralna teorija lahko bilas, pustil le z oporo
sapiskov Sevilnih skratkih, smedenih in v&asih tefko neredljivih odlomkovs ( Schneewind
199-2040),

28,V kritiénk tedag je v opombi nasledng komentar: «Po mienji njegovega prijateljs Jamesa
Tyrella, ki je bil na sreCanju’, so s¢ tefave’ pajavile, ko so razpravijali o "nalelih morale in
razodete religije”. To je zapisano v rokopisnem zapisu v njegovem primerky Eveja, ki je
sedaj v Britanskem muzejus (E Epis: 9 Ta cdlomek WolierstorfT komentire: «Na podiag
eupiskov i rok Tyrrella vemo, da so prijutelji razpravijali o sadevah morale in razodete
religipes [ Wolterstorfl 1944 174),
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lacanovska teorija objekta g ponudi interpretacijo, ki lahko razlo#i, na kakicn
nacin je Lockovo dojetje subjektivnosti kljuéno za premislek njegovega razloga
za nadelo strpnosti, — Locke za opis objekta uporabi nenavadno metaforo, ki je
postala nadvse ragvpita. Pravi:

»Naj predpostavimo, da je nad um, kot pravimo, bel papir, prost vseh znakov
[veud of all characters], brez kakrimh koli idej« (E IL1.2: 121).

Naf um, naSe razumevanje ima torej nek objekt, ki je v celoti izpraznjen, je
Cista prazning (veid). Pred veakim razumevanjem je nek objekt, ki ni ni¢, je
zgolj »belina prezence, preden se je polasti pomen«. A vendar, 1a objekt je
objekt uma, torej vednost. In kar je najbolj nenavadno, Locke meni, da je
nekako e vednost, vendar le kot njen pogoj; kot vednost, kakor pravi Locke,
obenem ni 3¢ niti =znaks, kaj Sele kaj vel. Locke torej ve: objekt vednosti
vzpostavlja domneva vednost, Kar seveda pomeni, da za Lockadomneva ved-
nosti — Resnica — ni ved lastnost objekta, temved subjekta. Pri tem ne dvomi,
da obstajata tako vednost kot resnica (in da moramo iskati resnico zaradi resnice
same). Toda »resnica« subjekta je, da ga demneva vednosti nujno razeepi: ker
je subjekt vednost, je nujno subjekt verovanja. Tako Locke vmest temeljno
resnico subjekta: subjfekr resnice, in ne objekt, je inherentno razceplien (v
vednost in verovanje).

S tem, ko je uvidel, da je subjekt zgolj razcep domneve vednosti, je Locke
prisel do Resnice, v katero 0 humanisti tako moéno verjeli - prisel je namred
do nedesa, v kar subjekt nujno verjame, takoj ko se izrede. Domneva vednosti
kot taka se nedvomno, kot bi rekel humanist, nujno prikaZe vsem ljudem, takoj
ko zanjo slifijo. Ker je Locke, kot bomo v nadaljevanju poskufali pokazati,
nadelo strpnosti utemeljil natanko na domnevi vednosti, je s tem torej iznadel
razfog nalela strpnosti, v katerega subjekt nujno verjame, Zato od tedaj vetraja.
Naj je bilo prepriCanje v moé prisile in nasilja v zgodovini po Locku S tako
utemeljenc in uéinkovito, (Lockova) vpeljava domneve vednosti — ne le kot
razloga za nalelo strpnosti — pomeni Dogodek, ki ga subjekt ne more odpra-
vili. — Ze na tem mestu pa je treba vsaj opozoriti, da Lockova epistemologija
uvede pojmovanje racionalnosti, ki se vzpostavi tako, da objekt verovanja
radikalno postavi ob stran. V Eseju obstaja mesto, kjer Locke s kratko defini-
cijo opredeli razliko med raeumom [reason] in vero [faith], ki nakafe st rez,
ki ga tukaj opredeljujemo kot zarezo med vednostjo (ali razumevanjem, ali
znanjem ) in verovanjen (ali zaupanjem, ali pristankom). V IV. knjigi v poglavju
XVII Locke poda naslednjo definicijo:
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»Ruzum |reason). torej tuky) kot kot razlikovan od vere [faith], veamem da je
odkritje gotovosti ali verjetnosti takih propozicij ali resnic, do katerih um pride
# dedukcyyo, ki jo naredi na podiagi takih idej, ki jih je dobil 2 uporabo svojih
naravnih zmoZnosti; £). na podlag Sutenja ali refleksije.

Vera, nadrug strani, je pristanek [assent] na karerikoli stavek, ki tako ni izveden
na podiagi dedukeij razuma, marved na podlagi zaupanja v prediagatelja, kot
prihajajod od Boga, v nekem izjemnem nadinu sporazumevanja. Ta nadin
odrivanja resnic ljudem imenujema razoderje [revelation]« (E IVXVIILL: 416).

Locke si refe nekako takole: »Vem, da vem, toda (3¢) ne vem, kako in
koliko lahko vem. Ko pa bom opravil "first inguiry’, bom vedel, kako vem in
kje s0 meje moje vednosti.« In v To se je treba spustiti, naj stane, kar hode,
Ceprav njegova epistemologija vpelje razliko med vednostjo in verovanjem,
natanko ta rez je njen zastavek, #e od vsega zaletka izhaja iz predpostavke, da
je vednost mesto gotovosti. Verovanje je negolovo v primerjavi 2 gotovostjo,
ki jo lahko da znanje, do katerega pridemo 2 razumom. Racionalizem pripravi
mreio, v katero se lahko ujame interpretacija Frendovega stavka: «Wo es war,
soll ich werden«; namred E¢ je dojet kot: skjer je verovanje, bi morala biti
vednosts, izrazi maksimo Lockove epistemologije.™ Vednost je mesto, kamor
mora — in gotovo tudi bo — prispel subjekt. Locke se je zavedal, da je mesto
verovanja tudi mesto radikalne gotovosti. Vendar je 3¢ preved dobro videl, da
50 2 verovanjem velike teZave: ljudje se zanalajo na golovost verovanja, vero-
vanje ima veliko mog, toda 2¢ kratek pogovor s prijatelji nam pove, da je goto-
vost mesta verovanja lakna, saj niti lastne zmoZnosti vedenja — kaj Sele vero-
vanja — n¢ poznamo. Lockova epistemologija verovanje postavija kot zgolj
zaupanje ali zgolj vero (faith), To zaupanje je zvrst pristanka (assent). Toda e
subjekt na nekaj zgolj pristane, (. pristanek kot tak, to ne more biti povezano
z objektom, Namred, objeki je domneva vednosti, ko pa postane vednost, ni
ved domneva, marved vednost in resnica (ali njen priblizek). Vednost je nekaj,
do Gesar subjekt lahko pride po poti raziskovanja, ki ravno odpravija zgol
domneve, nikakor pa ne preprosto 2 verovanjem v objekt

Do verovanja v objekt subjekt pride na nek poseben nadin, ki ga imenujemo
razodetje. »BoZji zakon« se med ljudmi razdirja kot slute ali »glas razodeljas

29 Seveda Frendov epistemelofki prelom ni v iem, da bi se maksimi domne ve vedmosts odpovedal
in iskal praizvore vednost (tore) verovanje ), nisprotno, naredil je korak naprej, dokarujos,
da je zo subjekt domueva vednost konstitutivan: sichs, vednost, temelji no sess, verovanju,
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(E II. XX VIIILR: 475). Verovanje torej ni posredovano, je neposredno (kar je
nesprejemljivo za spornanje, ker vemo, da do objekia vednosti subjeki
neposredno nima dostopa). Vsekakor brez verovanja Cloveska druZba nima
obstanka in verjamemo v Boga (ki je »veéno, vsemoZno, dovrieno modro in
dobro« bitje)," Je nekaj, kar ¢loveka presega in mu je nedoumljivo. »Kljubs
Elovekovi ofitni sposobnost razumevanja je tako mogote razumerf in veder,
da je nacin posredovanja, na podlagi katerega subjekt pride do objekta verovanja,
drugaden od pot razumevanja in »za razum« nekako nedoumljiv. Toda vednost
je v Lockowvi strukturt subjektivnosti domneva, v katero subjeki verjame,
Vednost, ne domneva vednosti, je objeki verovanja. Lockovski subjeki tako
ve, da obstaja gorovest objekia verovanja, ... (pa vendar vanjo ne verjame},
Matrica razcepa: »Saj vem, pa vendar ... (verujem)«, ki jo je vpeljal Mannoni
{Mannoni 1993), nemara najbolje prikaZe, kako se Lockova struktura racional-
nost vzpostavi skozi dolofeno euéno gesto, gesto verovanja. — Zato pa, si
lahko reée Locke, je verovanje treba razlikovati od objekia razuma.

Psihoanaliza objekta ne abstrahira v vednost, temveé vpelje koncept. v kate-
rem verovanje in vednost sovpadeta in sta obenem radikalno razliCna in nezved-
ljiva. Nemara bi lahko rekli, da je Locke Fe bil na sledi stragljive resnice prega-
njanja in da se je zanasal, da bo to Unheimliche lahke odpravilo nagelo strpnosti.
[¥a se je kljub uvedbi nafela sirpnosti vedno znova vratalo, pojasnjuje gotovost,
ki se opira na povsem drug razlog. kot ga lahko subjekiu ponudi vednost
Inherentna negotovost in nezmo#nost strpnost izhajata iz gotovosti na ravini
objekia, ki ravno ni objekt vednosti. Kljut do razloga nagela strpnosti ni
razcepljeni subjekt (razcep vednost in verovanje), temved radikalna odsotnost
negotovost glede objekia. Kot zapige Mladen Dolar:

»Vednost ne ovrie verovania, verovanje ne izgubi svoje mod, £e je v protislovju
z vednostjo, ker se vmedda na drugo raven — raven razmerja do objekta, ki
ravno ni in ne more biti objekt vednosti,

(... Vednost, njena gotovost ali negotovost, stoji nasprot stradni gotovosti na
ravni objekta. Ta druga golovost presega vsako gotavost, ki jo lahko da znanost
ali nasploh na epistemologijo opria vednost: ali bolje, Sele tu pridemo do ravni
gotovosti, mediem ko nam znanost lahko da le natanénost spoznanja, ki je

3, To je eno redkih mest v Esefn, kper Locke nekaj pove o Bogo. Cel stavek se glasi: =He also
that hath the idea of an intelligent, but fruil snd weak being, misde and depending on snother,
who is eternal, omnipotent, perfectly wise and good, will as centnly know that man is to
honor, fear and obey God, as that the sun shines, when be sees fi« (E IV.XIIL 4: 359,
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viele] izpostavljeno dvomu, dokazovanju, spodbijaniu. Samo objekt lahko da
potovost, kolikor samo objekt zadeva raven subjekiove bitia (Dolar 19594 105),

Velikokrat je slifati mnenje, da je subjektova bit povezana £ moralo, da so
moralna naéela in zgolj moralna naéela tista, ki morajo zadeval bit subjekia
(in nedvomno vemo, da tudi jo zadevajo). Toda &e gotovost biti izhaja iz objek-
ta, ki je pred vsako vednostjo, gotovost subjekta ni pogojena 2 moralnimi
naceli in je lahko 2 moralnimi nageli celo v nasprotju, ne da bi se gotovost
subjektivnosti zamajala. Locke je vedel, da strogo vzeto subjektovo bit kljuéno
opredeljuje nekaj povsem drugega, kot si predstavljamo pod {moralnimi) nadeli
in ravno zato je lahko napisal Pismeo o foleranc, ki ne stavi na razliéna moralna
nacela, lemved na razeep subjekta v strukturi subjektivnosti. Toda domneva
vednosti, ki se vepostavlja kot objekt, gotovost predpostavke, na kateri temelji
objekt vednosti, odmakne v neskonénost razcepa, v kateri je objekt 2veden na
vednost, § tem je ukivanje na ravni objekia izkljuéeno, Lockov racionalizem
je s svojo vpeljavo objekia izlofitev uZitka sestavil v koncept, V lockovski
strukturi subjektivnosti j¢ nmemofna in neznosna resnica objekta obenem
potlafena in povsem na dlani: objekt, »za katerega gre«, je »brez znakas,
prazen list; zakaj torej za objekt ne bi zadostovalo katerikoli znamenje?! Locke
ve, da je objekt brez znaka, a ne verjame (da za objekt lahko zadosije e
katerokoli znamenje), — Kljub loditvi polja verovanja in polja vednosti je za
Locka konsistenino, da zakon vsem cerkvam zapove »uenje strpnosti do
drugihs, ki jo morajo tudi »postaviti za temelj svoje svobodes, Strpnost je
eno in edino etiéno natelo, ki ima univerzalno veljavo, »Ce bi 1o edino nadelo
uveljavili, bi odpadla vsaka pretveza za prerckanja in nemire v imenu vestis
(P 65). Locke z natelom strpnosti ne uvaja le svobode verovanja; stavek
implicira, da bi z uveljavitvijo encga in edinega ctiénega naéela odpadla
pretveza za uzitek.

Kljub izpraznjencsti objekia obstaja En »znak« (Eno nacelo, 1j. nacelo
strpnosii), ki kot tak lahko zapre ali odpravi praznino na mesiu objekia, brezno
uZivanja. Nacelo sirpnosii je torej nekaj, kar zastopa potlafeno spoznanje, da
ni etitnega natela kot takega, ki je Locka spravilo v projekt first inguiry, v
raziskavo, ki naj b1 odpravila - ali vsaj naredila neSkodljiv = objekt verovanja.
Tisto, ¢esar s1 Locke ni mogel predstavljan (in kot smo poskugali nakazati, je
Fe danes lahko tako), je, da uZitek postavlja mejo vsakemuo naéelu, ne le nacelu
strpnosti, Vedel je, a ni verjel, da je najbolj stroge vzero neumestino in tudi
radikalno zgredeno, ce se etidna nafela zvede na »moralno bit« Eloveka. Zato v
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strukturi mora obstajati eno in edinonadelo, ki naj postane »moralna bite vseh
in vsakogar, torej subjekta: To naelo morale vseh in vsakogar (prav mikogar)
postane zastopnik predstave potlafitve spoznanja, da subjekt kot tak fe (ali:
vedno ima) razlog, ki je v celoti slep za tisto, femur reCemo nacelo."

Tako se postavlja vpraSanje, kako si je Locke lahko predstavijal, da spoz-
navmi subjekt iz strukture subjektivnosti lahko izkljudi verovanje kot objekt
(in logiko ukitka). K temu se povrnemo kasneje, po podrobnejsi analizi argu-
menia za strpnost.

Predpostavljamo, da je domneva vednosii razlog Lockovega nafela sirpnosti.
Ta razlog, ker je dovolj radikalno domifljen, omogoéi, da je nalelo strpnost
prepricljivo predstavljéno, Nafelu torej verjamemo, zaslepimo se za razlog
nemoinost nadela, . za ukitek.

Subjekt, ki tako ali drugade verjame v (Lockovo) nadelo strpnosti, lahko
hitro spregleda, da nafelo mora imeti tazlog in da je nafelo strpnosti kot tako
za subjekt popolni nesmisel. Logika tefe nekako takole: vsi lahko razumemo,
da Lockovo pojmovanje telerance ni le plod konkretne politiéne situacije
tedanjega Casa in politi€nih interesoy, ki so Locka vodili k pisanju teksta, temved
je predvsem filozofsko vmeifeno - je del njegove filozofske pozicije. Maurice
Cranston, ki je napisal tudi Lockove biografijo, v nekem predavanju™ poanto -
wpreprosto ves Cas daje vedeti= — razlaga v smislu, da seveda obstaja »realnis
razlog teksta, ki je vanj nedvomno vpisan: »Locke je napisal svoje delo Epistola
de tolerantia neposredno po razveljavitvi Nantskega edikta in jasno je, da je
imel te dogodke v mislih, ko piSe (...).« A Cranston poudan, da Locke kljub
termi, tj. navzlic razveljavitvi edikta in preganjanju, degodka ne veame kot
razlog za neposredne napade na katolike (kot jih je pisal v zapiskih za Shaf-
tesburyja). ¥ Pismu o toleranci pje filozofa {Cranston 1987 106). Kaksen je
torej razlog nadela tolerance, na katerega se Locke v tekstu sklicuje?! Cran-
ston pojasnjuje; »[Locke] preprosto ves Cas daje vedeti, da je aliernativa strp-
nosti preganjanje in da, obratno, preganjanje lahko pomeni take vrsic stvari,
kot 50 bile storjene v Franciji po razveljavitvi Nantskega edikta« (ibid.). Toda
Ce je razlog nadela tolerance, na katerega stavi Locke, preprosto v tem, da se

31, Prim. Alenka Zupandid: »Mesto tragedije v psihoanalizi: Ojdip in Sygnes, Cluudel : Lacanom,
=ir, 171-237.

32, (Tekst predavanja, ki ga navijamo, je ponatisnjen tudi v shomiky Jolm Locke: A Letter
Comeerming Toderation in Fecus, ur, John Horon in Susin Mendus, Routlege, London i
New York 1991 enako tudi tekst Jeremyja Waldron, na kateregn se sklicujemo e na zadetku )
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nenehno sklicuje na alternativo strpnost ali preganjanje. bi razlog, da bi mu
verjeli, moral biti v verovanju moralnim nadelom, v katera seveda verjamemo
in torej v nadi »moralni zgrofenosti= nad preganjanjem. Toda, kot smo prej
videli, se Locke prav kmalu po zaletku teksta prencha sklicevali na tisto,
Eemur najbrk 2 vso pravico redemo moralna nadela. Nenadoma namreé preide
na natelo, ki je na prvi pogled iz povsem druge scene, namred na nafelo loGitve
drZave in cerkve.

Obstaja tudi navidez obratna interpretacija zgrefenosti Lockovega koncepta
strpnosti, ki trdi, da je racionalist in da v Lockovem razlogu za nadelo strpnosti
umanjkajo prav »moralna natelas. Jeremy Waldron (Waldron 1994, ki Lockov
argument za strpnost prav tako presoja, kolikor je filozofski, na koncu svoje
obravnave ugotavlja: »Na tem mestu je tisto, kar Elovek predvsem pogreda v
Lockovem zagovoru, obfulek, da je v netoleranci nekaj moralno slabega, ali
oblutek kakine globoke skrbi za frive preganjanja ali za moralne Zalitve, ki jih
vsebuje poskus manipuliranja z njihovo vero. (...) Toda Elovek si ne more kaj,
da ne bi Cutil, da del te razlage lefi tudi v usodni priviaénosti etiénega racio-
nalizma: & le lahko pokatemo, da je nestrpnost iracionalna, bomo morda
oprodleni umazanega posla naznanjevanja razlogoy, zakaj je napadna (Waldron
1993 113-114, gl. prev. 29).«

Ob tem se nam vsiljuje vprasanje: Ze je bil Locke moralno zgroZen zaradi
preganjanja, e pozna in verjame v kriCanska moralna nacela, ob tem pa se mu
apel nanje zdi nezadosten, tak, da ne utemeljuje nadela strpnosti, kje najde
razlog argumenta za strpoost!”?

V delu sodobne politiéne filozofije je pogosto zasledit prepri¢anje, da Locke
in Mill wiemeljujetn natelo strpnosti na razlicnih siemeljihe. Na razliCoe nadine
se pove, da je Lockov temelj »prisilas, Millov pa =avionomijas«, ¥V enem redkih
zhornikov, ki so v zadnjem ¢asu vzeli pojem strpnosti za predmet obravnave,
se zd1 samoumevna trditev; »Lockov argument za toleranco je bil utemeljen
[based| na neproduktivnosti prisile verskih prepri¢an); Millov je bil utemeljen
na vrednosti osebne avionomijes (Heyd 1996 4). Kolikor taka distinkeijaizrata
tudi skrito podmeno, da je natelo strpnost pri Locku in Millu utemeljeno na
dveh razliénih osnovah,” predstavlja redukeijo, ki zgredi natanko razlog nadela
strpnosii, na kalerega se opira argumeniacija. Ni dvoma, da je Locke verjel v
neproduktivnost prisile verskih prepri¢anj, Mill pa v avionomijo posameznika,

33, Za podmeno raelidnosti Lockovega in Millovega arguments za strpnost prm. npr. Mendus
1989, Khushf 1994,

56



ARGUMENT £A STRPNOST

in da taka preprifanju lahko imamo za verok (ne sicer edini), ki so vsakega od
abeh napeljala k razlidnim stvarem, med drugim lahko tudi k zagovoru olerance.
Toda taka zvajanja, kakorkoli so Ze produktivag, tudi podeenijo izjemno raven
Lockove in Millove emolnosti abstrakeije, zato zgresijo kljuéni razlog, na
katerega se pri Locku in Millu opira naelo strpnosti. Pomanjkljivost redukeij,
ki za nageli predpostavijo temelj. ni v tem, da bi preved poenostavila skompleks-
nost« argumenta, zanemarjala njegove »itevilne vidike« itd. Nasprotno, kot
homo v nadaljevanju dokazovali, so v redukeiji prekratka,

... for every one is orthodox to himself ...

Tezo, da je domneva vednosti objekt veravanja subjekia, ki ga Lockovi argu-
menti prepri¢ajo in je torej tisti razlog, ki wemeljuje nafelo strpnost, bomo
dokazali, &e lahko pokaZzemo, da je vpisana v strukturo in v posamiéne argumente,
ki si jih Locke v Pismu o toleranci * izmishi toliko, da zahtevajo Je kar brkljalnik.

7 na samem zaCetku teksta smo lahko presencéeni nad tem, da argumentom,
ki naj bi sodili v nabor tistih, ki bi prepricali le vernega kristjana, lahko verjame
tudi ateist.

Locke v peti vrstici (v prvem stavku, ki je argument) zapise: szase je namred
viak pravoverens (Locke 1994 31)." Toda kako lahko temu subjekt verjame?!

M.V nuvagangu delov tekstn uporbljamao stovensk prevod Darje Sterbenc, ki je nastal na podlgt
latinske verzije ieksta po kriticni tzdaj Mana Montounja. - Mimogrede refeno, Mano Montourt
trdhi, da ga je dolgo meiskovanje, ki ga je v zvezi s tem icksiom opravil, prepricalo, do «Locke
i le vedel, da se je Popple [ki je takrat tekst prevedel v anglelfmo] ol prevajanjs Goudskega
Intinskegn teksta, murvel tsdi, da je Locke 2elo zsno sledil Popplovemu delo in celo, da je
Locke sam uredil drugo angleSko izdujo iz 1690, lete« MNa podlagi teh okolifin je mnenja, da
ni mogode govoriti o =originalnem tekstu, ki je latinski in o angledkem prevodu; to sta prej dve
razliéni verzij Lockovih rzmidljang o toleranci« (Montours 1983 vi) - Podobno stali$fe ima
npr. Richard Ashcraft, prim. Horton, John in Mendus, Susan (1991}, str. 10,

35. Celoten stavek se glasi: »Namred, karkoli navajapo eml o starodavnosti krajev in imen uhi o
btiadu Saddenju, drugi o reformi nauka, vai pa o pravi ven (ncm Sty gueirgue orthodons e,
50 vai tain diiga levrsing snamenja lahko bolj anamenga ludi, ki se potegujejo za oblast in
prevlado, kot znamenps Kristusove cerkves (31, - Prvi argument je podvojen, obenem apelira
na dve Resnict, ki se v stavku prekrijets: Rosnica prvega je dommeva vednosth (=vs1 pa o pravi
verie, =vsik jo zase pravovercns), in drugi, kalerega Resnica je predpostavljena kiidanska
mvmitey gospostva (skdor se poteguje i oblast in previdos ), obe zato, da postavit wstar-
duvnost krujev inimens, sbhie Saklenjas, reformo naukiss v polie neresnice, 1golj verovunjs.
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Ta stavek nas bo preprifal, ée s1 bomo ob njem mislili: »ja, res je!; "zase verjumne,
da (»je pravoveren«), vendar jaz ... (vem, da (sicer) verjame, vendar (v resnici)
ne ve, da ...} {...)«. Tu se odpre neskonénost razcepa subjektivnosti in drsenja
pomenov, 5 irditvijo »zase je namred vsak pravoverens je subjeki polegnjen v
neskondno verigo razcepa, lorej v univerzalni razcep domneve vednost ($),
Vendar subjekt ne more ostati v tem razeepu., on mora vedeti (S,). V strukturi
subjektivnosti torej nujno obstaja Resnica (S, ki bo ustavila razeep vednosti
(%) in ustvarila pomen. Toda v éem jetezava™!

Nuj nadaljujemo z aviomatizmom demneve vednosti naprej po tekstu. Drugi
argument pravi: »Kdor ima vse 1o, Se ni kristjan, Ce je brez usmiljenja, &e ni
blag in naklonjen vsem ljudem v vesoljnem svetu in tudi do tistih, ki ne
izpovedujejo kritanske vere, 'Poganski kralji jim [ljudem| gospodujejo; vi pa
ne tako,” pravi nal Odrefenik (Luka XXI1) « {ibid. ).

Subjekt, ki verjame v Odrefenika in njegovo Resnico, si bo mislil: da res
Je!, (verjamem da) Odrefenik pravi, kristjani so usmiljeni, torej (vemn da) smo
strpni. Subjekt, ki Odrefeniku in njegovi Knjigi ter Cerkvi ne verjame in ne
verjame v njegovo Resnico, pa si bo mislil: ni res!, (ne verjamem da) krstjanom
ni do gosposiva, torej (vem da) so nestrpni,

Toda kaj je v tem argumentu Realno? V kaj naj subjekt verjame (a)!? Al jo
Resnica (S, ) argumenta »strpnost« ali snestrpnost«?! OZitno je, da o tem, ali je
nekaj prepoznano za nacelo, sploh ne odlodéa nadelo, temved Realno, 1. razlog,
ki poveroti, da je za nek subjekt Resnica »usmiljenje«, za drugega je Resnica
»gospostyo« itd, To Realno (a) je opora vednosti (S, ). Je pogoj, da si subjekt
lahko rece: vem!

V Pismu o toleranci Locke ne izhaja iz katerekoli Resnice, predpostavka je
prav doloCena Resnica: de posameznika univerzaliziramo, pridemo do sklepa,
da je subjekt razcepa vednosti, univerzalizirani posameznik je subjekt domneve
vednosti.

Odiod Locke lahko sklepa: vemo, da so med posamicnimi Resnicami, v
katere verjamemao, sicer take, da lahko interpelirajo™ (tiste, ki jim verjamejo,

36 Althusseryansks pojem interpelucije uporabljomo xato, ker ima Locke specifiémi pojem
ruzodetjo: je Koncept, ki ¢ veie na =lud« [light] in sglase [voice]. ¥ divine law, ¥ boZji
zakon (za razliko od civil law) subjekt veruje, ker se mu prikaze kot »the light of natures ali
wthe voice of revelwions (E ILXXVIIL 8: 475). Lot in glas sta kot taka obyeks, ki subjekia
pripravi v verovanfe, se pravi, sta sedinas neposredovanost. Imata viogo objekia, ki naki-
zuje Lacanove teortjo objekta a, v kateri sta Pogled in Glar objekt par excellence.
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tudi} v nafelo strpnost. Toda nadelo strpnosti ima razlog, ki je univerzalen,
zadeva vsakega in vse posameznike, zakaj torej ne bi argumenta za nacelo
oprli na razlog nacela, ki bo nujno prepriéljiv za vsakogar? = In naprej: &e je
univerzalizirani posameznik rarzcep, kako na ravni, kjer se on udejanja kot
obdi (in univerzalizirani) posameznik, tj. na ravoi politiénega. iz neskondne
verige drsenj pomenov usivariti Resnico, ki bo ustavila drsenje pomenov? Prvi
korak je nedvomno ragcep; Ce je razceplien razumni posameznik, polem je
treba tudi raven obfega razeepiti. Resnica razeepa posameznika je, da ga obvla-
duje loCitey na polje vednosii in polje verovanja. Torej; na ravmi politiénega je -
to je prvi korak — treba uvesti lo€itev Drzave (polje vednosti) in Cerkve (polje
verovanja). Yemo sicer, da je taka lo€itev strogo vzeto popolnoma formalni
akt, rez, ki sam po sebi nicesar ne zagotavlja. Ima pa kljuéno lastnost, daustvarn
moinast ponavijanja razcepa subjektivnosti, Za Locka je namred vsak
posameznik subjekt, Seprav je uradnik ali duhovnik. Torej: e bo vsak uradnik —
in Drzava v celou — v vsaki svoji presoji, pri odlo€itvi in v dejanju premisiil,
ali je razlog dejanja tak, da je prepridan: razlog dejanja ni verovanje, temved
vednost, torej s tem dejanjem ostajam — kot posameznik in kot drfava— v polju
vednosti in ne posegam v polje verovanja, ... potem se nekaf zgodi, nastane
Dogodek. Namred, &isto formalni akt lotitve DrZave in Cerkve, ki se ponavalja,
se (nenadoma kot po Sudedu) vrne kot Realno.” In tako ustvari Resnico, ki je
Resnica strukture subjektivnost. - Enako velja za duhovnika: &e se bo vsak
duhovnik - in Cerkev v celoli — pri svojem ravnanju odlocal po premisieku: ali
je razlog mojega ravnanja verovanje, ali vednost: in &e je preprican, da z njim
ostaja v polju verovanja in ne posega v polje vednosti, potem .., ™

Zato Locke v svoji argumentaciji tako nenadoma preide v zahtevo loitve
drfave in cerkve. Ta loditev kot forma ne naredi ni¢ drugega kot da vpelje v
strukturo subjektivnosti njen razeep. Natanko zato, ker subjekl je razcep dom-
neve vednosti, je naravni obfega logitev drzave in cerkve pogoj, da v diskurzu

37, Domneva razumnega posameznika je Realno: =Kar mora vsuk posameznik prizadevno,
modro, razsodno, prevdarno in 2 iskreno mislijo raoskovati, to ne mone biti dano skupini
ljudi kot njihova last« (P 46)

38, Loditev driave in cerkove in niéelo strpnosti mikakor m nekag, kar bi bilo voapre) dano in kar
ne hi pidesar zahtevalo od posamesnikoy na obeh straneh. Ko Locke proth koncu  Plama
ponovi: «Ko bi obe vatragali v svoji mejab, ko bi se i trudila 2a dobrine posvetne drkave, on
pa eding za odresuey dui, s (P T0), 5 em postavlja pek pogoy meje: pogoj meje j¢ verovanje
v mejo, 1, nafhol| grobo refeno v ruecep subjektivnosti na vednost in verovanje. Ko Iy obe
verrajuli ma gvojih mefoh, ne poment nié drogega kot ko by peromezniki ma ofsel stroneh
verfeli v meji.
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politinega pri¢ne veljati argument, in ne, reeno # Lockovim izrazom, pre-
prosio argument zaupanja (in pristanka), tj. avionteie. Drugate refeno, za raven
politiénega pomeni loditev drzave in cerkve Dogodek, ki na tej ravm oblega
odpravi mesto vnaprejinje resnice (Resnice ), kar je pogoj diskurza, v katerem
vednost (ne zgolj verovanje) postane argument.

Ce bi se lotili branja Lockovega Pisma, bi takef lahko uvideli, da je razcep
subjektivnosti pogoj Resnice Lockove argumentacije wdi v tistih delih, kjer
govorl o drzavi infali o cerkvi. Domneva vednosti kot razlog argumenta ima
presenctljivo lastnost, da je za razum nekaj tako samoumevnega, da subjeki v
Resnico posamiénega argumenta bodisi verjame bodisi ne verjame, toda v
nobenem primere ne bo natanko vedel, zakaj. Neverjetno je, kako logiéne, a za
tisti Cas radikalne izjave si Locke zato lahko privosEi, ne da bi mu bilo mogode
ocitat, da dvomi v obsto] Boga (kar res ne, o tem obstaja dokaz tudi v Pismu)
ali da brez veroka nadenja avionteto oblasti posvetnega viadarja, — Potem ko je
povedal, da je »predvsem treba lo€iti med drzavnimi in verskimi zadevami in
toéno® dologiti meje med cerkvijo in drfavos (P 34) in opredelil polje drfave ®
zalne nadtevad argumente, rakaj se polje drZave ne more in ne sme razdinii
»na odreditev duf« (1. v polje verovanja); »Prvit, Ker skrb za dule ni zaupana
civilnemu uradniku nié bolj kot drugim ljudem. Bog mu fe ni zaupal...« Torej
kako, &e ne iz polja vednosti, je mogote kategoriéno zatrditi, in bo videti
verjetno, Eesa Bog komu ni zaupal!? Naprej se stavek nadaljuje: »Ker sé ni
nikali izkazalo, da bi Bog podelil ljudem takine avioriteto nad ljndmi. ..« Kdo
lahko ve, razen subfekta vednosti, da se »nikoli ni izkazalo«, kakino avioriteto
je ljudem Bog podelil nad ljudmi!? V celoti se stavek glasi: »Bog mu je ni
zaupal, ker se ni nikoli izkazalo, da bi Bog ljudem podelil takino avioriteto
nad ljudmi, da lahko druge prisilijo, naj sprejmejo njihovo vero« (P 35).4 Ce

39, Ce Lockn povrno beremo, potem se lshko zapletemo v paradoks dokoazovanju, da meje med
dr¥avo in cetkvijo ni mogode snatantnos dolodiil in 2= imamo nek verok za maenje, da je
rcep v celoti nevedrien, dvomljiv, nemura pa celo odved. Toda preberimo Locka natundno:
v tem odlombky sngledki tekst uporabi dva izmza, sto distinguish exactlys in =10 settle just
bound that lic betweens. V skiadu 2 nafo interpretacijo loditve cerkve in drifave je izraz sto
distinguish exactly= treha razumen kot &sio formalni ake, ket forma, se pravi dobeseden. =To
seftle juxt bound that hie betweens pa weveds dovolj jasno pove, di je mejs stvar pravicnosti,
tore] coloditve, ki poscmernika etidno zavesie (nikogar nt, ki bi imel odvero, nit uradnik nit
duhownik) in ne nefesa, kar bi lahko ker vnapre] postavijeno suma od sebe lebdelo v zruka.

40. =Driava je sdrudenje Hudi, ki je ustanovijens samo z chrunitev in izboliZunje civilnib
dobrin., = (34},

45 1t is not committed unto him, 1 say, by God: becanse it sppears not that God has ever given
any such guthority 1o one man over another, as to compel any one to his religions (L 171



ARCUMENT ZA STRPNOST

stavek veamemo v celoti, je argument za strpnost, predstavljen v obliki vero-
vanja v natelo, da »drugih ni mogode prisiliti, naj sprejmejo vero« (skratka,
to naj bi hil »argument iz vesti«). Toda zakaj subjekt verjame v =argument iz
vestis? Seveda ne zato, ker bi verjel, da »Drugega ni mogode prisiliti, naj
sprejme verow (1. v »argument iz vestia ), lemved ker verjame v vednost, torg)
v tem primeru v Dejstvo (Resnico), da je mogofe vederi, kaj naj bi Bog
wpodelils in wzaupals (ali ne podelil in zaupal) ljudem.* Skratka, argument
s¢ Opira na pru:lpustavljnnn vednost, domneva vednosti je razlog, zaradi
katerega subjekt verjame v nadelo strpnosti. To pa ne bi bilo mogode, &e ne bi
predhodno obstajal formalni akt logitve driave in cerkve, ki je sam utemeljen
v zarezi subjekta, v dejstvu, da strukturo subjektivnosti v lemelju dolota razcep
na vednosl in verovanje.

Podobno lahko analiziramo nadalinji argument. Locke v zaletku nasled-
njega stavka® zatrdi: » Takine oblasti ne morejo izroditi uradniku nit ludjes —
(zakaj ne)!? »Saj ne more nihde tako zavredi skrbi za svojo vedno odrediteve -
(zakaj ne)!” »Da bi proti svoji volji sprejel ¢asenje ali vero, kakrino je predpisal
nekdo drog. viadar ali podanik« (T 35). Zakaj vendar ne bi kdo hotel biti tako
usodno zavren!? Ali zaradi odreditve? To ni argument, kajti kako ta »nihfe«
ve, kalera je prava pot odrefitve? — Zato seveda, ker ve, prav »Nilile Ve, kakino

42, MNujopororimo, doteds na mestu aradsika ni vaaprejinje resnice, kir je videti 12 argumentoy,
ki jih Lecke navaja proti staliida, da je oradnik upraviden prisilievan k ven v imeng =jav-
nega dobregus. Locke se vprufa: «Kaj le ursdnik verjame, da to polne v imeny javnega
dobregaTs (P 1),

43 «Nor can uny such pewer be vasted in the magistrate by the consent of the peaple, because
no man can 56 (ar abandon the care of has own silvition as blindly to leave to the choice of
any other, whether prince or subject, o prescnbe to him what faith or worshup he shall
embrace« (L 17). AngleSks tekst je tudi ni lem mesu izjemen, ampak nay opozorime le,
kako natanko vmaesti pojem izhire (choice), Namred, 2a Millov argument za strpnost se meni,
dit je =atgument iz avionomijes, Potem je pojem avionomije podvrien kritiki, nakar je
opozorjent, da naj bi pri Locka posumeznik ne bil subjekt izhine, «uako kot pei Millus, Pri
Locku namred do verovanja subjekia pride na nek skrivaosten nadin, ki ga Locke pojasni s
poimoma slight of nature= in svoice of revelations (gl op. 36). Nuto si lahko privod&imo
celo spekulacijo, da s temi termini Locke pravzapruy srkulire tisto, kar je Freud veliko
holje zakolicil s pojmom nezavednegs — pa to kljub temu ne bo imelo nikakrinih posledic za
mafelo strpnosti. Zukaj? Ker ni pomembno, kako pride do sighires, kohikor implicirs
verovanje, temved predvsem, di subjekt pravico do szbire ima, sa) mu mvno pravica do
izbire zagotavija, da lahko v nekaj, karkoh e, verjame. Lockova formulacija, da nibée ne
by waer Bedimebly 1o leave to the choice of any others, med pojmoma ichire in verovania postavi
razliko: prav zato, ker ima subjekt pravico do sslepotes (verovanja), ne bo tako slep (as
blindly), da bi izhiro o lwtni slepoti prepustil Dugemu. (Prim. Mendos 1989 57.)
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verovanje bo sprejel! Obsrafa Vednost (Ki je nima niti Bog, 5e manj pa katerikali
vladar, ki je obilajni posameznik, kot je podanik), & bo povedala. Subjeki ve
in zato nihée ne more izvajat prisile verovanja. Prisila verovanja izmici— ali bi
iznidila - sam pogof vednosti, ki je, kot je vsem dobro #nano, zgolj v iem, da je
dovoljena domneva le-te. — To je med drugim vedel Jean Bodin, ki se je od
mnenja, da je gotovost politiéne moli najbolje zagotavljati s prisilo verovanja,
pomaknil do mnenja, da taka politika vkljuduje sprevid, ki izhaja 1z samega
subjekia in se zato vsake toliko ¢asa vrne s presenetljivimi posledicami: dobro
je to vedel tudi Locke, zato je zgrefen oditek, da je zaradi svojih protestantskib
verovanj spregledal moZnost posrednih vplivov na verovanja;™ in prav dobro
to vedo vsi preganjalel v resniémi zgodovim preganjanja. In ali je lahko
presenctljivo, da smo s tem tréili na poanto Millovega zagovora svobode?!
Domneva vednosti je za razum tako samoumevna, da zanjo vsak ve, toda z
enako gotovostjo jo tudi sprevidi, in nemara je zato opozorilo na natelo strpnosti
kar nekam nespodobno, Je pat udejanjenje pogoja, da subjekt nekaj ve. »In ker
vsak posameznik nekaj ve, torej ... menda ne bo kdo trdil, da v nekem strogem
pomenu nié ne ve.« (Locke se je nenazadnje res postavil kot filozaf.)
Argumentacija pod prvo totko, a ne le ta (smo Sele pri Cetrtem stavku prve
toCke, 1j. ¢isto na zaletku) lahko napeljuje na sklep, da, kot trdi Jeremy Waldron,
Lockov argument za toleranco opredeli okvir naslednjih dveh propozicij:
wprisila deluje na voljos, toda »volja ne more vplivati na prepri¢anjes (Waldron,
gl. prev, 23). In e dokaZemo nekonsistentnost teh dveh teditey, meni Waldron,
smo pokazali, da je Lockov argument odvisen od njegovega protestantskega
verskega prepricanja.* Nada teza. ki jo vseskozi dokazujemo, pa je, da je Lockov
razlog za nadelo strpnosti neprimerno enostavnejsi in obenem bolj abstrakino
dojet, zato je nepomebno dejstvo, da ustreza Resniei nekega doloenega
verovanja, ker bo v vsakem primeru dosegel namen: subjekt se bo nmufno razcepil
v domnevi vednosti. Ce subjekt verjame predpostavljeni Resnici, ki je opora
argumenta, polem bo (o zanj argument za nafelo strpnosti, razlog argumenta
pa je natanko razcep, ki je bil vgrajen v argument (npr.; »Nihée ne more, tudi
Ee bi hotel, verovati po predpisu drugega; a (/) mof in delovanje prave in

44, Pnm. Waldron, gl. prev. 23-28.

45, Ce okvir ieh dveh trditey pade, naj bl po Waldronu padel celotni Lockov zagovor: =Ko pa
spoznim, kam ta kritika men, sprevidimo, kako razpade preostali del Lockovegu magovora.
Mijegov zagovor je bil advisen od pripisovanja pomembnosti protestantskemu pristnemu
verovanju [sincere behief]: «vsa Bivhenjskost in mol prave vere se sestoji 12 nolranjeg in
popolnegn préprcania doha; in vera ot vera bree verovangae (Waldron, gl. prev, 231
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odrefujode vere temeljita na verovanju.=). Ce pa Resnici ne verjame, potem
sicer ne bo neposredno verjel v konkretni razlog argumenta, toda v nalelo
strpnosti bo postal #¢ bolj prepnan, saj ga je dvom v Resnico trditve Ze razcepil,
Fe ve, da »vse, kar ljudje verjamejos, ni Resnica.

Preden se lotimo naslednjega argumenta, naj opozorimo, da je Lockova
argumentacija taka, da lahko todi subjekia Elovekovih pravic — 1. nckoga, ki
verjame v »svobodo vesti, mishi in veroizpovedi« — zapelje v prepréanje, da je
»svoboda vesti ali mislis razlog, zaradi katerega subjekt verjame argumentu
in v nacelo strpnosti,

Trditev z zafetka naslednjega stavka: »Nihfe ne more, tudi ¢e bi hotel,
verovati po predpisa drugega; o mod in delovanje prave in odrefujode vere teme-
ljita na verovanju«, je taka, da v njej lahko najde Resnico subjeki Elovekovih
pravic, ki verjame v »svobodo vesti in misli«. Resnici, na katero stavi drugi del
stavka, ki bo morda Resnica verovanja protestanta in bo protestantu ponudila
razlog nacela strpnosti, pa lahko da ne bo verjel. Toda wdi e se subjekiu Elove-
kovih pravic stavek zdi le dvomljiv, na primer preved taviologki ipd., ga bo
razcepil v dvom predpostavljene in lasine resnice. Kajii mesio izjavljanja v
argumentu je vseskozi podmena, da obston Resnica, in zegolj zato, ker obstaja le
skozi domnevo vednost, se subjekt do predpostavljenc Resnice mora opredeliti.

Subjekt verovanja. da je prisila verovanja kakorkoli e nesmisel, paje e v
vedji zagati. Zlahka bo prezrl, da razlog Resnice v trditvi, da »nihée ne more,
tudi &e bi hotel. verovati po predpisu drugegas«, ni neposredno Resnica trditve,
temved Realno vnaprejinjega prepriCanja: »da, res je nemogode ljudi silin v
verovanjes. To Realno je »videti resnifno« v razcepu: domneva (»nihle ne
more ...«) wjes resnica, ker se subjekin zdi, da jo podpira vednost (resnica
lasinega vnaprejinjega prepricanja). In Realnega nekega verovanja ni lahko
ugotavljaii. Zakaj nekdo verjame, da je Eloveka nemogode prisiliti v verovanje!?
Ali v resnico verjame, ker mu tako zagesavijajo protestantski duhovniki (ima-
ginarna), ali pa zato, ker se je nemara spomnil abstrakeife (simbolno), da zna
otrok na posredne nadine pridobivati ljubezen in verovanje starfev in da si udi
miadosinik zna pridobiti ljubezen in verovanje, Ceprav nima na voljo sredstev
prisile, ki jih uporabljajo preganjalci; ali zato, ker verjame ... Drugade redeno,
subjektivnost je seveda mogode zvajati na konkretna verovanja, se pravi na
pogoj Resnice, vendar je subjekt v konkretnosi zastopan s kompleksno mnodico
oznafevalcev, Lahko bi rekli, Ce subjekt verjame v resnico posaminega
argumenta, ali e ne, rolike bolje za argument, ker prepricljivost razloga ni
odvisna od Resnice opisancga konkretnega subjekta. Maurice Cranston ima

63



JANEZ KREK

torej prav, ko trdi, da nam Locke nenehno zgolj nekaj ponavlja. Locke stavi na
ponavljanje, za subjekt domneve vednosti nenchno ponavlja le eno vpradanje:
black or white? In domneva vednosti mora odgovoriti: ves, please! Locke si je
lahko mislil: &e bo razcep subjekta delefen ponavljanja, se bo menda vendarle
vrnilo Realno nadela strpnosti.

Poglejmo si le e naslednji argument v povezavi 2 mnenjem, da je Lockova
argumentacija odvisna od kakega verovanja, ki bi ga lahko zamejili v kako
posebno religiozno ali nereligiozno prepritanje. Lock zapiSe stavek, ki je na
prvi pogled protestantski. danes pa, tako si lahko mislimo, bi kakega bralca,
ki ne verjame v Boga. lahko preprosto pustil hladnega: »Namrel, karkoli izpo-
vedujed in kateregakoli zunanjega Eallenja se udeledujed, Ee nisi znotraj, glo-
boko v srew, preprican, da je pravilno in ugaja Bogu, ti to ne le ne pripomore
k odreSitvi, temved ti nasprotno, Skoduje.« Subjekt protestantskega verskega
prepri¢anja bo morda dojel poanto: ja, res je, vem, da obstaja »Ermos (»zunanje
Eadéenjes), vendar ... jaz verjamem v »belo« (»notranje, globoko prepridanje«).
Subjekt katolifkega verskega preprifanja si bo nemara razlofil: ja, 2e mogode,
vem, da obstaja &rno in belo, in da samo Erno ne odresi Sloveka, vendar ... v
belo brez Emega verjamejo le protestanti! Subjekt nevere v Boga pa si bo
maorda mislil: 6 verniki, verjamejo v laZni razcep na &rno in belo, vendar ...
jaz vem, da m niti sérno= niti »belos, lemved nekaj povsem drugega (nek
razeep)! — Skratka, lahko da bralec ne bo sprotestantsko« verjel trditvi, da
maora bili verovanje vmeiéeno sznotraj, globoko v sren«, toda obenem bo
spregledal, da ga je Locke subjektiviral kot razsodnika resnice; trditev: wie
nisi znotraj, globoko v srcu, preprican, da je pravilno ...« ne pomeni nié
drugega kot »&e nisi subjekt vednosti ...« Locke tako ali drugale nenchno
vpeljuje domnevo vednosti; fe nisi domneva vednosti, tredi, nisi subjekt in
nafelo strpnosti izhaja iz tega, da domneva vednost predpostavlja lotitey
lastne resnice od njene predpostavke.

Enak avtomatizem razuma v argumentaciji velja tudi na drugi ravni
subjektivnosti v obfem, v polju verovanja. Locke opredeli cerkev kot »svo-
bodno zdruZenje ljudi, ki se prostovoljno zdrutujejo, da bi si 2 javnim Caife-
njem Boga na nadin, za katerega verjamejo, da je Bogu sprejemljiv, odredili
dufe« (P 37), In nato prvi argument: »Poudarjam, da je svebodna in prosto-
voline rdrufenje. Nihée se ne rodi kot ud neke cerkve, sicer bi po dednem
pravu skupaj s posestvi vred vsak podedoval tudi vero ofeta in dedov in tuko
dolgoval vero svojemu rodu. Ni¢ neumnejfega si ni mogode izmisliti. § 10
stvarje je tako. Po naravi ni noben Elovek zaverzan nobeni cerkvi...= Kako je
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mogode tako kategoriéno zatrditi: »nid newmmnejfega si nl mogode trmislivie!?
Kajpada, obstaja subjeki, za katerega se predpostavifa, da ve. Zato Locke
hladnokrvno zatrdi: tsti, ki misli, da subjeki verovanja svoje verovanje dolguje
preprosio svojemu rodu, je neumen. Ne ve, = Toda kako subjekt ve, kako je s
tem? Ker verjame, da so sivari »po naravie takine ... ioda kakine so »po
naravi«, ve. = Itd.

Preden nadaljujemo s premislekom o strukturi Pisma, naj opozorimo, da so
med Lockovimi argumenti, ki na ravni obéega domnevo vednosti vmeSCajo v
polje verovanja, obstojijo tudi taki, ki so na prvi pogled podobni argumentom,
kakrinega je izrekel naprimer Castellio s tem, ko si je upal zatrditi: vse, kar
sem lahko odkril (»po skrbni preiskavi (...) ni nié ve¢ kot to, da heretike vidimo
v tistih. s katerimi se ne strinjamo«). Poglejmo si enega Lockovih argumentov. -
Proti konceptu cerkve kot svobodnega in prosiovoljnega zdrufenja posamez-
nikov naj bi navajali wdi ugovor, da scerkev, ki nima Skofa ali prezbiterija 2
avtoriteto vodenja, ki hi izhajala od samih apostolov z nepretrganim in nepre-
stanim nasledstvom, ne more biti resniéna cerkeve (P 37). Locke med argumenti,
ki naj pojasnijo. zakaj je tak ugovor nesprejemljiv. pod prvo wéko, v skladu s
standardi domneve vednosti podvomi, da bi obstajal »predpis, v kaierem je
Kristus cerkvi postavil ta zakon,« in doda: »in ob tako pomembnem vpraZanju
s¢ mi ne zdi odveé zahtevai jasnih besed« (P 38). Pod drugotocko pa retonéno
vprada: » Razmislite prosim, o tem, da se tist, ki wrdijo, da je cerkvene voditelje
postavil Kristus in da se mora njihovo nasledsivo nadaljevan, prepirajo #e od
vsega zadetka. Ta prepir nujno dopudta svobodo izbire, tako da ima vsakdo
proste roke, da pristopi k cerkvi, ki ji sam daje prednost« (ibid.).* Pri tem
argumeniu bi nas lahko presenetilo naslednje: v Lockovi epistemologiji je zgolj
objekt verovanja nekaj, do Cesar ima subjeki neposreden dostop (bo#ji zakon
se mu neposredno razkrije kot »lud narave« ali »glas razodetja«). Kako Locke
lahko misli, da v polju verovanja ni nikogar, niti med tistimi, ki se po naravi
stvari zdijo najbolj poklicani, ki bi lahko trdil, da mu je »glas razodetjas razkril,
katera je edina prava cerkev? V argumentu ni nekonsistence, ker je v strukiuri

46, Tovrstnih mest je Se ved, npr.; =Ce pa bi imela ena tzmed teh cerkva mod, da divia nad
drugo, se sprafujem, kifers med obema in s katero pravice™ To pa je 2 velikimi in svenedimi
bespdam nid povedati.« /sZase je viaka cerkev pravoverna, ker venume, da je o, v kar
verupe, tesmiéno in obsopa kot zmotno tsto, Kar je drugabng, za druge pa je amotna ali
heretidna« ! «Zategadelj njun spor o restbdaodt fiuukov in pravilnost faifenja ne mone
imet zrvagovalen in ne v Cangradu ne na celem svetu m sodmika, ki b ga lahko rzredil ¢
razsodbos (P 41)
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subjektivaosti mesto vednosti sicer nujno individualizirano, toda razlog vednosu
ne more biti noben posameznik, ki bi vedel, temvel njena predpastavia — ve
zgolj abstrakina domneva vednosti, subjekt kot univerzalizacija razcepa,
Lockovo vpradanje, zakaj se cerkvent voditelji prepirajo, lahko postavi le subjekt
abstrakine domneve vednosti, ki #e vnaprej ve. da s¢ prepirajo zato, ker ne
vedo (torej verjamejo). Tu je treba videti razliko med Lockovo argumentacijo
in humanistiéno: Castellijev argument se ne opira na univerzalizirano vednost,
marved na vednost nekega posameznika, ki se postavi na stalife vednosti in
zatrdi: svse, kar sem lahko odkril ...«, torej na vednost, ki je po definiciji
partikularna. Ker je Locke upal izvesti univerzalizacijo domneve vednosii, se
njegovi argumenti opirajo na domnevo vednost na nacin, katerih poanta je, da
je mesto razcepa nedvomno subjekt. Locke heglovsko zatrjuje; tam, kjer je
predstava substance, je subjekt, ali preprosto substanca je subjeki. 5 tem, ko
polja verovanja v obéem ne konstituira neposrednost verovanja (predstava
substance, npr. »pape# je neposredni zastopnik Kristusa«), temvel razcep
subjekta v vednost in verovanje, lockovska domneva vednosti retroaktivoo
proizvaja pomembno posledico, V strukturi subjektivnosti obstaja neizogibna
logika, ki je v tem, da neposrednost verovanja subjekiu sicer zagotavlja
univerzalne gotovest, toda na ravni obéega subjekt verovanja pridobi gotovost
le, &e je objekt verovanja univerzaliziran, Univerzalizacija pa je nujna, saj je
tak objekt popolnoma nedostopen subjektu spoznanja in subjekt je vanj lahko
gotov prav in zgolj tedaj, &¢ je univerzaliziran. Neposrednost verovanja je ni¢na
tolka vednosti, torej natanko mesto, kjer subjektne ve, Toda: & vsak verjame,
subjekt ve. Gotovosti subjekiu torej ne zagotavlja konkretna predstava (npr.
»da je Bivljenje velno«), temvet zgolj univerzalizacija objekta verovanja (npr.:
ereinkarnacija« kot univerzalizirano ponavljanje Zivljenja). Ker pa je nepo-
srednost objekta verovanja zagotavljena le, &e je upoftevano pravile, da je
objekt nedostopen za spoznanje, lahko pride na mesto objekta nafeloma kate-
rakoli predstava (npr. »moje prepricanje ...«, »Slovenec seme«, »nemika himnis,
spolmesecs, »kuvajiska zastava« itd. — 1. univerzalizirano mesto; sverjamem,
torej vem, da je resniéno«), In ker se objekt verovanja tudi v obfem vepostavi
le na natin lastne univerzalizacije, je nujno, da se vzpostavlja po nalelu nestrp-
nosti do vseh ostalih substanc ( »neposrednosti«, objekiov verovanja).

S tem;, ko Locke v subjektivaost politicnega vpelje razeep domneve vednosti,
ki poteka po logiki lo¢itve, viepostavlja nekaj za subjekt — in za politiém subjeki -
temeljnega, namre¢ da se lahko vzpostavi kot Subjekt (8) in ne zgolj v formi
zastopnika Objekta (a ). MnoZica argumentov, ki jih Locke namenja v premislek
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uradniku in duhovniku, posameznika v teh dveh pozicijah vepostavlja kot
subjekt v nekem natanéno dolo¢enem smislu, 4. da se na ravoi politiénega
(ohega) ni veé mogode zatefi v subjektivnost, ki jo psihoanaliza opredeli kot
strukturo perverzije. Ali bolje, racionalizem Scle vepostavi subjckt, torej mesto,
s katercga j¢ moden pogled na strukturo perverzije. Logika perverzije je prav v
tem, da ukine rarcep subjektivnost tako, da se subjekt v svoji zagati razcepa
sam postavi za objekt, Po Lacanu je struktura perverzije »sprevimjeni uéinek
fantazme«: »Sam subjekl je tisti, ki se — ko 1réi ob raedeljenost subjektivnosti -
opredeli kot ohjekt« (Lacan 1996 170). Za subjekt, ki se ravna po nadelu
strpnosti, je prepovedans sklicevanje na objekt verovanja v dveh pomenih; Ce
je v polju vednosti, potem je zavezan nadelu, da mora biti razlog njegovega
dejanja razloZljiv in pojasnjen;” fe je v polju verovanja, je zavezan nadelu
priznanja, da se sklicuje na objekt verovanja - na objekt, ki je zgolj domneva
in ima torej lahko obfo veljavo le v polju domneve, v polju vednosti pa je ne
more imetl. — Tu se tudi pokake zgrefenost predstave, ki pojem nestrpnost
preprosio poveruje 2 »nasiljems, tj. pojmuje ga kot =prikrito obliko« nasilja,
polem pa retroaktivno dojame nafelo strpnosti kot naéelo nenasilja. Logika
takih pojmovanj je daled prekratka (in lahko vodi v predstavo, da je le nasilje -
ker je svel eno same nasilje — pot, po kateri bo uveljavijeno nafelo nenasilja).
Res je, da nadela strpnosti ni mogoée pojasnjevati brez pojma prisile.* Toda
nestrpnost se skozi prizmo domneve vednost izkafe za nemoinost subjekta,
da se zavele natelu strpnost in vzame nase razcep subjektivhosti. Namred,
nacelo strpnosti subjekiu nalaga. da se nenchno postavlja v poloZa) domneve,
ki strogo vezeto zadeva subjektovo bit (objekt verovanja) in ne preprosto nje-
govo ¥moinost razumevanja. Subjekt nestrpnosti konstituira predpostavka: &e
bom domneval, da vem, bom ob objekt verovanja (kjer uFivam). Ker v najra-
dikalnejfem smislu wjaz ne sme domnevati, da ve, verjame ... da nihice ne sme
vedeti«, (Kar ima za povsem obifajni pogovor nestrpnih sogovornikov
posledico, da v nekem temeljnem pomenu nifice ne ve.) Nihde, ki ne sme vedeti,

47, Ce je pojusnjen razlog, morajo biti tudi posledice razlodljive. Zato je prekratka razlaga
(Waldron. gl. prev. 19-21], da Locku ni mar 24 posledice, ki jib lihko ima preganjanje. in da
ga zamima le kako bo preprical domnevnega preganjalea, Kar ga vsaj manj zanima, kol je v
politiki obifano danes, je nafelo enakopravnosti.

48. 51em ne zagovarjamao stulifta, da nasilje nikdar ne more biti pravi odgovor na nusilje, temved
di predstava =svet kot eno samo nasiljes luhko udejani le samo sebe, ne pa nadela strpnosti.

49, Tudi v Lockovem konceptu strpriosti je prisila bistven pojem — in obenem tofka, kjer kanceptu
najbolj spodieti, kolikor Locke prisilo locirn na ruven obéega. Koncept prisile na ravni
mdividualnegs umanjka. Todu dokazovanje te tere pusfame 2a kako drugo prnloinost.

67



JANEZ KREK

potrebuje zagotovilo, da obstaja mesto, Kjer nifice ne ve. Realno zagotovilo
takega mesta pa bo, &e bodo vsi verjeli v Ta (katerikoli, woda Isti, v katerega fuz
verjame) objekt verovanja, Zato je logika ravnanja v etifni poziciji nafela
nestrpnosti nedostopna za vsakrino (. racionalno pojasnjevanje, v katerem naj
bi se subjekt ovedel svoje »zmote«. Pogoj racionalnega diskurza, v katerem je
mogode priti do kakega spoznanja, ki bi lahko veljalo za resniéno, je domneva
vednost, nestrpni subjekt pa se konstituira natanko skozi potladitev domneve
vednosti, »Tam, kjer sem nihée (torej veak), nimam Zesa spoznati (ker vsi
verjamemo).« Zato subjekt nestrpnosti (in preganjanja™) prav dobro ve, da
vsiljuje svoj objekt verovanja, vendar verfame, da je prisila nujna (ker bi v
nasproinem primeru ne hilo Realnega). — Jean Bodin, ki je vedino svojega
Zivlienja Fivel v kulturi preganjanja, je prav dobro vedel, da je racionalnost
verovinja v preganjanje v tem, da ustvari Realno; obenem pa se je za svoj &as
upal izjemno radikalno podati pa pot spracvanja, v &em je iracionalnost
verovanja v njegovo neobhodnost,

Raven, na kater1 poteka lo€itev med driavofvednosto in cerkvijo/verova-
njem, je univerzalizirona raven obega. Nafelo strpnosti pa je nujno vzpostaviti
tudi na ravni posameznega, »2a posameznika«. Ni dovolj, da je posameznik
preprican qua uradnik in duhovnik (kot subjekt, ki se opira na Realno oble
Resnice), nacelo strpnosti mora biti tako, da preprida vse invsakogar. V Pismu
najdemo argumentacije, katerth posebhnost je v tem, da so presenetljivo sodobne,
Zaknj? Ker se ne opirajo na Resnico posameznika kot zastopnika Driave ali
Cerkve. Konstruirajo mesto, na katerem je posameznik prikazan v njegovi
wposamiénostis, v polokaju, v kakrinem naj bi bil vsakdo kot posameznik,
kolikor ni uradnik ali duhovnik in ki ni na mesiu oblast. Vpeljejo oblikoargu-
menta za sirpnost, ki je docela sodobna:

»Ce bi zanemarili veron bi priglo do reehkovania glede na telesne znadilnosti,
tako da émolasi ali siveoki ne bi bili enakopravni dragim drfavljanom, tako
da ne bi smeli kupovati in prodajan, da bi bilo #anje ukvananje # obrijo
prepovedano, da bi starfem odvzeli modnost vegoje in varovanja otrok in bi
bilo sodstve zanje kriviéno ali nedostopno, mar ne domnevate, da bi se tedaj
moril uradnik enako bati teh, ki jib poleg tega, da 5o preganjani, poveruje le
barva las ali ofi, kot tistih. ki jih je v zdruZenje povezala vera™s (66)

50 T) preganjanija v smislo verskib in politiénih pregonoy, ideclotke prisile v vseh oblikah, e
pa masidjer, do Katerega priliga iz nagrazhicneiih dragih vierokow.
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Tu velja biti pozoren na dejstvo, da ima ta polofa) posameznika identiteto.
Ko Locke opre argument na mesto predpostavijencga subjekia posamezne
identitete. nas ne postavi v poloZaj zagevernika homoscksualk 1 homo-
seksualcev, privrzenca Skotov ali zagovornika érncev, kadilcev ali nekadilcev,
ljubiteljev lova v naravi ali hitre voZnje s koéijo, itd. Tam, kjer opozarja, da
obstoji pareza, ki je lastna posamezniku (da je érnolas, da ima modre ofi ...}, je
poteza posameznika postavljena v kontekst razlike, ki jo je uvedla lofitev driave
in cerkve. Predpostavljena identiteta »posameznika« je ordinary man, izpra-
gnjena umverzalnost in neviralnost predstave vsakdanjega Cloveka, ki izkljuéi
pomen individualnih razlik, ¢lovek je driavljan, drufinski lovek, élovek
razliénih poschnost nedkodljivih navad in podjetnik-trgovec. Locka ne zanima,
ali se posameznik Zeli prepoznati kot Skot ali Zenska. Nagelo strpnosti posa-
mezniku zagotovi identiteto v razmerju do polja drZave in cerkve, ne pa rudi
abramme. Ta posameznik je objekr, ki je (bil) odtujen driavi in cerkvi. Identiteto
razumnega Posameznika vepostavlja pogled, da je posameznik abjekt
univerzalnosti, ¥ lockovski perspektivi posameznik postane subjekt, katerega
Resnica je, da s¢ emore opreti na vednost in ni podvren pantikularmemu objektu
verovanja, [dentiteta, ki jo vzpostavlja shematizem razuma, je univerzalizacija;
identitera posameznika je univerzalnost subjekia, nadeloma izpraznjenega vsch
partikularnih dologil. Ce tako ustvari perspektivo posameznika, ki je Se danes
videti preprifljiva, prepri¢ljivost Millove argumentacije temelji na spoznanju,
da je lahko odnos tudi obrnjen in da se identiteta posameznika nujno vzpostavlja
v razmerju do identitete obfega (druZbe, navade, itd. ).

In kot pokaZejo argumenti za strpnost, ki naj bi se po Lockovem prepricanju
nahajali na ravni posameznika, ki je postavljen v polje verovanja, ista izpric-
njenost partikularnih dolotil velja wdi za posameznika v odnosu do polja
verovanfa, Tudi verujodi posameznik je ugledan kot univerzalni subjekt vero-
vanja: resda vsak verjame v objekr, ki fe njemu lasten, vendar e pogledamo,
kaj se ponavija in vrafa, pogled univerzalnega takoj pokage, da je Isto veravanje
kot objekt - univerzalnost verovanja, ne njegova partikularnost, na ozadju katere
se »individualnost prepri€anj« izkafe za irclevantno:

=Vendar, fe sledim sveti geografiji in na vso mod hitim naravnost v Jeruzalem,
#akay me tepejo, Ker nisem obul v Skomje ali ker grem umit in ostnden na
dolofen nadin? Ker na poti jem meso ali se hranim na nadin, ki je primeren za
mo) Zelodec ab adravie, ker se tun tm ogibam odeepom, @ katere se mi
zih, da vodijo v brezna ali v irnje? Al ker med razliénimi stezami. ki 5o na isti
ot in vodijo v isto smeér, irberem fisto, ki se kafe nagymanj ovinkasta in blatna?
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Ker 50 se mi zdeli ti premalo skromni, oni preved fememi, da bi se jim hotel
priklpugit kot sopotmk? Al morda zato, ker imam al nimam v belo oblefenega
vodiéa z mitro ma glavi? Ce namneé stvar pravilne preudanimo, je gotove mnogo
takinih stvan, ki so manj pomembne od teh, ki s tolikine ostrino postavljajo
drugega proti drugemu krilanske brate, ki isto mislijo o najpomembnejSem
glede vere, stvan, ki jih je mogode tzpolnjevatl ali opustiti, ne da bi bila pn
tem okenjena vera in odreditey duf, e le ni praznoverja in hinaviline.« (46)

Ta argument #a strpnost izhaja iz ravni posameznega. Toda ali sefe do
objekta, ki je lasten posamezniku?! Ali lahko posameznika, ki verjame, da se
pii veliki hitrosti prehin nugnost nakljucja ... , ali nekoga, ki v upanju ljubezni
verjame, pogledala me bo ..., ta argument preprica, da je objekt verovanja v
resnici univerzalnost, in da (v resnicl) verjame v »objekt verovanja«, ne pa,
pogledala me bo ... Ce na vso mo hitim v Jeruzalem, ali je ohjekt verovanija
razlog, da bom svojo pot opustil? Argument za sirpnost, ki ga pripravi (zgodnja)
paradigma racionalizma, tako ustvari novo subjektivnost posameznika, posa-
meznika (pre)stavi na raven abfega posameznika, 1, v polie Drugega. Ni
posameznik tistd, ki verjame, verjame njegova obca univerzalizacija Drugi,

Locke je bil po vel kot sto letih verskih sporov in vojn lahko preprican;
razcep se ponavlja, vedno znova, ko bi Clovek pricakoval, da se bodo strasti
umirile, znova neogibne vznikne ' Kako je v njem udeleFen posameznik kot
konkretmi verujodi subjekt™! = Kajpada, razcep se vrada, ker posameznik vse-
skozi verjame v ukinitev razcepa; v razeepu je ogroZeno in odiujeno samo vero-
vanje kot objekt; ée razcepa ne bo, verjamejo najbolj goreéi, objekl verovanja ne
bo odiujen. Verske vojne si lahko razloZimo, ¢e domnevamo, da je za vsakega
posameznika odjitey objekta, ki naj bi s1 ga v verski vojni povrnil, temeljno
prepréljiva; toda seda) 2o vemo, Realno je, kar pokaze domneva vednosii, da
razcepa subjekta ni mogode ukiniti. Todw; e ponavijanje znamo ugledati wniverza-
lizirano, lahko vidimo: vsak posamiéni subjekt verjame, da je njegov lastni objeki
verovanja Realno; v univerzalizaciji penavijanja pa je Realno, da je tisio Isto,
kar se vrada, le objekt verovanja kot tak, ki ima nepregledno vrsto zastopnikov. ¥
univerzalnem ponavljanja je objekt univerzalno odiujen. Torej ima subjeki

31, Ko proti koncu Fisma povzema svoje stalidte in trdi, da svedine prepirov o veri in vojn, ki
so se rodile v krifanskem svety, ni ostvirils rzlinost mnenj, ki se ji ni mogode ogniti,
umipak edrekanje tolerance do drugade mislegih. ki bi jo bilo mod dopastiti.« se neposredno
sklice tads na sgesdorvinsds spomin: =Zgodovina prida ved kot dovolj, da se je 1o dogajalo do
adaj, um nam kake, da bo tako v prihodnje.. s (P 69).
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spoznanja univerzalne odiujitve objekta dolZnost, da ponavlja: objekr je wni-
verzalne odugen in posameznik bo uvidel, da ni tako usodno navezan na lastn
objekt verovanja, temved zgolj na objekt verovanja kot tak.

Abstrakeija lockovskega spoznanja je lahko wdi bolj preprosta. Kako
vsakega posameznika prepricati v Realno domneve vednosti?! Kako razcep
domneve vednosti postane nekaj, v kar bo zafel verjeti vsakdo?! Pal tako, da
se razlog naCela strpnosti, ki je Realno, v polju verovanja zgolj ponavlja. S tem
se partikularni objekt univerzalizira v verovanje kot objekt. ~ Ce univerza-
lizirameo, tj. ponovimo v vrsti posamiéna verovanja, in ée se obenem enako
vzirajno (univerzalizirano) opiramo na domneve vednosti (vsakié v argumentu
kakorkoli #e ponovimo: »zase je vsak pravoverens), sc pred subjektom, ki se
bo nujno oprl na domnevo vednosti, ker druge moZnosti tako ali tako nima,
nenadoma pojavil univerzalni objekt verovanja pred njegovimi posamié¢nimi
zastopniki. Tam, kjer je bil prej subjekt partikularnih verovanj, se nenadoma
pojavi nek Drugl, ki ve, da je za subjekt partikularnih verovanj nevpragljivi
objekt (hirim naravnost v Jeruzalem; nisem obut v fkornje; grem wmit in ostrifen)
le njegova fantazma, ™

Ponavljanje domneve vednosti, ki ne vidi razloga, zaradi katerega bi il en
objekt verovanja veljavnejsi od drugega, se vine kot Yednost, ki jo lahko ima o
tem razfogu Drugl. Prednost Drugega je, da se v njem lahko prepozna vsakdo,
kolikor Drugi verjame v objekt, ki je lofen od posamicnih verovanj Cerkve ali
posamicnih politik Drave. Drugi lodi posamenika od posameznih verovanj
cerkva in njenih vernikov ter posameznih strank in njenth privrzencev. Skratka,
Drrugi vepostavi Dejstvo mesta posameznika v razmerju do Driave, paiudi Cerkve:

»Naj sklenemo: Zahtevamo pravice, ki so dopuséene drugim drzavljanom. Je
Dovolieno Zastiti Boga na rimsko-katolifki nadin? Naj bo dovoljeno tudi po
Jenevsko. Je na trgu dovoljeno govoriti latinsko? Za tiste, ki jim ugaja, naj bo
dovoljeno tud v cerkwi, Je doma dovoljeno upognith svoja kolena, stati, sedeti,
narediti ta ali oni gib, se obledi v bele ali Eme. kratke ahi dolge obleke? Zato
ne sme biti prepovedano v cerkvi jesti krh, piti vino, umiti se z vodo: in tudi
drugo, kar v obifajnem Zivljenju ni z zakonom omejeno, naj ostane svobodno
za svelo Cadtenje katerckoll cerkve, Zaradi tega se¢ ne sme nikomur okmiti
Fivljenja ali telesa, niti unifiti doma ali premodanja« (P 67).

52, Lacan funtazma zapife kot § O a, 4. mzceplpen subjekt (domneva vednost) v remetju do
objekts (verovanja), pri femer je riemene: razcepljen subjekt v odnosu do abjelkun razmerje
na isi1 ravind, ée lohko tako refemo, posamezng g
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Tako Locke ustvari novo Dejstvo, Resnico posameznika, ki se ugleda kot
Drrugi, kot univerzalni subjekl. Resnica univerzalnega subjekta temelji na abstra-
hiranju posameznika v Drugega Uveljavljanje nalela strpnosti do posa-
meznika,” ki ga mora spodtovati uradnik gua posameznik na mestu Driave, je
odvisno od uradnikove identifikacije z resnico in Resnice, ki jo vidi z mesta
Dirugega. Omenjeno nacelo posameznik na mesiv driavnega uradnika mora
spodtovati, &e naj deluje pravna drzava. To mesto Drugega po eni strani konsti-
tuirajo veljavni zakoni in pravila, poznavanje in spostovanje njihovega univer-
zalnega in formalnega znataja, znanje, ki je potrebno za rmoZnost presoje
veljavnosii za posamezne primere, itd., po drugi strani pa Drugi ni nié drugega
kot zmoZnost, da se nenchno zavedamo, da je za nas nad lasini Pogled objeku
verovanja. Drugi je subjekt, ki ga konstituira loditey vednosti od verovanja, in
obenem subjekt doloCenth vedenj in verovany. — Zato je, mimogrede refeno,
tudi pri najbolj doslednem spodtovanju nafela strpnosti nujno, da so posledice
spoitovanja naCela strpnosti razliCno dojete, ne le zaradi razlinih interesov
posameznikov in njihovega »oscbnegas pogleda, temved ker je kraj Drugega
mreta odnosov, med katerimi ni nobene univerzalne in za vsak subjekt veljavne
nujnosti.* Nacelo strpnosti je tako res stvar moZnosti, ali bolje reGeno, nemoj-
nosti. Toda tudi za obifajnega individuuma danes velja, da pokake strpnost, &e
se ¥more postaviti na mesto domneve vednosti: strpen je posameznik, ki ne
prencha privzematl mesta subjekta vednosti, nekega kraja, na katerem je vednost
»le domnevas — domneva Resnice na mestu Drugega. Modrost, za katero se
2di, da je lastna strpnosti, ni v tem, da bi posameznik v priznavanju resnic vseh
in vsakogar vel ne vedel, kaj je Realno (1. njegova resnica), temved je rezultat
zavezanosti posamernika nacelu, da kot subjekt vednosti vzdrdi na mestu
domneve vednosti, tj. ponavlja vpeljavo razcepa, ki je pogoj. da se vrne Resnica
na mestu Drugega. ™ - Locke tako pripravi mesto, na katerem si posameznik

53, Jeremy Waldron agotavl, da Lockoy argament za strpnost prepridupe le potencialnegi
pregunjalen, shep pu je za Enev preganjalea. Toda tiko je danes videti, 24 Locka pa je bil
temeljni problem v tem, kiko ustvariti pogled, ogledalo univerzalnost, v katerem se prega-
njani pokaZe kot Eriev,

54. =Anstotelovsko redeno, strpnost skupaj 2 drogimi Sloveskimi zadevami sodi na podroje
pametnosti, fronesis, in modnega — ne na podrodje vednost, episteme, in nojnegas (Modmk
19494 162)

55, ¥ dokumentih, zlasti &e je posredi kaka mednarodna Elovekoljubna organizacija, ki se
sivpeimi £a Hlovekove pravice in strpnost, je mogode hitro naletet: ne Goethejev 1zrek, da e
strpnast morla biti le prehodnoss nazorw, ki mora vodin k prizeanfe. Goethe k temuo dodajs
e pomantidni pristavek, da {pravzapray) »irpeti poment razialiis [dulden heisst beletdigen|.
¥ imenu preseika strpoosti naj bi prisli do necesa ved kot le do stanja, v kamerem cn
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lahko rece: kor Drugi sem objekt univerzainega. Toda kaj bi Locke qua posa-
meznik odgovoril na vprasanje: res je, kot Drugl verjame® v univerzalnost
objekia, v kaj pa verjames kot posameznik!? In tw bi Locke na rahlo nenavaden,
a vendarle dovolj neposreden nacin odgovoril, da prav res verjame v unfver-
zalnost objekia, nikakor pa ne v njegovo partikularnost, = Kako je mogode, da
Locke lahko uvidi univerzalno narave verovanja, obenem pa si ne postavi vpra-
Sanja, ali objekt verovanja nemara ni tudi neodpravljive partikularne narave?
Toda 1o je napaéno postavljeno vprasanje. Locke seveda ve, da je objekt vero-
vanja partikularnost. ki pa jo hofe narediti vsaj neskodljivo, 4. verjame. da je
univerzalizacija pravi nacin, kako se kaj takega doseie; bolje je tore) postaviti
vprasanje, ali verjame, da je partikularnost na mesiu objekia kot 1ako mogocte
odpraviti; drugace refeno, ali subjeki lahko verovanje kot objeki nekako
wpotisne pod ério«, da postane irelevanten? In e da, kake (Locke lahko verjame,
da) se kaj takega zgodi?

Odgovor je mod najui tako v Exeju o cloveskem razuma kot v Pismu o tole-
ranci. Poglejmo najprej nenavadnosti, ki smo jih Ze omenili in danes v Pismu
delujejo nekako mge.

W angloameriSkem svetu v tem Easu najbolj razSiena zgodovinska inter-
pretactja Pisma o toleranci M. Cranstona v skladu s svojo metodo wdi v razlagi
mef strpnosti po eni strani opozarja, da je ton Pisma povsem drugaden od tistega
v zapiskih za Shafiesburyja; roda kljub remu, trdi Cranston, Locke v Pismu
postavi natanko take meje surpnosti kot v teh zapiskih in enake tistim, ki jih
kasneje potegne na dan, ko je odklonil, da bi nafelo strpnosti veljalo wdi za
katolike (Cranston 1987, 109). To lahko implicira, da so Locka k temu, kako
postavi meje strpnosti, vodili izkljuéno szgodovinski= in ne filozolski razlogi.
Cranston pife, da Locke nadteje »3tir razrede religioznih druZb« |societies)
(ibid.}, ki jih uradnik lahko prepove, 4. jih ne sme tolerirati = meje strpnosti
naj bi torej bile postavljene po nadelu »loéitve drzave od cerkves, Te Stiri reli-
giozne druibe naj bi po Cranstonu bile naslednje: prvié, 1o so cerkve, ki zago-
varjajo »nauke, ki so sovrazni in nasprotni Eloveski drubi ali dobnm nravem,
potrebnim za ohranitev civilne druZbe« (62); drugic, so cerkve, »ki schi in

posameznik drugegn =le prenatas, Ta presefek nalela sirpaosn si subjekt labko razloi v
humismstién maniri: obstofi Resnica obéedloveskost, tore) je res, vsakdo zasluh priznanie;
lshko 51 ga raelod moralisuéne: ne spadobi se, in nepraviéno je, da b rekalih Resnico,
torej je res, da vsakdo zslufi spoftovanje. Toda & je cena »spodtovanjae in spriznanjo«, da
se subjekt zavrde kot domneva vednosti, se ne gre Sudin, ako se domneva hitro vime kot
nestrpnost smoralnegs sprakanjas.
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ljudem iz svoje sekte prisvojijo kako posebno predpravico, nasprotno civilnemu
pravu in zakrito pod tandicami varljivih besed«; tretjid, 1o so cerkve, pri katerih
vsakdo »s samim dejanjem posvetitve v to cerkev prestopi pod okrilje drugega
vladarja. kateremu je dolZzan poslufnoste (63). — Zadnji dve naj bi bili tu zato,
ker sicer v abstraktni obliki, a vendar dokaj neposredno pripravljata razlog, na
podlagi katerega je mogode odtegniti strpnost katolikom (Cranston 1987, 109},
In zadnja (&etrta) religiozna zdruZba se nanaa na individue, na ateiste. Cranston
pojasnjuje, da je »to v nafem svetu morda videti nenavadno, a Locke je bil v
kar najvecji meri clovek svojega Easa v misljenju, da ljudje, ki ne verjamejo v
Boga, ne morejo biti zavezani prisegam, in 7za Locka, ki je bil skoz in skoz
kontraktualist, nobena varna druZba ljudi ne more obstajati brez veljavnih pri-
seg in obljub« (ibid. ). = Poanta razlage, ki Lockovo postavitev mej strpnosti v
popolnosti zvede na zgodovinske razloge, ima manj%o, a za razumevanje zgodo-
vinskosti teksta pomembno napako. Ne odgovarja na vpradanje »{ilozofskegas
zastavka; zakaj Locke ni ostal kar pri zapiskih za Shafiesburyja?! Kakor da so
meje strpnosti, kot jih postavlja Locke, danes alf v celoti nepertinentne (kdo bi
danes prepovedal prav katohiiko cerkev; kdo 8¢ danes [ahko verjame, da bi
bilo treba ateiste prepovedati), ali pa so nekatere druge take samoumevne (Cc
so Clovekove pravice nekaj oble sprejetega, ali danes ne verjamemao, da drzava
nima pravice prepovedati mnenj, ki so druZbi ¢lovekovih pravic povsem
nasprotna; ali danes ne verjamemao, da je obljuba iemel) pravoe driave inda je
praviéno odstaviti politika, ki mu dokakejo, da je lagal in zavajal ljudi ...}, da
s0 lockovske meje stirpnosti lahko le e zgodovinski reliki. Lockovski objekt je
po eni strani tako tuj, da niti ne potrebuje razlage, podrugi pa tako samoumeven,
da bi sama razlaga objeki ¥e potujila,

Meja predpostavlja rez, a vpradanje je, kako dojeti rez meje strpnosti.
Cranstonova razlaga sugerira, da v omenjenih 2tirih tofkah obstaja delitev: tri
prepovedi zadevajo religiozne skupnosti, ena pa skupino posameznikov. Ta
interpretacija je prekratka. — Ne razloZi (v fetrti 108ki), zakaj je ravno ena
religiozna zdruZba, ki ni zdruba, temvel so posamezniki, ki jih je treba
prepovedati, — Ne razloZi (v tretji tocki), zakaj je za dravo tako pomembno,
da vernik ne verjame izkljucne svojemu verskemu poglavarju. Ne razlodi (v
drugi tocki), zakaj Locke razlog za prepoved religiozne zdruZbe, ki bi »ljudem
iz svoje skupnosti prisvojila kako posebno predpravico«, najde prav v nauku,
w«da se ni treba drZati nobene obljube, dane heretikom« — zakaj ni dovoljena
strpnost do take predpravice. In ne razlo#i (v prvi tocki), na kaj se Locke opira,
ko tako odloéno prepove religiozne skupnosti, ki poufujejo snauke, ki sosovraini
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in nasprotnd Elovelk drufbi ali dobrim nravem, potrebnim za ohranitev civilne
druZbe«, da si celo drzne domnevati: »Navadno nobena sekia ne zblazni tako
zelo,* da bi sodila, da je treba kot verske nauke uéiti to, kar ofitno spodkopava
temelje drugbe in je zato predmet obsojanja vsega Elovedkega rodu., .« (P 62),
Kako Locke ve, da je nekaj lahko predmet presoje vsega Clovedkega rodu, kaj
avionzira njegovo domnevo, da obsiaja presoja o tem, kdaj bo neka verska
skupnost dosegla »veliko stopnjo norostis, kdo lahko ve, kay so temelji drozbe!?
Kako karkoli posiane ofitno!?

Kot vseskozi, tudi tn izhajamo iz domneve vednosti, — Ali obstaja kakrina-
koli meja, ki povezuje vse Stiri tofke prepovedi strpnosti? Ko Locke utemeljuje
Stirt todke prepovedi, ko torej ntemelji zapoved ne-strpnosti, razlog, na katerega
se sklicuje, ni posameenik. V tekstu velikokrat penovi, da niti Bog in $e muanj
kdorkoli drug ne more biti na mestu razloga nestrpnosti. Kdo je torej lahko
razsodnik, kaj je lahko razlog ne le strpnost, marved tudi nestrpnosti? —
Majmanj, kar je treba domnevati, je domneva o ¢loveku kot razumnem bitju, ki
je kot individuum mesto vednosti. V polju ob&ega (drZave) je uradnik razumni
posameznik, za katerega se predpostavija, da ravna na podlagi vednosti in
zastopa mesto vednosti. Uradnik je domneva vednosti, ki jo natanko kot dom-
nevo ukine poseg neposrednosti verovanja. Toda loéitey vednosil in verovanja
ne bo imela izgledov za prefiverje, Ce polje verovanja obvaduje negotovost,
Zato je dolZnost domneve vednosti, da prepove vsako obliko verovanja, za
katero se #di, da ukinja goiovost v polju verovanja, — Ali drugade re€eno, urad-
nik ali posameznik kot suljeks, za katerega se predposiavija, da ve, s¢ lahko
konstituira in obstane, &e bo obstajala gotovost sulyjekta, za katerega se pred-
pastavifa, da verjame.

Ce je rez. ki utemeljuje vse Stiri prepovedi, rez med predpostavljeno
vednostjo in verovanjem, ki mora biti kraj gotovosti, smo pridobili razlago, ki
poveze vse St tocke mej strpnosti. Vse temeljijo na prepovedi, ki je sama
utemeljena zgolj na eni zahtevi: zahrevi verovanga. (1) Prvo mejo postavlja
zahteva, da driava prepove nauke in religiozno skupnost ( Drugega), ki ne
verjame, da obsiojijo mawkr, ki so veljavni za vse ljudi in v katere tudi vsi
verjamejo kot v absoluini temelj obstoja ¢lovedke druZbe. DrEava ne more biti
strpna do Drugega, ki ne verjame, da obstoji univerzalni objekt verovanja. (2)
Drugo mejo postavlja zahteva, da driava prepove nauke in religiozno skupnost
(Drugega), ki ne verjame, da obstoji univerzalnost ebljube, 1y, veljavnost vseh

$6. [arrive to such a degree of madness|
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obljub. Verovanje (obljuba) zaveruje subjekt, 1oda & naj bo verovanje (obljuba)
v droZbi ljudi mesio gotovosti, mora bili verovanje objeki univerzalnega
verovanja — kar je mogode le, ée ni univerzalni objekt svobodne interpretacije
{Drugega), ¥ polju verovanja ni nobene predpravice verovanja, ki bi lahko
izkljutila univerzalno veljavnost vseh verovanj. (3) Tretjo mejo postavlja hrbtng
stran predhodne zahteve, namreé prepoved religiozne skupnost (Drugega), ki
verjame, da obstaja Ena obljuba { Verovanje), ki zagotavlja pred-vednost v polju
verovanja in tako razpolaga z interpretacijo vieh moZnih verovan]. ¥V primerjavi
s tem Verovanjem vse nadalinje obljube (verovanja) postanejo partikularni
ohjekt, dostopen vednosti, zato subjekta v primerjavi 2 Verovanjem ne zavezuje.
Mesio interpretacije vseh nadaljnjih obljub-verovanja ni subjekt, ki obljublja,
temved Drugi Enc-obljube-verovanja. Driava ne more biti strpna do tega
Drugega, ki univerzalno vzeto ne verjame v veljavo vsake posamezne obljube,
ki jo je dal subjekt. Verovanja si miti subjekt niti Drugi ne moreta prisvojiti ali
iztrpati, obstoji lahko le v univerzalnosti veljave vsakega verovanja. (4) Cetrta
meja sirpnosti je homologna prvi, le da prepoved ne zadeva Drugega, temvec
subjekt: v skladu z naéelom sirpnost velja prepoved subjekra, ki ne verjame,
da obstoji Bog, katerikoli Ze: tako kot v povi toCki, je prepovedan zastopnik
manka univerzalnega objekia verovanja.

Ve Stiri tofke je mogoce poveet v dva sklepa, v dve meji strpnosti: prvid,
driava ne more biti sirpna do subjekia obega, ki izraZa verovanje, da ni mogo-
¢a mkakrina univerzalnost verovanjo, tj. ki zaniks, da je verovanje lasino
vsem in vsakemu posamezniku; univerzalnost verovanja je pogoj, da razumni
posameznik postane subjeki. Drugié, drZava ne more hiti strpna do subjekta
posameznega, ki verjame, da ni objekta verovanja; posameznik, ki je objeki
verovanja, je Realno obstoja civilne druzbe.”” Drugade refeno, nadelo sirpnosti
temelji na razumnem posamezniku, ki je subjekt univerzalnosii verovanja in
obenem objekt verovanja. ™

57. Seveda ne bomo povedali nié novega, Se recemo, dis obsto) kulture in pravne dr2ave iemelji
natem, da je vaak posamezmk objeks verovanya, tj. subjekt, za katerega je upraviena domneva
verovanae Ysakomur je jasno, da je domneva verovanja pogo) pravith razmen) (snacclo
dobre vere in podienja«). pogo) drufbenth memen) in pogo|] medosebnih razmen).

58, Ali, kot no kratko zatrdi Locke: »Nikukor ni mogode tolerirati tistih, ki zanikajo, da Bog
ohstajie, Nobena dana beseds niti pogodba niti prisega, kar so veri Slovefke drukbe, namned
ne more biti svets in trdna za steists; e kdo )i Boga, teprav le v mislih, vse (o propades (P
fd).- Pounta dvojice druge in tretje todke meje strpnosti seveda ni v tem, da bi Locke iz
obmodpa strpnost izkljudil katolitko cedkey zaio, ker so se nekaten katolik pray tukrai fekazali
s preganjanjem. Gre za precej ved: Clovedka drukba, ki je vtemeljena na predpostavid
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Toda kako si razlozit mejo sorpnost ? — Zato, da bi domneva vednosti lahko
postala vednosi, se mora lodit od same sebe in narediti preskok v drugo polje,
v polje verovanja. Ni razsedmika, ki bi vedel: zato je nadin, kako nihde, ki ve,
do vednosti pride, 1a, da transfer vednosu v polje verovanja vednost skrajéa za
domnevo. V wansferni skrajiavi® se domneva vednosti vrne kot Resnica. —
Resnica transferga, ki jo je razkril zgodnji racionalizem, je specifiGna. Pozorni
moramo biti na univerzahizeijo, ki je 1zvedena v prvi toéki prepovedi: snavks
ali wmnenje«™ sta univerzalizirana v univerzalni objekt verovanja = poanta ni
v iem, da bi obsiajal 1a ali oni nauk, to ali ono mnenje, v katero vsi ljudje
verjamejo; obstojijo nawki, mrenja, v katera vsi verjamejo, ker na njih temelji
cloveska druzba. Skratka, obstojt umiverzalni objekt verovanja. Poanta Ectrie
tolke prav tako ni v tem, da bi obstajal en Bog, ki bi bil e¢dini pravi Bog; tudi
muslimanski, judovski itd, Bog je pravi Bog, tudi muslimani, judije id. verujejo,
niso ateisti. Toda mesto Boga kot univerzalizirancga objekta verovanja prav
tako potrebuje transferno skrajfavo, sedaj v polje vednosti: subjekt ve, da Bog
obstaja. Ponovitev: kri€anski, judovski, muslimanski itd. bog potrebuje
transferno skrajSavo, ki m verovanje, je univerzalizirana vednost: Bog je. Le
zato, ker vem, da Bog je, ima verovanje Realno eksisienco, — Racionalizem
tako razkrije, da je v transferju nujno na delu univerzalizacija. Subjekt se zalede
v transferno skrajiavo, 2 univerzalizacijo vednosti v univerzalni objekt vero-
vanja naredi preskok, zaslepitev vednosti — prekine ponavljanje domneve
vednosti in v nezvedljivosti transfernega preskoka se tisto, kar je bilo prej
domneva vednosti, vine kot Resnica. Domneva je v transfernem preskoku
ukinjena v Vednosu (Resnici).

Poanta Lockove kritike katolifke cerkve, ki se zdi najbolj zgodovinsko
dolodena in pogojena, je najbolj izven svojega Casa: transferni preskok je za
subjekta neprekoralljiv, je absolutna meja subjekta in je nenazadnje tudi razlog,
ki utemeljuje nalelo strpnosti. Subjekt, ki se opredeli kot objekt verovanja v
Drugega, je ni prekoracil, saj je do verovanja pridel natanko preko absolutne
nedostopnosti mesta Drugega, kamor postavlja Boga. — Lockova kritika strogo

razumnegic pesameznika, ne more bits strpna do prepridam)a, ki umiverzalno ukinjs pogo)
miodnosti, da je kot posemeznik sabjek: verovanja. Ta pogoj moinosti verovamys je domseva
verovanji. Ni ohjekta, ki bi luhko bil melog za ukinitev subjekta domneve verovanja. Le
univerzalnost verovanja lahko vepostavljn gotovost, da je posameznik subjekt verovanja,
subyjekt univerzilne pruvice ssvobode vestie,

59. Pojem je uvedel Mladen Dolar ¥ teksty =»Sofist, ali o transfergus, Problemd 4-5/ 1993, Ljub-
ljuna, ste. 4]1-38

6. % lat. verziji dogma, v angl. opinion
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vizeto nima ni¢ s katolifko cerkvijo, koncept je 5S¢ danes enako veljaven kot
takrat, ko je bil narejen. Locke trdi: na mesiv Drugega je lahko le Bog; Elovek
ali skupnost ljudi s sicer lahko zamidlja, da je ali o na tem mestu Drugega,
toda mesto, na katerem je ali so, je kljub lemu mesto subjekia, ki se je opredelil
kot objekt Drugega. Ce si papez (Pij V.) domiilja, da je na mestu Drugega in da
zato lahko tiste, ki vanj verjamejo, fe hode, odve#e priseg in obljub, s tem
ukinja verovanje kol tako, kar je za subjekt nekaj nemoZnega in neukinljivega.
Subjekt, ki je domneva vednosti, nujno verjame v Resnico (verovanje). zato
maora biti posameznik resnici svojega verovanja univerzalno zavezan; verovanje
v Resnico je pogoj vednost in univerzalnost verovanja je pogoj Realnega civilne
druZbe (pravne drZave).

Lockove meje strpnosti imajo mejo, ki je bila v tistem &asu videti veliko
manj »szgodovinsko doloenas, danes pa se zgodovinarju zdi, da jo mora pose-
bej interpretirati: nakazuje jo izkljuitev ateistov iz univerzuma verovanja.
Prepovedati je treba subjekt, ki ni subjekt, za katerega se predpostavija. da
veriije. Tetava prepovedi ateistov je seveda v tem, da se prepoved tistega, kar
prepoveduje, sploh ne dotakne, ker subjekt za katerega se predpostavija da
verije. kajpada ni kak posameznik: je objekt verovanja kot tak, univerzalno
zagotovilo, da verovanje ima objekt, 1j. da je Realno. Kar Locke izkljucuje 2
izkljuitvijo ateisiov, ni izkljulitey posameznikov, temved izkljuditev zastop-
nikov dejstva, da se verovanje nujno opira na partikularni objeki, ali bolje, da
verovanje je nedeljivi preostanek” vednost, ki je pogoj subjektivacije. Utele-
Senje subjekta strpnosti, ki bi ga dobili z univerzalno udejanjeno prepovedjo
pariikularnega objekia verovanja, je na primer Terminator: univerzalizirani
aviomatizem vednosti, Locke se dobro zaveda pantikularnosu objekia vero-
vanja, a verjame v nfegove univerzalne narave; in kaj lahko bolje utemelji
univerzalno naravo objekia verovanja kot njegov zastopnik, ki predstavlja,
kot bomo videli, univerzalizacijo elementov strukiure subjektivnosii, ki so
razlog transferne skrajiave. Locke lahko verjame, da univerzalnost objekta
gre zelo daleé, obsefe vse vrsie objektov verovanj (razen encga) in da samo
univerzalizacijo labko razlozi in najbolje utemeljuje prav univerzalnost doloéil,
ki jih ima objckt verovanja, t). Bog.

Tu je treba posedi po Eseju o cloveskem razwmn. Esej, ki se ukvarja 2 naravo
Elovekovega spoznanja, predpostavke Boga takorekod ne potrebuje. Locke se
ukvarja # objekiom spoznanja, za kar, to dovolj zgodaj pove, potrebuje le

61, Prim, Slavoj Zikek: = Nedeljivi preostanck’ 1 in 1L, Problemi 3 in 4-5/1995, Ljubljana.
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predpostavko objekia, . Pogled kot ak: je befl papir, objekr, ki je prazning
brez zmakov. Pa kljub temu na nekem mestu vpelje Boga na nadin, ki pokaie,
da je Bog za Locka prava transferna figura. Bog je »vefni, vsemodni, dovrieno
modr in dobris Drugi (anether).* Bog je ransferna garancija vieh univerza-
lizaci), ki so zagotovilo transfernega preskoka v verovanje: jeeternal, neskonéen
in veden (1. skrajdava bodisi prostora bodisi Casa), ammiporent, vsemocan (skraj-
Sava modi, ali drugace, posile, ali Se drugade, uZivanja), perfectly wise, dovrieno
moder ( skrajfava vednosti, kjer preostane le verovanje) in goed, dober (pokraj-
Sanje vseh prejinjih skrajfav). Zgrefenost prepovedi ateistov je enaka zgrese-
nosti prepovedi objekta v vsakr3ni, kot bi rekel Locke, tiraniji; partikularnosti
objckta ni mof odpraviti s prepovedjo. Sprevid univerzalizacije in s tem tudi
lockovskega nadela strpnosti je torej v tem, da univerzalizacija verovanj sicer
razkrije vsa partikularna verovanja kot fantazmo (50 a), razstavi verovanje v
partikularni objekt; toda univerzalizacija vepostavi in je zaverana mestu
Drugega — ki ga Locke v ransferni skrajavi postavi na mesto paniikularega
objekta (59 A). Ali drugale, zgodnje racionalistiéni racionalni subjekt se opre-
deli kot objekt univerzaliziranega Drugega (a ¢ A). Ko razstavi verovanje v
partikularni objckt, obenem sestavi fantazmo Vednosti, tj, vednost kot univer-
zalnega objekta verovanja, za Katerega je videti, da odpravlja vsake partikular-
nost, razen Epe (ki pa eni« pantikularnost),

Pot. na katero se poda spoznavai subjeke. predpostavlja, da bo zafetni prazni
Pogled, objckt kot zgolj predpostavka, v dedukcijah idej in 2 napredovanjem
spoznanja ukinjen. Med vednostjo in verovanjem obstaja oster prelom, toda
sam prelom je nepomemben, ni del strukware, Kako je kaj takega mogode verjet?
Kako je mogoée, da je za Locka sprejemljiva predstava, da spoznavni subjekt
(epistemologija) lahko verovanje »potisne pod Ertos in naredi »neskodljivos
partikularno naravo objekta? Del odgovora nakade sam Locke, 2 vmestitvijo
Boga kot mesta Drugega, ki zagotavlja, da sta prostor in Cas skrajSana v univer-
zalizacijo: neskondnost. NajbrZ ni nepomembno, da tako predstavo prostora in
Casa podpira sofasni nastop Newtonovske paradigme, v kateri prostor in &as
sicer nista neodvisni kategoriji, vendar druga drogi nista pogoj, tako kot (v

62, Cel stuvek je naveden v op. 30, Veliko komentarjev se ukvans 2 Lockovo pejmovno smedeos-
slednostjos. Mi s prey nagibameo k obratni interpretaci ji; no tem mesiu je demmo natanden:
dobesedno papaie, du je Bog druge, arother, ki vepostavlja odvisnost tistega, kar je sbeings, -
Nuslednji stavek transfer na Boga podkrepi: th sbeings. & malo razmisli, hitro labko uvidi,
da tiste, kar je podrejene, bondine in edvisne, zuvezuje obveza poslufnost temu. kar je
saupreme iwnd imfites (E IVXIIL 4: 359,
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narovosloviu) od Einsteina dalje. Realno verovanja zagotavlja transferna skraj-
Zava v Prostor in Cas boZjega zakona, v katerega subjekt »sneposredno« verjame,
ker je utinek sporoganja posebnih transfernih objektov: «lui narave« in »glasu
razodetja«, mediem kot je objekt civilnega rakona l¢ domneva; civilni zakon
je namrel zakon mnenja ali ugleda (E TEXXVILT7-8: 475). Ce potek Casa ni
pogoj razsednosti Prostora in obratno, je najbrZ verjetna predstava, da bo nifide,
ki ve, subjekt Pogleda, v poteku Casa nekako odpravljen (v slabo neskonénost,
refeno s Heglom), torej da ravno ne bo ved nihde, ki ve. In obratno, da pred-
postavka niéne totke Casa — recimo da jo uteleda po Lacanu drugi privilegirani
ohjekt; glas, 4. »glas razodetja«, glas, katerega lastnost je raztecznost v Easu, in
njegova transferna skrajiava, »glas razodetja« —, ko je Cas postavljen v Prostor
Pogleda, nekako postane nepomembna in je subjekt popolnoma vpraviten, da
jo ne neha potiskati v nezavedno, ali bolje, da jo nezavedno ohranja. — Za
subjekt hkrati obstajata tako Prostor kot Cas, a natanko njuna pogojenost je
stradljiva: lahko obstaja univerzalnost Pogleda in je »Cas pogledas izkljulen,
e pa obstaja univerzalnost Casa, je izkljuden »Pogled ¢asas, Lockova transferna
predstava Boga uvede kar najvedji odmik od objekta, kar najbolj odmakne
moZnost njegove blizine, [zkljudeni Pogled »objektivne realnosti« racionalne g
subjekta se tako vrata le po ovinku, denimo skozi 1. fenomen dvojnika, ki
nastopl z razsvetljenstvom. Objekt se lahko prikate le v metafori. v kateri
sovpadeta in se na isti ravnini pojavita »Pogled Sasa= in »Cas pogledas. Groza,
ki jo s seboj prinafa objekt verovanja, nastopi, Ce se »v Sasu« obenem pojavi 5¢
Pogled, kot £e bi se subjekt Pogleda zagledal v ogledalu: »V ogledalu lahko
vidimo le svoje ofi, ne moremo pa videti pogleda kot objekia. Toda zamislimo
si, da bi, denimo, videli, kake nada zrealna podoba zapre ofi - s tem bi pogled
kot ohjekt nastopil v zrealu, zadobil bi eksistenco« (Dolar 1994 93],
Transferna figura Boga, ki je imaginarna reprezentacija manka subjekia
(wpodrejene, konéne in odvisne« biti), zagotavlja gotovost, ker kar najbel
edmakne objekt verovanja. V tej lofenosti je verovanje nezavezano vednosti,
in obratne, vednost postane neodvisna, zadobi neodvisnost. = Toda Lockova
opredelitev Boga in njegova umesZenost v transfer pokaZze, da ni upravifen
ofitek Locku, Cei da bi moral verjeti, da lahko volja neposredno vpliva na
verovanje {Waldron 1994). Prepricanje, ki naj bi bilo protestantsko, da z voljo
ni mogole vplivati na verovanje, ima oporo v transferju, v transferni opori
Boga in njegovem objektu (1ug narave, glas razodetja), ki je edini lahko razlog
verovanja, In fe ved, Locke mi tako naiven, da ne bi verjel, da bi bil Elovek tako
popolnoma =nespametens, da se ne bi mogel v kaj tudi »prepric¢ati=. Tako npr.
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pravi, da tsti, ki verjamejo, da »gospostvo temelji na milosti«, 1o pa se kajpada
wslede v priznavanie lastnine nad vsemi stvarmi pristafem tega naéelas, seveda
»sebi ne bodo Skodovali do te mere, da ne bi verjeli in izpovedovali, da so
resniéno pobodnl in podteni« (P63). TeZava Lockovega (in deloma tadi Millo-
vega) pojma prisile je najbri povsem drugje, namreé v tem, da je prisila
takorckod odpravljena v polje Drugega, v polje vednosti, kar pusga nedomidljen
koncept prisile v navezavi na »posameznikas.

A ob tem ne kaZe pozabiti, da je transferni razcep, ki ga najbolj na kratko
izrazi Lacanov koncept »subjekia, za katerega se predpostavlja, da ves, razlog,
na katerem Locke utemelji nalelo strpnosti. Locke bi svoj zagovor strpnosti
lahko poimenoval kar »o svobodi verovanjas, toda zato, ker je temelj svobode
verovanja ohranjanje nedotakljivosti demneve verovanja. Nikogar ni, ki bi si
palje verovanja lahko prisvojil in ga s tem ukinil, Koncept transferja tako lahko
razlodi, kako je domneva verovanja, ali drugade, svoboda verovanja, pogoj
vednosti. Ukinjanje posameznika kot subjekta vednosti se zacne s prepovedjo
domneve verovanja.

. Vednost domneve ...

Na tem mestu ne moremo obravoavati Stevilnih implikacij, ki za nacelo
strpnosti izhajajo iz knjige J. 8. Milla @ svobodi. Poskugali bomo pokazan, da
Millov argument za strpnost temelji na spoznanju in priznanju, ¢e luhko tako
refemo, vednosti domneve. Trdimo, da Mill zagovarja naslednjo tezo: prav
zato, ker je domneva pogoj vednost, je treba v polju vednosti obvarovati obsto)
domneve, tj. vednost ohranjati v zagati verovanja.

Za Milla tisto, v kar je Locke vlagal vse svoje napore, namreé loéitev driave
in cerkve v dve loCeni podrodji, v polje vednosti in v polje verovanja, ni vel
vprasanje. Cerkev je svobodno in prostovoljno zdruZenje, kot bi rekel Locke,
in lotitev ne predstavlja vel teZav, ker je protestantizem sprejel itanje, da
j¢ vsak posameznik subjekt odloditve glede lastnega religioznegf prepri¢anja.
»Protestanti vsaj v teoriji menijo, da mora odgovornost za izbiro religije nositi
vsak zase in da je zato ni mogole preloditi na ulitelje« (Mill 1994 69}, Predmet
njegove razprave je odrZavljanska ali drofbena svoboda, narava in meje
legiimne oblast drutbe nad posameznikoms (37}, In za Milla je samoumenvno,
da je driava polje vednosti. Predpostavlja se, da v polju politiénega 3teje
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argument in ne verovanje, Kot ugotavlja nek komeéntar, je vrednost »indivi-
dualnega razsojanja ... v obstojedi morali e latentno priznana, ker jo implicira
izvajanje religiozne strpnosti in svobodnih institucij« (Edwards 1988 108),

Uvodni del razprave prinese tudi presenetljive trditev, da je cilj razprave
»podati eno samo, zelo preprosto naelo, ki ima pravico brezpogojno uravna-
vati prisilo in nadzor druZbe nad posameznikoms (Mill 44), ti. nacdelo fkodo-
vanja® [harm principle]. ki pravi, da

wie edim cilj, ki daje Cloveltvu pravieo do individualnega ali kelektivnega
poseganja v svobodo delovanja kmteregakoli svojega flana, samozaitita. In
da j& mogole upravideno uporabiti moé na kateremkoli Elanu civilizirane skup-
nosti proti njegovi volji edinole 2 namenom, da preprefimo oikodovanje drugih
ljudiw (ibid.),*

Ker je otitno, da je nadelo zelo splodno in da obenem ekst, ki nacelo ote-
meljuje, vsebuje vrsio arpumentacij, ki kakejo v razli¢ne smeri, se zdi logiéno
vpradanje (ki se kar naprej postavlja), ali Millov zagovor svobode res temelji
na enem nadelu, ali, &e smo bolj prizancsljivi, kako videti enotnost nalela. V
kakini povezavi sta »svobodas, ki naj bi bila predmet Millove razprave, in
natelo strpnosti,

Nacelo Skodovanga naj bi bilo politiéno natelo; nanada se na driavo in
druzbo. Tako kot Lockov zagovor strpnosti, v katerem se moc drZave opira na
mot prisile, tudi naéelo Skodovanja izhaja 1z temeljne predpostavke, da je polje
driave polje moéi. Namen nadela je omejiti moé drzave, zalrtati mejo, do koder
lahko seZe upraviéena uperaba moci drfavne prisile. A Ce Se naprej vzirajamo
na primerjavi, smo lahko preseneéeni, - Kakfen razlog ga utemeljuje? Kako
razumeti razloga nacela Skodovanja? Edini cil), ki opraviéuje izvajanje mod
nad posameznikom, pravi Mill, je zaifita posameznika, ali bolje, njegova
samozascita, Toda zakaj je samozaséita potrebna? Kaj nadelo $€iti? Seveda
odgovora ni teZko najti: nadelo §8iti posameznikovo svobodo, razlog nalela je
svoboda posameznika, VpraSanje tore] je, kako je lahko svoboda kakorkol
razlog. Kako je lahko svoboda nafelo?

63, Prim. Joel Feinberg (1973); H. ). McClosky (1974); Anthony Ellis (1984); Joel Feinberg
(1983),

6id. ¥V tekstu je fe ved formulacii, npr: =Eding svoboda, vredna tegn imena, je svoboda, da
stremimo ks voji lastni dobrobiti na sebi lasten nalin, vee dokler & iem ne poskutamo drugih
prikrajfati za njithove blaginjo ali jih oviei v prizadevanju, da bi jo doseglis= (470
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Tu smo lahko pozorni na dejsivo, da Mill v tekstu takoj opredeli domeno
svobode (prvid, »notranje podrodje zavesti in zahteva svobode vesii, svoboda
misli in oblutkov, brezpogojna svoboda mnenja in naziranja...«; drugié, »svo-
boda okusov in stremljenj...«; tretjié, »svoboda zdruZevanja med posa-
mezniki...«; (Mill, 46-47) - toda te opredelitve niso argument. So nekaj, kar
naj bi spodtovala vsaka druZba, ki po Millovem mnenju Zeli biti svobodna,
toda kot rezultat argumentacije. Razlog, ki iz svobode ustvari pojem, v katerega
subjekt mora verjeti, niso definicije svobode.

Lahko se spomnimo, da Jeremy Waldron v razpravi o Lockovem argumentu
za strpnost sjedro« njegovega argumenta locira v trditev, da po Locku »obsiaja
nepremostljiva vzrodna vrzel med prisilnimi sredstvi in verskimi cilji — vrzel,
ki je ... omejena # naslednjima dvema predpostavkama: ‘Prisila u€inkuje na
voljo' in "Na prepri¢anje volja ne more vplivati’« (Waldron _..). V nadaljevanju
pokake, da preganjalec lahko vpliva na »kontekste Zivijenja, v katerega je
postavljena #riev, tj. da preganjalen ni treba nujno z neposredno prisilo driave
vplivati na voljo Hudi, da bi vplivali na njihova verovanja. S tem proti Locku
obrne natanko izhodidéni wvid Millovega argumenta. Mill namre trdi, da ima
drzava na voljo veliko bolj ufinkovita sredstva prisile, kot je tiranija ursdnika,
in to je »tiranija veline«, »tiranija prevladujofega mnenja«:

»Ruzmidljujoli ljudje so kmalu doumeli, du takrat, kaidar je tiran drufha sama -
tore] drufba kot kolekiy, dvignjen nad lofene posameznike, ki jo sestavljajo -
njena sredstva za ustrahovanje niso omejeny izkljulno na dejanja, ki jih lahko
stort s pomodjo politiénih funkciondrjev, DruZba lahko izvriuje druZbeno
tiranijo, ki je bolj grozljiva od Sevilnih oblik politinega nasilja, ker puida
navehe temu, da je navadno ne podpirajo ke skeagne karm, mang izhodov za
beg. ker prodre prece) globlje do Fvijenjskih podrobnosti in zasuZnji samo
dugo. Zato m dovolj, da se zavarujemo 2golj pred tirnijo uradmkovy, na enak
nalin se je treba zavarovati tudi pred tiranijo previadujodega mnenja in obfu-
tenja, pred przadevangi drudbe, da b s sredstvi, drugaénimi od drzavnih kazni,
vsilila svoje lasine ideje in prakse kot pravila obnafanja veem .« (Mill 40).

Mill seveda ne tedi, da dr2ava s prisilo vpliva na voljo, pélfa pa neposredno
na verovanje. Trdi, da defava in druge institucije v druZbi lahko naredijo ovinek
okrog grobih prisilnih sredstev in priénejo uporabljati institut previadujofega
munenja, ali drugade refeno, daled bolj u€inkovito sredstvo za doseganje svojega
cilja je dejstvo, da je vsak Slovek subjekt verovanja. Voljo, kot Mill pove Ze v
prvem stavku svoje razprave (37), lahko driava in druZba brez teZav pustita 1 0b
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strani. Vsak priseben ali manj priscben oblastnik katerekoli viste dobro ve, da
je akademska diskusija odvel in hladnokrvno si lahko rede: »Ce vplivam na
previadujoda mnenja, neposredno posegam v polje verovanjas, — Resda se mod
drZave opira na prisilo, toda 8¢ mo&nejiaopora prisile je prevladujode mnenje.
Tu se zafne Millov argument za strpnost: v ugotovitvi, da je previadujode mnenje
nujno prisila, toda prisila, ki ne verjame v nujnost lastne prisilnosti.

Tedava ni v tem, da posameznik verjame v lasino resnico. »Da bi uravnavali
svoje obnafanje, smemo in moramo predpostavijatt, da je nafe mnenje resniéno,
in ni¢ ved od tega ne storimo, kadar zlim ljudem prepovemo, da bi izpridili
druZbo z raziirjanjem nazorov. ki so po nasem mnenju neresniCni in Skodljivie
i52). Toda njegovo »mnenje je, da s lem predpostavimo precej ved«. Posamernik
nujno predpostavlja obsto) Resnice, ali drugade releno, verjame v lasine resnico.
Prisilna narava verovanja se kaZe skozi utajitev neuniverzalnosti lastnega
mnenja: vsakdo prav dobro ve, da ne more biti njegova lastna resnica e kar
»vsa respicas, pa vendar verfame ... »In Setudi vsakdo zase prav dobro ve, da
Je zmotljiv, se zdi le redkim nujno sprejeti kakine ukrepe proti temu ali pa vsaj
predpostavitl, da je lahko katerokoli mnenje, o resniénosi katerega ne dvomijo,
eden od primerkov zmoie, h kateri so po lastnem priznanju nagnjeni= (51).
Meja strpnosti, ki jo je Locke zafrial v polju driave in vednosti, je sedaj v
samem posamezniky in se opira na razeep subjektuvnost v vednost in verovanje.
Meja strpnosti izhaja iz dejstva, da posameznik niti ne ve. da bi lahko bilo
njegovo prepricanje nemara zmotno. Ta meja sirpnosti ne izhaja iz njegovih
takih ali druganih moralnih naéel, prej obratno, ¢im bolj verjame v Resnico
svojih natel, tem manj lahko ve, ée mi pripravijen sprejeti kakih protiukrepoy,
ali ki morda kak drug razumni posameznik lahko upraviceno ne menil dru-
gale. — Kak3en bi lahko bil protiukrep? Ali bolje, kdaj posameznik lahko
verjame, da je potrebno sprejeu kak protiukrep?

Ni treba, da bi verjel v »svobodo« posameznika. Dovolj bo, &e bo verjel, da
je njegova vednost morda le domneva, denimo da bo verjel, e Mill zapiSe:
»MNase mmenje si ne zaslufi, da bi ga imenovali vedneost, dokler mismo &li pro-
stovoljno ali po volji drugih skozi enak dubovni proces, kakrinega bi od nas
zahtevlo dejavno polemiziranje z nasprotniki tega mnenja« (74-75; podZ. 1.
K.}. Ce pa ta izjava ne bi zado$¢ala, jih ima Mill, podobno ket Locke, na zalogi
celo zbirko. Tu bi lahko postopali kot v primeru Lockovega zagovora strpnosti
in skozi tekst v podrobnosti dokazovali tezo, da Millov razlog nalela strpnosti
prav tako v vsakem primeru doseZe cilj: razcep subjekta v vednost in verovanje —
feprav ni nujno, da bo subjekt obenem zares zadel verjeti v tisto, kar je Millov
objekt verovanja,
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Ce razumni posameznik ne bo veé verjel, da je sredstvo za odpravo #mol-
ljivost resnice lahko nekakSna nadresnica, ki bi vendarle dosegla Resnico, bo
morda pri¢el verjeti, da je edini protiukrep, kako naj se vzpostavi kot demneva
vednosti, soofanje razliénih vednosti, ki jih kot vednost ohranja prav polje
domneve. Mill vetkrat nazorno pove: edini nacin, kako se domneva vednosti
lahko vrne kot resnica vednosti, je ponavijanje v polju soolanja resnic:
»Neomajna navada Eloveka, da popravlja in dopolnjuje svoje lasino mnenje,
primerjajod ga # mnenjem drugih, je — .- edina trdna podlaga #a to, da se
upravifeno sancsemo nanj« (53). Razumni posameznik je domneva vednosti,
nima na voljo drugega Realnega.” kakor da se lzrede kot misel in sooli kot
domneva z resnico druge misli; potem lahko upa, Ce se bo soofanje ponavljalo,
da je tisto, kar se vraca kot Resnica, ve€ kot zgolj domneva vednosti,

Millov argument za strpnost, ki mejo strpnosti vimesti v samega posamez-
nika. v polje predpostavljene vednosti. ¥V tem polju, kot ponavlja Mill obrnjen
Lockov argument, prvic, vednost subjekta ni univerzalna in drugic, objekt ved-
nosti je nujno partikularen. Na tak ali drugafen nadin argument nenchno impli-
cira, da je v vsaki resnici, v vsakem mnenju nujni deleZ slepote, nujni dele?
partikularnosti. Teza o inherentni partikularnosti vednosti je razvidna tudi iz
»8tirth razlogov«, ki jih poveame na koncu poglavia o svobodi miljenja in
njegovega izraZanja;

wPrvig, katero koli na silo utifano mnenje je lahko, vsaj kolikor lahko =
gotovostjo vemo, resnidno. Zanikati tako modnost pomeni predpostaviti, da
smio sumi nezmotljivi.

Drugié. Ceravno je utidano mnenje zmotno, lahko - i to se zelo pogosto tudi
zgadi - vsebuje del resnice. Ker pa je splofno ali previadujode mnenje o poljub-
ni zadevi le redko ali sploh nikoli vsa resnica o njej, je spopad med razliénimi
mnenji eding nacin, da ga dopolnimo & precstankom resnice.

Tretjié, tudi &e je previadujole mnenje o neki zadevi ne le resniéno, Mpak
hkrati Ze tudi vsa resnica o njej, ga bo vecina ljudi sprejela zgolj v oblik
predsodka. brez razumevanja in obfutka za njegove razumne temelje, &e ga
ne bomo dovalj odlofno in zavzeto spodbijali. Pa ne le to, tudi samemu bo,

6h. Wil od 1w nadaljuje: «Potem ko smo se seananili 2 veem, kar bi nam kdo Se lshks maumlbjivo
olital, in smo zavzel stalitfe do veeh kritikoy — 2 mavestjo, do smo ugovore in te¥ave iskali,
ne pa se jim izmikali .- imamo pravico mislit, da je nsta sodba boljia od sodbe katerekoli
druge ascbe il maodice dseh, ki fiso opravile tega procesis (54) -

67, Celo =nada najholj upravitena prepricanjs nimajo drogega jamstva kot vednr poziv viemu
swetu, naj dokike njihovo nevtemeljenosis (54).
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cetmid, grozilo, da gre bodisi v nié uli pa oslabi in izgubi odlogilni vpliv na
rnalaj in obnatanje, dogma pa postune gola formalna zaobljuba. ki le ovira in
prepreéuje, da bi 1z rezuma ali osebne izkuinje pognalo kakino stvamo in
iskreno prepricanje. ker je nezmoZna storits kar koli dobregas (81).

V tem je poanta tretje in Cetrte todke? ~ Strpnost ni v tem, da bi bil posa-
meznik indiferenten do Resnice, da ne bi poznal lastne resnice itd. - ravno
obratno, naéelo strpnosti bo posameznik spostoval, e bo pripravljen, da se
spusii v proces premisieka, da se soofa z objektom verovanja, ki je njemu tuj,
da vzame resno lastno mesto Drogega. Tu se lahko spomnimo zgoraj izvedene
rekonstrukcije Lockovega natela strpnosti (gl st 593, kjer smo trdili, da Locke
s svaji nadelom zahteva od uradnika in dubovnika premislek, ali je razlog v
njunem razsojanju vednost - ali verovanje. Mill izrede resnico, ki jo
predpostavija in tudi zatrjuje Locke, namred da refleksija, ki jo zahteva strpnost,
zahteva razumnega posameznika, ali drugade redeno, subjekidamneve vednosti,
ki je bilo na sebi lasten nafin vpisano & v humanistiCni argument. In resnica
razumncga posameznika je nujno transferma: Se posameznik v lastne resnico
ne verjame, &¢ je ne more ali je iz kakrinih koli razlogov ni pripravljan izredi,
¢e ni pripravljen tvegati, da se 2 njo soofi v polju domneve, potem seveda niti
ne more vedeti, da se ravna po nacelu nestrpnosti. Poanta, ki jo neizprosno
izpostavi Mill: da obstaja nekaj takega, Cemur lahko reéemo vednost donmeve,
sc pravi nujnost polja svebede vednosti, Ki je predpogoj vsake vednosti in
spoznanja in pogoj cksistence razumnega posameznika, pa je Ze vseskoz — 1,
vsij od humanizma naprej — navzoda v razpravah o strpnosti. Bodinovega
Pogovora sedmih ni brez domneve, da subjekt do vednosti pride prav skozi
soolan)e 2 mestom resnice, ki je njemu e (Remer 217). Locke proi koncu
svojega spisa trdi. da nevarnost prevratoy grozi takrat, & ljudje nimajo svobode
Javne besede in zhiranja; »Tem manjsa je svoboda javnega zbiranja, bolj udje
soglagajo« — v preprifanju v pravilnost upora in spletkarskih zvez (P 64-65).
Drugade redeno, v razmisljanjih o nadelu strpnosti je vseskozi vpisano spo-
znanje, da je »svoboda mishi in vesti« ista spravicas, ki se nujno izraka na dva
nacina, kot vednost in kol verovanje.

Peter Gay v svoji znani biografiji Sigmunda Freuda ( Freud: A Life for Gur
Time) zapife, da je Freud ob tem, ko je prevajal Millov esej o osvoboditvi
zensk, v priloZnostnem komentarju hvalil Millove sposobnest, da prevlada
sobidajne predsodkes«. Toda ob tem se pritodi, da Millu manjka sobéutek za
absurdno« (Gay 1988 38). Ta opomba, ki jo Gay sicer nameri proti Freudu
samemu v zvezl £ njegovim odnosom do Zensk, morda najbolj na kratko nakaZe,
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da je racionalizem, ki mu Mill ne uide, razlog natela sirpnosti vseskozi vzpo-
stavljal skozi sprevid, ki so ga uspeli izpostaviti 3ele moderni aviorji kot je na
primer v literaturi Kafka ali v teoriji Freudova psihoanaliza. Ta sprevid, ki smo
ga puitali ob strani, ne zadeva domneve vednosti, temved objekt uZivanja kot
objekt, ki iz polja vednosti izpade, in je, e lahko tako refemo, zato najboljsi
razlog za nestrpnosi.

Predpostavka, ki je na delu v lepem Stevilo sodobnih iskanj strpnosi, da
naj bi Locke in Mill nacelo strpnosti utemeljevala na dveh nasprotnih ali
bistveno razliénih razlogih, pri éemer naj bi eden utemeljeval le sreligiozno
strpnost«, drugi pa naj bi nafelo strpnosti utemeljil na posameznikovi »avto-
nomiji«, »razli¢nosti« ipd., spregleda razlog strpnosti. Ce se od Millove
utemeljitve strpnosti vrafamo k Lockovi, ker naj bi bila bolj prikladna, ker da
ne implicira »razhinosti= ali kaj podobnega (vsekakor nekaj, kar naj bi bil
danes civilizacijski problem), potem je treba biti dosglednejfi in se podati Z¢
naprej nazaj v zgodovino, pred nastop humanizma in odpraviti samo domnevo
vednosti, tj. predpostavko razumnega posameznika ™

68, Poveerek koncepra, ki ga predpostavija kst Stevena Lukesy »Per prilik o Clovekovik
pravicahs, je nemara pray domneva vednosti in npen ohjckt. Lukes pokade, kako sam pajem
Hovekovih pravic zanwdi abstraktnos in umiverzalnost ni neviruen, kako Ze predpostavija
dolofeno strukiuro subjektivacstl. Toda kolikor natanko strpnost viljufuje priznanje meje
vsuke racionalnosti subjekta, je strpnost nalelni pogoj ohstoja drulbe Hovekovih pravie, -
Gl. npr: v tem zvezku str. 98-99, kjer ugotavlja, da so, prvil, Flovekove pravice somejitey v
prizadevanyu za tistim, kar smatrmo kot “konstno za drofbo’, kakorkoll je o prizadevange
prosvetljena uli debronamemao. Drugil, vepostavijajo dolodeno visto odmiku od specifiénib
in drufbeno lokalnih' navad. Vpeljejo pogled ne osebe onstran njihovih identificirajodih
{celo njihovih samo-identificirsodih) cenak in jim od znotraj zagotavijajo zaifiten prostor,
v katerem lzhko Zivijo svoja Bivljenge, bodisi da so ta v sklado z Fivijenjem, ki ga njibova
skupnost zahteva ali jim ga Zeli voepit, ali pa od tega odstopajo, In tretjid, da Slovekove
pravice predpostavijajo niz trajnih chsistencialnih dejsiev o polokaju Eloveliva: da se bodo
Eloveika bitja venomer soodala & zlonamernostjo in okrotnostjo drugih, da bo vedno
primanjkovalo sredsiey, da bodo Elovedka bitja vedno dajala prednost lastnim interesom in
tistim, ki 50 jim blizu, debo racionalnost v stremenju k individualnim in kolektivaim ciljem
vedne nepopolng in da nikdar ne bo tako, da bi se naini fivijenjo in koncepti g tem, kaj
#ivljenjo prinese vrednost, prfeli neprisilng shivkevatis (). Stpnost je v teksiu
na ved nafingy predpostavio strukture: ce Utilitarijo, Komunitaripo, Proletarijo, Liberarijo
in Egalitarijo prkatemo kot pet mzlitnih politiénih principoy (sl struktor, katerih princip
Je nek izpadhi objekt verovanja), in e pokademo, da je viakemu od ajh lasing dolodena
racionalnost, obenem pa tudi, da je ta neaonalnost omejena, o =omepenos ricionalnostis,
varok in whoditte, ki v rhodidte postavija tudi sirpnost kot prizhanfe ravedanja »meje
viake mcionalnostie. Lahko bi rekli. da je strpnost st nemogods fiv. ki je meja in pogog
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Steven Lukes

PET PRILIK O CLOVEKOVIH PRAVICAH'

Predlagam, da o temi Clovekovih pravic razpravljamo z vidika petih doktrin
ali pogledov na Fivljenje, ki v nafem &asu prevladujejo. 8 tem ne predlagam,
naj bi bili do teh pogledov pofieni. Bolje bi jih bilo obravnavati v obliki weber-
janskih sidealnih tipove ali karikiranosti — karkiranosti v smislu pretirane in
poenostavljene predstavitve, ki, v kolikor uspe, zajame vse bistveno tistega,
kar predstavlja.

Natelo, da je Hlovekove pravice treba zagovarjati, je postalo ena od vsak-
danjosti nade dobe. Od ¢asa do Casa je kdo poskuoZal spodbijati univerzalnost
Elovekovih pravie: tiste, ki so bile zgodovinsko proglasene, naj bi bile evrocen-
triéne in neustrezne ali samo deloma ustrezne v drogih kulturah in okolis¢inah.*
Zato obstajajo predlogi alternativnih ali delno alternativnih seznamov
clovekovih pravic. Vasih se zdijo zgodovinski seznami prekratki in dodajajo
jim nove Elovekove pravice druge. tretje in nato fetrte generacije.” Viasih
oznatujejo poziv k Clovekovim pravicam ali jezik, v katerem je izra¥en, za
nepripravncga ali v doloenih kampanjah ali bojih celo kontraprodukiivnega
recimo za izboljSanje poloZaja in stanu Zensk' ali za pospeSevanje razvoja
tretjega sveta.” Toda dejansko nihée zares ne zavrada nafela zagovarjanja Elove-
kavih pravic,

1. Prevod je narejen po objavi: sFive Fables about Homon Rightse, O Human Rights, The
Oxford Amnesiv Lectures 19935, ur Stephen Shute in Susan Hurley, New York: Basic Books
199493, str. 19— 40 {Tekst je v anghedCin dostopen tuds v revaji Filamﬂfg‘ vesinik, 271994, str,
11§ =136}

2, Gley » Laconception occadentade des dronts de |"homme renforce le malentendo avec | slam”:
un entrétien avec Mohamed Arkouns, Le Mende, 15 marec 1989: 2; in eseje v Human
Righee: Cultiral and Mdeological Perspectives, ar. Adumantia Pollis in Peter Schwab, New
York: Pracger 1979, posebej Se poglavie 1. str. 14 in sl

3. Glej Peditical Theory and the Rights of Man, ur, 1. D. Raphael, London: Macmillian 1967,

4. Glej Elizabeth Kingdom: What % wrong with Rights” Problems for Feminist Politics of Law,
Edinburgh: Edinburgh Liniversity Press 1991,

5. Reginald Herbold Groen, Humoan Rights, Humian Conditions and Law: Some Explorations
fowerrdy Interaction, [0S, Bnghton 1989, prispevek za diskusijo &0 267
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To nadelo je sprejeto tako rekol vsepovsod. Vendar je tudi krieno prak-
ti¢no povsod, feprav ponckod veliko velkrat, kot drugje. Odtod nujna potreba
po organizacijah, kot sta Amnesty International in Helsink:s Watch, Kljub temu
je dejansko univerzalno sprejetje. Cetudi je hipokritsko, zelo pomembno. Takim
organizacijam nudi tisti politiéni vpliv, kakrinega imajo v sicer neobetavnih
situacijah. Na pomembnost tega sprejetia bi se rad osredotoCil s pomodjo
vprafanja: katere naline razmiSljanja sprejetje nalela zagovarjanja Clovekovih
pravic zanika in katere nadine razmiSljanja spodbuja? Naj nadaljujem v dveh
korakih, najprej z vprafanjem, kako bi bilo, &e tega naela ne sprejmemo, in
drugié, kako bi bilo, &2 ga vzamemo resno.

Najprej se torej vprafajmo: kakien bi bil svet brez nadela Slovekovih pravie?
Vahim vas, da se mi pridruite pri vesti miselnih eksperimentoy. Predstavljajmo
si nekaj krajev, kjer obravnavanega nacela ne poznajo — krajev, ki niso ne
utopiéni ne distopiéni, drugade pa atraktivni, kolikor Zelite, le da jim manjka ta
dolofena lastnost, katere razlikovalnost bomo morda tako bolje razumeli.

Zamislimo si drufbo z imenom Utilftarija. Utilitarci imajo smisel za javni
blagor in izkazujejo molan Cut za kolektivoe cilje: njihov edini in izkljudni
cilj, ki je nadrejen vsem ostalim, je maksimirati celotho korist za vsakogar.
Tradicienalno je to pomenilo: »najveéja sreéa za najvecje Stevilo ljudis (kar
predstavlja nacionalni motto), toda zadnje Sase je bilo nekaj prerckanj o tem,
kaj je to koriet. Nekateri trdijo, da je to isto kot blaginja, ki jo je mogole
izmeriti z objektivaimi pokazatelji, kot so dohodek, dostop do zdravstvenih
storitev, stanovanjski standard in tako naprej. Drugi, ki so belj mistiéno
navdahnjeni, vidijo korist kot nekak3en notranji Zar, kot nedololjivo sub-
jektivno stanje, h kateremu vsakdo te#i. Eni pravijo, da je le zadostitev kakrinih-
koli Zelja, ki jih kdo lahko ima. Spet drugi, da je zadostitev tistih Felja, ki bi jih
ljudje morali imeti, ali ustih, ki bi jih ljudje imeli, Ce bi posedovali vse infor-
macije in bi bili razsodni. Tretji, po dispoziciji bolj érmogledi, trdijo, da je le
izogibanje trpljenju: zanje je »najvedja sreéo« enako kot »naymanjie zlo«, Uti-
litarci so izrazito filistrski ljudje, ki niso naklonjeni obravnavanju koristi visoke
kulture in se nikdar ne naveli€ajo citirati pregovora, da je srokodelstvo enako
dobro kot poerija«, Ceprav obstaja manjiinska radicija, ki poskuga z vkljuénvijo
bolj domiselnih plat Zivljenja obogatitt wilitanstiéno miseinost. Zdi se, da se
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Utilitarci vsem tem razlikam navkljub strinjajo glede naslednjega nadela: Sieje
tisto, kar je mogole prefteti. Spoftovana posest vsakega Utilitarca je Fepni
rafunalnik. Kadar se soofijo z vprafanjem =Kaj nam je storiti 7«, ga brez izjeme
prevedejo v vpraganje: »Katera od moZnost bo proizvedla najved koristi?«
Kalkuliranje je nacionalng obsedenosi.

Najbolj obfudovani in navplivnej®i ljudje v Utilitariji so tehnokrati, birokrati
in sodniki. Ti so posebej veiti kalkuliranja s pomoéjo uporabe najsodobnejiih
rafunalnikov vse vedje modi. Za oblast se kosata dve politini stranki — Stranka
Dejanj in Stranka Pravil. Stranka Dejanj (Dejanjei) spodbuja uporabo ratunal-
nikov ob vseh mogodih prilikah, medtem ko Stranka Pravil (Pravilei) navadne
ljudi odvraia od uporabe rafunalnikov v vsakdanjem Zivljenju. Po mnenju
Unlitarcev bi morali ljudje Ziveti v skladu s konvencijami oziroma praktiénimi
pravili, ki bi jih postavljali in razlagali tehnokrati, birokrat in sodniki po svojih
vevisenih metodah kalkuliranja.

Zivljenje v Utilitariji ima svoja tveganja. Naslednji narodni pregovor se
glasi: »utilitas populi suprema lex este. Teava je v tem, da nih&e nikdar ne
more zagolovo vedeti, h kakinemu ¥rtvovanju bo pozvan ali pozvana zavoljo
vedje koristi vsch. Doloéena zai€ita so praktiéna pravila Stranke Pravil, ki
Zelijo prepreciti, da bi se ljudje med seboj pobili, vendar ta pravila lahko tehno-
krat, hirokrat ali sodnik vedno ovrie s svojo kalkulacijo, ki ima prednost.

Vsakdo se spominja slavnega primera s preloma prejénjega stoletja, ko je
bil vojaski stotnik iz zanifevane manjiinske skupine obtolen izdaje in spoznan
#a krivega predaje dokumentov sovraZniku. Kar se obtokbe tife, je bil stotnik
nedolfen, vendar so sodniki in generali sklenili, da mora pretehtat dokirina
wutilitas populi«. Nekateri intelektualei so se trudili zagnati vik in krik, vendar
niso doseglh ni¢esar. Nedavno pa je bilo Sest ljudi obsojenih zaradi bombe, ki
je cksplodirala v asu, ko <o Utilitariji povzrodali neviecnosti fanalicni lerorist
s sosednjega otoka. lzkazalo se je, da je bila Sesterica nedolZna, toda »utilitas
populi« je pretehtala in ostali so v zaporu,

Ta veganja bi se wjcu mogla zdeti vznemirjujoéa, toda Uulitarci & njimi
shajajo. Njihova zavest skupnosti je tako moéno razvita, da so pripravljeni frivo-
vati sebe in celo drug drugega, kadarkoli izracuni pokaZejo, da je to potrebaff,

Obiéimo zdaj Gisto drugadno vrsto drzave. imenovano Kemunitarifa.
Komunitarci 5o, vsaj drug do drugega, veliko prijaznejsi kot Utilitarci, toda
widi oni imajo visoko stopnjo zavesti skupnosti in skupnega cilja. Morda je
beseda sprijaznost« za opis njihovih medsebojnih odnosov preved povrina.
Njihove medsebojne vezi vepostavljajo prav njihovoe bit. Samih sebe si ne
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morejo predstavljai nevezanih in 2unaj teh vezi; taki morast viziji pravijo
satomizems in se pred njo zgrokenl umaknejo. Njihovi jaz so, kot pravijo,
wumeifeni« ali »situirani«. Identificirajo se drug z drugim in identificirajo
sebe kot tako se identificirajode. ¥ resnici bi bilo mogode reéi, da je identitera
nacionalna obsedenost Komunitarcey,

Komunitarija je bila v&asih zelo gemiitlich kraj, moéno naklonjen agri-
kulturnim prispodobam. Komunitarci so bili navezani na zemijo, negoval so
svoje karenine in futili resniénoorgansko medsebojno povezanost. Se posebe)
so prezirali preradunljiv nadin #ivljenja Utilitarcev in se namesto tega zanasali
na skupna razumevanja in 2ivljenje v skladu s poéasi razvijajoco se tradicijo in
obiéaji, s katerimi so se identificirali in po katerih so bili identificirani,

Vendar je bila Komunitarija podvriena velikim spremembam. Valovi imi-
gracije in pretok ljudi ter modernih komunikacij je s stvaritvijo veliko bolj
heterogene in pluralistitne drutbe omajal stare gemiitlich naline. Nova Komu-
nitarija je resnicna Skupnost Skupnosti — krpanka podskupnosti, ki vsaka zase
zatrjuje priznavanje svojskih vrednol lasinega specifiénega nadina Eivljenja.
Novi Komunitarci verjamejo v multikulturalizem in izvajajo tisto, Cemur
pravijo »politika priznavanja«, priznavajod identiteto vsake podskupnosti s
tankovestno podtenostjo driavnih institucij. Poritivna diskriminacija shati
spodbujanju tistih, ki so0 v neugodnem poloZaju ali jim grozi propad; kvote
zagotavljajo, da so vsi poSteno zastopani v institucijah in poklicih. Sole in
kolid#i poudujejo kurikule, ki natanéno odraZajo popolnoma enako vrednost
kultur teh skupnosti in nobeni (8¢ posebej ne stani gemitlich) kulturi ni
dovoljeno previadati.

Novi Komunitarci se v svojih podskupnostih pofutijo doma, vendar so tudi
ponosni na 1o, da so Komunitarci, ki drug drugemu priznavajo identiteto pod-
skupnosti. Toda obstajajo teZave. Ena od teh je vkljuditveno - izkljuditvena
tekava, kako odlodit, katere od podskupnost vkljuéiti v celoten okvir in katerih
ne. Nekatere skupine jezi, da so vkljuéene v podskupnosti, ki njih priznavajo,
todda same jih ne priznavajo; druge se jezijo, ker sebe prepoznajo v podskupnosti,
pa jih kot takih ne priznajo drugi. Na primer, ena od provine Komunitarije,
kjer tvori vedino cna podskupnost, je nedavno sprejela zakon, ki pripadnikom
njihove podskupine in vsem imigrantom prepoveduje obiskovanje Sol. ki uijo
v jeziku, ki previaduje v preostalem delu Komunitarije in v katerem se sklepa
vetina poslov v dravi. Se poschej imigranti niso najbolj zadovoljni. TeZava,
ki se na to navezuje, je tetava pridobljenih interesov,. Ko so podskupnosti enkral
na uradnem seznamu, felijo ostati tam #a vedno, ostali pa naj ostancjo zunaj.
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Se ved, ée se zeli§ uvrstiti na seznam, mora$ bili, ali vsaj zatrjevati, da sodig
med domorodee ali Zrive kolonializma, najbolje pa oboje.

Potem je tu teava relativizma. V Komunitariji je obvezujode obravnavati
prepri¢anja in navade vseh priznanih podskupnosti kot enakovredne, ali 3e
bolie, nobena ne sme biti ved ali manj vredna kot katerakoli druga. Ampak
razline podskupnosti imajo nezdruzljiva prepri¢anja in nekatere gojijo zelo
neprijetne navade grdega ravnanja, poniZevanja in preganjanja skupin in posa-
meznikov, vkljufno s svojimi lastnimi pripadniki. Znatilno je, da identitete
padskupnosti dolofajo modki. njthove 2enske pa so vEasih zatirane, potisnjene
na obrobje in grdo zlorabljene. Nekatere skupnosti zahtevajo od Zenskega dela
svojega prebivalstva, da skrije svojo identiteto v prekrivajola &rna ogrinjala.
V nekaterih jeé v navadi obrezovanje ?ensk. Na nesrefo mora komunitarski
uradni relativizem takim navadam omogoditi, da se nemoteno nadaljujejo. Pred
kratkim je slaven pisec ene od podskupnosti napisal satirifni roman, ki je med
drugim pripovedoval o Fivljenju svetega verskega preroka in utemeljitelja neke
druge podskupnosti, Vrolekrvne®i iz te druge podskupnosti so bili razjarjeni
nad tem, kar sami smatrajo za Zalitev svoje vere, in so obravnavano knjigo
javno zaZgali, Njihov fanatiCen in goref voditelj je v domadi skupnosti, iz
katere prihajajo, odredil, da je treba slavnega pisatelja ubiti. Pisatelji drugih
podskupin iz celega sveta so pisali peticije in manifeste v bran slavnemu
pisatelju. Komunitarska vlada je s 1o zapleteno situactjo opravila na primerno
relativistifen nadin, ugotavljajod, da navada pisanja satiriénih romanov ni nié
viel, pa tudi nié manj vredna kakor navada varovanja nekoga vere pred Zalitvami.

In konno je w tefava odklonskosti. Vsi Komunitarci se ne prilegajo v
kategorije podskupnosti. Nepokorni posamezniki so znani po tem, da zavralajo
kategorijo, s katero jih istovetijo, ali se pretvarjajo, da ji ne pripadajo. Nekateri
nasprotujejo ali odklanjajo sprejetje identificirajolih lognic, in nekateri celo
zavralajo samo idejo takih loCnic. Ne-, ex-, trans- in anti-identificirajodi niso
najsrednejii ljudje v Komunitariji. Polutijo se nelagodno, kér obstaja teknja
videti jih kit »neprave Komunitarce«, kot nelojalne, celo kot kozmopolite brez
korenin. Vendar jih je k sredi malo in niso organizirani. Najmanj je verjetno,
da bi ustanovili Se eno podskupnost.

Predlagam, da zdaj obidéemo naslednji kraj, Prolerarijo, nostalgitno
poimenovano po druzbenem razredu, ki ga je ustvaril, ki pa je Ze davno odmrl
skupaj z vsemi drugimi druZbenimi razredi. Proletarija nima drzave: udi td je
odmrla, V resnici ne gre za dolofeno defelo, marved zaobsega cel svet,
Clovekove in druge pravice so obstajale v predzgodovinskih Sasih, toda tudi e
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so odmrle. Proletariat se je v svojem boju véasih skliceval na take pravice iz
takti¢nih razlogov, vendar v resniéno humani komunistiéni drudbi Proletarije
te niso ved polrebne.

Proletarijei #ivijo skrajno raznolika in polna Zivijenja. Zjutraj lovijo,
popoldne ribarijo, zveler redijo Hvino in po velerji kritizirajo. Razvijajo ogro-
men niz spretnosti in nikomur se ni treba podvredi enostranskemu, ohromlje-
nemu razvoju ali ustrezati danemu opisu dela ali vloge ali ekskluzivne sfere
aktivnosti, iz katere bi ne mogel pobegniti. Kot je dejal prerok Gramsci, celo
intelektualec ni nihde, kajti wo je vsakdo (poleg vsega drugega, kar on ali ona
je). Svoje tovarne organizirajo kot orkestre in nadzorujejo aviomatizirane stroje;
proizvodnjo organizirajo kot zdrufeni proizvajalei, ob razumnem uravnavanju
svoje izmenjave z naravo, ki so jo podvrghi spleinemu nadzor pod pogoji. ki
50 najugodejdi za Hlovekovo naravo in o je tudi vredni; in izbirajo predstavnike
skupnosti vsako leto. Kot je napovedal prerok Engels, je vladanje oseb nado-
mestilo upravljanje stvari in vodenje produkeijskih procesov. Distinkcija med
delom in lagodiem je odmrla; prav tako tista med zasebnimi in javnimi sferami
#ivljenja. Denar, kakor pravi prerok Marx, »ponituje vse Elovekove bogove —
in jih spreminja v blago« in je »vzel vsemu svetu, Hlovedkemu svetu in naravi,
njegovo prvotno vrednost«." Zdaj je odmrla denarna vez v celoti. Konéno zdaj,
kot je bilo napovedano, ljubezen lahko zamenjaf samo za ljubezen, zaupanje
samo za zaupanje itn.«, vpliv je mogode izvajati le skozi spodbudo in ohrabritev
in vsa razmerja do Eloveka in do narave izraZajo nekogarinje resniéno indivi-
dualno Fivljenje.” Obstaja idilicno izobilje: vsi proizvajajo po svojih zmognostih
in dobijo, kar potrebujejo. Ljudje se istovetijo drug z drugim, vendar ne kol
Komunitarci, ker pripadajo tej ali drugi skupnosti ali podskupnosti, pac pa, ker
50 med seboj enaki in popolnoma Eloveiki. Odnosi med spoloma so popolnoma
vzajemni in prostitucije ne poznajo. ¥ Proletariji ni ene same prevladujode
obsesije ali nacina Fivljenja: vsak ali vsaka raevija svojo raznoliko indivi-
dualnost, ki je vsestranska tako v produkeiji kot v potrodnji. ne glede na zunanje
zadrike. Nobenega protislovja ni ved med interesom samega posamernika ali
posamezne druZine in interesom vsch posameznikov, ki obéujejo drug 2 drugim.

Edina tekava s proletarijskim Zivljenjem je, da ni nobenih wekav, Kaji s
komunizmom razumemo, kot je dejal Marx,

6. Kurl Mary, «Prispevek k Bidovskemu vprafanjus, v: Karl Mars, Friednch Engels, Izhrana
delir, 1. xv., Conkorjevs miokba, Linhljuna 1979, sir. 185,
7. Karl Marx, sDenars. Chp. cit., » Kritika nacionalne ekonomije (Parifki okopisi 1844)«, stz 370,
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wresnifen razplet spora med Slovekom in naravo ter Slovekom, resnifen razpad
spora med eksistenco in bistvom, med upredmetovanjem in samopotrjevanjem,
meed svobodo in nujnostjio, med individuom in redom. Komunizem je refena
uganka zgodovine in ve, da je njena redifeys."

Vendarle obiskovalci Proletarije (z drugih planetov) viasih ne verjamejo
temu, kar vidijo. Tezko si predstavljajo, da je mogode dosedi tako popolnost,
in 5 teZje, da jo je mogode ohranit brez trenj. Kako, se spradujejo, lahko
nacriovanje produkcije tece tako gladko, ne da bi trgi preko cen posredovali
informacije o povprasevanju? Kako da ni nobenih konfliktov glede alociranja
stedstey 7 Ali st razliéni Zivljenjski stili ne kriZajo pou? Ali ni osebnih konflikioy
med ofeti in sinovi, recimo, ali med ljubimei? Ali Proletarijce muéi notranji
nemir? Na zunaj ni videti znakov nobenih takih teZav. Zdi se, da Proletarijci
lahko svojo bogato individualnost zdruZijo 2 razvijanjem svojih darov v vseh
pogledih in 5 popolnoma skupnostnimi druZzbenimi odnosi. Le obfasno se zunaj-
zemeljskim obiskovalcem zazdi, da so se morda izgubili in pristali nekje drugje
kot na Zemlji ter da to sploh niso Eloveika bitja.

Clovekovih pravic ne poznajo v nobenem od treh obiskanih krajey, vendar
iz razlinih razlogov. Utilitarci jih ne potrebujejo, kajti tist, ki vanje verjamejo,
po definiciji naletijo na vprasanje, da morajo biti Utilitarijske kalkulacije upo-
rabljene v vsch okoliféinah. Kol se glasi slavna pripomba utemeljitelja
Ulilitarijske dr2ave, Jeremyja Benthama, sama ideja takih pravic ni le nesmisel,
ampak »vifek nesmisla«, kaju »ni je pravice, ki bi, kadar bi bila njena odprava
koristna za druZbo, ne morala biti odpravljena.«* Komunitarci so take pravice
vedno zavracali zaradi njihove abstraktnosti napram realnim, obstojedim,
konkretnim, lokalnim nafinom fivljenja. Kot je dejal tsti elokventen star komu-
nitarski govorec Edmund Burke, njihova wabstrakina popolnost« je njihova
spraktiéna pomanjkljivost«, ker »svoboiline in omejitve s Casom ter oko-
lif€inami variirajo in doZivljajo neskonéne spremembe, [zato] jih ni mogode
arediti z nobenim abstraktnim pravilom.«'" Ni¢ manj elokventen nov Komu-
nitarec, Alasdair MacIntyre, napad razfiri: »naravne ali lovekove pravices
pravi, »so fikcije — prav tako kot utilitarnost.« So kakor »Zarovnice in samorogis,
ker je »vsak poskus, podati dobre razloge za verjetje. da take pravice obstajajo,

8, Karl Marx, sPrivatna lastning in komunizems, (9. ¢, str. 332-333,
9. Jeremy Bentham, Anarciial Fallacies, Ponatis v: Jeremy Waldron (ur), Nenserse on Stilis:
Bentham, Burike and Mary On the Rights of Man, Methuen, London i New York 1987, sir. 53,
10 Sir Edmund Burke, Razmififanja o revelucis v Francii, KRT, Ljuhlpjana 1989, str. 128,
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propadel. « Slede¢ Maclntyru imajo oblike vedenja, ki predpostavljajo take
pravice, »vedno mofno speciliden in druzbeno lokalen znadaj in ... obstoj
partikularnih tipov druZbenih institucij ali navad je nujen pogoj za oblikovanje
poima zahteve po posedovanju pravice kot inteligibilnega znaka Elovekovega
delovanja.«"' Kar se tie Proletarijeey, sega njihovo zavralanje élovekovih
pravic nazaj do preroka njihove revolucije, Karla Marxa. ki je govorjenje o
teh oznalil za »zastarele fraze« in »ideclofke prazne marnje«" iz dveh mzlogov,
Prvit, nagibale so se k mehEanju src med ognjevitostjo razrednega boja; ireba
je bilo zmagati. ne pa sofustvovati s sovraznikom. Slo je za, kot je govoril
Trotsky, »na%o moralo« proti »njihovi« in Lenin je ugotavljal, »na$a morala
je popolnoma podrejena interesom boja delavskega razreda ... Za komunista
je vsa morala v enotni disciplini in zavestnem mnoZidnem boju proti izkori5&e-
valeem. Ne verjamemo v veéno moralo in razkrivamo laZznost vaeh pripovedk
o morali.«" In drugié, Marx je Elovekove pravice obravnaval kot anahro-
nistiéne, ker so bile nujne le v tistem predhistoriénem Casu, ko so posamezniki
potrebovali zad€ito pred krivicami in nevarnostmi, izhajajofimi iz nepopolnega,
konflikinega, razredno urejenega sveta, Cim se svet preoblikuje in se rodi
nov svel, emacipirana Eloveika bitja uspevajo brez potrebe po pravicah, v
izobilju, skupnostnih odnosih in pravi svobodi razvijanja svojih raznolikih
¢loveskih zmoinosti.

Kaj torej doslej nad miselni poskus predposiavlja, da sprejemamo, ko sprej-
memo nacelo zagovarjanja Clovekovih pravic? Najprej, da so omejitve v priza-
devanju za tistim, kar smatramo kot skorisino za druzbos, kakorkoli je to priza-
devanje prosvetljeno ali dobronamemo. Drugié. da vzpostavljajo dolofeno vrsio
odmika od #»specifiénib in drutbeno lokalnihe navad. ¥Vpeljejo pogled na osebe
onstran njthovih identificirajoih (celo njihovih same-identificirajofih) oznak
in jim od znotraj zagotavljajo zaiciten prosior, v katerem lahko Zivijo svoja
zivljenja, bodisi da so ta v skladu z Zivljenjem, ki ga njihova skupnost zahteva
ali jim ga Feli veepiil, ali pa od tega odstopajo. In tretjié, da élovekove pravice
predpostavijajo niz trajnih cksistencialnih dejstev o poloZaju Elovedtva; da se
bodo Eloveska batja venomer soocala z zlonamernostjo in okrutnostjo drogih,
da bo vedno primanjkovalo sredstev, da bodo Eloveska bitja vedno dajala pred-

1. Adisdair Maclntyre, After Virmee: A Snidy in Moral Theory, Duckwarth, London 1981, sr 65-67,

12, Karl Marx, «Kritika gotske ga programas, v: Karl Marx, Friedrich Engels, Izbrana dela. IV
verck, Cankarjeva zalofba, Ljubljana 1979, sir. 494,

13, V.1 Lenin, =Speech at Third Komsomol Congress, 2 October 1920, vi V. |. Lenin, Collected
Warky, Foreign Languages Publishing Hoose, Moskva 1960 = 1963, 31, 2v, sir 291, 294,
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nost lastnim interesom in tstim, ki so jim blizu, da bo racionalnost v stremenju
k individualnim in kolektivaim ciljem vedno nepopolna in da nikdar ne bo
tako, da bt se nacini #ivljenja in koncepii o tem, kaj Zivljenju prinese vrednost,
priceli neprisilno zbliZevati. Sprifo teh dejstev bodo posamezniki, ¢e naj bodo
vsi enako spostovam, potrebovali javno zaséito pred krivico in degradacijo ter
pred pristranostjo in arbitrarnostjo pri alokaciji osnovnih sredstev in izvajanju
zakonov in pravil druzbenega Zivljenja. Ne boste se mogh zanesti na altruizem,
dobronamernost ali paternalizem drugih, Cetudi so vase vrednote enake
vrednotam teh drugih, vas ti lahko prizadenejo na nedteto nadinoy, zgol) zaradi
napalnega ratuna, zmoie ali napadne presoje. Omejena racionalnost vas nié
manj ne ogrofa, ée je dobronamerna, kot ¢e je zlonamerna in sebiéna. Toda
pogosto vrednote drugih ne bodo vaSe lastne. Potrebovali boste zadtito, da bi
£iveli lastno Zivljenje iz notranjosti, sleded lastni koncepeiji o tem, kaj je
vrednota, namesto Zivljenja, ki bi vam bilo vsiljeno. Za to pa morajo obstajati
druZbeni in kulturni predpogoji. Tako Kurdi ne bi smeli biti obravnavani kot
»Gorski Turkis=, pad pa bi morali imet svoje lastne institucije, izobraZevanje
in jezik, Zdaj lahko vidimo, v katerem smisla so Elovekove pravice individua-
listiéne in v katerem niso. Zagovarjati clovekove pravice pomeni varovatl
posameznike pred utilitarnimi Zrivami, komunitarijskimi vsiljevanji in pred
krivico, degradacijo in arbitrarnostjo, toda ko jih zagovarjamo, na to ne smemo
gledati neodvisno od ckonomskih, pravnih, politi¢nih in kulturnih pogojey,
kar prav lahko vkljufi varovanje in celo gojenje kolektivnih dobrin, kot sta
kurdski jezik in kuliura, Kajti obramba ¢lovekovih pravic mi zgolj Cika
posameznikov. Je tudi za¥tita dejavnosti in odnosoy, ki jih ne moremo dojeti
omejeno, zgolj kot individualne dobrine. Tako pravica do svobodnega izratanja
in komunikacije 5¢itl umetniiko 1zraZanje in izmenjavo informacij; pravica
do podtenega sojenja SCiti pravilno delujod pravni sistem; pravica do svobod-
nega zdruevanja 5¢it demokratiéne sindikate, socialna gibanja in politiéne
demonstracije in tako naprej.

IL

Zdaj se bom lotil drugega koraka svoje raziskave. Kako bi bilo, &e bi tako
razumljene Elovekove pravice vzeli resno? Naj predlagam naslednji miselni
poskus, ki bi nas pribli#al temu vprafanju. Predstavljajmo si zdaj svetove s Elove-
kovimi pravicami. kjer so le-te Siroko pripoznane in sistematiéno spoStovane.
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Kraj. kjer po mnenju nekatenih ljudi pravice cvetijo, je Libertarija, Liber-
tarijsko Zivljenje tede izkljutno in v celoti po trknih nafelih. Nahaja se nekje v
vzhodni Evropi, morda v blifnji prinodnost na Kitajskem. Tam se vsaka stvar
lahko kupi in proda; kar je vrednega, ima ceno in je subjekt nacionalne obsesije
Libertarijcev: analize strofkov in koristi. Od vseh njihovih pravic je najbolj
temeljna in najbolj cenjenn pravica do zasebne lasinine, zadendi s pravico
vsakega Libertarijea oziroma Libertarijke do lastnidiva nad samim seboj, ki se
razdirja (kot Libertarijci radi redejo) na karkoli, s ¢imer »zdruZujejo svoje delow.
Sami posedujejo svoje talente in zmoinosti in, odkrivajod in razvijajoé le-te,
Libertarijei uveljavljajo pravico do kakrEnihkoli plagil, ki jih prinaga irg. Zelo
radi povedo zgodbo o Wiliv Chamberlainu, slavnem koSarkasu, ki so mu usoti
pripravljeni pladati, da bi ga gledali. Ali ba bilo praviéno, spradujejo, ako bi ga
prikrajiali za ta prostovoljna placila, zato da bi koristili drugim?

Prav tako pripisujejo velik pomen pravici do sodelovanja pri prostovoljnih
prenosih tega, kar imajo upravifeno v svoji lasti — darilni, pridobitni in menjalni
posli, ki se jih poslufujejo v dobrobit svojih druZin in s pomojo zasebnega
Solanja in dedovanja premoZenja. Stopnju progresivnega obdav&enja je tam
zelo nizka in je namenjena le za ohranitev Libertarijskega sistema svobodne
menjave, ckonomske infrastrukture, vojske in policije ter pravosodja, ki
uveljavlja svobodno sklenjene pogodbe. Prisilna prerazporeditev je prepo-
vedana, ker bi pomenila kriitev neomejenih pravic ljudi do Eesarkoli, kar lahko
zaslulijo. Neenakosti so velike in se povedujejo, izhajajo pa tako iz drufbenega
razreda kot iz raxlikovalnih talentov in naporov. Tam mi javnega Solstva, ni
sistema javnega zdravstva, ni javnih podpor umetnostim ali rekreaciji. tam ni
niti javnih knjiZnic, javnega transporta cest, parkov ali plaZ. Voda, plin, elektrika,
jedrska energija, odlagalifte smeti, poSime usluge in telekomunikacije, vse to
je v rokah zasebnikov, kot tudi zapori. Revni, bolni, prizadeti, nesredni in nena-
darjeni se deleZni nekaj sodustvovanja in prgiféa miloStine, toda Libertarijci
njihovega poloZaja, ki je vse slabi, nimajo za kakorkoli kriviénega, saj ne
izhaja iz kriitev pravic kogarkoli.

V Libertariji nikogar ne trpintijo. Vsi imajo volilno pravico, uveljavljena
je pravna drava, enako tudi pravica svobode izraZanja (ki jo v medijih nadzo-
rujejo bogati) in zdruZevanja (Ceprav sindikati ne morejo zapret trgovin ali
Strajkati, ker bi 1o pomenilo krditev pravic drugih). Obstaja enaka moZnost v
smislu prepovedi aktivne diskriminacije posameznikoy ali skupin, toda obstajajo
neenaka izhodidda v tekmi za zaposlitve in pladila; druZbeno privilegirani imajo
obfutno prednost, ki tzvira iz njihovih socialnih ozadij. Vsi se lahko vkljuijo
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v tekmo, vendar poraZenci zapadejo propadu, Uspesni radi navajajo nacionalni
motto: vrag vzemi tiste, ki so zadnji! Brezdomcem, ki spijo pod mostovi, in
brezposelnim pa je vendarle v uteho misel, da imajo iste pravice kakor vsak
drug Libertarijec.

Al glovekove pravice v Libertariji jemljejo dovolj resno? Verjamem, da je
odgovor nikalen, in sicer iz dveh razlogov. Prvié, kot sem Ze dejal, tam spoStujejo
temeljne civilne pravice — ni mucenja, obstaja splodna volilna pravica, pravna
driava, svoboda izraZanja in zdrufevanja in formalna enakost moZnosti. Pa
vendar imetniki teh pravic niso enako upodtevani; ne Stejejo vsi libertarijei za
enako Eloveske. Ce prikrojimo frazo Anatola Franca, tisti, ki spijo pod mostovi,
imajo enake pravice, kot tisti, ki ne. Ceprav imajo vsi Libertarijei pravico voliti,
pa najslabie preskrbljeni, tisti na obrobju in ti, ki so izlodeni, nimajo enake
modi oblikovati in vplivati na polititne odlogitve ali enakega dostopa do pravnih
postopkov ali enake priloZnosti oblikovati in izmenjati lastne poglede ali enake
zastopanosti v libertarijskem javnem in institucionalnem Zivijenju ali enake
moknost v lekmi za kvalifikacijami, pozicijami in plagili.

Drugi razlog za mifljenje, da Libertariji Elovekovih pravic ne uspeva jemati
dovolj resno, se navezuje na znadilno libertarijske pravice. Libertarijei mislijo,
da imajo neomejeno pravico do kakrinihkoli pla&il, ki jib 1ah¥6 s svojimi zmo?-
nostmi in trudom doseZejo na trgo, in neomejeno pravico do prostovoljnih
odloditev, ki njim in njihovim drufinam korstijo. Noben Libertarijec nikoli ni
stopil niti korak vstran od ozko sebifnega pogleda uveljavljanja svojih lastnih
interesov ali kvedjemu interesov svoje druZine, Nima posluha za misel, da so
morda drugi bolj upraviéeni do sredstev ali da so bile nekatere od njegovih
prednosti pridobljene na raéun drugih ali da je struktura libertarijskega #ivljenja
strukiura nepravi¢nosti,

Al gre Elovekovim pravicam kjerkoli drugje bolje? Kje # vedjo gotovostjo
zagovarjajo nalelo zagovarjanja le-teh? Kje so vsa loveika bitja bolj zanesljivo
obravnavana kot enako CloveSka? Kje so zavarovana proti utilitarskim Ertvam
za napredek druZbe in proti komunitarskim vsiljenjem dolodenega nadina
Zivljenja, proti komunistiéni iluziji, da je svet onstran pravic mogoce dosedi,
in proti libertarijski iluziji, da je svel, ki se vrt izkljuéno po trinih zakonitostih,
svet, ki jih docela pripoznava’ f

Al je Egalitarifa tak kraj? Egalitarija je druZba enega statusa v tem smisly,
da so vsi Egalitarci obraveavani kot enakovredni. Enako dragocena sta blago-
stanje in svoboda ene osebe kot katere druge. Temeljne svoboitine, pravna
drkava, strpnost, enakost mofnosti, vse so ustavno zagotovljene. Toda uresnidene
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50 tudi zavoljo zavzelosti Egalitarcev, da bi vaakomur nudili take Zivljenjske
pogoje, kjer bodo te enake pravice imele enako vrednost za tiste, ki jih
posedujejo. Razlikujejo se po tem, kako to storiti, toda na sploh je vpliven
pogled, po katerem je mogoCe ustvariti temeljno ekonomsko in politidno struk-
turo, ki bo vsakomur prinesla bolji poloiaj, s tem, da se prioritetno izbolj$ajo
pogoji za tiste, ki jim gre najslabie. Po tem pogledu ni ulemeljena nobena
neenakost razen tiste, ki tistim, ki jim gre zelo slabo, prinese bolji poloaj, kot
bi ga sicer imeli. Vsi se strinjajo. da bi morala progresivao obdavienije in cksien-
zivni socialni ukrepi vsem zagotoviti dostojen minimalni Zivljenjski standard.
Znotraj egalitarske kulture pa obstaja tudi pobuda v smer dviga tega minimal-
nega Fivljenjskega standarda s pomodjo politike, ki postopoma ukinja nepro-
stovoljni slab%i polodaj. Ta pobuda se napaja iz obfutka nepravitnosti, ki
nenchno sledi nadalinjim primerom nelegitimne neenakosti ali neprostovolj-
nega slabega poloZaja — ki izhajajo bodisi iz vere ali iz razreda, ali iz etnine
skupine ali spola in tako naprej—in stremi za politiko, ki bo napravila Egalitarce
bolj enake v njihovih Zivljenjskih pogojih.

Ali bi lahko obstajal kraj, kot je Egalitarija? Bolj natanéno, ali je Egalitarija
mogoda: ali bi bila uresnicljiva kjerkoli v sedanjem svetu? In ali bi se ohranila:
ali bi se¢ lahko &vrsto obdriala tudi tekom éasa? Nekateri dvomijo, da je mogoéa.
Nekateri pravijo, da tudi &e je mogoda, se ne bi obdrZala. Nekateri pravijo, da
bi s¢ morda obdrZala, &e bi bila uresniéljiva, toda ni. Drugi pravijo, da ni ne
uresnidljiva ne ohranljiva. Bojim se, da obstajajo dobri razlogi #a te dvome.
Naj nakafem dva glavna razloga, zakaj podvomiti v uresnifljivost in ohranljivost
Egalitarije, in zakljudim s predofbo, kaj implicirata v zvezi 2 natim pogledom
na to, kako razumeti nalelo ragovarjanja Elovekovih pravie.

Prvirazlog za stali3€e, da je Egalitarija konec koncev lahko slepilo, je tisto,
Eemur lahko refemo libertarna omejencst, Ta je utemeliena predvsem na
ckonomski sferi. Egalitarci so (ali bi morali biti) skrajno zavzeti za doseganje
maksimalne ekonomske rasti. Po njihovem enakosti ni mogode razprodati na
rafun ufinkovitosti. Raje izdatno stremijo ea tem, da bi dosegli tako ureditew,
ki jim bo prinesla najvidjo stopnjo enakosti pogojev na najvisji moZni ekonomski
ravni, Najslabie stojefim (in vsem drugim) bi v bolj enakopravaem sistemu
moralo iti, ko upajo, vsaj tako dobro, kot gre najbolje stojelim (in vsem
drugim) v manj enakopravnem sistemu. Ce so cena za veljo enakost manjsi
izgledi za napredek vsakogar ali vefine ljudi, potem so, vsaj v pogojih svobode,
njihovi upi k uresnigitvi Egalitarije, Ce pustimo ohranitev ob strani, temu pri-
merno zamegljeni.
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Egalitarci so (ali bi morali biti) dandanes marljivi proufevalei libertarne
ekonomije. Vedo, kaj trgi zmorejo in Cesa ne. " Po eni strani vedo, kdaj in kako
lahko trgom spodieti, Trgi reproducirajo obsiojete neenakosti sposobnost, virov
sredstey in modi; lahko ustvarijo eksterne neugodnosti, kot je onesnaZenje, s
katerim ne morejo opraviti; lahko pripeljejo, kadar nise nadzorovani, do oligo-
polev in monopolov; lahko opusiofijo okolje z izirebljanjem gozdov in na
druge natine; lahko proizvedejo destabilizirajole krize zaupanja z razvejanimi
uiinki; lahko spodbujajo pohlep, potrodniftve, komercializem, oportunizem,
politiéno pasivnost, brezbriznost in anonimnost, svet odtujenih neznancey. Niso
sposobni podteno razdeliti javnih dobrin ali gojiti druzbene odgovornosti pri
uporabi virov ali demokracije na delovnem mestu, niti zadovoljiti druzbenim
in individualnim potrebam, ki se ne morejo izrazit v obliki kupne mogi, niti ne
uravnoteZit potreb sedanjib in bododih generacij,

Po drugi strani pa so trgi neobhodni in jih ni mogode simulirati. Ni nobene
aliernative rgom kot signalizirajodim napravam za oddajanje v decentrali-
ziranem procesu informacij o okusih, proizvodnih wehnikah, virih sredstev in
tako dalje; ali kot postopku odkrivanja, s pomodjo katerega nemirni posamezniki
v zasledovanju podjetnmiikega dobicka iféejo nove pot za zadostitey potreb,
ali celo, kot je ugotovil sam Prerok Marx. kot areni svobode in izbire. Egalitarci
vedo, da plansko gospodarstvo v primerjavi s trinimi gospodarstvi lahko le
propade, in vedo, da je »trini socializeme, tudi ¢e bi bil irg lahko na razliéne
nadine socializiran, v najboljSem primeru in kot vedno doslej nejasen up.

Vedo tudi, da nobenega gospodarstva ne morejo poganjati le altruizem in
moralne spodbude in da so materialne spodbude, 3¢ posebej motiv dobicka,
nepogredljive za dobro delujoée gospodarstvo. Vedina dela, ki mora biti oprav-
ljeno, zlasti pa podjetniske funkcije, se mora napajati iz motivov, ki izvirajo iz
prizadevanja posameznikov po materialnih ugodnostih v sviojo korist in v korist
svojih druZin. Vedo skratka, da mora katerokoli uresnicljivo in obstojno
gospodarstvo temeljiti na trinih procesih in materialnih spodbudah, ki oboji,
kakorkoli so nadzorovani in dopolnjevani, da bi znova postali drufbeno odgo-
vorni," ustvarjajo in ponovno uvajajo prav tiste neenakosti, po katerih omeje-
vanju Egalitarci tako gorele stremijo.

14, Glej Sumuel Bowles, « What Markets Con - and Cannot - Dos, v Challenge: The Magazing
of Evonomic Affairs, Jaly-August (1991), str; 11-16,

15, Glej Diane Elson, »The Economics of u Soctalised Market«, ¥ Robin Blackbum (ur), After
the Fall: The Failure of Communion and the Future of Socialism, Yerso, London 19491,
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Drugi glavni razlog za skepticizem glede tega, ali je Egalitarija uresnifljiva,
in Ze je, ali je obstojna, lahko poimenujemo komunitarska omejenost. Ta ima
svoje lemelje prvenstveno v kulturni sferi. Egalitarci upajo, da lahko vsakdo,
vsaj kar se tife javnih in politiénih vprasanj, na dolofen natin odmisli lasten
pogled in okolid¢ine. Upajo, da lahko vsakogar, vkljuéno # njimi samimi, obrav-
navajo nepristransko, s stalifca, da je Hvljenje kogarkoli enake vrednosti in da
sta blagostanje in svoboda kogarkoli enakovredna. Profesor Rawls je oblikoval
tako stalisée v svoji predstavi »prvotnega poloZaja« | »Original Position«], kjer
posamerniki razmisljajo za »tanéico nevednosti« | »vell of ignorance«); drugi
so poskuZali stvar zaobjeti na druge nacine.

Vendar morajo Egalitarci priznati, da to na svetu, kjer Zivimo, ni naravna
dria, in da kale, da je vse manj naravna na vedno ved krajih. Jugoslovani so se
skorajda Cez no¢ spremenili v Srbe in Hrvate, Nekaterim Cehoslovakom je
postalo nujno pomembno, da so Slovaki, in za nekatere KanadCane je skrajno
pomembno, da s0 Québecois, Celo Emski ali azijski ali hispano — amernicani
vztrajajo, da se jih obravnava na politino korektne nadine. Zdi se, da postaja
pripadnost dolofenim vrstam zaokroZenih skupin s kulturami samopripo-
Znavanja, ter istovelenje in da so identificirani kot pripadajodi tem skupinam,
vedno bolj kljunega pomena za blagostanje mnogih ljudi.™ Vse dokler je temu
tako, je »politika enakega dostojanstvas, ki bi obravnavala posameznike enako
ne glede na njihovo skupinsko pripadnost, postavljena na kocko."”

Pogleimo si idejo bratsiva. Za razliko od svobode in enakosti, ki sta pogoja,
ki ju je wreba dosedi, je 1o, kdo so vasi bratje, dolofeno s preteklostjo, Viin oni
tvorite skupnost v nasprotju z ostalim EloveStvom, in sicer zlasti s tistim delom
EloveStva, ki ga vi in oni jemljete kot izvor nevarnosti ali kot objekt zavidanja
oziroma mrinje. Zgodovina bratstva iz fasa francoske revolucije je poudna.'
Zatelo s¢ je z obljubo univerzalnega bratstva; ta je kmalu pomenila patriotizem;
in kondno je ta ideja priela sluZii opravitevanju bojevanja zoper zunanje
sovraZnike in Sistk notranjih sovraZnikov. Revolucionarni slogan »ia fraterniné
ou la mort« je tako pridobil nov in zlovedd pomen, obetajol nasilje najpre)

16, Glej: Avishai Margalitin Joseph Raz, «National Self-determinations, v fowrnil of Phiosophy
&7 (1990, sir. 441-51.

17, Glej: Charles Taylor, Multiculturalism and «The Polittcr of Recognifions, s komentargi, ki
o jib napisali Amy Guiman (ur.), Steven C. Rockefeller, Michael Walzer in Susan Wolf;
Princeton. Princeton University Press, MUY, 1992

1B, Glej pod geslo »Fraternités (aviorica Mona Ozoul) v: Dictionnaire crivigue de la REvelution
Sfrawgaise, Frangois Furel in Mona Ozouf (ur), Flammanon, Parnez 1988, ste. 731-40,
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napram ne-bratom in nato napram nepravim bratom. Kolektivna ali skopno-
stna identiteta vedno zahteva, kakor pravijo, nckega »drugegas; vsaka potrdi-
tev pripadnosti vsebuje ekspliciten ali impliciten pridriek izloGitve. TeZava
Egalitarijcev je. kako take izlo¢itve napraviti neskodljive.

Problem je v doseganju splofnega sprejetja mnogodelnih identitet, ki si ne
nasprotujejo. Toda koliko situaci) v danagnjem svetu je naklonjenih takemu
izidu? Najmanj ohetavna in najbolj eksplozivna se zdi tista v biviih komuni-
stinih zveznih drZavah, kjer so drug drugemu sovrakna ljudstva na razliénih
ravneh ekonomskega rarvoja. Najmanj neobetavne so morda vefetniéne drufbe,
ki jih vedinoma sestavljajo razlidne skupine emigrantov, ki zahtevajo pravico
do svobodnega irraZanja svoje partikularnosti znotraj ekonomskih in politiénih
institucij previadujoce kulture. Toda tudi tam, kadarkoli to pravico interpretirajo
kot kolektivno pravico do enakega priznavanja, egalitarijskim izidom preti
grodnja: obravnavati posameznike le kot ali preteZno kot nosilee svojih
kolektivaih identitet' in tako vzpostavljati ne Egalitarije, pad pa Komunitarijo,

Obstajata torej dva glavna razloga za dvom, da bi bilo mogole Egalitarijo
uresnifiti kjerkoli na tem svetn (kaj Sele po celem svetu). Tiste, ki sta jih
prepricala, popolnoma naravno napeljujeta k zavzemanju anti-egalitarskih poli-
tiénih pozicij, Ti predstavljajo dva glavna vira desno usmerjencga razmisljanja
danes — libertarnega in komunilarmega, Obe poudarjata hude omejitve smoZnost
Cloveskih bitij za doseganje tiste abstrakcije oziroma nepristranskega pogleda,
ki bi jih vodil do tega, da bi vsa Zivljenja obravnavali kot enakovredna ™ Obe
sta dovolj modni in prepri¢ljivi, da razumne ljudi pregovorita k odklanjanju
egalitarne politike,

Kako naj v luéi icga zadnjega dejsiva obravnavamo ¢lovekove pravice?
Mislim, da iz tega izhaja, da mora seznam Clovekovih pravic ostati raxumno
kratck in razumno abstrakten. Vsebovati mora temeljne civilne in politiéne
pravice, nacelo pravoe driave, svobodo izraZanja in zdrufevanja, enakost
maZnosti in pravico do neke osnovne ravnl materialnega blagostanja, verjetno
pa nié vel od tega. Le za njih obstajajo izgledi, da doseZemo soglasje Sirom

19. Glej: Stephen L. Canter, Reflections of an Affirmarive Action Saby, Basic Books, NéW York
1997; in Will Kymlicka, »Liberulism and the Politization of Ethnicitys, v: The Canadian
Senernl oof Law awd Surisprudence #1991 ), air, 239-56, Kymlicka vepostavi zanimivo raeliko
med dvema tipoma kulturnegs plurilizma: prvi je povezin 2 vecCnarodnostnimi detavami,
drugi 7 veletnpnimi emigruntskimi drudbami.

20 Glej Thomas Nagel, Equality and Partiadity, Oxford University Press, New York 1991,
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spekira sodobnega politinega Zivlienja, éeprav nesoglasje izbruhne vsakokrat,
kadar vprasas, kako te abstrakine pravice prevesu v konkreine, kako naj for-
malno postane realno, Kdo so posestniki civilnih in politi¢nih pravic? So to
pripadniki naroda? DrZavljani? Gostujodi delavei? Begunci? Vsi, ki prebivajo
na danem teritoriju? Kaj natanéno zahteva nalelo pravne driave? Ali vkljuluje
izenatujol dostop do pravnih nasvetov in zastopanja? Javne zagovornike?!
Porotni sistem? Enako zastopanost manjiin v porotah” Pravico izzvati porotnike
brez razloga? Kdaj sta svoboda izraZanja in zdrufevanja resmiéno svobodni?
Aliiz prve izhajajo posledice glede distribucije, oblik lastnidtva nad mnoZiénimi
mediji ter nadini in nadeli javnega upravljanja le-teh? Al je posledica druge
kakina oblika industrijske demokracije, ki sele onstran lega, kar dosega sedaj?
Kaj mora hiti enako, da bodo prilofnosti enake? Al gre za vprafanje nediskri-
minacije napram obstojedemu okolju ekonomskih, socialnih in kulturnih
neenakosti ali pajc o ulmljc samo tisto polje, kjer lahko ustvarimo bolj enake
priloznosti? Kaj je osnovai minimum? Ali naj bo postavljen nizko, da se
1izognemo negativaim storilnostnim uéinkom? Ce je tako, kako nizko? Ali naj
vsi prejemajo osnovni dohodek, in &e je tako, ali naj ta vkljuuje tiste, ki bi
lahko, pa ne delajo ali ne sprejmejo ponujencga jim dela? In kako naj bo osnovna
minimalna stopnja materialnega blagostanja zamiSljena in merjena - v pojmih
blaginje, ali dohodka, ali virov, ali Zivljenjske ravni, ali osnovaih 2moZnosti,
ali na kak drug natin?

Zagovarjati te Elovekove pravice pomeni zagovarjati neke vrste »egalitarski
plato«, kjer se lahko odvijajo taki politiéni konflikti in dokazovanja®' Upam,
da sem vas preprical, da obstajajo mo€ni razlogi proti temu, da bi ta podij
opustili zaradi katerekoli od prvih Stirih deZel, ki smo jih obiskali, ¢etudi nas
nafelo ragovarjanja Elovekovih pravie ne more nid bolj pribliZati Egalitariji.

Ta podij je na preskuinji. Ena vojska razobeSa komunitarsko zastavo in
izvaja »etnicno fillenje«, Ze je unilila Mostar in druge kraje in trenutno ogroza
Kosovo in Makedonijo, Oblega Sarajevo, pobijajo€ in stradajof moske, 2enske
in otroke in posiljuje Zenske, le zato, ker njthova kolektivna identiteta ni prava,

21. Ideja o egalitarskem platoju je last Ronalda Dworkina. Glej njegov: = What is Equality 7=, |
del: wEquality of Welfares, 2. del: »Equality of Resourcess, Philosophy and Public Affairs
1001981 ), sir, 185-246, 283-345; 3. del: =The Place of Liberty«, Jowa Law Review 73 (1987},
str. 1-54; 4. del: «Paliticnl Equalitys, Universiry of San Franedseo Law Review 12 (1988),
str. 1-30; im; A Marter of Principle, Harvard University Press, Cambridge, Mass. 1985, Glej
e razpruvo v: Kymbicka, Contemporary Political Philosephy: An Introdwction, Clarendon
Press, Oxford 1990,
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Mi smo sokrivi, ker dopuiéamo, da se to nadaljuje izza samih zidov moderne,
civilizirane Evrope. Barbari so med vrati.

Mislim, da postavlja nalelo zagovarjanja flovekovih pravic zahtevo po
koncu nade sokrivde in politike popuifanja. Ustaviti moramo obleganje Sarajeva
in barbare poraziti s silo. Sele takrat lahko nadaljujemo potovanje v Egalitarijo,
ki, &e je sploh dosegljiva, jo je mogode dosedi le s podija Elovekovih pravie,

Prevedla Sonja Keldin
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Sholastika

MatjaZ Vesel

0 POCELU INDIVIDUACILJE PRI
TOMAZU AKVINSKEM

I. Pocelo individuacije kot »oznacena materija«

Potem ko TomaZ Akvinski v 2. poglaviu svoje razprave De ente ef essentia’

pride do sklepa, da ime =histvo« v sestavijenih substancah oznafuje tisto, kar
je sestavljeno 12 materije in oblike - kar mu potrjujeta tako filozofska tradicija
kot tudi razum — zoperstavi temu sklepu ugovor, ki izhaja iz teze, da je pocelo
individuacije materija:’

»Toda ker je poéelo individuacije materija, bi se lahko zdelo, da sledi, da je
bistvo, ki v sebi hkrati zaobjema materijo in oblike, samo partikularno in ne
univerzalno, Ce je bistvo tisto, kar je oznateno z definicijo, bi iz tega sledilo,
dis univerzalnosti ne bi imele definicij.«"

1z te zagate se Akvinski refi tako, da izhodiZéno tezo ugovora reformulira

in pofelo individuacije dolodi natangneje, ne kot materijo, razumljeno kakorkoli,
temved kot »oznaleno materijos, ki jo razume kot materijo, ki je »pod dolo-
Cenimi dimenzijami«:

W

Cilej Tomak Akvinski, «0 bivajodem in bistvuw/De ente of essentias, Probiemi 506 1996, cap.
2, (10, str. 118119

Pii tem gre seveda go individuacijo matertilmb stvan, stvan, ki so sestavljene 1z materije in
oblike, Teorija individuacije je namred odvisnn wdi od sohpekias individuacije: substance
in akcidence se tako ne individuirajo na 15t nadin, pa udi med substancami samimi je nadin
individuacije ruzliden. O individuaciji materialmb substanc bomo obfirneje govorili v
nisdaljevanju, kar radeva individuacijo Sistih oblik (dufa, angeli, Bog) pa naj ta zgolj na
kritki omenimo, da po Akvinskem dudo individuira njeno telo, da viak angel predstavijn
svojo vrsto, razlike med njimi pa so posledica njihove vedje ali manjse blizine Bogu, med
sehoj pu se mzlikujejo «po stopnji moZnosti in dejos in do se Bog, ki je acms peras, od
vsega ostulegn mzlikuje =po svoji Sisti dobrotis, Glede Slovelke dude in angelov glej ibid.,
cap. & (32, 36), str | 300351360137 in cap, 5 (41), str 1400141142143, © individuaciji
Boga ibid., cap. 5(39), str. 1404141

{bid., cap, 2 (9), str. 1204121,
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wZato pa je treba vedeti, da poelo individuacije m materija, razumljena na
kakrfenkoli natin, temved samo oznadena materija. In oznadeno materijo
imenujem tisto, ki je motrens pod dolofenimi dimenzijami, Ta materija pa se
ne nahaja v definiciji &loveka kot Eloveka, temved bi se nahajala v definicij
Sokrata, fe bi Sokrat imel definicijo. V definiciji Cloveka pa se nahaja neozna-
fena matenja; v defimiciyi Eloveka se namred ne nuhajata ta Kost in (o meso,
temved kost in meso na splodno, ki sta neoznadena materija Cloveka, <!

Akvineva izhodiffna teza ugovora, ki kot pofelo individuacije razume
malerijo, ima svoje korenine pri Aristotelu. Ta v svoji Metafiziki® pife: »Ta
celota, takina oblika v tem mesu in teh kosteh, je Kalija ali Sokrat; in ta dva
sta razlifna zaradi materije (kajti ta je razlicna) in ista po obliki; kajti [njuna]
oblika je nedeljiva.« Problem pofela individuacije, kot ga vidi Aristotel (sam
le sintagme seveda B¢ ne uporablja) in katerega stalifte najprej poviema
Akvinski v teditvi, da je polelo individuacije materija, je v tem, da sta Kalija
in Sokrat, &e uporabimo kar Aristotelov primer, dve entiteti, ki spadata v isto
vrsto, namred v vrsto razumnih Zivih bitij, kar pomeni, da imata isto substan-
cialno obliko, obenem pa se ti dve istovrsini entiteti med seboj razlikujeta -
sta razlifna individuua iste vrste, Na vpradanje, katero je tisto poelo, ki
napravi Sokrata in Kalijo za dva razlina Eloveka, za dva razliéna istovrsina
individua, &e pa sta oba »razumno Zivo bitje«, se ponujata dva mo¥na odgo-
vora, Polelo individuacije, pofelo, ki napravi entitele iste visie med scboj
razliCne in s tem individualizirane, je lahko ali oblika, ki je v telesnih substancah
aktivni princip, ali pa materija, ki je v teh substancah pasivni princip. Ce
predpostavimo, da je podelo individuacije oblika, dobimo nemogodo situacijo,
Oblika je namred kot aktivni pricip tisto potelo, ki poverodi, da so dolofene
entitete istovrsine, da spadajo v isto vrsto, Obost oblike zagotavlja, da so
vsi ljudje »razumni«. Ko se entitete iste vrste individuirajo, mora oblika ostati
ista v vsch posameenih entitetah iste vrste, ¥V nasprotnem primeru, fe bi s¢
oblika spreminjala in razlikovala z ozirom na posamezne individue, bi se
spreminjala tudi specifiéna razlika dolofene vrste in nastala bi nova vrsta: 2
vsako spremembo oblike bi nastala nova specifiéna razlika in nova vrsta. Iz
tega razloga oblika ne more biti pocelo razlidnosti entitet iste vrste, oblika ne

4, Ihid

S Ariswotel, Metaph., V11, &, 10344 5-8. Glej tdi ibvid,, 1V, 6, 10060 32; VIIL 9 10335b 30 X, 3,
10542 33, X, 9, 1058b 5; X1, 8, 1074a 33-35, O Aristorelovi teori)i individuacije ghej tudi
R Gosselin, Le f)¢ ente ef exventia de S, Thomay o' Aguin, ¥rin, Pariz 1947, stc. 51-55.
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more hiti poelo individuacije. Edini sklep, ki preostane, je torej, da je pofelo
individuactje materija.

Toma? Akvinski v zgornjem navedku iz De ente et exsentia, ko izhaja iz
stalifa, da je »polelo individuacije materija«, najprej samo pregnantno pov-
zema Aristotela. Toda tudi # materijo, tako kot # obliko, so teZave in to ne
samo zaradi teZzav, ki nastopijo za teorijo definicij univerzalij, Poleg tega, da bi
v primeru, &e bi vzeli kot pofelo individuacije materijo v njenem absolutnem
pomenu, tj. prvo materijo, sledil sklep, da tisto, kar je univerzalno, 1j. univer-
zalije, ne bi imele definicij, bi ob tej podmeni nastopila teZava tudi za teorijo
individuacije. Materija je namred sama po sebi nerazlikovana, brezobliéna in
kot taka seveda ne more biti pofelo razlikovanja.* Z redefinicijo pocela indivi-
duacije, ki ga Akvinski natanéneje definira kot »oznaleno materijo«, kar pomeni
materijo »pod dolodenimi dimenzijami«, materijo, ki je »ta kost« in »10 mesos,
in njeno lo€itvijo od »neoznatene materije«, ki je prisotna v definicijah
univerzalij, razredi Akvinski dve te#avi hkrati: problem definicij univerzalij in
problem teorije individuacije. Po Akvinskem je pofelo individuacije torej mate-
rija, vendar ne materija. razumljena na kakrienkoli nalin, temved je to lahko
zgolj roznadena materija«, i, »materija, motrena pod dolodenimi dimenzijami«,
Odgovor na vprasanje, katero je tisto pofelo, ki napravi dve entiteti iste vrste
medschojno razliéni in s tem individuirani, kaj napravi dve srazumni Zivi bitji«
za dva razlitna individua - kar po Akvinskem pomeni nekaj, kar je dejansko
bivajofe (v scbi ali v éem drugem), obenem pa tudi oddeljeno od ostalib stvan,
ki so ali morejo biti v isti vrstd, s tem, da ostaja v sebi nerazdeljeno’ - je po
Akvinskem materija, ki ima dolofene dimenzije. Kalija in Sokrat se torej
razlikujeta zaradi tega, kar imata vsak svoje dolodene dimezije: vsak svojo
dolofeno dol?ino, vidino in Sirino. Kljub temu, da oba sodita v vrsto =razumno
Zivo bitje«, sta razlina individua te vrste, ne zaradi materije kar tako, lemved
zaradi »1e materije« — »ich kosli« in »lega mesa« — zaradi »oznalene materijes,
materije, ki ima dolofene dimenzije.

6. Glejin f Sent., disi. B, quoest. 5, art. 2, solut! =In zato prya materija, kolikor je obravnavana
brex vsake oblike, mmi neke raclidnost .« Latinski tekst: Et propterea materia prima,
prowt consideratur nuda ab omnn forma, non babet aliquam diversitatem ...«

T, Glej fu IV Sent., dist 12, quaest. 1, an, |, 6d. 3: = glede pojma individua [velja] dvoje: da
Je dejansko bivajode ali v sebi ali v [nedem ] drugem, in du je oddeljen od ostalib [stvan], ki
so ali bi lahko bile v isti vrsti, sam v sebi nemedeljen o« Latinski tekst: =, de ratione
individui doo sunt: scilioet quod sit ens sctu vel in se vel in alio; ef quod sit divisum ab alis
guite sunt vel possunt esse in eadem specie. in se indivisum existens .«

11



MATIAZ VESEL

Toda tadi waka formulacija ima svojo Sibko wéko. Ostanimo pn primery
Kalije in Sokrata in ju postavimo v fasovno dimenzijo. Ob predpostavki, da je
to, kar ju napravi za razlifna individua iste vrste materija, ki ima dolofene
dimenzije, si ju zamislimo v Casovnem razponu od rojstva do smrti. Mar m
takoj razvidno, da je mjupa »oznalena materija«, materija, ki ima doloiene
dimenzije, v tem Casovnem razponu presla nedtete spremembe teh dimenzij.
Mar Sokrat in Kalija, ki sta ob svojem rojstve imela dolodene dimezije, nista
postopoma rastla in tako nenehno spreminjala svoje dimenzije? Ce pritegnemo
v razpravo o individuaciji tudi ta vidik, gornja formulacija, da je podelo indivi-
duacije materija, motrena pod doloCenimi dimenzijami, sicer ne izgubi veljav-
nosti, kar zadeva razlikovanje med Sokratom in Kalijo, zalo pa ioliko bolj
zadeva individualnost vsakega od njiju. Ker so se Sokratove »dolodene dimen-
Zlje« v teku Casa med njegovim rojsivom in smrijo nedietokrat spremenile, bi -
ob predpostavki, da je pofelo individuacije materija, ki ima dolofene dimen-
zije -  vsako spremembo dolodenih dimenzij nastal nov individvum. Doloéene
dimenzije Sokrata-otroka v tem primeru ne bi bile dolofene dimenzije odraslega
Sokrata, s tem pa tudi Sokrat ne bi bil vedno isti individoum. Sklep, da mali
Sokrat in odrasli Sokrat, ki je razveseljeval svoje someiéane z babidtvom, nista
ista individua, pa je ofitno absurden. Ali to pomeni, da je tudi Akvineva teorija
individuacije absurdna?

Odgovor na to vpradanje bi seveda najlazje dobili, ée bi se Akvinsk v kakem
delu posvetil zgolj problemu individuacije. Na Zalost tega ni storil, saj celo
drobeeno delee z obetajodim naslovom De principio individuarionis, ki ga
nekateri pripisujejo Akvinskemu, poleg tega da je njegovo aviorstvo zelo dvome-
ljivo, ne prinasa ni¢ Gesar ne bi Akvinski v drugih delih, ki so nesporno njegova,
kljub precejinji redkobesednosti, opisal jasneje in koncizneje. Toda Akvinski
se v teh delih, tako kot v De ente er essentia, individuacije dotakne 2golj beino,
v kontekstu kakega drugega vpraSanja. Formuliranje teorije individuacije je
skoraj vedno — edina izjema je njegov komentar Boetijevega spisa De frimitare —
posledica razprave o kakih drugih vpraZanjih, obi¢ajno teologkih, kot so npr.
vslajenje telesa, evharistija in podobne cksotitne sholastiéne teme. To pa
pomeni, da sta tako pozornost namenjena teoriji individuacije kot tudi natin
formulacije v prete#ni meri odvisna od stopnje relevantnosti individuacije za

8. Ol principio ingdividuationiy in drogem spisu, ki je tudi dvomljivegs aviorstva, De natura
matertar, kjer je tudi govor o ndividuaciji gley ve€ v J. Owens, » Thomas Aquinas: [Mmen-
sive Quantity as Individuating Pnnciples, Medieval Studies 50, 1988, stz 305-309,

112



O POCELU INDIVIDUACUE PRI TOMAZU AKVINSKEM

obravnavano vprasanje, kar povezrodi, da se formulacije med seboj precej
razlikujejo, tako po stopnji elaboriranosti kot vsebinsko. Tako lahko v prvi
knjigi komentarja Sentenc” preberemo 2gol) to, da so vse stvart iste vrsie nume-
riéno razliéne po »delitvi materije ali neke moZnosti«, v zgoraj] omenjenemu
komentarju k Boetijevemu spisu De rrinitate pa najdemo relativao zelo izdelano
teorijo individuacije, po kateri je podelo individuacije oznalena materija, ki je
wpod dimenzijami«, ki pa morajo bit razumljene kot nedokoné{ajne." Da bi
videli, ali gre pri teh razlikah zgolj za razli¢ne formulacije, ki pa kljub temu
implicirajo identiéno teorijo, ki je zmokna konsistentno odgovoriti tudi na raz-
litne ugovore — predvsem imamo v mislih ugovor, ki zadeva variabilnost
oziroma stabilnost dimenzij — bomo morali skope formulacije. ki se nanafajo
na leorijo individuacije. postaviti drugo ob drugo in na podlagi tega presoditi,
ali je celotna teorija individuacije, ki jo lahko sestavimo iz teh koiékov,
konsistentna ali ne.

I1. Pocelo individuacije kot »razsezna kvantiteta«

Fodobno kot v De ente et essentia razume Akvinski kot podelo individuacije
»oznaceno materijo= {»materijo motreno pod dolofenimi dimenzijamis) tudi
v D¢ veritate." Vendar pa je taka formulacija v njegovem delu prej izjema kot
pravilo. Obicajnejia, mnogo bolj koncizna formulacija, ki jo lahko spremljamo

9. Glejinl Sem dist. 2, quaest. |, art. |, contric: » ., quidquid est ejusdem speciel, non dividitur
secundum numerum, nisi secundum divisionem materize vel alicujus polentialitatis. «

10, Gley In Boer. De tin., quaest. 4, an. 2; «In iz teh nedokondiamih dimenzi) je povzrodena ta
ornalena materija; in tako individuire obliko in tako je iz materije poverotena razlidnosi po
Stevilu v isti vrstios Latinski tekst: »Erex his dimensionibus interminatis efficiior haec materia
signata; et sic individuat formam, et sic ex materia causatur diversitas secundum numerum
in eadem specie.=

11. D¢ veritate, quest. 2, art, 6, ad. 1; = in oznalena [materija] se imenuje glede na to, da je
motrena  dololitvijo dimenzij, teh’ numres ah "onih’. Neoznsfena pa [se imenuje rista],
katers je motrens brez dolofitve dimenzij. Z ozirom ni to je torej pojrebno vedeti, da je
pofelo individuacije oznafena materiju, od kitere abstrahira vsak razum, kolikor pravimo,
da abstrahira od '’ in "eday’ e Lot tekst: «| ] et dicitir signata secundum gquod consideratur
cum determinatione dimensionum, harum-scilicet vel Wllarum: non signata astem sine
determinatione dimensionum consideratur. Secundum hoc igitur est sciendum quod materia
sigmita est individuationis principiam, a qua absteahit omnis intellectus, secundum quod
dicitur abstrahere ab hic et nunc.«
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skozi cel komentar Sentenc Petra Lombardskega, omenja kot poéelo indivi-
duacije razseino kvantiteto, guantitas dimensiva, ki jo Akvinskl v nekaterin
primerih fe natanéneje specificira, upostevajod stabilnost oziroma spremenlji-
vost dimenzi), kot nedokonéi ajno, inrerminara.

Na teorijo. ki upodteva tudi vpraganje spremenljivosti oziroma stabilnosti
razselne kvantitete, naletimo v okvin vpraganja, ali lahko obstaja ved angelov
iste vrste. Akvinski se strinja s tistimi, ki zagovarjajo stali5Ce, da je 1oliko vrst,
kolikor je angelov, oziroma, da je vsak angel svoja vrsta, in to podkrepi #
dvema argumentoma. Prvi izhaja iz njihove nematerialnosti, drugi iz njihove
netelesnosti. Ze v prvem argamentu naletimo na #e znano teorijo o individuaciji
kot posledici »razlikovanosti materije«. Vsaka oblika (narava), pravi Akvinski,
se numeriéno pomnoZi samo v razlikovanosti materije, zato iz tega nujno sledi,
da je sleherna oblika (narava), ki ni sprejeta v materijo, samo ena. Zato je vse,
kar je 1zven te oblike (narave), droge narave kol ta prea oblika (narava) in to
zaradi vzajemne razliénosti po obliki in ne zaradi materialnega podela, ki gatn
ni. Takéna razlika pa poveroca razliénost vrst. Torej se angeli razlikujejo med
seboj po vrsti. Drugi argument, ki izhaja iz predpostavke, da so angeli sestav-
ljeni iz materije, ob pogoju, da niso telesni, pa je glede podela individuacije
mnogo bolj koncizen in informativen. ¥V primeru nekih dveh stvari, sklepa
Akvinski. kterih materija se razlikuje po biti, je nujno — ob predpostavki, da
je materija teh dveh stvari istega reda — da so razlidne oblike, po katerih neka
stvar sprejme razlidno bit, sprejete v razli¢nih delih materije: en del malerije
namreé ne more sprejeti dveh nasprotujodih in disparatnih oblik hkrati.

wToda v maleriji je mogode misliti rmzhicne dele samo, Ge se v materiji prej
misli razsedno kvantitelo {guantitas dimensiva), vaaj nedokond{ano (ad minus
imterminata), po katen je [materija) mzdeljena, kot pravi Komentator v knjig
€ subsanci sveta in ob 1. knjigi Fizike, kajti Ce je kvantiteta lodena od sub-
stance, ostane [materija] nedeljiva, kot pravi v 1. knjigi Fizike Filozof, <"

Ker je v materijo sprejeta lelesna oblika — ta je bila namred implicirana 2
omenjeno kvantiteto (sub quantitate intellecta), za katero je bilo releno, da

12. Gilej fn If Senr., dase. 3, quaest. 1, art 4, solut

13, Inli Sent,, dist, 3, quaest. 1, ant. 4, solut.: «Sed impossibile est in materia intelligere diversas
partes, nis procintelli gatus in materia guantitas dimensiva ad minis iplermiRals, per guai
dividutur, ul dicit Commentator in libto De substantia orbis et in | Physic., quia spparatn
quintitate o substantia remanet indivisibalis, ot in | Physic,, Philosophus dicit«
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omogoéa misliti razdelitev materije na dele - je nemogode, da bi si dva angela
delila isto materijo ali potencialnost istega reda. Potencialnost razliénega reda
pa ustvarja razlikovanje po vrsti. Dva angela, tudi &e sta netelesna, torej ne
moreta biti istovrstna.

Akvinski v tem odlomku, sklicujod se na Averroesa, vpelje v teorijo indivi-
duacije razseino kvantiteto, pri kateri upodteva tudi spremenljivost ozifoma
stabilnost dimenzij. obenem pa zatrdi, da moramo v materiji pred njeno
porazdelitvijo v razlitne dele misliti telesno obliko, forma corporalis, oziroma,
refeno drugale, telesnost, corporeitas. Kaj torej tu izvemo novega glede pofela
individuacije? Najprej to, da je kot podelo individuacije razumljena materija,
vendar ne katerakoli materija, temves materija, ki je razlikovana, ki ima razli¢ne
dele, To pa se zgodi samo, e v materiji prej mislimo (pracintelligere) razsedno
kvantiteto. Pocelo individuacije ni materija razumljena absolute, ampak
materija. v kater je potrebno misliti razseZno kvantiteto in o preden je materija
razdeljena v razliéne dele. To pa omogoéa razseina kvantiteta, ki pa mora biti
»vsa) nedokond{a)nae (af minus interminata). V g sta torej dva nova ele-
menti: prvi element predstavlja vpeljava razseZne kvantitete, ki implicira teles-
nost kot prvo obliko, ki omogo&a diversifikacijo materije, drugi element pa
predstavlja doloditev razsezne kvantitete kot »veaj nedokoné{a)ne«. Ustavimo
se najprej pri drugem elementu: kaj pomeni, da mora biti razseZna kvantiteta
»vsaj nedokond{a)na«7 Zakaj ta drobna niansa?

i. Spremenljivost dimenzij

Ce gornjo teorijo zopet ponazorimo s primerom Kalije in Sokrata, dobimo
naslednjo sliko. Kalija in Sokrat sta dva razli¢na individua iste vrste, zato ker
ima njuna materija razliéni razsedni kvaniiteti, to pomeni, da imata njuni telesi
razliéno vidino, globino in Sirino. Refeno drugace, individuira ju njuna razsefna
kvantiteia. Toda kaj pomeni to, da mora biti ta razse#na kvantiteta »vsaj nedo-
koné{aina«T Kot smo omenili ob obravnavi teorije individuacije iz De ente et
essentia, kjer nastopa kot poéelo individuacije oznaena materija (materija, ki
je motrena pod dolofenimi dimenzijami), je eden od mo?fith ugovorov proti
takemu stalittu, da ta ne zdrii vode, ée upodtevamo, da individui, npr. Sokrat
in Kalija, rastejo, oriroma da se njune »dolofene dimenzijes (njuna razseZna
kvantiteta) od rojsiva do smrti nenchno spreminjajo. Ce vpodievamo ta vidik,
lahko razumemo, zakaj Akvinski tu omenja razse#no kvantiteto, ki mora biti
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vsa] nedokoné(ajna. Ob taki formulaciji ni moZen ugovor, da bi z vsako
spremembo doloCenih dimenzij nastal nov individuum. Ce so dimenzije, ki
individuirajo Sokratn, s»nedokoné{a)ne«, potem 2 njihovo spremembo ne bo
nastal nov individuum. Razseina kvantiteta, ki je »vsaj nedokond{a)na«, je
torej odgovor na vpradanje o podelu individuacije, ki ima pred ofmi wdi nenehno
spreminjanje dimenzij, ki nastopi v procesu rasti. Zdi se, da Akvinski s iem, ko
v D¢ ente et essentia zahteva, da so dimenzije »dolotene«, s tem ne meri na
specifiéno, individualno dolofitev dimenzij, temved na nekaj drugega.

Da je dodatek ad minus interminata odgovor na problem spremenljivosti
dimenzij, potrjuje tudi Akvinski sam in sicer natanko ob vpraanju rasti in
spreminjanja telesa. Ker je celoten articulus, ki je posvefen vpralanju
konverzije hrane v #ivo telo preobsefen, da bi ga tu v celoti obnavljali, se
bomo osredotodili zgolj na osnovno linijo argumenta in na tisti del, kjer nasto-
pijo drobei, zanimivi za teorijo individuacije. Za vpradanje individuacije je
ilustrativno predvsem, kako TomaZ Akvinski zavrne teorijo, ki je v grobem
v tem, da dobi Elovek vse, kar sodi v Eloveiko naravo, ob rojstvu od starfev,
Po tej teoriji tisto, kar je Elovek dobil od starfev, vnaraste v vedjo kvantiteto«
odraslega dloveka, ne da bi bilo tej zaletni mateniji kaj dodano, temved nastane
»cela kvantiteta loveka s pomnofitvijo tiste [zadetne] materije«. Hrana,
pravijo zagovorniki te teorije, je potrebna zgolj za ohranjanje naravne toplote
in ne za rast. Akvinski dokazuje nevzdrinost takega staliséa tudi tako, da
dokaruje nesmiselnost posameznih argumentoy, ki so jih v podporo omenjene
teorije razvili njeni zagovorniki, Nekateri tako trdijo, da pride do rasti 2
fudelno pomnnofitvijo materije, drugi, da 2 pomnoditvijo »petega bistvas
(quinta essentia), spet naslednji — s tem prihajamo do za nas najbolj zanimi-
vega staliffa — da je »prva materija, kolikor je v sebi (quantum in se est)«,
popolnoma brez vsake oblike in kvantitete in je torej na enak nafin zmoZna
sprejemati vse kvantitete tako, kot lahko sprejme vse oblike. Zato lahko prva
materija, ne glede na to, kako malo jo je v Se tako majhnem telesu, sprejme
kvantiteto katerekoli velikosti: iz zrna prosa lahko nastane cel svet. To stalifle
Akvinski zavraCa na Stirl naine, nas pa bosta zanimala predvsem detrti in
drugi ugovor. Ta dva ilustrirata tudi njegovo razumevanje individuacije. V
fetrtem ugovoru Akvinski razlodi obravnavanje materije, ki je v neki konkretni
stvari (in hac re), in obravnavanje materije. ki je razumljena absolutno, V »tej«
stvari pa je materija samo, kolikor je oddeljena od dela materije v neki drugi
»tej« stvari. Ta delitev materije je posledica tega, ga je »pod dimenzijamis, ki
s0 »vsaj nedokond(a)nes:

116



O POCELL INDIVIDUACUE PRI TOMAZU AKVINSKEM

»Delitev pa se materiji primen samo {tako). da je obravnavana pod dimenzijami,
vid) nedokond(ajmimi {safltem interminatis). Kajti 2 odstranitvijo kvantitete
bo substunca nedeljiva, kot je refeno v 1. knjigi Fizike. Zato obravnava materije
‘le’ stvari ni obravnava malerije absolutno, tlemved materije, ki eksistira pod
dimenzijo. Zato ni nujno, da tisto, kar ustreza materiji, kolikor je absolutna in
prva, ustreza [tudi] materij, ki eksistira v ‘tej’ stvari, Ker je razumljena kot
ckzistirajofa v tej stvan; zakaj s tem odstopimo od premisleka prve matenje.
Zato materijo, ki eksistirara v tej” sivari, ni v mofnosti do cele kvantitete
sveta, temved do dolodenega kaj (ad determinatam guid) ..«"

Ce izludtimo samo tisto, kar zadeva po&ele individuacije: Elovek, ki ima
ob rojstu majhne dimenzije, stasoma rraste — je torej »pod vedjimi dimen-
zijami«. Do rasti pride tako, da materija, ki je bila prej »pod obliko drugega
telesa«, preide pod obliko tega telesa. Materija tega CloveSkega telesa pa se od
materije drugega Elovedkega telesa razlikuje tako, da je pod dimenzijami, ki so
wvsa) nedokoné(a)nes (saltem interminaiae), ki se torej lahko spreminjajo,
obenem pa je ta materija, kljub temu, da so njene dimenzije nedokoné(a)ne, Ze
vnaprej dolofena z »dolotenim kaj« (ad determinatem guid), Dimenzije morajo
biti nedokoné(a)ne, ker Cloveiko telo raste. Ce bi bi bile pocelo individuacije
dokoné(ajne dimenzije, potem bl z vsako spremembo velikosti dimenzij nastal
nov individuum, nov ¢lovek. Zato je potrebno te dimenzije misliu kot nedo-
koné(a)ne, obenem pa tudi doloene z »doloCenim kaj«, kajti prva materija, ki
je v »lejw stvard, je v moZnosti zgolj do naravaih oblik oziroma oblik, ki so
lahko izpeljane iz naravnih podel:

»Drugil, Cetudi bi prva materija, kolikor je mifljena v sebi, ne imela nobene
kvantitete, kijub temu ne bi sledilo, da je v moZnost glede katerekol zamisljive
kvantitete. Ker namred dolofene kvantitete (guantitates determinatag) in vse
ostale akcidence sprejemajo materjo po dejavnosti oblike (secundum
exigentiam formae) .. je nujno, da je prva materija v moZnosts samo do tiste
kvantitete, ki ustreza naravni obliki, ki je lahko v materiji. Prva materija je v

4. I If Sent., dist, 30, quaest. 2, art. | resp.: «Divisio sutem non accidit matenae, nisi secundum
quod consideratur sub dimensionibus saltem interminatis: quia remota gquantitate, ot in 1.
Physicor. dicitur, substuntia ent indivisibile. Unde consideratio materiae hujus rei est
consideratio materise non absolute, sed materise sub dimensione existentis. Unde non oportet
ut quod comvenil materise in quanium e absoluta ¢ prma; convenat matenae existenti in
hac re, proul accipitur vi in hac re exisiens: quia ex hoc ipso receditur a consideratione
materiae primae, Unde materio primu quae st in hac re existens, non st in polentis ad tolum
quantitate mundi, sed usque ad determinastum quid .«
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moEnosti samo do tistih oblik, ki $0 v naravi stvan, ali so lahko izpeljane iz
naravaih pocel .«

Akvinski med tem, da so dimenzije nedokon{ajne in hkrati dolofene 2
naravno obliko, ki je lahko sprejeta v materijo, ne vidi nobenega protistovija.
Kvantiteta materije je lahko samo tolik&na, da ustreza obliki, ki je »v naravi
stvari« oziroma takina, ki je lahko izpeljana i1z »naravnih pofel«. Dimenzije
Elovetkega telesa so torej de vnaprej dolodene s Eloveiko naravo, Sepray jih je
treba v individuaciji misliti kot nedokoné{ane, saj Eloveiko telo nenchno raste,
ne da bi 2 rastjo telesa nastajali razli¢ni individui.

ii. Prvenstvo akcidentalne ali substancionalne biti

Sedaj se lahko vmemo tudi na drugi element, ki smo ga vpeljali # citatom
iz komentarja Sentenc: »Toda v materiji je mogofe misliti razlifne dele samo,
Ee se v materiji prej misli razselno kvantiteto ...«'" RazseZno kvantiteto, ki
predpostavlja telesnost kot prvo obliko, sprejeto v materijo, ki omogola diversi-
fikacijo materije, moramo, kot pravi Akvinski, »misliti preje (pracintelligere),
preden je materija porazdeljena v razliéne dele, preden v te dele sprejme razliéne
substancialne oblike. Tako kot v odlomku, ki smo ga navedli zgoraj, Akvinski,
sleded Averroesu, tudi drugje ponavlja, da je potrebno razsedno kvantiteto, ki
je neka akcidenca, misliti v materiji preden nastopi subsiancialna oblika. §
tem pa nastopi sitwacija, da nekaj akcidentalnega predhodi nefemu substan-
cialnemu, kar je seveda, vsaj na prvi pogled, nesmiselno. Eden izmed odlomkoy,
v katerem Akvinski, zopet sklicujol se na Averroesa, govori o tem, je naslednji:

»ln zaradi tega prva materija, kolikor je obravnavana brez vsake oblike, nima
ncke razlidnost (diversitus), temved nastane razliéng po nekih akcidencah pred

I5: In N Sent., dist, 30, quaest. 2, an. 1. resp. =Secundo, etsr prima materid, prout in sc
considerctur, nullam quantititem habeat, non tamen sequitur quod st in potentia respeciy
cuijushibel quantititis imaginabalis, Cum enm guantitites determinatie e omni alio sccidentin
secundum exigentinm formas maleram recipiant, ., oportet quod msteria prima ad nullam
quantitatem sit in potentia, nisi quac competat fermae nturali, quac in polentia esse potest.
Muterin vero prima non st in potentia ad aliss formas nisi ad illas quse sunt in rerum natura,
vel per principia naturall educ possant, =

L6, In lf Sent, dist 3, quaest. |, o 4, solul
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prihodom substancionalne oblike, feprav akeidentalna bit ne predhodi
substancialni. Eno dovrdujode pa potrebuje eno dovriitev. Torej je nujno, da
prva substancionalna oblika dovefi vso matenijo. Toda prva oblika, ki je sprejeta
¥ materijo, je lelesnost (corporeitas), brez Katere ni nikoli, kot pruvi Komen-
tator ob 1. knjigi Fizike. Torej je oblika telesnosti v vsej materiji in tako bo
miaterija samo v telesih, In todi Se b rekel, da naj bo prva oblika, sprejeta v
materiji, kajstvo substance, ostanef kljub temu na istem, kajti materija nima
razdelitve iz kajstva substance, temved [jo ima] iz telesnosti, ki jo spremljajo
dejanske dimenzije kvantitete (dimensiones guantitatis in actu). In potem so,
po razdelitvi materije, z ozirom na porazdelitev na razliéna mesta, v njo sprejete
razliéne oblike.«"

Znana zgodba: prva materija sama po sebi ni razlikovana in taka seveda ne

more biti poelo razlikovanosti. Razlikovana postane 2 nekimi akcidencami in
to pred pribodom substancialne oblike, Ceprav substancialna bit predhodi akei-
dentalni."™ 1z tega kratkega opozorila (»feprav akcidentalna bit ne predhodi sub-
stancialni«), predvsem pa glede na to, da Akvinski cksplicitno omenja ocbravnavanje
(»kolikor je obravnavanas«), lahko sklepamo, da Akvinski situacijo opisuje s
perspektive pojma, mislienja, in ne stvarne biti. Ontolodki horizont je horizont
obravnavanja in ne dejansko hivajofega. Neke akcidence, kvantitativne dimenzije,

5

In ! Sent., dist B, quaest. 5, art. 2, solot: «Et proplerea materia prima. prout considerstor
nudis ab omm formi, non habet aliguam diversatatem, sed efficitur diversa per aliqua accidentia
ante adventum formae substantialis, cum esse accidentale non priccedat substantiale. Uni
autem perfactibili debetur una perfectio, Ergo oportet quod peima forna substantialis perficuat
totam materiam. Sod prima form quae recipiiur in Matera est Corporeitas, o (ua HumgLm
denudatur, ut dicit Comment. in 1 Physic. Ergo forma corporsitsin est in tots misteria, of ity
materid non erit nisi in corponbus. Si enim diceres, quod quidditas substantise esset primo
forma receptia in matena, adbuc redibit in idem; quia ex quidditate substantiee matera non
hahet divisionem, sed ex corporcitte, quam consegquuntur dimensiones quantitatis in acty;
ot postea per divisionem materise, secundum guod disponitur diversis sitibus, nequiruniur
in ipsi diversae formise, «

. Tewo o nujnost predhodnega reumevanja dimenzij v matenji pred prihodom substancionalne

oblike zagovarga Akvinski tudi v Setrti knjpigi komentarga v konlekstu vprasangs vstigenjie fn
IV Sent, dist. 44, quaest 1, art. 2, ad 3.0 v materiji nastajodih in minevajodih sivari je
nujno misliti nedekoné(aine dimenzije pred sprejetiem substancialne ohlike: in zate deliney,
ki je po tukinih dimenzijoh, praviloe sedi K materip, toda zgotovljena (completa) in
dokond{ainn (termunana) kvantiteta postopi k materiji po substuncialm oblik..= Lat. ekst:
=, i matena generabilivm et cormuptibilium dimensiones interminstas oponegt intellegers
ante receplionem formae substantialis: et ideo divisio guae est secundum hojesmodi dimen-
siones, propoe peminet ad matenam; sed quantitas completa ef terminata advenit matcoas
porst formam substantialem.., «

119



MATIAZ VESEL

morajo bit razumljene kot prisotne v materiji pred »prihodom« substancialne
oblike. V prvi matenji moramo mislig, ée hofemo razumeti individuacijo, najprej
telesnost, ki jo spremlja razsedna kvantiteta, tej pa sledijo dejanske razselne
kvantitete. Materija postane razlikovana Sele s tem, da je izoblikovana s prvo
obliko, ki dovrsi materijo, s telesnostjo {corporeitas). Matenja m nikoli brez eles-
nosti, je samo v telesih, telesnost je tore) v vsej matertji, Telesnost pa spremljajo
dejanske dimenzije kvantitete (dimensiones quantitatis), ki razdelijo materijo.
Materija tako preko telesnosti, ki jo spremljajo akcidence kvantitativne dimenzije,
postane uprostorjena, zasede dolofeno mesto, potem pa so v teh delih materije
proizvedene dolocene razliéne substancionalne oblike. Materija je wre) podelo
individuacije substancialne oblike lahko samo, kolikor je razumljena kot moZnost
za lelesnost, ki jo spremljajo akcidence kvantitativoe razseZnosti. Vendar, in to je
treba poudariti, je mogole materijo obravnavati kot pofelo individuacije sub-
stancialne oblike samo, &e jo prej dojamemo pod kvantitativoimi dimenzijami.
Razumljena mora biti, kot 2e doloéena z akcidencami, Ceprav te akcidence v
stvarnosti nimajo biti pred substancionalno obliko, Prvoimejée so lahko samo poten-
clalno, v moinost, wko kot je mdi sama prva materija zgolj v moZnosti,

Isto stalidée, da morajo biti nedokondé(a)ne dimenzije razumljene v materiji
pred sprejetjem substancionalne oblike, medtem ko popolnoma dokoncna
kvantiteta pride naknadno, po substancionalni obliki, ponovi Akvinski tudi ob
nauku o vstajenju telesa:

wkakor namred pravi Komentator v 1. kngign Fizike in v knjigi @ substanci
sveta, je nujno misliti v materiji nastajajofih in minevajo€ih stvan nedokondiaine
dimenzije pred prihodom substancialne oblike: drugate ni mogole misliti delitve
materje, tako da b b bile v razhémh delih matenje razhéne substancialne oblike,
Te dimenzije pa sprejmejo dokoné{ano in zgotovijeno bil (exse terminatum ef
completum) po prihode substancizlne obhke. ... tste nedokonc(aine dimenzje
pa 5o v razmerju do rodu kvantitete kakor materija do rodu substance.«™

Dimenzije, in to nedokondia)ne dimenzije, je torej nujno mislit v materiji
nastajajodih in minevajoih stvari pred njeno akivalizacijo 2 substancionalno

19, fn IV Sem, dise. 12, quaest. |, an 2, resp.: »Sicot enim Commentator dicitin 1. Phys., etin lib,
de substantia Crbis, in muteria generabiliom et corruptilium oportet intelligere dimensiones
intermeinatas ante adventum formae substantialis; alias non posset intelligh divisio materise, w
in diversis partibus diversae formae substantiales essent. Hujusmodi sutem dimensiones post
adventum formae substantialis accipiunt esse lerminatum et completum. ... dimensiones autem
illie interminatae se habent ad penus quantitatis sicol msteria ad gonos substantiae. «
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obliko, medtem ko dobijo dokon{amo in zgotovljeno bit po prihodu sub-
stancialne oblike.

Reditev iz navidezsnega protislovia, da akeidentalna bit predhodi substan-
cialni, je torej v tem, da moramo upodtevati ontolofki horizont razprave. Akvin-
ski mamrel lo¢uje dva nafing obravnavanja polela individuacije: enkrat iz
perspektive biti, tj. dejanskega bivanja, drugié iz perspektive pojma, miljenja.
Tako v kontekstu obravnavanja evharistije trdi, sda razseZna kvantiteta glede
na svoj pojem ni odvisna od materije, Seprav je [od nje] odvisna glede svoje
biti.«™ To pomeni, da je razseZno kvantiteto mogode razumeti na dva nadina:
enkrat kot neodvisno od materije, taka je glede na svoj pojem, drugié, glede na
svojo bit, pa je odvisna od materije, zato si je v dejanskosti ni mogote
predsiavljati brez materije. To razlikovanje dveh perspekiiv ponovi Akvinski
tudi ob definiranju individua. Individuum je najprej nekaj, kar ima dejansko
bit, obenem pa mora biti oddeljen od ostalih stvari, ki so ali bi lahko bile v
njegovi vrsil, in sam v sebi nedeljiv;

w... glede pojma individua [velja] dvoje: da je dejansko bivajofe ali v sehi ali
¥ [nefem] drugem in da je oddeljen od ostalib [stvari], ki so ali bi lahko bile v
isti vrsti, sam v sebi nerazdeljen .. «"

To pomeni. da je na en nadin pofelo individuacije materija, ki zagotavlja
dejansko bit sleherni (substancionalni ali akcidentalni) obliki, drugo pocelo pa
so dimenzije, kajii materija je lahko razdeljena samo po dimenzijah:

»... 0 zato je prvo polelo individuacije materija, po kateri dosele dejansko bil
sleherna takina oblika, ali substancialna ali akcidentalna, drugo pofelo
individuacije pa je dimenzija, kajti materija je razdeljena po njej ...«"

200, I IV Sent dist 12, quagst. 1, @, 1, o 20« Ad secundum dicendum, quod cuantitic dimensiva
secundum suam mmtionem non dependet a matena sensibili, guamvis dependeat secundum
suum esse; ideo in pracdicande el sublcendo accipii modum substantiae ef accidentis; unde
linearmn dicimus of quantitatem of quantam, ¢t magnctudinem ef mugnam, et ideo cum sint thi
dimensiones sine substantis, non tantum videt sensus quantitatem, sed etiam quantum, De
wliis nccidentibus plinam est, quin albedo est ibi in subjecto.«

21, In iV Sent., dist. |2, quacst. 1.an, |, ad. 3: = de ratione individui duo sunt: scilicet quod sit
ens actu vel in se vel in alko; ef quod sit divisum ab aliis quae sunt vel possunt esse in eadem
specic, in s¢ indivisgm existens e

22, Ibid. w_ et ideo primum imdividuationts principium est materia, qua acquiritur exse in scty
cuilibet tali formae sive substantiali sive accidentalis et secundarium principium individus-
fonis e3t dimensio, quia ex ipsa habet matena quod dividator .«
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To pa pomeni, da je v perspektivi pojma podelo individuactje dimenzija,
kajti dimenzija potrebuje materijo zgolj za dejansko, in acru, individuacijo, ne
pa kar zadeva sam pojem individuacije:

»(e bi torej kvantiteta imela dejansko bit brez materije, bi imela individuacijo
po sebi. ker bi imela po sebi bisto delitev, po katen je raedeljena materja. In
tako se en del ne bi razlikoval od drugega po vests, temveld po Stevilu, glede na
red, ki je vepostavljen v umestitvi delov. In podobno bi se ena Eria razlikovala
od druge po Sevilu, kolikor je sprejeta na drugem mestu, «*

To, kar bistveno razlikuje individuacijo po materiji in individuacijo po akci-
denci (kvantiteti, dimenzijah, umestitvi) je nacin dojemanga, Ce gledamo na indi-
viduacijo s stalifCa bitt, potem moramo reéi, da je pocelo individuacije materija,
ker daje materija bit akeidenci kvantitete. Ce pa zanemarimo aspekt biti in mis-
limo kvantiteto po sebi, potem je poéelo individuacije akeidenca kvantitete,

IIL. Sklep

Za konec poglejmo. kako se vse to, kar smo do sedaj razvili o pocelu indivi-
duacije, ujema s tistim, kar razvije Akvinski v svoji edini obseZnejsi tematizaciji
nafega vpradanja. Gre za njegov komentar Boetijevega spisa De trintrare.™
Kontekst razprave je vprafanje numeriéne razliénosu in vpliv akcidenc nanjo.

V svoii refitvi vpraSanja pojusni Akvinski, kako pride do trojne razliénosti -
rodovne, vrstne in numendéne (razlifnost po Stevilu) - v primeru individualnih
substanc. Medlem ko se razliénost glede na rod v primeru sestavljencga
individuuma zvede na razliénost materije in razliénost glede na vrsto na raz-
litnost oblike, se numeriéna razliénost, razlitnost secundum numerym, zvede
delno na materijo in delno na razliénost akcidence. Kako se torej razlikujejo

23, Ihid: 51 ergo quantitas sine materia haberet esse sctu, per se haberet individuntione m, quis
per ze haberet divistonem illam secundum quam dividitur mitenia: et sic una pars differet ab
alia non specie, sed aumers, secundum ordipem qui attenditiar th sity partum; et similiter
una linea ab alia differet numero, dummodo acciperetur in diverso dit.«

24, Slov. prev.: Boetij, »Trojics je en Bog in ne trije bogovis, Problemi 7/8 1995, st 132133,
Vel o Boetijev teonji individuacije ghej; Gracie, Jorge 1. E., ntroduction to the Problem of
Individuation in the Early Middle Ages, Philosophia VerlugThe Cathalic University of Ame-
mici Press, Muenchen/Duina Washmgion, DC 1986,
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med seboj individui 1ste vrste? Mediem ko sia dela rodu in vrste materija in
oblika, sta dela individua »ta materijas in »ta oblikas, torej poverotita $eviléno,
numeriéno razliénost »1a oblika« in »tamaterija«. Nobena oblika kot oblika pa
ni »ia« sama-od sebe, zalo nastane »ta« le s sprejemom v materijo. Ker pa je
materija, misljena v sebi, nerazlikovana, lahko vase sprejeto obliko individuira
samo, kolikor ima zmodnost biti razlikovana. Oblika je 1orej individuirana s
sprejemoy v slow ali sonos razlikovano materijo, v materijo, ki je dolotena s
wine in »zdaje. Materija pa je deljiva samo s kvantiteto in zaradi tega je materija
wige in »oznadenas, kolikor je pod dimenzijami. Do tu obnavljamo staro rgodbo
o neemoZnosii materije, da bi individuirala sama po sebi. in o tem, da je lahko
le oznadena materija, materija »pod dimenzijami« pocelo individuacije. Tu pa
uvede Akvinski odloéilno distinkeijo. Dimenzije lahko mislimo na dva nadina:

a.) V perspektivi njihovega dokonéanja, kar pomeni, da so dokoné(ajne
skladno z dokondé({ano mero in figuro. Kot take so dimenzije dovrieno bivajode
in sodijo v rod kvantitete. Vendar take dimenzije ne morejo biti poéelo
individuacije, kajti to dokonéanje dimenzij v individuih ¢esto variira, 1z éesar
bi sledilo. da individoum ne bi bil vedno numeriéno isti:

»MNu en nadin glede ng njihovo dokonéanje, In pravim, da so dokondane po
dokond{ajni meri in figuri; in take so kot dovrieno bivajode uvrilens v rod
kvantitete, in tako ne moreje biti podelo individuacije. Ker takino dokonéanje
dimenzij pri individuih esto variira; bi sledilo, da individuom ne bi vedno
ostal Steviléno ist.«™

Dimenzije, ki so dokonéane glede na mero in figuro, ne morejo biti potelo
individuacije, kajti takina doloitev dimenzij v posameznih individuiih variira;
¢e bi bilo poCelo individuacije Sokrata dokoné{ajne dimenzije, bi Sokrat z
vsako spremembo dimenzije. z vsako spremembo svoje mere in figure posial
nov individuom. Akvinski torej izlo¢i dokonéne dimenzije iz istega razloga,
zaradi katerega smo na zadetko ugovarjali dolofenim dimenzijam.

b.) Na drog nain je mogoée dimenzije misliti brez te doloéitve, zgolj v
naravi dimenzij, eprav v stvarnosti nikoli ne morejo biti brez neke doloéitve,

25, I Boetinm D trinitate, quaest. 4, anl. 2, resp.; =Lno modo secandum enrom terminationem:
et dico eas terminari secundum terminatam mensuram et figuram; et sic ut entia perfects
collocantur in genere quantitatis, et sic non possunt esse principium individustionis: qu
cum tahs dimensionum terminatio vanetur fregquenter circa individuam, sequeretur quod
individuum non remaneret ldem numero semper =
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Kot take sodijo v rod kvantitete kot nedovrieno bivajoce. Iz teh nedokond{a)nih
dimenzij nastane ta oznaena materija, na ta nadin materija individuira tudi
obliko, in na ta natin je 2 materijo poverofena numericna razliénost v isti vrsti:

»MNa drug natin jih je mogode mishit brez te dologitve samo v naravi dimenazij,
ceprav mkoli ne moreyo biti brez neke doloditve: kakor tudi ne narava barve
brez doloCitve belega ali Ernega. In tako so uvriene v rod kvantitete kot neka)
nedovrienega. In iz teh nedokond{ajnih dimenzij je napravljena oznalena
miaterija; in tako individuira obliko, in tako je 2 materijo poverodena razhicnost
po Stevilu v isti vrsti,«™

Akvinski kot poéelo individuacije tu jasno imenuje nedokond(ajne dimen-
zije, ki rustvarijo« oznaleno materijo. Poudariti je potrebno, da ne vidi nobenega
protislovja v tem, da je materija obravnavana kot oznafena in celo dolofena,
Zeprav so dimenzije nedokond{ajne,

Potelo individuacije je za TomaZa dvojno: enkrat je to materija, drugié so
to akcidence, tj. nedokonéia)ne dimenzije. Materija poverodi, da je neka obliko
white in wzdaj«. Toda materija je sama v sebi nerazlikovana (indistincta). zato
mora biti najprej sama materija, ¢e naj dolodi obliko tu in zdaj, razlikovana,
Razlikovano pa jo napravi kvantiteta, kar pomeni, da je materija razlikovana,
ker ima dimenzije. Vendar so dimenzije lahko dvojne: ali dokoné(a)ne ali
nedokoné{aine. Kot dokond(ane dimenzije ne morejo biti polelo individuacije,
kajti dimenzije posameznega individua se nenchno spreminjajo — Sokrat je
npr. od svojega rojsta pa do smrti predel skozi nedteto dimenzij. Ce bi imeli
dokoné{ajne dimenzije za polelo individuacije, bi bili na istem, kot ¢e bi wdili,
da je pofelo individuacije oblika. Z vsako spremembo dimenzije bi nastal nov
individuum, kakor bi z vsako spremembo oblike nastala nova vrsta. Dimenzije
Je torej potrebno misliti kot nedokond{ajne, Eeprav v dejanskosti ne morejo
nikoli biti brez doloCitve dokoné(a)nih dimenzij. Te nedokond{aine dimenzije
s0 oznatena materija. Tako razumljena materija in ne materija po sebi je pocelo
individuacije. Tako lahko individuacijo izpeljemo 1z dveh podel: v eni
perspektivi iz materije, v drugi iz akeidenc kvantitete v katero sodijo dimenzije.

26, fn Boetiem De trimitate, quacst. 4, an. 2, resp. «Alo modo possunt consideran sine isty
determinatione in nutura dimensionis tantum, quamvis nunguam sine iliga determinatione
£55¢ possint; sicut nec natura colors sine determinatione albi et nigri, et sic collocantar in
penere guantitalis ul timperfectum. Ei ex his dimensionibiss interminatis efficitur haee materia
signata; ot sic individum formam, e sic ex matena cousatur diversitas secundum numeram
in eadem specie. «
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Na podlagi tega se lahko zdaj zopet vrnemo k izhodiSénemu vprafanju,
oziroma ugovorw, ki smo ga naslovili na teorijo individuacije iz De ente et
essentig. Ali teorija, po kateri so pofelo individuacije doloGene dimenzije, res
ne #drii vode, e upodievamo tudi vidik sprememb dimenzij? Kot je razvidno
iz tega, kar smo razvili do sedaj, Akvinski ta problem refuje tako, da kot poéelo
individuacije vpelje nedokod(ajne dimenzije, s femer naslavlja natanfno ta
problem, iz Zesar sledi, da z izrazom »dolofene dimenzijes« meri drogam.
Obenem smo tudi videli, da sam ne vidi nobenega protislovia med tem, da so
individuirajoée dimenzije nedokoné{a)ne in tem, da so na nek naéin dolodene.
Kaj so torej »doloéene dimenzije«? Doloene dimenzije matenije, ki so sinonim
£a »oznaceno materijos«, so v De ente et essentia pojasnjenc v kontekstu neizklju-
Cujole absirakeije: samo v stopnji dolodenosti se bistvo Sokrata razlikuje od
bistva Cloveka in bistvo Eloveka od bistva Zivega bitja. Isti individuum je tako
clovek kot di Zivo bitje. Rodovne in vrstne popolnost kot tudi individualnost
so wdoloéitve ali oznalitves:

»Tako se po oznadenem in neoznatencm razlikujeta tudi bistvo rodu in histvo
wrate, éeprav j¢ v obeh primenh natin oznaéive drugafen: kajt oznaditey
individua naspron vrsti nastane po materiji, dolofen: z dimenzijami, oenaditey
vrate nasprofi rodu pa po konstitutivad razliks, ki je vzeta iz oblike stvari. Ta
dolotitev ali oznafitey . .«

wDoloéene dimenzijes 12 De ente et essentia lahko tore] razumemo genencno
2 ozirom na katerokoli skupino dokonéiajnih mer in figur ali specifiéno z ozirom
na dokond{a)no mero in figure. Toda oba faktorja, generiéni in specifiéni, sta
dolo¢ujola, Nedokond({ajne dimenzije so dimenzije, ki so razumljene na nadin
neizkljutujode abstrakcije. Pojem nedokol{a)nih dimenzij, dimenzij, ki so
razumljene na nadine neizkljuéujole abstrakcije, »vsebujex vse primere
dokon&(a)nih dimenzij implicitno in nerazlono, tako kot generiéna narava
vsehuje specifi€no in tako kot specifitna vscbuje individualno,

27. Toma} Akvinski, »0 bivajofem in bistvu/De ente ef essentins, nav, delo, cap. 2 (11}, sir,
1200121,
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Romanriki

Slavoj Zizek

ROBERT SCHUMANN ALI
ROMANTICNI ANTIHUMANIZEM

Kaj je glasba v svoji najbolj elementarni razseZznosti? Dejanje profnje: poziv
podobi velikega Drugega (ljubljeni Dam, Kralju, Bogu.. ), naj edgovori, ne
kot simbolni veliki Drugi, marve? v realnem svoje biti (da s krfenjem svojih
pravil izka?e milost, da nam podari svojo nakljuéno ljubezen _..}. Glasha je
tako poskus izzvati »odgovor realnegas: povzroditi v Drugem »Cuded«, o kate-
rem govori Lacan v zvezi z ljubeznijo, udeZ Drugega, ki sieguje svojo roko
proti meni.' Historiéne spremembe v statusy »velikega Drugega« (grosse modo
v tem, kar je Hegel poimenoval sobjektivni duh«) tako neposredno zadevajo
glasbo = morda glasbena modernost oznacuje trenutek, ko se glasba odpove
tzzvanju odgovora Drugega.

Eden najbaolj preprostith nacinov, kako prepoznati 1o inherentno historiénost
glasbe, je, da sledimo spremembam v opernih ansamblih. Veliko bolj kot v
shofanskih« melodijuh je resniéna velidina Mozartovih oper v njihovih
ansamblih, v katerih (na primer, v dolgem finalu drugega dejanja opere Le
nazze di Figaro) - vsaj zakratek Eas — zablesti ulopini moZnost »nerepresivne«
intersubjektivaosti: v teh ansamblih vsak glas ohrani svojo polno individoalnost,
pa vendar je ugladeno vkljuCen v ansambel - harmonija ni harmonija vsiljenega
uniformnega reda, temved harmonija samega nasprotja. Ze pri Beethovnu
postane takino harmoniéno mnodtvo-v-nasprotju nemoino — spomnimo se samo
kvarteta »Mir ist so wunderbar« na samem zaletku opere Fidelio, neke vrsie
neposrednega poklona Mozartu: kljub slepoti= glasbe je prava mozartovska
Zarohnost e izpuhtela in kvartet nam izZveni kot nekaj nafriovanega, kot

1. Gilej Jucques Lacan, Le semnaire, livee VI Le ransfer, Editions du Sem), Panz 1991
Slovenski prevod: «Seminar VI Transfers, v: Razpol 7, Druftvo za teoretsko psihoanalize,
Ljubljana 1992,
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mehaniéna uporaba formule. Na koncu te poti se nahaja kvintet sMorgentlich ...«
1z tretjega dejanja Wagnerjeve opere Mojstri pever: intersubjektivnost v okjem
pomenu besede je tu popolnoma izgubljena in kar dobimo v zameno, je neke
vrste zamaknjena zatopljenost, v kateri se mno3tvo glasov porazgubi v istem
toku. Toda kar hodemo redi, je, da ta prehod od Mozarta k Wagnerju ne pomeni
zgolj izgube; kar z njim ofitno pridobimo, je sglobina« subjektivaosti. Zado-
stuje, da spomnimo na — spet v Fidelin — Pizarrovo veliko arijo »Ha! Welch'ein
Augenblick!« 1z prvega dejanja, ki pri¢a o siloviti strasti in besu subjektivnost,
ki s1 ju pr Mozartu ne moremo predsiavljati. Pri Mozarto ostanejo namred
odrske osebe = kot je pripomnil Ivan Nagel® - smonotones in v nekem smislu
pepoinoma eksternalizirane, kar pomeni, da pravo moderno »demoniénos £lo
(katercga prvo pooschljenje je bil byronovski junak) tu fe ni prisoino:
mozartovskl zlobni lik (Osmin v operi Seraglio ali Bartolo v open Le nozze)
odkrito razgalja svoje Zlo na nadin, ki mi nikdar daled od posmeha, saj sta
njegova zvijaénost in goljufivost popolnoma ofitni (celo Mozartovemu don
Giovanniju, ki Fe naznanja romantino Zlo, manjka resniéna »globina«: ostaja
stroju podoben prisklednik, ki mu je odvzeta vsakrina individualnost). Ceprav
Beethovnov Pizarro Ze pokaZe silen uniéujod bes, za katercga v Mozartovem
univerzumu ni prostori, svoje Zlo S¢ vedno razglasa na nalin, ki izkljuCuje
postklasicistiéno »globinos lika —do nastopa le-tega moramo podakati do Albe-
richa v Wagnerjevi operi Renske zlato: Alberichov veliki monolog »Bin ich
frei? Wirklich frei?« vkljuguje psiholoiko kompleksnost univerzuma, v katerem
celo zla oseba ni preprosto zla, ampak je skupaj s svojo Itvijo ujeta v pajevino
strasti in usode onstran njencga nadzora ter je tako sama Ertev.”

Poleg tega glasba ni histori®na samo v abstraktnem smislu, v katerem je
vsaka dolofena zvrst glasbe »objektivno moZna«= zgolj v neki dani dobi, marveé

2, Glej Ivian Nigel, Antonomy and Mercy, Harvard UF, Cambridge (Ma) 1991

3. Tuokaj lahko tudi jasno vidimo, kako se histondni razvoj v oljem smislu razlikuje od gole
naravne evolucije: v evolucijskem procesu ena oblika prehaja v drugo in vmesna stopnja je
preprosio postopna preobrazba ene oblike v drugo, medtem ko se v ofjem hisioriénem razvoju
med stopnjama A in B razprosirs neka nemodng Meja, ki jo obe stopnji zgrediia. (Literomu
veporcdnica temu prehodu jo nemars prebod od Jane Austen k Emily Bronté, ) Mozartovi
intersubjektivnosti manjka =globina= sobjekiivoosti, mediem ko Beethoven dostop b
wglohini« subjektivnosti plafa ¥ izgubo prave intersubjektivnosti, ki se v njegovih rokah
spremeni v neke vrste od zunay vsiljeno mehansko prnipravo, kot da so =globoki= subjekii
vige preved agresival in modni, da bi bile lshko npithove imerakcipe usklijene v harmonidénem
ansamblo. Prehod se tako v okrog nemoZne-utopiéne tofke intersubjektime harmonije
med sglobokimis subjeki,

128



ROBERT SCHUMANN ALI ROMANTICN] ANTIHUMANIZEM

tudi v smislu, da se vsaka doba, v neke vrste »sintezi imaginacije«, samoreflek-
sivno navezuje na predhodne dobe. Ta refleksivnost je kot taka postavljena v
romantiki, recimo pri Lisztovih Reminiscences de don Juan: kar dobimo skozi
niz fragmentov-variaci] na Mozartovo opero, je spominjanje ene dobe na drugo,
tj. Lisztovo dojemanje Mozartovega don Giovannija, ki je e samo reinterpre-
tacija prejinje podobe. Tako imamo tri don Giovannije: (1) predromantiénega
burladorja, meSanico svobodomisleca, burke#a in goljufa, ki v iskanju uZitka
bega od ene avanture do druge: (2) Mozan te) osebi doda romantiéni obrat,
tako da ga na koncu spremeni v protobyronovskega sdemoniénega« junaka,
poosebljenje dinholiénega Zla, neke vrste negativinega etiénega junaka: s tega
vidika vse njegove drene zmage zgolj tlakujejo pot k srecanju s Kamnitim
gostom, ko don Giovanni pogumno vedrii teiko preskuinjo in se nofe
odpovedan svojemu Zivljenju; (3) tega romantiénega sdemoniénegas« junaka
ne smemo zamenjati z Lisztovim pozno romantiénim don Juanom, ki je malce
podoben samemu Lisziu = dekadentni in reakeionarni meSanici abstrakine
duhovnosti in gnile perverzne Sutnostl.

NajlaZji natin, da danaSnji posluSalec in vive okusi historiéni znadaj nalega
najelementarnejiega glasbenega izkustva, je, da pazljivo poslula nekaj izjemno
popularnih baroénih del, na primer Pachelbelov Kanon: prve note danes
aviomatiéno zaznavamo kot glasheno ozadje, tako da Eakamo na renutek, ko naj
bi se pojavila prava melodija - in ker ne dobimo nobene melodije, temvel samo
Se ved zapletenih polifonskih variacij predmelodiéne spremljave, se pofutimo
nekako »prevarane«... Od kod ta horizont pri¢akovanja, ki krepi nad obfutek, da
prava melodija manjka? Morda se je melodija v dandanes sprejemljivem pomenu,
ki vkljuéuje razlikovanje med glavno melodiéno linijo in njenim ozadjem, poja-
vila Sele z dunajskim klasicizmom, tj. po umiku barofne polifonije. Skladno s
tem pojavom melodije je tdi njeno postopno izginevanje, ki ga nakazuje pogo-
sto zapaZeno dejstvo, da desetletje po Beethovnovi smrti dolga, slepas, samo-
obsegajoéa melodija kar naenkeatl postane sobjekiivno nemofna«; na podlagi
tega opaZanja nam postane jasna znana zlobna opazka, da se Mendelssohnove
melodije navadno dobro zaénejo, a slabo konéajo, da izgubijo svoj naboj in
izzvenijo v »mehani®no« reditev (njegova uvertura opere Hebridi ali zaletck
violinskega koncerta, ki predstavlja jusno melodiéno nazadovanje glede na
Beethovnov violinski koncert). Ta spodletelost melodiéne linije je vse prej kot
preprosto znamenje, da je Mendelssohn slab skladatel), paé pa priéa o njegovi
obéutljivost za historn®ni premik — tisti, ki so S vedno @nali pisati »lepe melodije«,
so hili skladatelji kica kot npr. Cajkovski. Po drugi strani pa Mendelssohn prav
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zaradi tega razloga Se ni bil pravi romantik: romantika spride do svojega pojmas
(heglovsko redeno) Sele, ko je ta spodietelost vidjucena v Zeleni ucinek — in postane
njegov pogitival dejavnik — kot v Preludiju, koralu in fugi Cesarja Francka,
najboljsem primeru religioznega kida, ki kljob temu nudi dober pnmer »nemoé-
nega hrepenenjas pod krinko melodije, ki s1 prizadeva dosedi vehunec, a je vedno
znova prisiljena to prizadevanje opusit in se tako rekod umaknin.*

2

Ta spodletela melodija v sebi zgo&ta najglobljo logiko romantike.”
Romantiko lahko v nasprotju s klasicizmom najbolje dojamemo skozi drugagno
logiko spomina: v klasicizmu se spomin spominja pretekle srece (nedolZnosti
nage mladosti itd. ), mediem ko se romanti¢ni spomin spominja, ne neposredno
pretekle srefe, marveé preteklega obdohja, v katerem se je prihodnja srefa Se
zdela modna, Casa, v katerem upanje 3e ni bilo unifeno - to 50 spomind »odsot-
nosti, nedesa, Cesar nikoli ni bilo«®, [zguba, ki jo objokuje klasicizem, je izguba
necesa, kar je subjekt nekod imel, mediem ko je romantifna izguba izguba
nedesa, tesar subjekt nikoli ni imel. V tem se nahaja Heglova »izguba izgubes;
na drug nadin jo lahko izrazimo s parafraziranjem evangelija — z dvojno odpo-
vedjo subjekt izgubi tisto, Cesar mima. Drogafe receno, tisto, Sesar subjekt nima,
ni preprosto odsotno, temvel je to odsotnost, ki pozitivio dolofa njegovo
Hivljenje: ko, na primer, nimam Zelenega objekta, ta manko strukturira vse
moje #ivljenje - in prav ta dolofujodi in strukturirajodi manko je tisto, kar se
odlo?i v sErtvovanju Zrtvovanjae, V eni izmed zgodb Roalda Dahla, ki jo je za
TV posnel Hitcheock, se junakinja - katere mladi moZ je umrl kmalu po poroki,
izginil je pod plazom - ne porofi znova, temved vse svoje Zivljenje posveti
njegovemu spominy, idealizira njegovo podobo; toda ko se po dvajsetih letih
sneg stopi in odkrijejo mokevo zmrenjeno truplo, na njegovih prsih najdejo
majhno fotografijo druge #enske, resnine ljubezni mrivega mofa — tako je

4. Marvni, S50 drogadni od romantike v o2jem smisly, to isto kempleksnost med spodleiclostio
in resnico sreamo seveda fe pri Mozaru: kot je opozoril Miaden Dolar v svoji izjemni
analiz, je sams struktuma nujnost spodietelosti finals opere Cosi (4. dejstva, de konéna
sprava spodleti) trenutek njens resnice,

5. Tu sc opiramo na izvrstno delo Chatlesa Rosena The Romantic Generation, HarperCollins,
London 1996

6. Rosen, ap. cir, str. 175,
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kena vse svoje Zivljenje Zalovala zaman, tj. skozi to zapoznelo odkritje je izguy
bila tisto, desar nikoli ni imela, izgubila je samo izgubo, podobo izgubljenega
moZa, ki jo je ohranjala pri #ivljenju... Na isti obrat naletimo v Klevski prin-
cesi, ko se razkrije, da je Madame de Tournon Sancerra, ki je za njo Zaloval in
jo idealiziral, varala na skrajno preratunljiv nacin,’

Zato je romantika tesno povezana z motivom melanholije. Za koncept
melanholije je bistveno razlikovanje med izgubo [perte] in mankom [mangue|":
manko je sosubstancialen z ¥eljo, mediem ko izguba ornaduje trenutek, ko
Zelja izgubi svojo dialektiko (slovito »dialekiiko Zelje«) tako, da jo ohromi
ncki pozitivai objekt, ki ga ni. lzgubljeni objekt tako natanko NE umanijka: je
identiden sam s sabo, subjekt ga poseduje na sam nadin izgube, njegova Zelja
je fiksirana v/na njem. (Mimogrede, Derridajeva kritika Lacana, po kateri ima
pri Lacanu »manko svoje lastno mesto [le mangue a sa place ]+, zgredi 1o razliko-
vanje in zdrufi izgobo - ki resniéno ima svoje lastno mesto — in manko.) Kot
taka je melanholija tesno povezana z gonom: melanholija je na nek nadin felfa
sama, dojeta znotraj horizonta gona (smrti). Kot taka je melanholija protipol
ternu, ¢emur Bernard Baas pravi »&ista Felja [le désir pur]«, #elja, ki ni Zelja
po nefem, po dolofenem objekiu, marved neposredna ¥elja po samem manku
(recimo, ko si resniéno Zelim drugo osebo, si Zelim samo praznino v srediién
njene subjekiivnosti, tako da v zameno nisem pripravijen sprejeti nobene
pozitivne usluge). Obstaja namred sefisde med gonom in Zeljo, in to sedifte
dobi drugalno obliko, kadar ga gledamo bodisi s strani gona bodisi s strani
felje; te je melanholija Zelja, gledana s strani (dojeta znotraj horizonia) gona,
jo »Cista Zeljas gon, gledan s strani (dojet znotraj horizonta) Zelje, 1. znotraj
logike manka,® = Ali ni Hitchcockova Viteglavica Studija melanholiéne izgube

7. Pomembno je, da je @ resnica antikulirana v obliki zgadibe v zgodbi (1o zgodbo Klevski
princesi pripovedeje njen mod), ko kot v Goethejevih fzbirmih soradovil, kjer je prava
etiéna nitrvnangst =ne popastiti glede svoje delje= izrikena v zgodbi o dveh mladih fubimcih
iz majhne vasi, ki jo pripoveduje obiskovalee grafine.

8. Gley: Brigitte Balbure, geslo smélancolies, v: Dictionnoire de o pavehanalyse, ur Roland
Chemama, Larousse, Partz 1993,

%, Dvug koncept, ki je tesno povezan @ melanholijo, de koncept depresije; depresivai subjekt, v
svoji nagbolj elementarni razsefnosti, prefrga verl 7 UNIVERZUMOM DAMENDY i POMENGY,
svojn vmestenost in aktivao sodelovanje v intersubjektivaem delovanju, tf., kot bi rekel
Heidegger, kar =depresijas edlo®i, jo odnos aktivie vpletenosti, sskrbi [Sorge s, To poveravo
# Headegirrom fe podkrepi spremenjen stitis Sasovaostic po Heideggr se v «skrbis prepletijo
preteklost, sedanjost in pribodnost (sabjekiovn sedinjost sestofi iz nading, kako projecin
wvojo prihodnost iz videnosti, skoi njegovo preteklost, v njegovo dolofeno situscijo), mediem
ko je v depresiji fas zveden na uniformno, mionotono trajne.
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par excellence, ki prav tako pokake, kako ta tzguba ni nekaj najhujSega, kar se
subjektu lahko zgodi? Teza filma je namret v tem, da v melanholiji objekt,
kljub njegovi izgubi, »posedujemo« prav kot izgubljenega, mediem ko je res-
niéna groza, hujfa kot melanholija. »izguba izgube«: le-ta nastopi, ko se je
filmski junak (Scottic) prisiljen sprijazniti s tem, da izgubljeni objekt, ki vadrfuje
njegovo Zeljo, sploh nikoli ni obstajal (da je bila sama Madeleine laZna)...

8 pomodjo fetiSizacija samega hrepenenja se potem skrije struktura te
dvojne izgube (»simbolne kastracije«): tipiéna romantiéna gesta sestoji v tem,
da povzdigne hrepenenje kot tako na rafun objekta, po katerem hrepenimo, 2
luhkoto prepoznamo narcistifno zadovoljstvo, ki ga prinese tak refleksivni
obrat: spomnimo se romantiéne zagledanosti v umetnika, podvrienega vel-
nemu hrepenenju, ki nikoli ne bo zadovoljeno... Na bolj temeljni ravni imamo
tu opravka s pozitivacijo nemoZnosti, ki poverogi objeki-fetid. Kako postane,
na primer, objekt-pogled fetif? Tako da se nemoinost, da bi videli objekt,
heglovsko sprevrne v objekt, ki utelesa samo 1o nemoznost: ker subjekt TEGA -
resniénega objekta fascinacije — ne more neposredno videt, napravi neke vrste
refleksijo-vase, s katero objekt, ki ga fascinira, postane POGLED SAM. V
lem pomenu (Eeprav ne na popolnoma simetri¢en nadin) sta pogled in glas
srefleksivna« objekia, tj. objekta, ki utelefata nemolnost (z lacanovskimi
matemi; —p/a), (V tem pomenu je wdi heglovsko »samozavedanje« refleksija,
ki vznikne ob predpostavki dolofene nemoZnosti, tj, nedostopnosti Stvari: jaz
se zavem (prisiljen sem se zavedati) samega sebe, svoje dejavnosti, prisiljen
sem obrniti pogled nazaj nase samo in natanko takrat, ko ta dejavnost spodleti,
tj. me uspe doseci svojega cilja.)

Kar zadeva dvojico Noé in Dan, to neskonéno hrepenenje kajpak predstavlja
Noé due v nasprotju z Jasnino dneva. V filozofiji nemSke romantike je bil
temelini uvid E W, 1. Schellinga, da je subjekt, preden se potrdi kot medij
racionalnega Sveta, &ista »nod Sebstva«, »neskonéni manko biti«, silovita gesta
kontrakcije, ki negira vsako bit izven sebe. To tvori tudi jedro Heglovega pojma
norosti: ko Hegel opredeli norost kot umik iz dejanskega sveta, zaprije dule
same vase, njeno »kontrakcijos, pretrganje vseh njenih vezi z zunanjo realnostjo,
ta umik vse prehitro razume kot »regresijo« na raven »Zivalske dufes, ki je fe
vedno umeiéena v svoje naravno okolje in dolofena z ritmom narave (nodi in
dnevaitd.). Mar ne oznaduje ta umik, prav nasprotno, pretrganja vezi z Umwel-
tom, konec subjektove zlitosti 2 neposrednim naravnim okoljem in ali ni kot
tak wiemeljitvena gesta »humanizacije«? Ali ni tega umika-vase storil e Des-
cartes s svojim univerzalnim dvomom in zvajanjem nacegito, ki, kot je poudaril
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Derrida v svojem delu »Cogito in zgodovina norosti« | prav tako vkljoduje
prehod skoai trenutek radikalne norosti? Mar nismo tako spet pri znanem
odlomku iz Jenaer Realphilosophie, kjer Hegel oznadi izkusivo Sistega Sebstva
kot sabstrakino negativonosts, »mrk (konstituirane) realnosti«, subjektovo
kontrakeijo-vase, kol »no svetas:

»Clovedko bitje je 1a nod, ta prazni nié, ki v svoji preprostosti vsebuje vse —
neskonéno bogastvo mnogih predstay, podob, od katerih mu nobena pe pri-
pacla — ah ki mso prisotne, Ta nod, to notranje narave, ki obstaja — Gisto sehsivo -
v fantazmagoriénih predstavah, je nod vsepovsod, kjer tu pade krvava glava -
lam spel bela grozljiva prikazen, nenadoma tu pred njo, in prav tako izgine.
To not lahke vidimo, &e pogledama Sloveku voli — v nol, ki postane grozna.«""

In simbaolni red, univerzum Besede, logosa, lahko venikne zgolj iz izkustva
tega brezna. Kot pravi Hegel. ta notranjost Eistega sebstva smora preiti v eksi-
stenco, postati objekt, se zoperstaviti tej notranjost, biti zunanja; povrniti se k
biti. To je jezik kot moé. ki poimenuje. ... Skozi ime je objekt kot individualna
entiteta porojen iz Jaza,«'® — Tu ne smemo spregledati tega, kako lahko Heglov
prelom z razsvetljensko wradicijo razberemo iz obrata same metafore subjekia;
subjekt ni ve¢ Lué uma v nasprotju z netransparentno, nepredirljivo Tvarino
(narave, tradicije...); samo njegovo jedro, gesta, ki odpre prostor za Lué logosa,
je absolutna negativnost kot »noé svetas, tofka skrajne norosti, v kateri
fantazmatske prikazni »delnih objektov« blodijo naokrog. Tako torej ni nobenc
subjektivnosti brez te geste umika; zato tudi Hegel popolnoma upraviéeno obrne
standardno vprafanje, kako je padec-regresija v norost moZna: pravo vprasanje
Je prej v tem, kako subjeki sploh uspe splezati iz norosti in doseéi »normalnosie.
DrugaZe refeno, umiku-vase, pretrganju vezi 2 Umweltom namred sledi kon-
strukcija simbolnega univerzuma, ki ga subjekt projicira v realnost kot neke
vrste nadomestno tvorbo, ki naj bi nam povmila izgubo neposrednega, pred-
simbolnega realnega — toda, mar ni, kot pokaZe sam Freud glede Schreberja,
izmislek nadomestne tvorbe, ki subjektu nadomesti izgubo realnosti, najbolj
Jedrnata definicija paranoidne konstrikeije kot poskusa ozdraviive subjekia
zaradi razpada njegovega univerzuma? Skratka, ontolodka nujnost snorostis

10, Glej Jacques Dermida, »Cogito i zgodovina norostis, v: Dvom in aorost, Analecta, Ljubljana
19940,

11. Mavedeno po: Donald Phillip Verene, Hegel's Recollection, Suny Press, Albany 1985, sir 7-8.

12, Verene, ap. cif., st 8,

133



SLAYD] ZIZEK

se nahaja v dejstvu, da ni moken neposreden prehod iz Ciste »Zivalske duses,
glite s svojim naravoim okoljem, v snormalnos subjekuvnost, ki prebiva v
svojem simbolnem univerzumu — sizginjajodi posrednik« med obema je »noras«
gesta radikalnega umikn iz realnost, ki odpre prostor za njeno simbolno
{re)konstitucijo. £e Hegel je poudaril radikalno dvoumnost izjave »Kar mislim,
proizvod moje misli, je objektuvno resmiénos = ta 1zjava je spekulativna sodba,
ki hkrati izrafa »najniZje«, blodenje norca, ujeiega v svoj samoobsegajoéi
univerzam, ki se ne more nanasati na realnost, in snajvidjes, resnico speku-
lativnega idealizma, identiteto misli in biti. Ce je torej v natanko tem smislu,
kot je rekel Lacan, normalnost sama nafin, podvrsta psihoze, tj., &e je razlika
med »normalnostjos in norostjo notranja norosti, iz fesa potem sestoji ta razlika
med »noro« (paranoidno) konstrukeijo in »normalno« (druZbeno konstrukeijo)
realnosti? Mar ni »normalnost« konec koncev zgol) bolj »posredovana« oblika
norosti? Ali, kot pravi Schelling, mar ni normalni Um zgolj »regulirana noroste«?

Heglov pojem »noéi svetas kot jedra subjekiivnosti je tako globoko ssche-
Hingovski« v tem, da spodkoplje preprosto nasprotje med Lucjo uma in nepre-
dirno temo stvari: ta vmesnost, nié ved predsubjektivna Zivalska instinktivnost
in ne $c Lu uma, je trenutek »cogita in norosti«, 1a radikalna razseZnost sub-
jektivnosti, subjekt kot No&, ne kot Dan v nasprotju  breznom brezsubjektivoe
Noéi, temveé kot trenutek absolutne kontrakcije v Eisto Sebstvo. In ironija je v
tem, da Subjekt postane No, demoniéna vmesnost, ravno v trenutku, ko v
druZbeni realnosti Noc v svoji mogolni prisotnosti izgine s pojavom clektrike.

3

Na najvidji umetnidki ravni strukiurni newspeh poloe melodije najde svo)
dokonéni izraz v Schumannovih samospevih. Schumanna je potrebno
zoperstaviti sreligioznemu kifu« Berlioza, Mendelssohna, Francka, Wagnerja
itd.. Gre za dve nasprotujoci si razlidici zatona dunajskega klasicizma, klasiéne
sonatne oblike, ki zastopa, kot je vedno znova vztrajal Adorno, utopiéni trenutek
sprave med individualnim in druzbo, ljubeznijo in Zakonom. Religiozm kié
poskuga ohraniti avienténo kolektivoo izkustvo v preobleki mad, sakralne
glasbe, toda cena, ki jo plada za svojo zahievo po uresnifitvi tega nemoZnega
podviga, je kifasta esietizacija religioznega izkusiva: religija je zvedena na
vznemirljive dofivetje. njena lastitev resnice je odloZena, tisto, kar Steje, je
esletsko »zadovoljujodas zavest, da sodelujemo pri svetem dogodku. (Ta
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estetizacija kajpak dosefe vrh v Wagnerjevem Parsifalu, ki neposredno meri
na to, da bi skupnost gledalcev vzpostavil kot psevdoreligiozno skupnost, ki
sodeluje prisvetem obredu.) Nasprotno pa Schumann predstavlja obupano
individualno izkustvo, ki mu je odvzeta opora v skupnost in je kot tako obsojeno
na skrajno norost. (Ta obrat potrjuje e preprosto dejstvo, da so Schumannove
resniéne mojstrovine njegovi samospevi in dela za solo klavir: njegovi poskusi,
da i dosegel ugled s skladanjem simfom) in koncertov, ne sezejo daleé preko
akademskega ugleda.) V nasprotju z Berliozom, za katerega Mendelssohn pravi,
da tudi »ée se Se tako trudi. da bi &isto znorel, mu 1o niti enkrat ni uspelo«, si je
Schumann obupano prizadeval, da bi ostal razumen, pa ga je vseeno silovito
vleklo v norost. Paradoks je seveda v tem, da se poskus religioznega kica, da bi
izrazil kolektivoo izkustvo, konéa v radikalnem subjcktiviemu (v zvajanju
avientitnega ZFivljenja skupnosti na venemirljivo sobjektivio sizkustvos
religioznega obreda), mediem ko se Schumannovo radikalno zvajanje na
subjektivnost veliko bolj pribliza predstavitvi mrive oke posameznikove
objekuvne druZbene pozicije,

Schumannov kljuéni prispevek je v nafinu, kako je »dialektiziral« razmerje
med peto melodijo in njeno klavirsko spremljavoe: to ni ved glas, ki podaja
melodijo; klavir je zveden na spremljavo ali, v najboljfem primeru, na
sekundarne variacije na glavno melodiéno linijo (kot je to Se vedno pri Schu-
bertu}. Pri Schumannu je privilegirana vez med melodijo in glasom pretrgana:
celotne melodije ne moremo ved rekonstruirati samo iz vokalne linije, saj se
melodija tako rekoé sprehaja med vokalnimi in klavirskimi linijami - ni ene
same lintje, niti vokalne niti klavirske, ki bi melodijo sodpela v celoti«, kot da
bi hil njen pravi prostor na neki izmikajodi, neoprijemljivi tretji ravni, ki zgolj
odmeva na obeh ravneh, na vokalni in klavirski, ki ju poslufalec dejansko
slifi. Bistveno je, da razlikujemo to odsotno ali potlafeno melodijo od pred-
klasicistilnega statusa »neslifane melodije«. Pri Bachu imamo, na primer, oprav-
ka z vrzeljo med glasbeno strukiuro in njeno materialno aktualizacijo; ta vrzel
se pojavlja v dveh nasprotujolih si oblikah: (1) skladba jé napisana kot formalna
struktura, ki je relativno neviralna # ozirom na medij svoje dejanske izvedbe,
kot neke vrste formalna matrica, ki ne predpisuje vseh podrobnosti svoje izvedbe
(recimo, Goldbergove variacije se lahko izvajajo na klavirju, Cembalun,
arglah...); (2) drugit, kar je bolj zanimivo, polifonska struktura je tako kom-
pleksna, da ji je preprosto nemogole slediti samo 2 uSesi, idealni poshufalec
mora vsaj malo poznati kompleksnost skladbe — prepoznanje te kompleksnosti
v svoji nujno nepopolni materialni realizaciji je glavni vir posluialéevega

135



SLAVO) ZIZEK

zadovoljstva. Njen najboljii primer je nemara drugi stavek (fuga) Bachovih
treh sonat za solo violine, v katerem je celoina polifonska strukiura zgodcena v
eni instrumentalni liniji; tako da jo v nag domiljiji, Ceprav »dejanskos shifimo
samo eno violinsko limjo, aviomatiéno nadomesumo z drogimi neslifanimi
implicitnimi melodiZnimi linijami in zdi se, kot da slifimo mnodtvo melodiénih
linij v medsebojni interakciji. Vendar pa s tem dejanska zgostitev na eno samo
linijo nikakor ni preprosto odlofena: kljuém element umetniikega uéinka je,
da se ves ¢as zavedamo, kako dejansko sligimo samo eno linijo. (Mimogrede,
natanko zaradi tega razloga transkripcije Bachovih solo sonat za orgle ali godalni
trio ali kvartet zadriijo element »vulgarnosti=, celo obscenosti, tudi ko so
najvisje kakovost, kot da se takrat, ko »slifimo vse«, zapolni neka konstitutivna
praznina —osnovna definicija ki€a.)' — Romantiéna venitev k »neslifani melo-
diji«, ki sledi klasicistinemu poskusu vzpostavitve popolne razvidnosii
strukture, pri kateri je vsaka glasbena linija potencialno slidana", je natanko

13, Glede problema Sinine transkripeije oziroma orkestralne in klavisske razlifice:

= klavirska transkrpcija lahko doda refleksivoi moment posredovanga {Lisztove Remini-
scences of don Giovann),
= kadar imamo primer orkestractje 1izvime klavirske razli€ice. najst jo nurcjena odhiéno kot
pri Ravelu in Musorgskem, v viakem pnmeru ufinkuje Kidasto, podobno kot kolorzacija
filmow (recimo Mahlerjeva orkestracija Schobertovega kvarteta »Smit in deklica«). Schinberg
je imel prav, ko je trdil, da lahko vee povemo s Stnmi, najvel petimi instrumenti — orkester
potrebujemo le zi volgamo amerifko obfinstva,
- kaj pa, ¢e isti skladatel) napravi obe razhiéicn, kot je to stonl Frunck s svopim Preludijem,
kamonom in fugo? Ali je to isto delo? Dvoumnost je nezvedljive. Transkrpetja lahko osiromadi
orkestriadni izvirnik, crkestracija luhko valgarizin solo izvimik tuko kot transkripeijs Bachovih
solo sonat. V' Bachovem primeru je pointa v tem, da je =manj vels: transkripeija za kviret
ali celo za orgle je Ie kot kolorizacija starih Emo-belih filmov..,

14, Enotray samega dunajskega klasicizma je bil Beethoven tisti, ki je pripeljal poskus doseganja
melodine razvidnosti do skrajnosti; Beethovaa tako lahke glede na ststus melodije lepo
zoperstavimo Mozartu in romantiki:

- v Mozartovi uverturh Carobae piddali se lepa melodija 2 zafetka ne ponovi v celoth po
obvernem nizy variacij - namesto cele ponovitve Mozart ponudi neke veste skrjfano razlifico
in preskodi njene osrednje dele, kot dabi se zavedal, dahi bilo preveg brezsramno in vulgamo,
celo obsceno, & bi ponovil 1o melodijo v mogotnem b,

- ¥ Beethovnovi uverturi Leonora 3 (ali, med drugim, v preem stavko njegovegn Violinskega
koncerti) se th omeitev gubi, glivai motiv se v it vedno mova ponavija - dejstva, ki
nedvomno mzio®i udinek brezsramnega rarkazovanja. celo kida {Beethoven je, kot da bi se
sam ovedel iega skrono kitastegs enadajs uverture Leonora 3, naéroval, da jo bo v zadnji
izvedbi Fidelia nadomestil 2 veliko bolj zadriano Leowore [,

- romantika, kot neke vrste reakeija nu o snespodobno razkazovanjes, spotlsdis glavao
melodijo v odsotnost - vee, kir ostane, je niz vanaci). iz katerih je poslufalec prisiljen rekon-
strutrati neslifiuno, neizvajano temo,
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nasprotje te predklasicistiGne polifonije: tisto, kar mora tu ostati neslidano, sni
abstrakina oblika. temveé Cutna koncepcija«', nemoZni zvok. V tem je osrednji
paradoks, ki ga poudarja Rosen: samo dejstvo, da romantika odpravi vrzel
med formalno strukiuro in njeno realizacijo, da razveljavi avionomni status
formalne strukture in naredi materialno-vokalno aktualizacijo skladbe tja do
podrobnosti izvedbe za del same njene koncepeije, poverodi grozljiv presefek
na ravni samega zvoka - sprvenstvo zvoka v romantiéni glashi mora spremljati
in celo napovedati zvolnost, ki ni samo neizvedljiva, pal pa tudi nezamisljiva«'"".
Rosen navaja odlomek iz variacij »Abegg«, Schumannov opus 1, v katerem
nastopi nemoZnost:

wker &1 Schumann moto zamish 2 vidika skoraj Gistega zvoka, ¢ vidiks udarca
in popuifania tona, kot tudi 2 vidika vidine tona in mima [...|: noto lahko dvakrat
udanmo, toda dvojno popuiéanje tom )¢, ne da bi po tem noto e drugd udanlh,
na klaviru nesmiselnos."

Ta »absolutno neslifani« zvok je tipicen primer lacanovskega objer petit a,
kolikor je »irealens natanko v smislu, kot ga uporabi Lacan v svojem mitu o
lameli: »Ta organ moramo imenovat ‘irealen’, v smislu, da irealno ni imagi-
narnc in predhodi subjektivnemu, ki ga pogojuje, saj je v neposrednem stiku z
realnim, <" Kot 1ako »irealno« seveda sovpade s svojim nasprotjem, # realnim,
Drugade redeno, Lacanovo realno namred ni preprosto predsimbolna naravna
substanca, ampak je mitiéni del-organ, ki pomeni tisto, kar je izgublijeno, potem
ko je predsimbolna substanca simbolizirana. »Irealno« je realno samo, kolikor
ima status &istega videza in nikoli ne more postati del realnosti: zato Lacan
opredeli ircalno lamelo kot »netelesno« (v tem bi lahko videli odmev nete-
lesnega statusa Dogodka v logiki stoikov ), Alien iz istoimenskega filma Ridleyja
Scotta je na primer »realen« natanko kot &isti izmikajoéi se videz, katerega
oblika se vedno znova spreminja; isto velja za travmo oz. travmatiéni dogodek
v psihoanalizi, ki je prav tako sirealen« v smislu fantazmatske tvorbe - za
Lacana realno ni prvenstveno strasna brezoblina materinska substanca pod
simbolnim videzom, temved je prej samo Cistl videz.

15. Rosen, op. e, str. 11

16, Thid.

17, fhed.

18. =Position de |'inconscient=, v: Ecrits, Seuil, Pariz 1966, s 847,
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4

Zdaj lahko vidimo, v fem je »dogodek Schumanns= (f¢ uporabimo izraz
Alaina Badiouja'): »irealna« razselnost glasbe (nerealizabilng zvodnost id.),
ki je pred tem pripadala »empinnemus« sivemu obmogju subliminalne zmede
in omejitve nafe percepeije, je zdaj povadignjena v strukturni princip »nesli-
Zanega glasu«; »resnifni glas« je zdaj ekspliciino postavljen kot Tifina sama,
kot »nemoZni« objekt, ki ga zaradi apriornih razlogov ne moremo sliati in
okrog katerega, tako kot okrog travmatifnega jedra, krodijo dejansko izvajani
glasheni zvoki. Empiriéna spodletelost se preoblikuje v stranscendentalnows
Mejo in filozofska poanta je v tem, da je ta objekt-glas, ki sovpade 5 samo
Tifino, strogo korelativen z zaprefenim subjektom (lacanovskim $ kot Praznino
samonanadajode negativnostl). Schumannovo celotno glasheno stralegijo lahko
razlofimo kot prizadevanje za udejanjenje vsch zamiflfivih razlific tega
spodkopavanja privilegija melodiéne linije, te dialektizacije razmerja med
vokalno melodijo in njeno klavirsko spremljavo, vse do najbolj radikalne vari-
acije. v kateri je glas preprosto odsoten ali se sploh ne pojavi™ Oglejmo si
glavne razlidice te dialektzacije pri Schumannu:

—v prviem samospevu cikla Pesnikova [fubezen je pravo oz pravilno sosledje
nekam pomedano, tako da imamo sicer zadetek, sredino in konee, vendar ne v
tem vrstnem redu (Ze citiramo Godarda): samospey e 2aéne in konZa 2 nedim,
kar je po standardnih pravilih in pri¢akovangih srednji del, tako da sama njegova
strukiura razkriva neskonlno, nezadovoljeno hrepenenje. Poleg tega v iem
samospevu — in e bolj povdarjeno v =Somrikus — nesinhroniziranost med
glasom in klavirsko spremljavo (zastajanja. prehitevanja in druge komajda
zaznavne oblike ritmiéne neusklajenosti med vokalno in klavirsko linijo kot
tudi med obema rokama samega klavirskega dela) podeli samospeva neko
grozljivo, sanjsko atmosfero, neke vrste glasbeni ekvivalent Sirokokotmemu
bliZnjemu posnetku Orsona Wellesa, ki s priblizanjem popadi obraz in hkrati
preoblikuje ozadje v derealizirano, sanjsko pokrajino. Namesto da bi zagotovila
realnost (kot tudi psiholoiko snormalnost«) postavitve, klavirska spremljava

19, Gleg Alain Badiow, ['éire er |'événement, Editions du Seuil, Pariz 1958

20, Prve korake v 1ef smen je napravil ¥e Schubert, recimo v svoji Smirti in dekdici: glavai motiy
smrti najprej e samo klavir, glas deklice, ki mo odgovarja z drugadno, dejavnejio in
Hvahnejio melodiéno lintjo, tako deluje kot neke vrste beg ult obupana obramba pred njim;
meotiv, ki o sprva igra Klavie, potem preveame glas smrti, ki neno povabi deklico. naj je ne
bo strah in naj se ji preda.
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tako derealizira situacijo in jo obarva s pndihom patologije... Ni¢ tudnega, da
se sSomrak« konda s paniénim recitativiim opozorilom sPaziie se, bodite
oprezni in pozomi!«, kot da se v svojem zadnjem trenutku pojoci subjekt zne-
nada umakne 1z svoje potopljenosi v zapeljivo vabo samospeva in nas opozori,
naj se ne predamo norost izgube realnosu (ki jo v »Somrakues oznacuje grozljivo
hipnotiéni krokm owodkn znaca) melodidne linije),

—Osmi samospev Pesnikove Ljubezni (»n ko bi rofice veaj vedele.. «) je v
tem smislu neke veste obrat »Somraka«: v njem opozorilo v svoji zadéitnidki
funkeiji ne uspe, tako da potem, ko se besede iztedejo, klavirski zukljulek
izbruhne v éezmernem navalu pobesnelost. Tukaj nimamo opravka s standardno
kodo, ki se doda suradnemu« zakljutku melodiéne linije (dva izjemna primera:
Beethovnova uvertura k Fideliu in zakljufek dueta Tamina in Pamine po pre-
skudnji z vodo in ognjem v Mozaniovi Carobni piscali); wa izbruh pri Schumannu
pomeni natanko dolofen obrat. Prve i kitice samospeva 1zraZajo standarno
poetiéno nasproije med nedolino lepolo zunanje narave in stanjem obupa
pesnikove dode zaradi njegovega siriega srca (ée bl vsaj roZice [slavéki,
zvezde...] vedele za njegove Zalost, potem bi prav tako jokale z njim in ga
tolaiile). Zadnja kinca pa uvede ostro nasprotje; éeprav nihfe izmed njih ne
more veden, pa vendar obsiaja neka oseba, ki ve, in ona ne bo potodila solze,
kajii ona, ki ve, je sama strla njegovo srce in je torej edini vzrok njegove
#alosti = prav na fem mestu v cezmerni kodi izbruhne bes. Schumann pokaie
svoje mojstrsivo v nadinu, kako se mehko-melanholiéni, skora) pastoraln,
nadin prvih treh kitic spremeni v bes zadnje kitice, ki raznese sam okvir
samospeva; pri tem besu gre za vednost: ona ve in ni ji mar.. V ozadjo tega
obrata je kajpak pesnikov ranjeni narcizem: i3&e sofutje in tolaZbo, 1j. i5¢e
Drugega, ki bi ga ustrezno pomiloval: Zal je tsti, ki bi ga lahko pomiloval,
vzrok njegove nesrece, zaradi Cesar se tudi njegova navidezno pasivna in krotka
zalost obrne v agresiven bes, ki, potem ko dolgo Sasa tli pod povidjem, encnada
bruhne na plano. Gre za temeljno Schumannovo iznajdbo »absolutnega sovpa-
danja besed in glasbe, toda sovpadanie, ki je doseleno s paradoksom«" : izbruh
klavirske pobesnelosti nadomesti pesnikov (subjekiov) bes, ki postane tako
modan, da ga i vel mod spraviti v besede, ki bi jih pel vokal, tj. klavir utelesi
tidino subjekta, ki ga dufi njegov bes... i

— Na 3e Cistejsi primer tega »sovpadanja besed in glasbe, ki je doseZeno s
paradoksoms, naletimo v »Ich kann nicht fassens (Frauenliebe), kjer melodija

21. Rosen, ap. eil,, str. 67,
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izgubi svojo vokalno avionomijo: na viSku pevkin glas izgine, lintjo nadaljuje
zgol) klavir, tako da je nemoZnost subjekta, da bi dojel. kaj se dogaja. »prevedena
v glasbo s pomodjo nemofnosti vokalne realizacije koncepeije«™, Tukaj na
pravi strukturalni nacin spomen izvira 12 nemoZnosti glasbene realizacijes —
prav neuspeh, da bi prenesli pravo sporodilo, prenese sporolilo pretresenosti
in nerazumljivosti. Tu spet naletimo na »zapreeni« subjeki. ki vznikne skozi
sam neuspeh, da bi nadli ustrezen izraz, skozi nemoinost ustrezne oznacevalne
reprezentacije - subjekt, ki ni simbolni subjekt {»vsebinas, izraZena v simbolni
verigi, ki ga predstavlja), marveé je prej sodgovor realnegi= na samo
spodletelost simbolne reprezentacije.

-V zadnjem samospevu Frauenliebe (»Lzdal si me«), kjer Zenska objokuje
ljubiméevo smrt, imamo primer potladene melodije. V trenuthu najvedje vene-
senosti, po besedah »Tiho se umaknem vase, / Zavesa pade / Tukaj imam
tebe in svojo izgubljeno sredo / Ti [si] moj svets, pevka utihne in le klavir
ponovi prvi samospev cikla, spomin Zenske. ko je prvid zagledala svojega
ljubljenega — ne pesem samo, temved njeno spremljavo. Ne smemo zgreiti
kljufnega momenta, ko v prvem samospevu na njegovem melodidnem
vrhuncu (»Tauchst aus tiefstem Dunkels — »vstaja iz najgloblje temee) slifimo
samo glas, spremljava pa za nekaj taktov zaostaja; ob ponovitvi, ko slifimo
zgolj spremljavo, vrhunec umanjka — ker pa se ga vendarle spominjamo, ga
prav zaradi njegove odsotnosti Se Loliko bolj Eutimo, tj. »motiv v posluZalZevih
mislih pravzaprav nastane iz praznine, ki jo puséa klavir«®, Znova ODSOT-
NOST polne melodije, njenega vrhunca, melodijo naredi e bolj prisotno,
kot bi jo njena fista prisotnost...

-V podobnem samospevu iz mofkega cikla Pesnikova fjubezen (»Ich habe
ein traum...«) je ista struktura odsotnosti prignana do skrajnosti. Pesnik trikrat
pripoveduje vsebino svojih sanj, ki so ga spravile v jok in ga sunkoma prebudile:
v obrnjenem &asovnem zaporedju najprej objekuje smrt svojega ljubljenega
dekleta, potem dejstvo, da ga je nenadoma zapustilo: na koncu sanja, da gaona
e vedno ljubi. Tako stopamo iz prihodnosti prek sedanjosti nazaj v preteklost
(sedanjost, v kateri se pripoved samospeva dogaja, je kajpak muéno stanje
zapuffencga ljubimea: sanje o smrii ljubljene so seveda realizacija pesnikove
Jelje-po-smrti). (Podoben ufinek najdemo v Priestleyjevi drami Cas in
Conwayevi: v prvem dejanju se mladi flani drukine zberejo na vefernem

22, Rosen, op. cit., sir. 68,
23. Rosen, op. cir, sir- 114,
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sreCanju in sanjajo o svojih natrith za prihodnost; v drugengdejanju smo pride
srecanja iste druZine dvajset let kasneje in vidimo skupino strtih judi 2 njihovimi
unifenimi sanjami; v tretjem dejanju s¢ vimemo nazaj in smo pri¢e nadaljevanju
sreanja prvega vedera, kjer ¢lani drukine navduieno opisujejo svoje nafrie —
dejstvo, da smo Ze seznanjeni # Zalostnim izidom njihovih sanj, napravi situacijo
skoraj neznosno boleéo. .. ) Tudi tu je bistvena spremljava: v prvih dveh kiticah
Jespremljava izredno pifla. zgolj nekaj tonov, ki prekinjajo vokalno melodiéno
linjo, ne da bi uéinkovito sledili glasu in ga podvajali; v tretji kitici, ko
pesnikovo domigljijo navdihuje spomin na sreéno preteklost, je pesnik konéno
»¥ svojem elementus, resniéno zaZivi — spremembo oznaduje nenadna Fivahnost
klavirske spremljave, ki se spremeni v nenchno, vse glasnejio, vse bolj
energifno in svojstveno melodiéno linijo — w gre zares, ofitno smo se dotaknili
srediséa fustvene te2nosti. Toda ko se spet vsili zavest, da je v sedanjosti vse Lo
izgubljeno, se vokalna linija zlomi prav na svaojem vrhuncu in tisto, kar sledi,
Je zgolj Kavirska spremljava prvih dveh kitie: dolgo tdino prekinjajo redko
poscjani kratki toni, sledi jim spet tezmemo dolga tiding, ki jo zakljuéia dva
kratka klavirska tona. Tukaj je kljuéen radikalno dvoumni status teh piclih
tonov, ki prekinjajo tifino: lahko jih beremo kot da capo senza fine. nenavadno
razvleCen zakljuCek, ki vseeno poveroli »ulinek koncas, in hkrat kot
fragmentarno spominjanje na odsoino melodicno linijo, tj. gesto, ki koncni
#lom vokalne melodiéne linije naredi skorajda otipljivega, saj toliko mocneje
odzvanja v poslusaléevi glavi, kolikor je ta ne shigi...™

5

Humaoresko, nedvomno Schumannovo klavirsko mojstrovino, je treba inter-
pretirati prav ob predpostavki te postopne izgube glasu (Zeprav je bila vedina
njegovih ciklov samospevoy napisana po njcgovih velikih klavirskih delih}: to

24, Primerjavi tega samospeva 2 zadnjim samospevom Frauenfiehe nas tudi prisili, da postavimo
vprahanje spolne rrlike glede na to, kako subjekt reagira na izgubo ljubljene osebe. Reakeija
modkegu je reakeija ranjencgs narcizma: dejstvo, da ga je dekle zapustilo, molki nupihne in
premesti v njena nenadno nepndakovino smr, ki jo potem objokuje, pri éemer astaja prikle-
mjen na njeno izgubo in s tem tofbo nad njeno izgubo preoblikuje v nov vir adovoljstva;
nasprotng pa fenski izkust =izgubo izgubes, 1. umakne se vase, v =Nod svetas, preda se
vitineu = fenske depresijes in se tako ponovno 23 veelej rdrudi s svajim izgubljenim ljubimeem,
ki ma koncw, potem ko je pretrgala stike z zunanjo realnostjo, Zunjo postune ves njen svel..,
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ni preprosto klavirsko delo, temved je samospev brez vokalne linije, vokalna
linija je zvedena na tifino, tako da je vse, kar dejansko slifimo, klavirska sprem-
ljava. (To izginotje glasu je natanko enako »smrti Eloveka« in na tem mestu je
klju¢no to, da Sloveka ( wosebes ) ne zamenjamo s subjektom: Jacanovski subjekt
kot § je prav rezultat »smrti Eloveka«, Humanizem je za Lacana, v ofitnem
nasprotju s Foucaultom, nekaj. kar s¢ je pojavilo v renesansi in konCalo s Kan-
tovim prelomom v filozofiji —in, dodali bi lahko, s Schumannovim prelomom
v glashi.} Na ta nadin moramo razumeti slovitl »notranii glas [innere Stimme]s,
ki ga je Schumann dodal (v zapisani partituri) kot tretjo linijo med ohema
klavirskima linijama, vijo in niZjo: kot vokalno melodiéno linijo, ki ostaja
nevokalizirani »notranji glas« — neke vrste glasbeni ekvivalent heideg grovsko-
demidajevski »prefriani« Biti. Kar dejansko shiimo, je tako »vanacija, toda
ne na temo«, niz variacij brez teme, spremljava brez glavne melodiéne linije
(ki obstaja zgolj kot Awgenmusik, glasha za ofi, v preobleki zapisanih not).
(Ni¢ fudnega, da je Schumann napisal »koncert brez orkestra«, neke vrsie
protipol Bartdkovemu »koncertu #za orkester«.) To odsoino melodijo je treba
rekonstruirati na podlagi dejstva, da se prva in tretja linija (desna in leva
klavirska linija) ne navezujeta neposredno ena na drugo, {j. njuno razmerje ni
razmerje neposrednega zrcaljenja; ¢e hofemo razloZiti njuno medsebojno
povezavo, moramo (re jkonstruirati tretjo, snavideznos vmesno raven (melo-
ditno linijo), ki je iz struktornih razlogov ni mogode zaigrati — njen siatos je
status nemoZnega-realnega, ki lohko obstaja zgolj v preobleki zapisa, tj. fiziCna
prisotnost bi odpravila obe melodicéni liniji, ki ju dejansko v realnosti slifimo
(kot pri Freudovem »Oirok je tepene«, pri katerem srednji fantazmatski prizor
ni bil nikoli zavesten in ga je treba rekonstruirati kot manjkajods ¢len med
prvim in zadnjim prizorom), Schumann pripelje ta postopek odsotne melodije
do navidezno absurdne samoreference, ko kasneje v istem odlomku 1z Humo-
reske ponovi isti dve dejansko zaigrani melodiéni liniji, toda tokrat partitura
ne vsehuje nobene tretje odsotne melodifne linje, nobenega notranjega glasu =
kar je tu odsoino, je odsotna melodija, tj. odsormest sama. Kako naj te note
ralgramo, ko na ravni tega, kar naj se dejansko zaigra, te note natanko ponovijo
prejénje? Dejansko zaigranim notam je odvzeto samo 1o, Sesar ni, njthov kon-
stitutivni manko ali, & navedemo Sveto pismo. izgubijo Se tisto, éesar nikoli
niso imele. Ta razlika med sstrukiurno odsotnostjo« (snotranjega glasus«) in
£isto odsotnostjo znova nudi vzporednice z moderno subjektivnostjo: ta sub-
jektivnost je docela edvisna od odsotne melodije, tj. moderni subjekt se pojavi.
ko njegov objektni protipol (v tem primera melodija) izgine, vendar pa ostane
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prisoten (dejanski) prav v svoji odsotnosti — skratka, subjekt je korelativen 2
snemoinim« objektom, katerega eksistenca je &isto snavidezna«. Ko vokalna
melodija, kinaj bi neposredno »izraZala« subjektovo notranje Zivljenje, izgine,
tj., ko je vse, kar ostane, klavirska spremljava, ki ji je odvzeta vokalna linija. 1o
izginotje, dalet od tega, da bi oznatevalo ssmrt subjekta«, oznaluje njegovo
natanéno nasprotje, venik »zapreéencega« subjekta. Kadar pa sama ta odsotnost
umanjka, vstopimo na podrodje gona: v gonu je sama izguba izgubljena, tako
da nimamo vet neskonfnega hrepenenja po izgubljenem predmetu, ki konsti-
tuira Zeljo (zato je Humoreska nenavadno radostno in Zivahno delo, refeno
ostankov gnilega romantiénega hrepenenja). In kolikor je sama subjektova bit
docela odvisna od dejanske odsotnosti nemolnega »izgubljenega objektaw, je
wizguba izgube« v gonu cnaka temu, femur Lacan pravi »subjektivina desti-
tucijas. — Mar ni torej »notrunji glase kot paradoks glasu, ki se ne more materia-
lizirati, klasiéen primer lacanovskega objet petit a? Kot smo ravnokar videli,
imamo v Humoreski dva niza not, ki sta na ravai svojih pozitivoih lastnosti
{listega, kar je dejansko zaigrano) éisto enaka — njuna razlika je zgolj v drugaé-
nem razmerju do njune konstitutivoe odsoinost, do manjkajocega »notranjega
glasu«; pri dobri izvedbi Humaoreske ta dva niza not »zvenita nekako drugale«,
Eeprav sta Sisto enaka — ali ni to prav definicija objet petit a, kolikor je ebjet
petit a nedoumljivi X, skrivnostni je ne sais quei, ki ga ni mod najti nikjer v
pozitivii realnosti, toda digar prisotnost oz. odsotnost povzrodi. da se ta
pozitivna realnost zdi »popolnoma drugaéna«?

Lahko bi celo rekli, da v svojih »variacijah brez teme« Schumann ravna v
skladu z deleuzovskim pojmom subjektivnosti kot le pli, gube substancialne
vsehine: samo kadar imamo variacije brez melodije, niz gub brez trdne
substancialne vsebine, subjekt ni ved neka (druga) Substanca. V tradicionalnem
romantinem samospevi je subjekt ¢ vedno opredeljen s substancialno vsebino
svojega notranjega bogastva, izratencga z njegovim glasom, ki mu klavir doda
spremljajofo gubo; vse, kar pri Schumannu ostane, je ta guba, ki ji je odvzeta
melodija, ker je prevel »substancialnas, da bi zmogla ustrezno izraziti praznino
subjektivnosti — edini nagin, da pravilno evociramo subjekt, je, da ga izrazimo
kot praznins, okrog katere krofi guba »variacij brez teme«, — Z drugimi bese-
dami bi lahko rekli, da je bil Schumann prvi =antihumanist« v glashi; v njegovi
glasbeni praksi se izvedi prehod od »&lovelke osebe« (ki bogastvo svojih
substancialnih Eustev izrazi v melodiji) do subjekia kot §, prehod, ki je strogo
istovrsten Kantovemu, ki je prvi uvedel razcep med subjektom (praznino Eiste
negativnosti) in osebo (partikularnim bogastvom Custvene itd. »patolofkes
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vsehine) in je bil torej prvi filozofski antihumanist. Humanizem je predmo-
deren, predkartezijanski, ¢loveka zvede na videk stvarstva, namesto da bi ga
dojel kot subjekt, ki je zunaf stvarstva. Nafa poanta je torej v tem, da sama
formalna struktura Schumannove glasbe izraZa paradoks moderne subjektiv-
nosti: raprefenost — nemoknost spostati sam svoj«, udejanjiti svojo identieto —,
zaradi katere je »neskondno hrepenenjes konstitutivao za subjektivnost, Potem-
takem ni mé Eudnega, da v Schumannu najdemo glasbeni protipol Heglovemu
procesu »subjektivizacije substance«, integracije neposredne substancialne vse-
bine v subjektivnost.

Subjekt mora, fe hode ohraniti minimum svoje konsistentnosti, pripeti svojo
bit na nek »majhen koifek realnosti«, ki je scks-umens« v lacanovskem pomenu
besede: zunanji, nakljuém, najdeni element, ki hkrati predstavlja tisto najbol)
notranje subjektove biti. Ta paradoks ckstimnosti je jasno razviden 1z nadina,
kako Schumann ravna z odlomki melodij, sposojenimi od drugih skladateljev
(ali iz svojih prejinjih del, npr. 2 motivom sMetulja« v »Florestanu« iz Karne-
vala): mjek sprva vdre kot nesmiselna sled, travma, ki prekine tok »praves
melodiZne linije; postopoma pa je ta vsiljivec »predelans, popolnoma integriran
v glavno tkivo skladbe, tnko da na konco izgubi svoj zunanji znacaj in je repro-
duciran kot nekaj, kar proizvede notranja logika same skladbe. Zadostuje, da
se spomnimo prvega stavka Famazije v C-duwru, kjer se izposojena melodija
(iz Beethovnovega dela An die ferme Geliebre), katere prikniu odmevi so razvidni
skozi celotno delo, »ponovie — v celoti izvede — in tako pripelje do pomirjujo-
cega ulinka razrefitve Scle na samem koncu: kar se je sprva kazalo kot tujek,
ki moti pravo melodiéno linijo, se razkrije kot notranje jedro skladbe, (zunanja)
referenca se spremeni v samoreferenco, kar je izposojeno (od drugega
skladatelja), se postopoma porodi 1z notranjosti, predpoestavka (vsebina, ki je
wpredpostavijena«, izposojena od drugega avitorja) je postavijena - ali ne
sre¢amo tu »Hegla v glasbi«? Mar poleg tega ta enkratni postopek ne ponuja
neke vrste glashenega protipela freudovski postopni integraciji nekega travma-
ti¢nega vdora {(sledi nepomembne ga spomina) v subjektovo simbolno Fivljenj-
sko tkivo v teku psihoanalitine interpretacije? Odloéilno je, da se ohrani radi-
kalno dvoumni stalus odlomka (tjega vsiljivea), njegova neodlodfivost med
predpostavko in nedim postavljenim: kot smo se nauéili od Freuda, je travma
kot jedro nemoinega-realnega, ki izstopa in se upira simbolizaciji, vendarle
retroakiivni proizvod prav tega procesa simbolizacije.
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6

Karneval (op. 9), naslednja Schumannova klavirska mojstrovina, je I:Ias:'ﬁ-:nr

primer deleuzovske rizomatske strukture: njegovih 21 delov se prepleta na
mnogotere nadfing, vsak od njih je neke vrste »variacijas na druge, z drugimi
je poveran skozi melodine ali ritmifne odmeve, ponavitve in kontraste, katerih
logike ne moremo utemeljiti z enim samim univerzalnim pravilom. Pri klasi&-
nih variacijah (npr. pri Beethovnovih variacijah Diabellf) najprej dobimo temo
»kot takos, sledi ji mnodtvo vanacij: kot lahko pricakujemo, da se bo pri
Schumannu zgodilo, »temas« preprosto umanjka. Vendar pa - in tukaj se
Schumannova praksa razlikuje od »dekonstruktivistiénega« pojma igre variacij
brez izvirnika - le variacije nimajo vse iste teke: obstaja del, t). »PleSole
irkew. ki oditno wizstopas«, ne toliko zaradi tega, ker bi £lo za polnokrvno
skladbo, pal pa zaradi svojega elementarnega snalaja glasbene vaje. Nadalje,
primerjava dejansko izvajane skladbe z notnim zapisom delov nudi e en
skrivnostni preseini element: osmemu delu (»Ponovitvie) sledijo »Sfinge«,
del. ki je zgolj zapisan in ki ga ni mo€ izvajati. Kaj so te skrivnostne ssfinge«?
Podnaslov Karnevala je »miniaturni prizori o Strth notah [seénes mignonnes
sur guatre notfes]« —in »Slinge« doloajo te St note, glasbeno Sifrojouissance,
ki zgosfa niz mnemotehniénih asociacij: mlada planisika Ernestine von
Fricken, Schumannovo dekle v &asu, ko je skladal Karneval, je prihajala iz
ceSkega mesta Asch, ime, Sigar Stiri érke so identiéne z edinimi Erkami v
besedi »Schumann«, ki imajo notne ustreznice v glasbenem izrazosioviu. Tako
dobima tri kratke nize glasbene Sifre: SCHumAnn (Es - C - H - A); ASCH
(beremo kot: As - C - H); ASCH (beremo kot: A - Es = C - H). V svojem
delu Psihoanalizirati Serge Leclaire™ poroéa o psihoanalitinem zdravljenju,
ki je pri njegovem pacientu proizvedlo Sifro uZitka: skrivnostni izraz poord ‘jeli,
zgostitey mnodtva mocmotchniénih sledi (pacientova ljubezen do dekleta Lili,
nanatanje na samoroga | icernegl itd. iid. ) - mar ne naletimo na neka) podobnega
v Schumannoyih »Sfingah«?

Munoitvo Karnevala je tako razvrifeno okrog dveh vozlov: »Sfing«, kitako
rekol omogodajo nemoino-realno »8ifre ulitkae, prisoinega samo na nacin
nemega zapisa, in »Pledocih érk«, ki so natanko to, na kar napoteva naslov —
predstavitev te Sifre v preobleki »pripravljalnes« igrive miniature. Celotna
skladba se tako vrii okrog »Sfing« kot njene odsotne, nemoZne-realne referencne

25, Glej Serge Leclaire, Prevchanalyser, Editions du Seuil, Panz |968.
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tolke: niz golih not brez pripadajote oznalbe za takl ali tonovski nadin — Ce
povemo s Kantovimi besedami, niso glasbeno sshematiziranes, zato jih tudi ni
mogode dejansko zaigrati. »Sfinge« so predfantazmatski sintom, formula u¥itka,
podobno kot Freudova formula trimetilamina, ki se pojavi na koncu sanj o
Irmini injekeiji. Kot taka je odsolnost »Sfing« strukturna: &e bi »Slinge«
dejansko izvajali, bi krhka konsistenca celotne skladbe razpadla. Skratka,
»Sfinges so objet petit a Karevala, del, katerega 1zkljucitey sama zagotavlja
realnost preostalih elementov, — Na nekaterih posnetkih so »Sfinge« dejansko
izvajane: manj kot pol minute ducata razvledenih lonov. Uéinek je naravnost
grozljiv, kot da bi stopili sskozi zrealo« in vstopili v neko prepovedann obmolje,
onstran fantazmatskega okvira (ali, bolje, podenj) - oziroma, pravilneje, kot
da bi zagledali neko entiteto izven njenega pravega elementa (kot da b videli
mrivega lignja na mizi. Ko ni ved Ziv in se nié ved ne premika graciozno v
vodi). Zaradi tega se lahko grozljiva skrivnost teh not znenada spremeni v
vulgarniost, celo obscenost — mé éudnega tore), da je bil najizraziejsi zagovornik
izvajanja »Sfinge nihée drug kot Rahmaninoy, eden izmed tipiénih aviorjev
kiaste resne glasbe.

Ce upodtevamo osrednjo vlogo izraza »metulj« v Schumannovem univer-
zumu (ne samo, da eden od delov Karnevala nosi naslov »Metuljis, temved so
Merulji tudi naslov njegove naslednje velike klavirske mojstrovine in, kot smo
#e videli, »Florestan« iz Karnevala v svoje tkivo postopno integrira odlomek
iz Metuljev), moramo poudariti, kako je ta izraz Schumanna priviateval ne le
kot metafora krhke in minljive iskrice lepote, marvel tudi kot izraz, ki vsebuje
nasprotje hi¢inke kot njegove ne-Se-Cisto-razvite oblike, pa tudi veice kot veiée,
wmetulja nodi [papillon de nuit]s (kar je, mimogrede, biolofki pomen besede
wsphinx« - tako da sc za Schumanna »sfinga« ne nanafa samo na skrivnostni
kip-uganko!). »Sfinge« vsebujejo jedro celotnega Kamevala tako reko v njego-
vem predontolofkem stanju lid¢inke in v sMetuljih«, dinamiénem delu, ki
neposredno sled: »Shngam«, se dejansko 2di, kot da se je metulj znebil inercije
li¢inke in divje poletel,

Tukaj bi lahko spomnili na zares spodtovanja vreden filozofsko-1deolodki
rodovnik li¢inke in metulja: Ze Anstotelova bioloska dela pricajo o fascinaciji
z li¢inko, ki jo Aristotel oznaéi kot Zivega mrtveca, kot telo, ki mu je odvzeta
dusa (psyche); preobrazba li¢inke v metulja predstavlja duso, ki se otrese telesne
inercije in vzleti (v gri¢ini pomeni psyche tudi smetulj«'). Kar li¢inka (ali na
drugi ravni veida) predstavja, je grozljivo predontolosko, ne-3e-simbolizirano
tkivo razmerij, ki se mu je prvi priblizal Platon, ki je v svojem poznem dialogu
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Timayj postavil mpotezo o chori, neke vrsie matrici-posodi vseh doloGenih oblik,
ki jim viadajo njena lastna nakljuéna pravila— bistveno je, dachore prehitro ne
poistovetimo z aristotelovsko materijo (hyle). Veliko kasneje je nemiki idea-
lizem natanéno orisal to predontoloiko dimenzijo, ki predhodi in se izogiba
onto-loski konstituciji realnosti (v nasprotju s standardno puhlico, po kateri so
nemEki idealisti zagovarjali »panlogistitno« zvajanje vse realnosti na proizvod
samoposredovanja Pojma). Kant je prvi odknl to razpoko v ontolofk: zggadbi
realnosti: e »objektivaa realnost« — oziroma (o, kar izkusimo kot sobjektivno
realnosts — ni preprosto dana stam runaj«, da bi jo zaenal subjekt, pag pa je
umetna meSanica, konstituirana skozi subjektovo dejavno udelelbo, 4. skozi
dejanje transcendentalne sinteze, potem se slej ko prej pojavi vprasanje: kakSen
je status grozljivega X, ki predhodi ranscendentalne konstitutirani realnosti?
Majpodrobnejdo razlago tega X je kajpak dal E W J. Schelling s svojim pojmom
Temelja eksistence, tj. tistega, kar »v samem Bogu e ni Bog«: »hoZja norost«,
obzkurno predontolodko obmoéje »gonove, predlogiéno Realno, vselej izmika-
jogi se Temelj uma, ki ga nikoli ne moremo dojeti »kot takega«, le zaznamo ga
fahko v sami gesti njegovega umika... Da bi zaslutili to predontolodko dimenzijo,
¢ spomnimo na znan prizor iz (ilma Brasil Terryja Gilliama, kjer v imenitni
restavraciji natakar svojim strankam priporoda najboljie 2 dnevnega menuja
(»Danes so nadi zrezki rournedos zares nekaj posebnegal« itd.), loda ko gostje
dobijo, kar so izbrali, s¢ s stojala nad kroZnikom bles&i le barvna fotografija
jedi, na samem kroZniku pa je ostudna, izlofku podobna kafasta gmota: ali ni
ta razeep med podobo hrane in realnim njenega brezoblidnega, izlogku podob-
nega preostanka, (. med prikazni podobnim brezsubstané nim videzom in surovo
tvarino realnega strogo skladen z vrzeljo, ki loduje surovo tvarino s»sfing« od
mnoStva smetuljeve, teh kratkotrajnih iskric fantomskih podob? Ta vrzel torej
wderealizira« trdno realnost in jo spremeni v krhko masko, pod katero utripa
grozljiva #iva substanca; na intersubjektivni ravni psiholoSka realnost »druge
osebe« prav tako razpade na mnoftvo mask. Pogosto je bilo omenjano, da univer-
zum Karnevala ni univerzum »realnih ljudi«, emvef univerzum, ki je blizu
zgodbam E. T. A. Hoffmanna ali ekspresionistiénemu slikanju Edvarda Muncha:
karneval, kjer srefamo mnoStvo mask, katerih usto Spodaj je negotovo, ki
niha med mehanskimi lutkami in grozljivo substanco nemrivega Zivljenja
(duhov), Samo en del Karnevala je tak, da v njem ta »derealizacijskas lastnost
izging, tako da se 2di, da imamo opravka 2 univerzumom »realnib ljudi« in ne
z grozljivimi maskami duhov in Zivih lutk: »Reconnaissances, naslednji del,
ki izstopa iz celote Karnevala, kolikor je nedvomno »najlepiis vsch delov, ().
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najblifji popularnemu napevu, ki si ga z lahkoto zapomnimo in prepoznamo.
Schumann ga je sam opisal kot »sre¢anje ljubimeeve: sanje o konéno iepol-
njenem spolnem srefanju. Kot da bi hotel opozorit na lantazmatsko lastnost
takdnega srefanja, je Schumann t uporabil domiseln akustiéni trik: celotna
melodija je podvojena v hitrih notah oktavo nifje, kar proizvede neke vrste
lesketajodi ufinek — nedvomno neke vrste glasheni ekvivalent standardnim
hollywoodskim kiastim postopkom zameglitve ljubezenskega prizora 2
neizostrenimi leCami. pritajeno sromantiéno« glasbo itd. Paradoks je torej v
tem, da je edini del Karrevala, ki nas privede nazaj k vsakdanji »trdni realnosti«,
prav del, &igar »lepota« je nevarno blizu glasbenega kifa,

7

Kaj nam tore] povedo vsi ti paradoksi © schumannovski subjektivnosti?
Eno neemotljivih pravil o Robertu Schumannu je, da njegovih samospevoy
sploh ne moremo razumecti, &e ne upodtevamo njihovih kod. ¥ Pesmikovi
ljubezni, na primer, ponuja kljué do celotnega cikla dolga koda, ki zakljuuje
»Im Rhein. im heiligen Strome«, samospev na sredini cikla, ki njegovo ljubljeno
primerja s skrivnostno sliko Madone v kilnski katedrali na bregu Rena ™
Nerazloen, a kljub temu globoko moted ufinek kode povzroda dejstvo, da ta
koda v glasho vpelje postopen zlom sublimacije, 1j. gibanje od sublimne Madone
(ki jo obudijo verzi samospeva) do nezveste in odbijajote Zenske, objekta
naslednjega samospeva, rlch grolle nichis«, v kateri zlomljeni pesnik junatko
zavine objokovanje njene izgube. To gibanje desublimacije je Se eden od fepor
dvorske ljubezenske poezije, kjer srefamo podobo die Frau-Welt: s prave
razdalje je videti lepa, toda v trenutku, ko se ji pesnik ali vitez, ki ji slufi,
preved pribliZa (ali ko ga ona prosi, naj pride blize, da ga bo lahko nagradila za
njegovo zvesto sluenje), mu pokafe svojo drugo, hrbino stran in kar je bil
prej videz prevzemajoce lepote, se nenadoma razkrije kot trohnede meso, kade

26, Schumann se na Ren obmda kot na reko-ofeta (=Vater Rhewns), ki v svogih globinah varoje
podobo Hobljene: komajda sknto smrtonosno maselnost te podobe obudi sedmi samospev
cikly Lisderkreis, op. 24, ki predstavlja Ren (feprav na povrdju miren in prijazen, v svojih
globinah skriva not in smrt) kot podobo |jubljene, katere vider radosti in dobrote skriva
nezvestobo in gnilobo. Ko obrise te podobe mzpozname v reki. ki nis klite v svoje globine,
smo dejanske prica klicu smrti - Zenski kot eni od lmen Ofeta.
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in gomazedi &rvi, ogabna substanca Zivljenja, tako kot v filmih Davida Lyncha,
kier se objekt, ko se mu kamera preved priblifa, spremeni v ogabno substanco
Zivljenja. Na isti razkroj naletimo pri Hamletu, ko Ofelija izgubi svoj status
objekia njegove Zelje in zafne za Hamleta uteleZati ogabno nesmrtno gibanje
prvobitnega Zivljenja, kroga nastajanja in minevanja, v katerem sovpadeta Eros
in Thanatos in vsako rojstvo oznaduje zadetek razkroja — tak® kot Frau-Welt,
ko se ji prevel priblizamo. V toku tega procesa Hamletova fantazma razpade,
tako da takrat, ko se Ofeliji lahko tako rekoé neposredno pribliza brez ekrana
fantazme, Hamlet ne ve ved, kam ona sodi, oparuje jo s Cudno brezbriZnostjo,
kot da bi bila tujka. Ta »izguba realnosti« je podobna neprijetnemu izkustvom,
ki ga velina od nas pozna; na sredi najbolj inlenzivnega spolnega akta se lahko
zpodi, da se naenkrat wodklopimos, ngodje se nenadoma spremeni v gnus ali v
Euden ob&utek oddaljenosti, Eeprav se v realnosti ni nié spremenilo — to spre-
membo poverodi sprememba poloZaja drugega glede na na fantaematski okvir.
(Hamlet v prizoru na pokopalifu v petem dejanju ponovno vepostavi svojo
fantazmo in se s tem rekonstituira kot Zeledi subjekt.) Jasno lahko vidimo,
kako je fantazma na strani realnosti, kako vedriuje subjektov »ut za realnosts;
ko fantazmatski okvir razpade, subjekt izkusi »izgubo realnostix in realnost
zalne raznavali kot »irealni« morasti univerzum, ki nima trdnega ontoloikega
temelja — ta morasti univerzum ni »Zista fantazmas, marved nasprotno tisto,
kar od realnosti ostane, potem ke se ji odvzame nfena opora v fantazmi. Ko
torej Schumannov Karneval — s svojo =regresijo« v sanjski univerzum, v kale-
rem se stik med srealnimi osebami« nadomesti z neke vrsie plesom v maskah,
kjer nikoli ne vemao, kaj ali kdo je skrit pod masko, ki se nam noro smeje, stroj,
sluzasta Zivljenjska substanca ali (nedvomno najbolj grozen primer) preprosto
srealni« dvojnik same maske — vglasbi Hoffmanovo Unheimliche, v njem ne
dobimo suniverzuma Ciste fantazmes«, temved prej enkraten umetnidki izraz
rzkroja fantazmatske ga okvira. Osebe, ki so glasbeno upodobljene v Kamevaln,
50 tako podobne schljivim prikaznim, ki se sprehajajo po ulicah Osla v Munchovi
rnameniti sliki, bledih obrazov in s krhkim, a nenavadno intenzivaim virom
svetlobe v njihovih odeh (kar nakazuje pogled kot objekt, ki nadomesti gledajole
oko): desubjektivizirani #ivefi mrivect, krhki fantomi, ki jim je odvzeta njihova
malerialna substanca.

Ni¢ fudnega tarej, da je bil Schumann glede svoje ljubljene Clare dobesedno
=razcepljeni subjekt«: Zelel si je njene blifine, a se je je hkrati bal. Ni¢ ¢udnega,
da je bilo navezovanje na Beethovnovo delo An die ferne Geliebte (»moji daljnji
ljubici«) zanj osrednjega pomena — Schumannov problem je bil, da je na obskuren
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nacin obupano Zelel, da bi Clara ostala ravno prav oddaljena, da bi ohranila
svoj sublimni status in tako ne postala prava bliZnjik, ki se nam vsiljuje s svojim
odvratnim gomazenjem Zivljenja... V pismu Clari, svoji bodoéi nevesti, z dne
10, 5, 1838 - j. ravno na tofki, ko sta po dolgih letih premagala ovire na poti
do zdruZitve in sta nadriovala takojinjo poroko — Schumann neposredno izda
svojo skrivoost; »Prepridan sem, da bi tvoja prisotnost tukaj ohromila vse moje
naérie in moje delo in to bi me resniéno zelo onesredilo.«* Se bolj grozljive so
sanje, ki jih opisuje Clari v svojem pismu z dne 14. 4, 1838:

»Povedati ti moram o svojih sanjah prejinjo nod. Zbudil sem se in nisem ved
muogel zaspati; potem sem se vse bolj in bolj istovetil s tabo, s tvojimi sanjami,
& tvojo duso, tako da sem #nenada 2 vao silo, iz najglobljega dela svojega jaza
zakndal: "Clara, kli¢emte!” in potem sem zaslifal neusmiljen glas, i je prihajal
od nekod blizu: "Toda Robert, saj sem tu poleg tebe!” Preplavila me je strafna
groza, kot da bi se sre€ali dubovi na prostrani prazni zemiji. Nisem te vef tako
klical, preved me je prizadelo.«™

Mar ne naletimo tu, v tem raskavem in neusmiljenem glasu, ki nas preseneti
zaradi svoje prevelike blifine, na strafno teo srefanja 2 bliZnjikom v realnem
njegove prisotnosti? Ljubi svojega bliZnjega... ne, hvala! In ta Schumannova
razcepljenost, to radikalno nihanje med privlatnostjo in odvratnostjo, med
hrepenenjem po oddaljeni Hubici ter obutkom odtujitve in gnusa zaradi njene
blitine, nikakor ne razkriva spatolofkega« neravnovesja njegove psihe: takino
nihanje je konstitutivno za Eloveiko Zeljo, tako da je resnifna uganka bolj to,
kako »normalni« subjekt uspe prikriti in ohraniti krhko ravnote#je med sublimno
podobo ljubljene in njeno realno prisotnostjo, tako da lahko oseba iz mesa in
krvi 8¢ napre] zaseda sublimno mesto in se izogne falostni usodi, da bi se
spremenila v ostudni izlogek... Ce se vinemo nazaj k nafemu izhodiZeu o glashi
kot proinji, naslovljeni na Drugega, naj stegne roko proti nam: kar pri
Schumannu postane ofitno, je skrajna dvoumnost te prodnje, nadin, kako vsebuje
tudi svoje nasprotje: da, odzovi se mojemu klicu, stegni roko proti meni, toda
ne preblizy — ostani oddaljen!

27, Mavedeno por Berthold Litzmoann, Clara Schumarnn, Ein Kennlerfeben, | knjiga, Breitkopf
und Hartel, Leiprig 1903, str 211
28, Op. ., sir 206,
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#

Naj ob zakljuéku skodimo e na drugi konec, k zatonu romantiénega sub-
jekta ~ obstaja enkratno glasbeno delo, ki uprizori izginotje romantilnega
subjekia: Schinbergove Pesmi z gradu Gurre, ki ne samo, da »so bolj wagner-
janske od samega Wagnerja«, marved tudi pomenijo obrat od pozne romantike
k pravi moderni glashi. Pesmi z gradu Gurre so nenavadno delo, ki ga oznatuje
dvojni razcep: njegova melodiCna linija je bila napisana leta 1901-2, ko je bil
Schinberg e pozni romantik, instrumentalizacija pa leta 1910, po Schin-
bergovem atonalnem prelomu - s tem neskladjem med pozno romantiéno melo-
dino linijo in atonalno orkestracijo lahko razlotimo grozljivi ulinek dela na
posluBalca. Pesmi z gradu Gurre so poleg tega razcepljene v sami pripovedni
liniji: glavni del pripoveduje arhetipsko pozno romantiéno zgodbo o pogubni
strasti, ki traja onstran groba (potem ko umorijo njegovo ljubljeno Tove, se
kralj Valdemar upre samemu Bogu, zato je kaznovan zaradi bogokletsiva, tako
da se neprestano vrada s svojo trumo vojakov kot nemriva prikazen); vendar pa
proti koncu pozno romantiéno, skrajno patetiéno petje nadomesti melodrama
(recitativ, Sprechgesang), ki naznanja prerojenje Zivljenja, precbrazbonodnega
fantomskega tavanja »nemrivih« v proslavljanje novega fivljenja v svetlobi,
ponovnega prebujenja srazumnes narave, Natanko v tej okl se romanticni
subjekt, ki predstavlja »nod svetas, tj. katercga notranja bit sestoji iz fantaz-
matske fantomskosti, umakne in nadomesti ga nova dnevna svetloba - toda
kakana svetloba? Zagotovo ne stara, predromanticna svetloba strogega klasici-
sticnega Uma. Res je, romanticno strast, melanholijo in upor proti Bogu nado-
mesti prerojena optimistiéna blaZenost - toda znova, kakina blaZenost” Mar ni
ta blaZenost grozljivo blizu tisti, ki jo karikira tipi¢en prizor iz risank, kjer so
maika ali psa s tefkim kladivom udarili po glavi, nakar se madek ali pes zalne
blaZeno smehljati, prikazujejo se mu &ivkajoli ptiki, ki mu pleiejo okrog glave?
Svitanje, s katerim se konéajo Pesmi ¢ gradu Gurre, tako oznaduje trenutek, ko
se romantiéno neskonéno hrepenenje in boledina zlomita v skrajni breztutnost,
tako da je subjekt na nek nagin desubjektiviran in zveden na blaZenega idiota,
ki lahko le nesmiselno blebeta. Zaradi tega razloga je v pretirano patetiéni
deklamaciji Govorfevega recitativa, ki zakljuluje Pesmi z gradu Gurre, vsckakor
nekaj grozljivo obscenega: do konca denaturalizirana narava, neke vrsle
pervertirana, hlinjena nedolZnost, podobna pokvarjenemu razuzdancuy, ki, da bi
svoje igrice popestril, posnema mlado, nedolino dekle. .. Izredni doseZek Pesmi
z gradu Gurre je tore| viem, da izrazi prehod od pozno romanlidnega, prelirano
ckspresionistiénega patosa k desubjektivirani idiotski togost Sprechgesanga.
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Od govornih dejanf b glasn

Marjan Simenc

SEARLOVA POT OD
DOBESEDNEGA POMENA DO OZADJA

V obdobiu med objavo Gevarnih dejani in Intencionalnasti Searle radikalno
zamenja svoje teoretske pozicije. A tako kot za Wittgensteina je tudi zanj mogo-
ce pokazati, da se za radikalmim premikom skriva ved povezay, ki ohranjajo
temelino kontinuiteto obeh obdobij, Vendar v tem Elanku ne bo 8o za iskanje
podobnosti in razlik. Na nekaj tofkah bi rad pokazal, kako so razmerja med
obema obdobhjema holj zapletena, kiko zamenjava teoretskih izhodise hkrat
subvertira samo sebe in kako Searlovo pofetje zaznamuje neartikulacija dejav-
nika, za katerega se da pokazati, da ima vseskozi odlotilen vpliv. Momenti, o
katerih bo govora, so: odnos intence in Konvencije, psiholoska stanja v govornih
dejanjih, dobesedni pomen ter oradje in mreda,

Ce Searlova Governa dejanja beremo iz zornega kota odnosa med intenco
in konvencijo, se pokaZe, da je temeljni koncept izpeljav v tem delu Koncept
konvencije, seveda razumljen ko $iroko, da vkljuéuje wdi pravila. In to v
resnici spada med temeljna izhodisca knjige, tako da lahko Searle svoje celotno
pocetje opredeli kot raziskovanje pravil:

»Y prejinjem poglaviju sem postavil hipotezo, da je govorjenje jezika
vkljulevanje v obliko ravoanya, ki ga uravnavago pravila, (...) ¥ nekem smislu
e cela knjiga lahko rmzomljencdkot poskus raziskan 1o hipotezo, razviti nekaj
mjenth ymplikaci) in jo tako testirab.= (fhid,, 16}

Opredelitev odnosa intence in konvencije v tem delu izhaja iz Griceove
analize pomena. Po Gricen pomen izjave izhaja iz intence govorca v poslugalen
izzvati odziv, ki bo temeljil na posluialtevem prepoznanju govoréeve namere.
To pomeni, da je govorfeva intenca kljué #a analizo pomena izjave. Eden

1. Innadrgem mestn: «Govariti jezik pomeni vEludin se v (zelo kompleksna) obliko mvnanj,
ki jo wravnavaio pravile Naogiti-se in obvladat jezik pomeni {inter alia) noudit se in obyvli-
dovati ta pravila = (fbid | 12)
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kljuénih momentov Searlovega ugovora taki koncepeiji pomena se nanafa na
status konvencije: »Pomen ni zgolj stvar intence, vsaj vCasih je tudi sivar
konvencije.« (Searle 1969, 45) Pomen izjave ni zgolj nakljulno povezan s
pomenom stavka, ki smo ga izrekli. Govorec izbira besede, ki bodo ustrezno
predstavile tisto, kar hofe povedati, po drugi strani pa se posludalec pri
razumevanju govorteve intence lahko opira predvsem na govoréeve besede.
Iz tega sledi, da mora analiza pomena upoStevati oba elementa, intenco in
konvencijo, in pokazati, za kakino kembinacijo intence in konvencije gre pri
ilokucijskem dejanju. Pri pomenu gre za gradnjo mostu med govorcem in
poslualcem, ki temelji na tistem, kar imata oba skupnega. Ta most je mogode
zgraditi samo, Ee je na nck nalin e zgrajen: skupna tla je mogode najli, le
govorec in puslu.ﬁalc-. Ze stojiia na njih, vs:lcj pa ke stojita na njih, fe govorita
isti jezik. Most med n Jlmn je torej 2 zgrajen, temelji pa na vednosti — na pozna-
vanju jezika. Kar pnmr.m da analiza pomena sicer res izhaja iz govordeve intence,
o pri njeni prepoznavi si poslufalec pomaga s pravili, ki uravnavajo rabo
izjavljepega stavka, Poznavanje teh pravil je pogoj za dedifriranje intence.
Govorleve intence bodo prepoznanc, &e bo posiudalec razumel stavek, se pravi
razumel njegov pomen, to pa se bo zgodilo, ée bo govoree poenal pravila, ki
uravpavajo rabo, Ta pravila pa pozna, saj je nativni govorec. PosluSalcu torej ni
treba raziskovall notranjosti govorea, zadodéa ke, da porna jezikovne konvencije.
Zdi se, da zgornja analiza ohranja neko nesimetrijo med govorcem in poslu-
falcem: kot da je za govorca pomebngjia intenca, za poslufalea pa konvencija.
Kajti po Searlovi analizi govorec Ze »ima« intenco, ko spregovori, poslufalec
pa ima oziroma pozna zgolj govorfeve besede, njegovo intenco pa mora Sele
rekonstruirati. Ce je za govorca intenca pred besedami ali pa je vsaj del izrekanja
besed, so za posludalca besede pred intenco, Toda konvencionalna stran je pri-
marna tudi za govorca. lokucijsko dejanje, ki ga govoree opravlja s svojo
izjavo, konstituira niz pravil. Ta pravila dolotajo, kakino intenco mora govorec
imeti, Ce naj opravi dolofeno dejanje. Ker so ta pravila za dejanje konstitutivna,
so dolotujoca tudi za intenco, ki je del tega dejanja. To je najbolj razvidno iz
tistega, femur Searle refe iskrenosini pogoj oziroma iskrenosino pravilo,
Kot je znano, Searle razvije devet pogojev, ki morajo biti izpolnjeni pri
dajanju obljube. Iz njih nato izpelje pet pravil za rabo indikatorja ilokucijske
modi, ki specificira tip govornega dejanja: pravilo o propozicijski vsebini, priprav-
ljalni pravili, pravilo o iskrenosti, in bistveno pravilo. [skrenostno pravilo forma-
lizira lastnost obljube, ki je v tem, da mora govoree, ki obljubi, da bo storil
dejanje A, udi v resnici nameravati, da bo to naredil. Imeti mora ustrezno intenco.
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Vendar ta formulacija ni popolnoma ustrezna. Preprosti pogoj »Govorec
namerava, da bo aaredil obljubljeno dejanje« je premodan. Todi tiste obljube,
pri katerih govorec tega ne namerava, ostajajo obljube; tudi &¢ moj namen ni
resen, lahko obljubim, se pravi, da za obljubo ni potrebno, da zahtevano psiho-
lofko stanje tudi v resnici imam, le $teje se, kot da ga imam. Drugade redeno:
&e obljubim. je moj sogovornik upravifen sklepati. da to psiholofko stanje
imam. Ce ga nimam, se moj sogovornik ni preprosto motil in napaéno mislil,
da sem obljubil, moja izjava pa v resnici sploh ni bila obljuba ® Ker se dejanje
ne spremeni, tudi e ta konstitutivni element (normalnega) dejanja izostane,
Searle Sesti pogoj spremeni tako, da se glasi: »Govorec namerava, da ga izjava
T naredi ndgovornega za 1o, da namerava A« (Ibid., 62) In nadalje: »Kadarkoli
obstaja psiholodko stanje, opredeljeno v iskrenostnem pogoju«, opravijanje
dejanja Steje kot izrafanfe tega psiholofkega stanja.« (Ibid., 65)

Kar pomeni, da brZ ko govorec obljubi, to freje, kot da bi imel ustrezno
intencionalno stanje. Zunanjost pravil je produktivna, tako da to stanje pro-
izvede, tudi ¢e ga v notranjosti ni: za pravila, za javnost in za sogovorca to
stanje ohstaja. Subjekt obljube je subjekt s to intenco, zato obljuba ne more
biti preprosto opredeljena kot izraZanje intence. Ce v mitiénem trenutku prve
obljube intenca predhodi konvencijo in je govorno dejanje obljube v resnici
Cisto izraZanje intence obljubiti, je v vsch sckundarnih obljubah intenca sekun-
darnega pomena, Pravila jo proizvedejo in €e govorec vstopl v jexikovno
igro obljubljanja, postane subjekt obljube in to intenco kot tak subjeki ima.
Prav tako, kot se ti Zelja po zmagi pripide, brz ko kot igralec stopis na koSar-
karsko igrifde.

Vendar Searle nasprotuje tej izpeljavi in vziraja pri naCelu, da je obljuba
izrakanje psiholofkega stanja. Da je opravljanje govornega dejanja izraZanje
ustreznega intencionalnega starja podkrepi s pragmatiénimi paradoksi. Tako
po Searly ni mogole refi: »Cestitam, da ste zmagali, Ceprav nisem vesel, da ste
zmagali.« Ecprav se nam Lo ne #di tak paradoks kot: »Deluje, Eeprav ne verja-
mem, da deFuje.« V Eisti obliki je to razvidno denimo iz neustreznost izjave:
w»Zal mi je, da sem to naredil, éeprav bi v podobni situaciji ravnal enako.«

fd

=¥ splodnem pri opravljunje katerega koli ilokucijskega dejanja & proposicionalne vaebino
govore: izrel neko naravnanost, stange, etc., do e propozicionalne vsebine. To velja tudi,
e nf iskren — tudi &e nima preprifanga, Yelje, namere, ob¥alovanja ali veselju, ki jih wzrada,
vieeno pri opravijanju govornega dejunja ixmEs prepriCanje, feljo, namero, obfalovanje ali
veselje.« (1979, 4)

155



MARJIAN SIMENC

Psiholodka sianja torej nastopijo kot eden od pogojev govornega dejanja.
Notranjost tu ni pogoj celote govarnega dejanja, sama je nasprotno vpeta v o
celoto. Kot del celote je od nje odvisna in z njo naddolofena. Ceprav je mo-
ment iskrenostni trenutek subjektivacije govornega dejanja, je ta subjektiva-
cija vendarle dojeta kot odvisna od firSe strukture. Toda neckatera govorna
dejanja lahko delujejo brez tega momenta: kjer obstaja stroga konvencija, je
subjektivni moment v govornem dejanju na nek naéin nepomemben. Ko sodnik
rece: »Obtoenca razgladam za knivega.« je njegovo mnenje popolnoma
irelevantno, Institucionalna vloga, ki jo igra, sodnik kot del institucije, popol-
noma zasendi njegovo =lastno« mnenje, Ce kot oseba ne verjame v krivdo
obsojenega. toliko slabie zanj.

Ta premod institucionalnega subjekta ni omejena na Evrsto kodificirane
druZbene vlioge, ki si podredijo tistega, ki jib nosi, Tudi &e denimo izrekamo
Cestitke in govorimo o tem, da nas kaj veseli ali da smo sredni etc., je to popol-
noma zdruZljivo s tem, da imamo »v svoji notranjosti« popolnoma drugana
psiholofka stanja: da smo torej veseli, ko izrafamo soZalje, da smo Zalostni, ko
pravimo, da nas kaj veseli ete. Prijatelju lahko izredem soZalje, ker mu je umrl
ole, Ceprav sem v listem trenutko {zredno sreCen, saj se mi je rodil sin, Politik
Ceslita svojemu nasprotniku k izvolitvi, Ceprav si seveda Zeli, da bi sam zmagal.
Pri teh dejanjih potemtakem ne gre preprosto za izraz pstholoskega stanja, kot
jih opredeljuje iskrenostno pravilo, temved za dejanje na drugi ravni. Ta dejanja
proizvajajo javno zavero, ki vepostavlja in vedriuje stike med govorei. V &su
obliki se to pokafe v Eestitkah ¥magovaleu po tekmi, Eeprav bi vsi tekmowvalei
sami radi zmagali, Cestitka ne predpostavlja veselja, temved je Eista forma, ki
potrjuje konec dvoboja. Wsa notranjost Cestitke je v zunanjosti, zato jo je
nesmiselno analizirati kot izraz notranjega stanja. Nasprotno: delni namen
Zestitke je, da se notranjost prilagodi zunanjemu koneu tekme.

Iskrenosini pogoj pa je polemtakem mogode opredeliti kot pogoj, ki nam
ne pove, katero psiholoSko stanje govorec imaali bi moral imeti, lemved katero
psiholoSko stanje govoree vselej #e izraZa ¢ opravljanjem tega dejanja. lzraka
tudi v primeru, ¢e tega stanja nima, kar pomeni, da iskrenosini pogoj ne govori
preprosto o psihi¢nem stanju, ki s¢ govorcu pripife, lemved praveaprav opre-
deljuje avtonomijo izraza glede na tzrafeno. lzraz nastopi, tudi ¢e stanja, ki naj
bi se izrazilo, ni.

Vendar kljub opisanemu primatu pravil in konvencije. ostaja dejstvo, da
ima ista izjava lahko razliéne moéi, paé glede na intenco, ki jo ima govorec.
Intenca potemtakem dolofa, znotra) katerega okvira pravil rekonstruiramo
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1zjavo. In fele potem ta okvir doloéi, katero psiholoSko stanje se z 1zjavo irraka,
Sama intenca je del niza pravil, uveriena je v sistem pravil in tako sama postane
konvencionalna, Njeno mesto je dolofeno s konvencijo. Vendar se zorn kot
spreminja. Pri razumevanju izhajamo iz intence; da bi jo identificirali, si
pomagamo  Funanjimi oporami: pravila jezika, okolis¢ine izjave, splodne pred-
postavke o ozadju, splodna pravila za govorna dejanja, nafela konverzacije
itd. Da bi identificirali intenco, potrcbujemo kljué, pravilo, neko nacelo. In
posel filozofije je prav iskanje teh nalel. Scarlov konvencionalni pristop:
nastevanje pogojev, pravil, natel, potemtakem izhaja iz neke predpostavljene
intence. Lahko bi rekli, da obstajata dve intenci: intenca pred dejanjem, ki
doloca izbor kompleksa pravil, in intenca v dejanju, ki je dolo¢ena 2 izbranimi
pravili: intenca pred izbiro in intenca v izbir. In morda je prav ta dvojnost
intenc eden od razlogov, da je Searle spremenil celotne perspektive in s knjigo
fnrencionalnost vso fillozofjo jezika uvrstiti kot pedpoglavie v filozofijo duha.

Postavlja pa s¢ vpradanje, kako Searle uspe tematizirati aspekl avtonomije
vzpostavljene druzbene vezi v svojem drugem obdobju, ko se zdi, da 1o
perspektivo v celoti obrne, Ce je bila prej notranjost le podrejeni aspeki
kompleksne strukture konstitutivnih pravil govornega dejanja, v obdobju
Intencionalnosti postane njegov lemelj. In e je prej v nekaterih trenutkih psiho-
logko stanje postalo popolnoma nepomembno, ali je tak status mogoée ohraniti
v teoriji, ki temelji na intencionalnosti, Principu izrazljivost, ki trdi, da vse
notranje lahko postane zunanje, v drugem obdobju pravzaprav zamenja nena-
pisano nalelo, po katerem je vse zunanje, ki vpliva na govorca, vselej Ze
notranje. Nafeloma je vse igpeljano iz intencionalnosti: kontekst, pravila,
vednost o ozadju, vse to mora biti notranje, &e naj vpliva na to, kako govorec
interpretira izjavo. Najbolj raznoliki elementi tako postanejo 1sto, intencional-
nost pogoltne vse. A preden si podrobneje ogledamo analize odnosa intence in
konvencije v drugem Searlovemobdobju, si poglejmo, kako je do njega priglo,

Prvi znak Searlovega zanimanja #a odnos med dobesednim pomenom in
kontekstom najdemo e v Govornih defanjih. Na mestu, kjer 2z nadelom
izrazljivosti umesli teorije govornih dejanj na podrotje semantike, kar je seveda
zelo zanimivo za poznejie poskuse dolofitve odnosa med semantiko in
pragmatiko, vpelje neki oklepaj k dobesednemu pomenu:

»Mujbol] pomembno 74 sedanji namen pa je. di nam omogodi postaviti enafaj
med izvajanjem govornega dejanja s pravili za izjavljanje dolofenih
lingvistiénih elementoy, kajti za viako modno govomo dejanie obstaja moZni
lingvistitni element, katerega pomen (e je dan kontekst izjave) zadoda za
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dolotitey, da je njegovo dobesedno izjavijanje opravljanje natanéno tega
govornega dejanps (Searle 1969, 21)

Oklepaj vpelje konieksi, ki pogojuje vsireznost dobesednega pomena
oziroma koncept dobesednega pomena navele na koncept kontekst. V pole-
mitno zasnovanem Clanku »Dobesedni pomen« Searle z analizo koncepia
konteksta napade dobesedni pomen, natanéneje stalitfe, da »za vsak stavek
lahko konstrutramo dobesedm pomen kot pomen, ki ga ima stavek neodvisno
od vsakega konteksta.« (Searle 1979, 117) Komentatorji opozarjajo, da je sam
¢lanek presenetljivo brezkonieksien. Searle namred ne pove, kdo napadeno
stalitde zagovarja. Oznadi ga preprosio kot splofno sprejeto mnenje med filozofi
in lingvisti. Jasno ni niti, kako je razprava o odnosu med dobesednim pomenom
in kontcksiom povezana s teorijo govornih dejan). [z celote ¢lanka pa je ofitno,
da analiza tega odnosa prispeva k opredelitvi razmerja med intenco in konven-
cijo; saj dualnemu odnosu intence in konvencije doda tretji Elen: ozadje pred-
postavk in praks.

Searlova leza je, da od konteksta neodvisni pomen ne obstaja, temved da je
pomen stavka vselej sodolocen s kontekstom in odvisen od niza predpostavk v
ozadju (background assumptions). Ta mz predpostavk je naveot vselej, panaj
se nam zdi, da je nad stavek 5e tako brezkonteksten, Pri izpeljavi uporabi kar
znan Austinov primer konstantiva, trditev »Macka je na predpraZniku.« Zdi
s¢, da uporabljene besede enoliéno dolodijo pomen izjave, analiza pa pokade,
da ni tako. Pomen izjave je res enoliéno dolofen, a le zato, ker smo na tihem
dodali trditev, da gre za izjavo v normalnih okoli5Cinah. Ker so normalne, jih
sploh ne opazimo, pokaZejo se Sele, &e izjavo prestavimo v nenormalne okoli-
ine. Denimo, da stavek izjavi astronavt v vesolju, Kjer ni gravitacije in zato
orientacija zgoraj-spodaj ni ved jasno dolofena. V tem primeru po Searlu ne
vemo, kdaj je upraviden redi, da je madka na predprainiku, tako da stavek
»Malka je na predpradnikus nima ved jasne aplikacije. Jasnost se je izgubila,
ker se ne moremo ved opreti na predpostavke v ozadju, s katerimi je povezano
nalc obi¢ajno razumevanje pomena stavka. Sele ko smo radikalno spremenili
kraj izjavljanja stavka, so se pokazale tiste predpostavke, ki so bile prej tako
samoumevne, da jih ni bilo mogole opaziti, Tema &lanka potemtakem ni
dobesedni pomen lemved, &e uporabimo Searlovo formulacijo, sradikalne oblike
kontekstualne odvisnosti«= [ 126).

Opozorili smo e, da ragovornik stalidéa, ki ga Searle skufa ovredi, ni znan.
V nasprotju s Searlovo trditvijo, da gre za nazor, ki ga sprejema vedina filozofoy
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in lingvistov, Marcelo Dascal opoxarja, da je nasprotno konteksivalizem nazor,
ki ga sprejema vedina. Ce to drzi, potem je Searle zgradil in pobijal slamnatega
moZa. Cemu ta investicija v pobijanje nedesa, kar tako ali tako ni vplivao?
Morda je razlog v tem, da je lastno teorijo ladje vpeljat posredno in mimogrede,
ko je pozornost usmerjena na kritiko teorije. ki je v neki men konstruirana
prav za to priloznost. Ce to dr#i, je treba kljué za Searlov &lanck iskati v kon-
cepto, ki ga razvije kot odgovor na paslovni koncept dobesednega pomena,
Pravzaprav S ne gre 2a izdelan koncept, temveé prej 2a neko verigo izrazov, ki
sit vedejo na kljuéno besedo ~ na kontekst, V ¢lanku ta slabo definiran pojem,
kar kontekst v resnici je, opredeli kot ozadje najrazlidnejiih predpostavk, Tudi
ta nerazdelanost kljuénega koncepta kritike govon v prid zgornji teel: ker nima
razdelanega svojega koncepta, na katerega bi lahko oprl te2iiée razprave, se
posveda kritiki koncepta drugih — Ceprav 1a drugi ni tako lahko dolofljiv in je
v neki meri njegov avior kar Searle sam — da bi pripravil prostor za svoj koncept,

Ta razmislek bi lahko podprli tudi kronolosko: Elanck »Dobesedni pomens
je bil prvié objavijen leto pred natisom v obliki petega poglavja knjige
Expression and Meaning (1979); tej je sledil élanck »Ozadje pomena« leta
1980, nato pa je leta 1983 v Intentionality ¢lanck, objavljencga med obema
knjigama, razdruZil v samostojno peto poglavie »Ozadjes in Sesto »Pomens,
Nanek nadin pa je tudi naslov knjige iz leta 1979 le posplogiiey naslova élanka
sDobesedm pomens — formulacija »izraz in pomens le v bolj splodni obliki
zameji problematiko, ki se jo loteva v Elanko dobesedni pomen.

Lahko reéemo, da omenjeni Elanck »Ozadje pomenas posreduje med obema
knjigama ravno v tofki opredelitve koncepta konieksia. V Expression and
Meaning oziroma v njenem petem poglavju je koncept opredeljen najprej
najsploineje kot kontekst, nato pa kot predpostavke v ozadju. Te so bile opre-
deljene s svojim episiemoloskim statusom: tako iemeljne so, tako vseprisoine,
da jih subjeki ne opazi. Ne le. da ima tudi odsotnost necesa pomen, za sam
pomen je bistveno ozadje, na katerem je nekaj prisoino ali odsoino, Ker se tega
ne zavedajo in so naravnani le na tisto, kar od ozadja izstopa, so teoretiki slepi
za predpostavke v ozadju.

Ta slepota ni nekaj nakljuénega in zgolj obrobnega pomena, Searle namreé
poudari, kaj se zgodi, ée se na 1o zaslepitev opozori: » (...) predposiavke v
ozadju so tako temeljne in vseprisotne, da jih sploh ne opazime. Potreben je
zavestni napor, da se jih izlo¢i in preisée, in, mimogrede, ko jih kdo izlodi, 1o
navadno povzrodi neznansko koliino venemirjenja in negotovosti (insecurity)
v filozofih, lingvistih in psihologih — vsaj take so moje izkusSnje.« (133) Ta
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pripomba ni z niéemer tematizirana, zato je ni lahko rorumet. Zdi se, da je
uvedena, da bi razlodila, zakaj je do Searla previadovalo staliice o brezkoneksi-
nost pomena. Ker govor o konteksiu poverofa take reakeije, je samoumevno,
da je bil pomen konteksta odrivan na rob. Kaju fe je kontekst vir gotovosti
oziroma odsotnosti negotovasti (stavek takoj rarumemo, ker kontekst odigra
svojo viogo), zakaj b govor o tistem, kar nam gotovost daje, prinafalo
negotovost. Morda zato, ker se ob tem pokaZe neutemeljenost samega konteksta,
ki utemeljuje pomen? Toda saj se predpostavke v ozadju po Searlovi razlagi
viefejo v neskonénost in jim ni videti meje. Ta neznanska kolidina venemirjénja
in negotovosti ne prica le o tem, da je Searle osvellil nekaj, kar drugim Se ni
uspelo prinesti pod hladno luf teorije, temveé gre za nekaj vel. Opisana kolidina
afektov prica o odpor, da bi se to podrogje teoretsko artikuliralo, vzrok odpora
pa mora vendarle na nek nadin biti izgubliena varnost in gotovost, ki so jo
dajale nereflektirane predpostavke.

Predpostavke po tej izpeljavi niso samo strukturirana vednost, ki daje oporo
drugi vednosti, nujno ozadje, na kateri {zstopajo dogodka, Ki so trenutno v
ospredju, Lahko bi rekli, da se to ozadje samo strukturira okrog heterogenega
jedra, ki je opora ozadja, Dzadje tako poleg epistemolofkega dobi 3¢ dodaten,
eksistencialen pomen, Ce se prek analize predpostavk temu jedru zadnemo
pribliZevati, sledi nelagadje in izguba varnosti - ko pridemo v njegovo blifino,
ta opora realnosti postane travmatiéno jedro, ki celotno podjetje refleksije pre-
mesti v podrodje neznosnega, Izguba varnosti torej ne izhaja iz izgube
nereflektiranega ozadja, temved iz tistega, kar se v tem ozadju skriva poleg
predpostavk, kar pomeni, da ne-gotovost ne zadeva vsebine predpostavk.

MNavezava med Elankom »Dobesedni pomen« in knjigo Intencionalnest, ki
smo jo izpostavili zgoraj, je ofitna tudi 1z vscbine Elanka. Searle namreé v
Clanku poanto o dobesednem pomenu uporabi kot izhodidée za vpeljavo
koncepta intencionalnosti: »(,..) kar sem povedal o dobesednem pomenu, veljn
tudi za intencionalna stanja nasploh. « (#bid., 130) Clanck tako pravzaprav vpelje
paralelizem med dobesednim pomenom in intencionalnimi stanji, ko gre za
kontekst. Pri tej navezavi pa proizvede ved kot le analogijo. Searle povzema,
da gre za splofno znafilnost reprezentacije, naj bo lingvistiéna ali ne, da repre-
zentira le na ozadju predpostavk, ki same ne morejo bits v celoti reprezentirane,
nato pa nadaljuje:

»Pri tem zadnjem premisleku obstaja ofitna analogija s piktoralno reprezen-
tacijo, kajti &e kdo skufa predstaviti metodo projekeije svoje slike v drogi
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sliki, bo tudi druga slika terjala predstavitey Se nepredstavlijene metode
projekeije.s (fhid, 131)

Kar naj bi bila zgolj analogija, ki naj bi stvan dodatno pojasnila, ni analogija,
temveé nov vidik problema. Ko pojasnjujemo kontekst, s tem nismo Se nid
povedali o samem nacelu reprezentacije, o principu, po katerem beseda macka
reprezentira madko — nismo pojasnili narave lingvistitne konvencije. Kontekst
slike je nekaj drugega kot nadelo reprezentacije. Ce bi Searlova trditev driala,
potem bi pojasnitev predpostavk izjave sovpadal s pojasnitvijo lingvistiéne
konvencije. V tem primeru bi bila pojasnitev konteksta tudi pojasnitey
lingvistifne konvencije in bi kontekst in konvencija preprosto sovpadala. In e
bi sovpadala, potem v resnici ne potrebujemo koncepta konvencije, zadog€a
nam kontekst. To bi bil zadnji korak v Searlovi kritiki dobesednega pomena.
Sicer Searle poudari, kako kritizira samo teze o brezkontekstnosti dobesednega
pomena. ne pa koncepl dobesednega pomena kot takega: »Ne pravim, da stavki
nimajo dobesednega pomena. (..) Dobesedni pomen, Ceprav je relativen, je Se
zmeraj dobesedni pomen,« (Ibid., 132) vendar je dobesedni pomen tu oitno
miiljen v nasprotju z denimo ironiénim ali metaforiénim pomenom.” S tem je
fe zmerom izpuden neki nujen korak, preden pridemo do konteksta, Ta korak
ni le teoretski, ne gre le za abstrakcijo, temveé gre za delujofo abstrakcijo. Ce
namre koncept konteksta vpeljuje relativnost pomena, je potrebna Se neka
ahsolutnost pomena, e naj do razumevanja sploh pride. Zaradi fascinacije nad
predpostavkami ozadja, ki se Sirijo v neskonfnost, Searle ne vidi druge poti,
ne vidi poteze, ki omogodi to neskontno Elenitev pomena.

To abselutno avienomijo pomena zgledno razvije Marcelo Dascal v Elanku
»Kontekstualizem«, Kongni pomen izjave ima strukturo Cebule; vel slojev
pomena je in vsak sloj h konénemu pomenu nekaj prispeva. To pa ne pomeni,
da se pomeni preprosto seitevajo, kajti kak sloj morda le prispeva h kongni
interpretaciji, Seprav v konfnem pomenu morda ni navzol. Polje pomenov v
interpretaciji je tako samo na sebi heterogeno. Obe sferi, ki se ju navadno
eksplicitno lodi, pragmatika in semantika, se teoretsko vzpostavila s postopkom
abstrakcije od konkretnih govornih dejanj, Pragmatika abstrahira vplive
nesistematiénih faktorjev na pomen izjave in upofteva samo sistematiCne vplive

3. Poentje Searle to tudi dovalj eksplicitno rede, ko ob poudarjanju veljavnosti distinkeije med
"literal semtence meaning’ in speaker’s utierance meaning' eapiie: »Distinkcija, demimo,
med dobesednim stavEnim pomenom in metaforitno ali irenino izjave ostaja nedomknjeni.
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konteksta, do semantike pa pridemo z nadaljnjo abstrakeijo, ko z dekontekstua-
lizacijo odmislimo Se vplive konieksta. Med obema korakoma obstaja povezava:
ved semantitnih fakiorjev ko poskudamo vkljudit v pragmatiko, ved nesistema-
tiénih vplivov izvedbe moramo viljugiti vanjo. Bistveno pa je opozoriti, da pri
tej absirakciji ne gre zgolj za teoretsko podeije, tiemved z njim samo proizvedemao
usto dejavno abstrakceijo, ki je nenehno na delu pri interpretiranju izjave.

Prispevek dobesednega pomena stavka h konénemu pomenu izjave je seveda
lahko zelo razliéen. Stardi lahko otroku redejo; »Pospravi gvojo sobol« V lem
primeru je pomen izjave v veliki meri dolofen s pomenom stavka. Lahko vpra-
Sajo: »Ali ne skrbif ti za to sobo.« in v tem primeru je vpliv dobesednega
pomena #e manjii. Lahko samo pomenljivo vedibngjo: »O jojl« tako da je
dobesedni pomen izjave minimalen, a vseeno prispeva k interpretaciji izjave.
Dascal navaja skrajni Ziffov primer. ko nesreéni diplomiranee, ki ga viaknejo
v vojsko, na neumno vprafanje zavedihne: »Ugh ugh blugh ugh blug blug.«
Izjava nima dobesednega pomena, tako da bi lahko sklepali, da gre za primer,
ki pokaZe, kako dobesedni pomen ni pomemben, pomemben je kontekst in
intenca govorca. Toda to, da refeno nima pomena, je 2a interpretacijo bistvenega
pomena. DaleC od tega, da bi izrefeno lahko zanemarili: pomen se proizvede
ravno s tem, ko se na mestu odgovora, se pravi na mestu, kjer se pricakuje
pomen, pojavi nekaj, kar je brez pomena. Celo stavek brez pomena dobi pomen,
namret ta, da nima pomena, in s tem sprodi interpretacijo izjave, Rekli bi lahko
celo, da kadar nié ne zapolni prostor, kamor bi moral stopiti pomenski element,
sam prazni prostor zaéne delovati kot pomenski element, namred tisti element,
ki pomeni to, da je pomen umanjkal. Ce povzamemo: dobesedni pomen lahko
v razlitni meri prispeva h konénemu pomenu izjave. Ta prispevek se lahko
2elo zmanj&a, acelo v ekstremu se pomen redenega strnc v en sam oznadevalec,
ki postane prvi temelj in usmerjevalec interpretacije. Dobesedni pomen, za
katerega e je najprej zdelo, da je zgolj éista teoretska abstrakeija, je tako za
interpretacijo bistvenega pomena. Je tisto minimalno izhodii@e, brez katerega
se inlerpretacija ne more zaceti.

Do bistvenega pomena koncepta dobesednega pomena pa lahko pridemo
tudi tako, da priznamo, da je kontekst odlodilni fakior pri doloditvi kondne
interpretacije izjave. A ko se poskufamo opreti nanj, se izkake, da je silno
nedoloéljiv koncept. Vanj gotovo spadajo govoree, poslufalec, prostorsko-
Casovno umestilev govornega dogodka, prisotni objekti, nelingvistiéno vedenje
govorca in poslufalea, predhodni in slededi dogodki, sociokulturno okolje,
paftevanja pa kar ni mogode konéati. Kontekstualne faktorje, ki so v resnici
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pomembni za interpretacijo izjave, moramo dolotin za vsako izjavo posebe),
ta trenutna identifikacija konteksta izjave pa je mogoca samo, ¢ imamo na
voljo od konteksta neodvisen pojay, ta pa je navadno povezan 2 uporabljenima
stavki oziroma z njihovim dobesednim pomenom. Kontekst tore) pri interpre-
taciji izjave ne more nadomestti semantike, sam je nasprotno usti, ki je
podrobneje dolofen z njeno pomodjo, Kontekst ni temel] interpretacije, sam je
nasprotno Usto, kar mora interpretacija fele dologit.

Radikalnost interpretacije, ki je nastavijena s élenitivijo ravni pomena, je v
tem, da v nekem trenutku vse ozadje predpostavk vsebinsko zaniha. Ozadje je
seveda kot okvir Se tu, toda vsaka izjava izbira svoje predpostavke. Zato ne
maoremo redi, da je kontekst dan, pomen izjave pa je od njega preprosto odvisen.
Izpeljava gre tudi v drugo smer: kontekst ni dan, dana je izjava, ki za nazaj
postavlja svoj lastni kontekst. Vsaj logiéno vsaka tzjava ukinja kontekst, da bi
postavila svojega. Ko izjavo razumemo, se suspenz neha, konickst je spet obnov-
ljen. Iz 1e perspektive kontekst ni nekaj stalnega, temved se z vsako izjavo
obnavlja. Seveda lahko refemo, da je nek osnovni kontekst vseskozi tu in da se
spreminjajo le deli konteksta, ki prihajajo v ospredje. Zato gre 2a kontekst tudi
takrat, ko Katz trdi, da gre za nuolti kontekst. V izpeljavi se opira na primer
ancnimnega pisma. Kljub temu, da v tem primeru ni doloéljivega odpodiljatelja
iid., je (¢e odmislimo naslovnika, se pravi bralca, ki pismo dobi v nekem trenutku
in zanj dobiva pomen glede na njegov trenuini kontekst) pismo del Sirdega
konteksta, del kuliure pisanja pisem ... Pismo torej nima lokalnega konteksta,
nedvomno pa ima globalni konteksi. Toda ali ne more izjava pod vprafaj
postaviti konteksta kot takega? Quineov odgovor je ne. Radikalna interpretacija
ni mogofa. Ce ne delimo minimalnega skupnega konteksta, ni nobenih
moZnosti, da bi drug drogega razumeli, Morda pa je odgovor v tem, da ob
'vselej Fe' konteksta postavili 3e “ne $¢’ pomena: kontekst je vselej Ze w, a
nikdar Se ni dokonéno zaprt oziroma dokonéno fiksiran. Se se spreminja. Ceprav
je vselej e dan, ni nikdar dokonéno zaprt. Ceprav je to obmotje temeljne
golovosti, se tisto, v kar smo gotovi, Neopazno spreminja,

Glede na »Dobesedni pomen« se v Elanku »Ozadju pomena« zgodi $e nek
premik, ki se nanafa na ozadje predpostavk, Ze v »Dobesednem pomenu« je
eden poudarkov, da ozadja predpostavk ni mogode po nadelu izrazljivost jasno
zapisati in vkljugiti v vsebino stavka, natanéneje v njegovo semantiéno strukturo,
kot pravi Searle. Za to sta bila navedena dva argumenta: prvif, ne vemo, kje se
relevantne predpostavke nehajo. Meja med tem, kar je relevantno za dolofeno
izjavo in vsemi drugimi dejstvi, ni jasno dolocena. In drugic, stavki, s katerimi
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bi poskusali opredeliti predpostavke, bi sami spet imeli svoje predpostavke,
tako da bi si 2z nadaljinjimi opredelitvami ne bliZali konéni eksplikaciji vseh
predpostavk, temved bise nasprotno od tega cilja oddaljevali. V «Ozadju pome-
na« se tema argumentoma pridruzi Se tretji. Ce hofemo vse predpostavke vklju-
Citi v dobesedni pomen stavka, predpostavljamo, da imajo te predpostavke
propozicionalno viebino inda so reprezentacije. Tu Searle zadr?i svoj pristanck.
Trdi namreé, da iz dejstva, da jih lahko simboliziramo in formuliramo kot
reprezentacije, ne sledi, da so pred tem tudi dejansko obstajale in delovale kot
reprezentacije. Njegov pnimer ni preved zgovoren. Sprafuje se namred, ali smo
wselej bili nezavedno prepricani, da trava ne jé ljudi. Jasnega sklepa ne poda,
nedvomno pa se mu zdi, da je velika razlika med tem preprifanjem in pre-
prianjem, da bo deZevalo. Zdi se, da v 1o niti ni treba biti eksplicitno prepriéan,
zadosCa, da to prepritanje implicitno obstaja prek drugih prepriCan. Primer ni
najboljsi, ker Searlova nova opredelitev ozadja vendarle prinasa bistven premik,
ki mi zgolj v tem, da so nekatera prepriCanja na drugi ravni ozadja kot druga.
Ko opredeljuje ozadje, poleg predpostavk vpelje f¢ termin prakse:

»f...) Clani nade kultre izpostavijo dobesedni pomen in razumevanje vplivu
celotnega ozadja informacy) o tem, kako deluje narava in kako deluje kultura,
Ko je eden od teh stavkov izjavljen oziroma razumljen, govorei in posluialc
predpostavijo ozadje praks, institucij, dejstev o naravi, regularnosti in nacinoy,
kako narediti stvan.« (fhid.. 226-227)

Dodan ni samo zorni kot poslufalca in s tem pomen razumevanja izjave,
dodan je nov poudarek, ki zdaj postaja bistven. Ozadje ni ve€ samo simbolna
mureza drugih stavkov, predpostavkam je dodan element vednosti o svetu, mreza
institucij in predvsem moment Eloveskih praks, In s tem dodatkom je oblikovan
nov koncept, Ce v »Dobesednem pomenu« svoje teze le opisuje, jih zdaj jasno
formulira in izrazu ozadje predpostavk nekaj odvzame: »Predlagam, da niz
predpostavk in praks, ki omogo&ajo interpretacijo, imenujemo “ozadje’ .« (fbid.,
227) Ker gre za koncept, dodatek *predpostavk’, ki naj bi opredelil, za katero
ozadje gre, ni ved potrebhen.

Zakaj je ta dodatek potreben? Problematiko vpelje z Wittgensteinovim
primerom teZav s seitevanjem. Pomen znaka plus ni dolofen vnaprej. A=4 in
B=5 lahko seitejemo na dva nadina. Najprej kot »normalno« sefievanje A+B,
ki da vsoto 9, lahko pa imata seStevanca A in B en par elementov skupen, tako
da se v njuni uniji nahaja le 7 elementov. Te dvoumnosti glede rezultata operacije
seftevanja ne moremo odpraviti preprosio tako, da operacijo seStevanja
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podrobneje in natanéneje opredelimo, kajti izraze, ki jih uporabljamo, ne
moremo dokonéno opredelin z definicijami, temveé je poslednja utemeljitev,
ki fiksira termine, neizogibno povezana z nafo prakso:

wGire za dejstvo o Cloveikih praksah, da imamo dolodene poteze za dobro
aritmetiko in dolofene druge potese za slabo artmetiko, v viebim reprezentacije
pa ni nidesar, kar bi nas tako rekod prisililo, da spreymemo le en niz potez in
izkljuéimo druge. Reprezentacije ne jaméijo same 2ase in njihove odvisnosti
ne eliminiramo, &e jih utemeljimo v nafelih, kaji nafela so nadaljnje repre-
zentacije, ki bodo imele v povezavah 2 razlifnimi predpostavkami in praksami
razlitne aplikacije. Vsak niz takih nalel je utemeljen v praksah, ki so same
neutemeljene. « (Jbid.. 230)

Vprafanje o ozadju pomena se¢ lako eksplicitno spremeni v vprafanje o
reprezentaciji in temelju reprezentacije. Povezavo pomena s splodno teorijo
reprezentacije in prek tega intencionalnosti nakake fe na koncu &lanka o
dobesednem pomenu. S tem pa smo Ze na podroéju, ki ga zamejuje Searlova
knjiga Intencionalnost. Preden radikalno spremenimo teren, se je treba &e enkrat
vprafati, kakien je zastavek Searlove kritike dobesednega pomena.

Kronolodko gledano ima dobesedni pomen vliogo posrednika, ki omogoca
prehod od teorije govornih dejanj do teorije intencionalnosti. Vsebinsko gledano
pa je to posredovanje nckoliko bolj zapleteno: sam posrednik namred svojo
vlogo opravlja prek drugega posrednika, prek koncepta ozadja, ki Sele pripelje
do intencionalnih stanj. Posredovanje ima 3¢ dodatno napetost, ker koncept
ozadja ne samo, da vpelje intencionalna stanja, temvel jih v isti gesti tudi
spodbijn Kaijti Ze ozadje doloda tudi intencionalna stanja, potem to v resnici
niso stanja, temved entitete, ki th je mogole razumeli le v odnosu do ozadja in
so od njega odvisne.

V Intencionalnosti Scarle pravzaprav razdela tisto plat govornega dejanja,
na katero opozarja iskrenosini pogoj. Searlova sploina teza zdaj je, da je filo-
zofija jezika samo veja filozofije duba in da prav inlencionalnost omogoda
jeziku, da je jerik.* Izraz zdaj ni samo moment govornega dejanja, temved je
jezik kot tak dojet kot izraz. Kako pa ta splofni zasuk vpliva na koncept »psi-
holodkega stanja«, ki pride v govornem dejanju do izraza?

4. w»Sposobnost govornih dejunj, da reprezentirujo objekie (... ) je 2gol) ekstenzija bolj biclofko
temeline sposobnosts duha _« (Searle 1983, vii) sJexik je izpeljun iz intencionalnosti in ne
obtatno, « (Searle 1983, 6)
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Iskrenostno pravilo v knjigl o intencionalnosti postane samo eno od £tirih
podrodii povezave intencionalnosti in govornega dejanja, le eno od podrodii,
kjer pri obravnavi intencionalnosti lahko 12 pedagotkih razlogov® uporabimo
model govornega dejanja. Prva analogija med govornimi dejanjl in intencio-
nalnostjo je namred Searlovo temeljno razlikovanje s podroCja teorije govornih
dejanj, razlikovanje med propozicionalno vsebino in ilokucijsko mocjo. Po
njenem zgledu lahko tudi intencionalna stanja mislimo kot kompleksno entiteto,
ki jo dolocata intencionalna oziroma reprezentativaa vsebina (ki vkljuduje tako
lingvistiéno propozicionalno kot tudi nelingvistiéne vsebine) in psiholofkim
modusom oziroma nafinom. Searle tako izraz propozicionalna vsebina omeji
na tista stanja, ki so lingvistiGno realizirana, distinkcijo pa brez posebne
wiemeljitve raziri iz lingvistiéno realiziranih stanj $e na vsa druga intencionalna
stanja. In ne glede na to, kaj pravi, da dela, {e preprosto pogledamo, kaj dela,
jeoditno, da vse, kar ve o psihologkih stanjih, izpelje po analogiji z lingvistiénimi
stanji, Njegovo postopanje je v nasprotju z njegovo teorijo, Ne glede na to, da
Je filozofija jezika le veja filozofije duha in bi potemiakem sledilo, da filozofija
duha naddoloéa filozofijo jezika, je iz izpeljav jasno, da je filozofija jezika
klju za filozofijo duha. Ne le pedagodko, temveé udi epistemolodko.

Druga analogija se nanasa na smer ustreznosti. Pri klasifikaciji govornih
dejanj Searle vpelje to kategorijo, ki meri na odnos govornega dejanja do real-
nosti. Bodisi gre za 10, da govorno dejanje korespondira realnosti (pri trditvi)
bodisi mora realnost korespondirati govornemu dejanju (pri obljubi). Smer
usmerjanju tako predpostavlja dualizem govora in sveta ter korespondenco
med njima. Ta pojem pravzaprav e vsebuje usmerjenost, ki postane za Searla
bistvena znadilnost intencionalnosti.

Intencionalno stanje, ki je ofitna enota analize, sestoji iz psiholofkega
modusa in reprezentativne vsebine. »Reéi, da je prepriGanje reprezentacija,
pomeni preprosio reci, da ima propozicionalno vsebino in psihologki naéin
(modus), da njegova propozicionalna vsebina doloca niz pogojev zadovoljitve
pod doloéenimi aspekti, da njegov psiholodki nadin dolofa smer usirezanja
propozicionalne vsebine, tako da so vsi ti pojmi - propozicionalina vsebina,
smer ustrezanje itd. = pojasnjeni s teorijo govornih dejanj.« (1983, 12)

5. «Smer pedagogike je, da intencionalnost pojasnimo 2 jezikom, smer logicne analize pa, da
jezik pojasnimo z intencionilnostjo.« (Searle 1983, &) To no drugem mestu formulirs kot
nasved, Kiopomags v stiskic »0..,) mimogrede, kadar se zupletete v teonji intencionalnosti, se
je emernj pametno vmit k govormim dejanjem, kagti fenoment govornih dejanj so mnogo
baolj dostopni (.,,). = (§6)

166



SEARLOVA POT OD DOBESEDNEGA POMENA DO ZADA

Taanalogija med govornim dejanjem in intencionalno vsehino pa ni popolna,
saj sta — za razliko s stanjem stvari leta 1969 - vpeljana dva nova koncepia:
mreda in ozadje. Intencionalna vsebina lahko dolodi svoje pogoje zadovoljitve
le, ¢e je dana njena pozicija v mre#i in ée je dano ozadje praks in predinien-
cionalnih predpostavk. Ce je prej iskrenostni pogoj bil doloden s svojim mesiom
v kompleksnem govornem dejanju in je bilo potemtakem psiholodko stanje
odvisno od pravil govornega dejanja, je zdaj celotna intencionalna vsebina
(ekvivalent govornega dejanja) vpeta v Siri kontekst, ki je konceptualiziran 2
dvojnostjo mreFe in ozadja

Ze v Izrazu in pomenn skuia Searle proizvodnjo in interpretacijo metafore
pojasnili £ konvencijami interpretacije, ki niso konvencije. Kako je mogode,
da izjavo »5 je P« posludalec razume kot »5 je R«, &c pa govoree ni rekel »8 je
P«, in je tudi ofitno, da P ne pomeni R. Tako denimo »Sally is a block of ice«
sicer dobesedno pravi, da je Sally led, pa je tako ne razumemo, saj bi bila v tem
primery nesmiselna: vendar to ne pomeni, da izjavo ne razumemo, temved
samo, da jo razumemo drugade, namred (denimo) kot »Sally je popolnoma
brez fustev.« Searle na zastavljeno vprafanje odgovarja, da ima goveree na
uporabi nekaj natel, s katerimi lahko izrafuna moZne vrednosti R. In poda
osem nadel, z opozorilom, da spisek nalel s tem ni zakljufen. Celotni postopek
razumevanja metafore terja naslednje korake. Prvil, obstajati morajo skupne
strategije, s katerimi poslulalec prepozna, da izjavo ne gre razumeti dobesedno,
Drugi¢, obstajati morajo skupna nafela, ki P povelejo # moZnimi vrednosimi
R. In tretjid, obstajaii mora e ena skupina skupnih strategij, ki omejijo Stevilo
moZnih vrednosti R na dejansko vrednost R, Bistveno pa se mu zdi, da pri teh
skupnih nacelih ne gre za konvencije, ne lingvistiéne ne nelingvistiéne, temveéd
zgolj za »nalela konverzacije in splodna pravila za opravljanje govornih dejanjs«
(Ibid., 113). Kakina je razliki'med konvencijami in temi nageli? Ceprav tega
Searle ne pojasni, se zdi. da zlasti v tem, da konvencija omogoéa pasivno spre-
jemanje govorca, mediem ko metafora terja ved: govoree mora, kot pravi Searle
ob vprafanju parafraziranja metafor, »prispevati h komunikaciji ve€ kot zgalj
pasivni sprejeme, na osnovi splodnih nadel komunikacije mora dognali, kateri
konkretno strategijo uporabiti na vsakem od treh korakov interpretacije meta-
fore. Bistvena razlika med konvencijo in strategijami je Lorej v tem, da konven-
cija deluje sama, je vselej tu, zato poslufalec pasivno sprejema izgotovljen
pomen, pri metafori pa je interpretacija proizvod posluialcev. Ce je pri
konvenciji pomen proizvod govoreve rabe konvencij, je pri metafori rezultat
poslufalieve uporabe strategij. Bistvo metafore je odsotnost algoritma, ki bi
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ob strikini rabi jaméil za njeno ustrezno razvozljanje. Metafora terja invencijo,
kar seveda pomeni subjektovo invencijo. V proizvodnjo pomena je tako
neizkljuéljivo vpleten sam subjekt,

Ta moment metafore v intencionalistiéni razlitici izpade. Po razlagi v Inten-
cionalnosti gre pri metafori preprosto za nereprezentacijske mentalne sposob-
nosti, ki nam omogodijo, da vzpostavimo povezave in razumemo metaforo.
Sklepanje je ofitno preprosto: ker to znamo narediti, imamo ofitno sposobnost,
da to naredimo. Priznati je treba, da pri tem ne more priti do pomote, pride pa
do zadrege. Nereprezentacijske mentalne sposobnosti s tem postanejo univer-
zalni odgovor, ki razredi vsa vprasanja, vsaj vsa tista, ki ne zahievajo, da se te
sposobnosti same natanéneje opredelijo, Obstaja pa izhod iz te zadrege. Lahko
namred poskuamo povegati obe teoriji metafore. ¥ prvi teoriji metaforo razredi
subjekt, ki stopi na mesto odsotne konvencije, v drugi na to mesto stopijo
nerepresentacijske mentalne sposobnosti. Iz tega bi lahko sklepali, da tisti del
ozadja, ki ga oznaduje ieraz nereprezentacijska mentalna sposobnost, Searlu
pravzapray pomeni drugo ime za subjekt. Kaj pa so te sposobnosti? Preden si
jih ogledamo, moramo obravaavati nek drug koncept, razvit v Intencional-
nosti — koncept mrege,

MreZa kot koncept meri sicer na omreZje intencionalnih stanj; vendar je v
resnici predvsem mre#a mest; pogoji zadovoljitve posameznega intencionalnega
stanja, ki intencionalno stanje doloCajo, so namred sami dolofeni glede na
poloZaj dolodencga stanja v mreZi, To pa pomeni, da so intencionalna stanja
opredeljena s svojim mestom. Intenca senatorja postati predsednik ZDA, je
razumljiva samo v kontekstu niza prepri¢anj in #clja, ki jih senator ima,
Prepri¢anj o tem, kaj so ZDA, kako delujejo volitve, itd,, se pravi vse tisto, na
kar meri holistiCna teza, da eno prepri¢anje predpostavlja obstoj sistema vsch
drugih prepricanj. Tako kot v jeziku en termin dobi pomen samo v relaciji do
drugih terminov, tako tudi prepri¢anje dobi pomen samo v relaciji do drugih
prepri¢an]. Res pa je, da je mrea intencionalnih stanj vedplastna: ne gre samo
za sistem prepricanj, temved tudi za sistem namer, #elja itd. Ce se je v kritiki
dobesednega pomena zdelo, da bodo stavki utopljeni v nek slabo definiran
kontekst, se v intencionalnosti zgodi premik stran od konteksta. Intencionalna
stanja so opredeljena glede na od konteksta neodvisno strukiuro drugih inten-
cionalnih stanj in glede na mentalne sposobnosti, ki so spet neodvisne od
konteksta. Tako lahko refemo, da Searle s kritiko dobesednega pomena odpravi
neodvisnost jezika in s lem avtonomijo simbolnega reda, potem pa v intencio-
nalnosti oboje spet uvede s konceptom mreZe,
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Ozadje z vpeljavo koncepta mrede dokonéno postane stvar nereprezentativnih,
s¢ pravi nesimbolnih mentalmh sposobnosti. Da bi odprl vrata, moram videti
vrata in jih moram znati odpreti. Ti dve sposobnosti pa sami nista reprezentaciji.
Ozadije je tako predintencionalno: »(...) semantiéna vsebina deluje le na ozadju,
ki ga sestavlja kulturni in biologki know-how « (fbid., 148) In nadalje: »Ozadje
je (...) niz spretnosti, dr?, predintencionalnih priveetij in predpostavk, praks in
navad.« (Ibid., 154) A poleg teh standardnih opisov vpelje $e nekaj drugih analogij,
ki s0 bolj veéznaéne. Prvo vpelje ob razumevanju metafore: »Zdi se, da je w
preprosio dejstvo o nagih mentalnih sposobnostih, da smo sposobni interpretirati
vrste metafor, ne da bi uporabili kako spravilos ali »nadelo«, razen Ciste
sposobnosti naredili dolofene asociacije. Teh sposobnosti ne znam opisati bolje,
kot da refem, da so ne-reprezentacijske mentalne sposobnosti.« (fbid., 149)

V Intencionalnese Searle proizvede niz opredelitev ozadja. Ozadje delimo
na globinsko in lokalno. Globinsko je skupno vsem normalnim ljudem, je torej
del njihovega biolokkega ustroja. To je ozadje kot specifitne bioloke in
fiziolodke funkcije; pri tem ne gre samo za tiste, ki go neposredno pogoj 2u
intencionalnost kol na primer percepeija in &isto mentalne sposobnosti, temved
tudi za zgolj telesne sposobnosti in lastnosti, kot je prehranjevanje, hoja in
podobno. Tudi telesni ustroj posredno vpliva na intencionalna stanja. Lokalno
orzadje pa so specifiéne kuliurne prakse, ki zajemajo najbolj trivialne stvari,
kot je denimo odpiranje vrat itd. Znotraj obeh teh presekoy lahko nato lofimo
ozadje, ki se nanaSa na (o, kakine so sivari, in tisto, ki meri na to, kako s
stvarmi kaj naredimo.

Bistveno za ozadje pa je seveda njegovo razmerje do mreie oziroma 1o,
kako Searle artikulira stik med mredo in ozadjem. Ker je bil postopek, s katerim
smo vpeljali ozadje, tak, da smo sledili vedno novim elementom konteksta
izjave in pridli do toéke, kjer 5o se nckako kongali, se lohko zdi, na kar nas
napeljuje samo ime, da je ozadje nekje zadaj, za mreZo, na njeni periferiji.
Resnica je prav drugaéna: ozadje nenchno podpira mrefo, tako da ne gre za
odnos temelja in nadstavbe, temveé za dva Elena, ki sta vseskozi prepletena.
Stik tako ni umeifen na ncko dolofeno mesto, temveé gre prej za neskonéno
mnoZico stikov, ki potekajo na vseh mogodih ravneh in presekih.

Searle se pri odnosu med mrefo in ozadjem moéno opira na Wittgensteinovo!
dialektiko pravila, sledenja pravilu in prakse. Vendar ta analogija popolnoma

fi. WV The Redizscovery of the Mind Searle xatrdi, da je delo celotnegn pornega Wittgenstein,
Flasti pa spis € Gerovosn, posveden prvenstvens konceptu ozadia.
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ne drki. Denimo, da se ulimo smuati. Najprej sledimo simbolno formulira-
nemu pravilu. S¢asoma na to pravilo nehamo misliti, pa ne gre za 1o, da bi
postalo nezavedno, da mu %e vedno sledimo, le da se tega ne ravedamo, Pravila
ni ved, ostajajo le de telesni gibi in spretnost, ki je postala del telesa, Lahko
relemo, da e 3¢ kdo sledi pravilu, potem j¢ to zdaj naSe telo. Pravilo ni ved
intencionalno artikulirano, a to, kar Searle misli kot predreprezentacijsko ozadje.
lahko formuliramo kot vednost, vpisano v telo. Ta pa ni predreprezentacijska,
temved kvetjemu poreprezentacijska. Veporednica med problematiko ozadja
in problematiko pravila pa popolnoma drii v tofki vpradanja sledenja pravilu.
Kot poudarja Wittgensiein: ne potrebujemo nadaljnjega pravila, ki nam pove,
kako interpretirati pravilo. Nekatera pravila res verofno vplivajo na nade rav-
nanje, a za lo ne polrebujemo nadalinjih pravil, novih reprezentacij, temvel
preprosio delujemo — pravilom sledimo slepo. Denimo, da imamo pravilo za
seftevanje, Vkljufeno je v intencionalna stanja. Toda brez neitencionalnega
ozadja, ki omogoda interpretacijo oziroma, bolje reGeno, uporabo intencionalnih
stan], ta stanja sama izgubijo svojo intencionalnost. Kajti ée zapifiemo pravila
sedtevanja, dobimo zgolj znamenje brez pomena, Ce ne vemo, kaj napravit z
njimi, Ozadje je tako notranji pogoj same intencionalnosti.

Ozadje, kot ga interpretira Searle, zajame ko Sirok spekter, da ga lahko
artikuliramo le, &e upodtevamo celoto Elovekavih odnosoy, celoto Wittgenstei-
novih oblik Zivljenja, ali, &c gremo Se korak dlje, anikuliramo ga le, ée
upoltevamo denimo Heglov koneept duha. Vendar Searle vetraja pri atomizmu
ozadja: ozadje ni celota odnosov, temved je strogo mentalno. Gre potemtakem
za sled, ki ga celota Elovekovih odnosov zapide v ustroj posamesnega Eloveka,
za zrcaljenje totalnosti v Eloveku-monadi. Ozadje torej ni neposredno praksa,
temveé tisto, kar praksa vpide v Eloveka,

Meorda je najboljia ilustracija Searlovega koncepla ozadja vprafanje rea-
lizma. To po Searlu ni hipoteza, prepri¢anje ali filozofska teza, temved preprosto
del ozadja, Moja zavezanost realizmu se kaZe v tem, kako vozim avio, pijem
pivo, smutam v hribih. Ne gre torej za teorijo, ki jo razvijam za svojo delovno
mizo, temved za nekaj, kar se manifestira v vsakem mojem dejanju — za vednost,
ki je vpisana v moje ravnanje in v moj nadin Zivljenja. Seveda ne moremo
dokazati, da zunanji svet obstaja, saj vsak dokaz, ki je del mrede, predpostavlja
obstoj ozadja, ki pa je ravno utelefenje moje zavezanost realizmu,

V The Rediscovery af the Mind Searle nekoliko spremeni razmerje mreZe
in ozadja. Denimo, da imam preprianje, da je Clinton predsednik Amerike,
Ce na to preprifanje trenuino ne mislim, vseeno obstaja, vendar nezavedno,
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Imam pa tudi »prepri¢anje«, da Zemlja miruje, le da to pravzaprav ni prepridanje,
temved samo, nekaj, kar se odraza v mojem ravnanju. Torej ne gre za del mrefe,
temveé za ozadje. Kaj pa preprianje, da Clinton nosi spodnje perilo — kam ga
umestiti, v mreo ali v ozadje? Searlova teza je, da tako sprafevanje predpo-
stavlja napalno prepri¢anje, da je mrefa pravzaprav ogromno skladisée men-
talnih stanj. Nezavednih prepridan), se pravi preprican), ki trenuino niso zavestna,
pa to lahko postanejo, sploh ni. Ko govorimo o njih; v resnici govorimo o
sposobnosti duha, da generira zavestna stanja. MreZa tore] ni inventar vseh
mogoéih stanj, temved dispozicijska sposohnost za proizvodnjo takih stanj. §
tako opredelitvijo wdi mreZa postane del ozadja, namreé tisti del, ki proizvaja
zavestno intencionalnost. 8 tem Siroko pojmovanim ozadjem se obe znadilnosti,
sicer tesno povezani s celoto Elovekovih odnosov, spremenita zgolj v sposobnost
njegovega Zivinega sistema, Siroko zastavljen koncept je zdaj reduciran na
hiclogijo. Seveda dri#i, da imajo vsi ti koncepti neko fizioloSko podlago, a to
ne pomeni, da jih moramo misliti po logiki biologkih sposobnosti. Mreia, pa
naj bo njena fizioloika podlaga mifljena kot dispozicija, je mreZa ravno zato,
ker so njeni elementi povezani med sabo. V tem se bistveno razlikuje od spret-
nosti, ki spadajo v ozadje, zato je enaenje obeh konceptov, ki naj bi izhajalo iz
njune skupne biolofke osnove, zgreSen. Clintonovo spodnje perilo pal spada—
ne glede na njegovo intimno naravo — v koncept (javne) mrede, kolikor mreza
meri na simbolno strukturo.

Ves Searlov problem, kam umestiti dolofena prepridanja, v mredo ali ozadje,
se ragredi, dc ta prepri¢anja ne pripifemo posamezniku in vsebinam v njegovi
glavi, temved mredi, ki ima svojo avionomijo, Sam gotovo imam cksplicitno
prepri¢anje o svojem imenu, nimam pa nujno eksplicitnega prepricanja o tem,
da se Zemlja ne trese. A raradi tega zadnje preprifanje 8¢ ni del ozadja. 8 tem
samo po nepotrebnem medamo koncept prakse, dejavnosti, s konceptom sim-
bolnega, pravila. Posamezniku ni treba imeti vseh teh prepri¢ani, ta prepri¢anja
ima zanj njegova mrela. Ta pa obstaja, ne glede na to, ali se posameznik v
nckem trenutku zaveda vseh njenth delov in podstruktor, ki jih implicira. Na
nek nafin bi moral tudi ob mredi vpeljati nadelo izrazljivost: tudi deli, ki jih
mrefa samo implicira, s0 nafelno deli mreZe, kljub temu, da v dolodenem
trenutku pad v njej niso tudi eksplicitno prisotni. Ker Searle izhaja 12 atomi-
sti¢nih posameznikov, ne more misliti avionomije mreke in njene nevezanosti
na posameznika. Mreka je posamezniku na nek nalin zunanja. Tudi 8¢ se je v
celoi ne zaveda in tudi, kadar se je sploh ne zaveda (denimo v spanju), mrela
obstaja, Isto velja za ozadje, kolikor ga razumemo kot prakse, v katere se
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pasameznik vkljuduje. Redukcija obeh na biologijo je potrebna prav zato, ker
Jima na vsak nadin poskuia najti individualistiéno oporo - ker ju hofe redu-
cirati na posameznika. Na posameznika pa ju mora reducirati, ée se hofe izognit
njuni avtenomiji. Kljub temu, da Searle v drugem kontekstu poudarja. da odnos
med zunaj in znotraj ni relevanten,” s primatom bioloskih kategorij vztraja pri
primatu notranjosti in materialnosti individoalnega telesa.

Kljub poudarjanju intencionalnosti in njenega biolofkega emelja pa se
viasih zdi, da je za Searlea intencionalnost le dodatni zomi kot. Poglejmo si
mesto iz njegovega Elanka »Konverzacijas: »(. ) kadar sem v Angliji, sledim
pravilo: vozi po levi strani ceste. To se mi zdi pravo pravilo. Zakaj je pravilo?
Ker vsebina pravila igra vzrofno viogo pri proizvodnji mojega ravnanja. Ce
mi drug voznik pripelje neposredno nasproti. zavijem na levo, se pravi, da
svoje ravnanje prilagodim pravilu. V teoriji intencionalnosti bi rekli, da inten-
cionalna vsebina pravila igra vzroéno vlogo pri uresnifenju pogojev zado-
voljitve.« (Searle 1992, 17) Kot da je vloga intencionalnosti samo v tem, da
pojasni, kako zunanje pravilo postane del moje notranjosti, se pravi mojih
intencionalnih stanj, in vpliva na moje ravnanje. Kot da se z obratom k intencio-
nalnost: ne sprement temeljna vioga pravila 1z obdobja teorije govornih dejang,
temvel obdobje intencionalnosti 2golj doda podrobnejso razlago mehanizmaov,
prek katerih pravilo vpliva na govorca.

Dha bi s¢ prepricali, ali je res tako, si oglejmo fe drug primer. namreé Searlovo
analizo delovanja lastnih imen v Intencionalnosti * Searlova teza je, da sta obe
teoriji, tako deskriptivistina kol teorija kavzalne verige, pravzaprav obliki
deskriptiviema. Da bi z imenom referiral. mora imeti govorec neko intencio-
nalno vsebino, saj je le na njeni osnovi moZna referenca. Ta vsebina ima lahko
razliéni obliki. Pri deskriptivistih v o¥jem pomenu besede je ta vsebina neod-
visna reprezentacija objekta, ki zadofla za njegovo identifikacijo. Teoretiki kav-
zalne reference pa poudariajo primere, ko govorcu referenco posreduje kavzalna

7. Nutundnéje, ob leohiji percepene pravi, da pe tika opoziciji sumbjiva: »Mislim, da tam mofi
biti 1aka formulacijs problema (namred vprafanjs, Kako Se nolrnjs percepcija navezuje ni
zunanji svet, op. M5} z2elo sumljiva, ker se prostorske metafore 22 intermo in ekstierno,
notranje in zunanje upirnjo vaaki jasni interpretaciji o (Searle 1983, 37) A wdi fe v
Intencionalmosti ravno ob nevolodki osnovi duba Searle pride do skrajnega intermalizma;
=Modgani so vse, kar imamo za reprezentacijo svela samema sebi, zato mora vse, kar luhko
uporabime, bitt v modganthos (230) Searle tej poziciji pravi biolofki naturalizem.

8. Podrobno analizo zastavki debate je opravil $lavo) Zitek, denimo v The Sublime Object of
Ideology, zato bom opozoril le na en moment.
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veriga. V tem primeru je edina intencionalna vsebina v tem, da govorec ime
uporablja tako, kot ga uporabljajo drugi, a tudi to je intencionalna vsebina. Ker
ta minimalni opis zado&Za za referenco, ker je ta opis Ze neki opis, gre tudi v
tem primeru za obliko deskriptivizma. Tudi &e ni nobenega dodatnega podatka,
e o objektu vemo samo, kako drugi nanj referirajo, se to vpise v subjekt in s
tem postane pozitivai vpis in potemtakem opis. Ce naj vpliva na govorca, mora
biti del njegove intencionalnosti, ko pa je del njegove intencionalnosti, ne more-
mo redi, da govoree nima nobene intencionalne vsebine, Vsa runanjost jezika
se mara vpisati v notranjost govorca. Ko se zdi, da gre za dilemo med kavzalno
in deskriptivistiéno teorijo, gre v resnici le za dilemo med dvema opisoma.
Denimo, da je avior sokratskih dialogov glavno osebo oblikoval po resnidnem
posamezniku in je s Sokratom Zelel referirati nanj, Govorec 2eli s lem imenom
referirati na isto osebo kot avior, vendar bo iz dialoga razbral niz lasinosti, ki
pa omenjeni osehi ne ustrezajo. Ce ga vprafamo: »Na koga mishi s 'Sokra-
tom'?« nam lahko odgovont »Tistega, ki je iznafel dialofko metodo,« to pa je
recimo iznafel sam avior dialogov. Iz tega ne moremo sklepati, da s Sokratom
misli tistega, ki je metodo v resnici iznafel, saj je govorec mislil, da obe inten-
cionalni vsebini, »Referiram na tisiega, na katerega referira avior dialogove in
»Referiram na iznajditelja dialodke metode« merita na istega moZa. Ce s tem
ni tako, &e vsaka meri na svojega, potem, sklepa Searle, »je od govorea odvisno,
katera prevlada.« {Searle 1983, 248) Tu pa se Searle moti. Ne glede na to, dase
mora vse vpisati v duha govorca, to ne pomeni, da je vse odvisno od duha
govorea. Jezik je javna institucija in ima svojo avionomijo. 5 konceptom inten-
cionalnosti Searle to avionomijo zabrife. Ne glede na to, kako se bo govorec
odlogil, 2 imenom je referiral tako, kot jezik referira. To je v tem primeru
bistvo kavzalne teorije reference: obstaja zungnja, od govorca neodvisna veriga
in sam se mora tej verigi preprosto podreditl. Searle pa s podrodjem intencio-
nalnosti govorcu ponuja moZnosti, da se tej odvisnosti izogne, Sam celo razvije
tri stopnje odvisnosti govorca od kavzalne verige. V prvi stopniji, pri znanih
imenih, je govoree popolnoma neodvisen. »(...) obifajno se imena naufimo od
drugih ljudi, ko pa se ime enkrat naufimo, je povezano s tako bogato kolekeijo
intencionalnih vsebin v mre2i, da nismo vel odvisni od drugih ljudi, da bi
dologili, na kateri ohjekt referiramo.« (Ibid., 260) V drugem primeru gre za
nekoliko manj znana imena, vendar imamo dovolj vednosti, da postavimo
moéne omejitve glede vrste stvari, na katere lahko ime referira. V tretjem pri-
meru pa nimamo dovolj intencionalne vsebine, zato smo skoraj popolnoma
odvisni od drugih in do reference pridemo s parazitsko rabo. Intencionalna
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vsebina je torej tisto, kar nas varuje pred kontingenco reference, in kar nas
varuje pred radikalno avionomijo jezika. Zaradi take vloge teorije intencional-
nosti prevod v intencionalni zorni kot nikakor ni samo prevod in premik od
pravil k intencionalnosti ni samo dodajanje novega zornega kota.
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Emil Hrvatin

Gledaliste je v ambivalentinem odnosu do glasu: na eni strani je to njegov
privilegirani objekt, na drugi pa je prav zaradi te privilegiranosti odrinjen,
ranemarjen, neraziskan, potopljen v totalnosti spekiakla ali formalizmu
leporeéja. Prakse dvajsetega stoletja so glas postulirale kot objekt gledalidéa,
kot encga izmed paradigmatiénih objektov reteatralizacije gledaliifa,
Postartavdovsko antropoloiko gledaliiée se je obrnilo k nelogocentriénim
ritualnim gledaliSkim praksam Vzhoda in Afrike, v katerih je iskalo mitsko,
avientifno, spredsimbolno« mesto rojstva glasu, govora pred jezikom, glasy,
ki fe vedno pripada telesu. Modernistiéni pristop, ki ga je vodila ideja celostne
umetnine, je iskal skupni imenovalec za vizualno in avditivao, kraj, kjer bi
vizualno luhko slidali, avditivno pa videli. Sinestezija, ki so jo snovali modernist
iv zvolnosti denimo Skrjabin, v vizualnosti Kandinski), se je realizirala v
previadi vizualnega, in sicer ne le tuko, da »slifimo podobe«, ampak ob gledanju
podob sploh ne moremo slifati drugega kot podobe. Zvok je inkorporiran v
podobo, kot da bi bil delan iz istih snovi.!

Postmodernisti¢nl odgovor na tzginjanje zvoka, glasu, avditivnega v podobi
lahko najdemo prav pri avtorjih predstay, zasnovanih na likovni govorici, pri
Robertu Wilsonu (npr. Alcestis, 1986) in Richardu Foremanu (npr. Whar Did
He See, 1988), ki loéita vizualni in avditiyni kanal, pogled in glas. ¥ njunih
delih se srecujemo 2 deteritonalizactjo zvoka iz polja vizualnega, kar predstavam
ne doda neke nove zvolne, ampak prav prostorsko razseZnost. Gledalec si mora
predstavljati prostor/sceno za seboj, okrog sebe, kajti glas igralca, ki ga vidi
pred sebaj, prihaja iz ozadja, ga obdaja. Deteritorializirani glas osvetli in povine
odru &rno luknjo avditorija, 1o konvencionalno brezprostorskost gledaliséa,
Zvolna informacija, ki prihaja iz avditorija, podaljfuje odrski prostor, je znak

I, Majbolj eklutanien primer predstavije filmske glasba s svojimi kiifleji. Slavoj Zikek je oposorl,
da so se v klagifni dobi hollywoodskega fitma skladatelji morali truditi, da bi komponirali
&im man) izpostavijeno glasbo, glasho, ki je take rekod sploh ne slifimo, glushe, ki sama ny
sebi ni nid. Glasba se je morala gliti s podobo, morala je biti podoba sama.
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firitve odrskega sveta onkraj njegovih konvencionalnih meja. Glas prenada
telesa in prostore, kamor se U ne morejo premakniti.

Toda glas tudi definira prostor tam, kjer je ta neviden. Ko govori o infantilni
tesnobi, Freud navaja naslednji primer glasu, ki »razsvetli« prostor: »Razlago
o izviru oirodke tesnobe dolgujem triletnemu fantku, ki sem ga nekoé shifal
prositi iz lemne sobe: "Teta, govori 2 mano; bojim se, ker je tako lemno.” Tela
mu je zaklicala: 'Kaj pa ima$ od tega? Saj me ne vidis," 'Ni¢ zato,' je odgovoril
otrok, '¢e kde govon, postane svetlo.” - Ni ga bilo torej strah leme, lemved
lega, da je pogredal ljubljeno osebo; lahko je obljubil, da se bo pomiril, takoj
ko bo dobil dokaz o njent prisotnostie« (101) Glas je tu instrumentaliziran,
uporabljen je, da bi razsvetlil prostor (sMehr Licht!«), preprifal pogled v
navzodnost drugega in s tem potisail ali zbrisal strah. Otrok ni poslusal tetinih
besed, ampak njen glas, glas kot znamenje prisotnosti, kot prebijanje teme.
Hotel je videti {njo), ne pa slifati, in hil je pripravljen posluati le zato, da bi
{jo) lahko videl. »Beseda je lué«! — pri Freudovem otroku se zreducira na
wglas je lud«, du bi lahko beseda postala meso (glas kol Ziva prisotnost telesa),

Freud nam pokake, da je glas tisti, ki definira prostor. da je pravzapray
edini spekiakelski element v temi, saj ni videti ni¢esar razen glasu, videti pa
je mogode le zato, ker je sliSati (glas). Freudov dispozitiv je zastavek zaletka
predstave Walter Wolf (1993) Vlada Repnika in njegovega gledalifta Vdor
Realnega (pozneje Gledalifée VR). Repnik nas v popolni temi posadi na leZal-
nike: v petnajstminutnem prizoru nas obdajajo Zivi glasovi, Glas prihaja od
nekod/od nikoder. Je raztelefen in dislociran — ti odsotnosti sta prav listo,
kar is¢emo v prepuffenosti temi in glasu. [3¢emo lorej telo in njegovo mesto
¥ prostoru. Prek telesa in njegove lokacije hofemo koordinirati prostor.
Koordinacija tu pomeni dajanje koordinal prostoru, seveda z nade pozicije. 2
mesta, ki ga zaseda nae telo. Telo, ki ga iS¢emo, je tore] nade telo, gledallevo
telo, ki ga lahko le ipamo. Freudov otrok prepozna glas: tetin glas je zadostno
znamenje njene navzolnosii, za Katero gre otroku pri njegovem premago-
vanju strahu pred temo in samoto. Toda glasovi, ki jih slidimo v predstavi,
nam niso znani (pustimo ob strani zasebni moment prepoznavanja glasu dolo-
Cenega igralcafigralke), ne vemo, katero telo stoji 2a glasom, glasovi kol taki
nam niso »domali«,

Kar je pni glasu pomembno, je prav sled, ki inicira fantazmo prisotnosu
(telesa). Na tem sloni Benthamov koncept nadzorovanja v njegovem Panopti-
konu, kjer je nevidni nadzomik s Li. conversatfons tubes povezan 2 vsakim
posameznim zapornikom v njegovi celici in ga lahko v vsakem hipu opozarja,
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mu ukazuje, ga opominja, ne da bi se mu bilo treba izpostavljati pogledu
zapornikov — zaporniki ga lahko slidijo. ne morejo pa ga videti. »Glas, ki je
brez telesa, glas, ki ni ume3Cen, deluje kot brezobliéna groZnja, ki na nas preZi
od vsepovsod. Se ved, glas, ki ni viden, je v naih ofeh praviloma glas, ki vidi
vse: prav za tistega, ki ga ne vidimo, navadno verjamemo, da lahko vidi nas in
vse tisto, Cesar mi sami ne vidimo; prostor je tako rekod preplavljen 2 njegovim
pogledom.« (BoZovil, 68)

To je itinerar, po katerem se sprehaja odsotnost/odvzetost glﬂsnlﬁcmgn
pogleda (gre za nekakino negativao sinestezijo, v kateri poslufamo odsotnost/
odvizetost nadega pogleda in doZivljamo prostor, preZet s pogledom Drugega).
Glas je uprostorjen, glas proizvaja prostor. Glas brez telesa sredi nekoordi-
niranega prostora. Glas kot objekt. Glas je izmikajodi se element, je preostanck.

Poslusati

Jan Fabre, %¢ en avtor, &igar delo zaznamuje vizualni impakt, postavi
izmuzljivost, uhajanje, objektnost glasu v njegove skrajnosti, v tifino in krik,
ki ju je treba sligati/razumeti.

Fabrovo delo je prepleteno s figurami, ki poslufajo, napeljujejo k poslu-
fanju ali pa nanj referirajo. 'V besedilu Who shall speak my thought...,
podnaslovljenem kot =solo za nekoga z obCutljivimi ufesi in olmi«, je
sinestetini moment postavljen skozi Freudov dispozitiv. Gre za izpoved
hipersenzibilne osebnosti, obsedene z zvoki, ki jo obdajajo. Na eni strani je ta
posebna obfutljivost za zvoke lastnost, s katero se izpovedovalec ponasa, na
drugi ga pritiska neizogibnost zaznavanja tudi najtifjih zvokov, »Lahko vidim
bolje od ostalib, ker poslufam in poslufam,« — poslufa pa zato, ker »nié ne sme
ostati v ozadju.., vse je bistvenow. Vendar tudi tako hipersenzibilna osebnost
pozna meje — in ko ne more ved sprejemati dodatnih informacij, lahko le ugotovi,
da se ji mesa. Poskuia urediti in racionalizirati, zakaj glava poka od wlikEnih
zvokov, a edino, kar lahko rece, je ukaz »Nehaj misliti, umolkni in posluajls,
ki ga vrata na zaletno, nifelno pozicijo. kjer ni »nobenih drugih zvokov in
nobenih drugih misli v glavi= in »ne znakov #ivljenjas. Besedilo ne daje nobenih
znamenj o obstoju ncke zunanje instance, ki naj bi upravljala z izpovedo-
vialcem - vse, kar potne, je sad njegovih obsesij, sam pa se nckajkrat vprada,
ali ne gre morda za sanje.
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Veporedno z uprizoritvijo Who shall speak my thoughs... (1992) nastane
instalacija Jan Fabre posluda, ki predstavlja idealno scenografijo za solo
predstavo. Dlani, posejane po razstavistu, so dlani posluialea, ki je pritisnil
uhe ob steno in posiufa. Da bi lahko slidal, kaj je na drugi strani, ne sme nicesar
slifati na svoji. Todi tifine ne, kajti ¢e se hofe prepricati, da resniéno shisi
drugo stran, mora slifat ti$ino na drugi strani. Ker je tiSina abstrakeija, torej
dosegljiva miselno, domidljijsko, ne pa Eutno, jo je mogode slifat le v lastni
glavi. Sestavni del instalacije je Fabrova vodéena glava, ki bdi nad enaindvaj-
setimi posluajodimi dlanmi, Na glavi sta pritrjena rogova — modri stekleni
palici, enaki tistim, ki jih drZijo voSiene kopije Fabrove dlani. Krog se tako
sklene: dlani poslusajo zunanjost, ta zunanjost pa je notranjost par excellence,
glava, Krog se sklene, da bi se neskonéno odprl v paradoksu glave, ki posluia
samo sebe kot nekaj notranjega in zunanjega hkrati, Monolog »nekoga z obul-
ljivim uiesom in ofesoms« je pravzaprav paradoksalni dialog dveh glav v eni,
obsedenih z medsebojnim posluianjem. lzjava »kdo bo govoril mojo misel« je
vprafanje nekomu drogemu, ki je v meni samem in ki ga ne morem slifau. Ne
morem shifati niti njegove tifine, Edino, kar mi ostane, je neslifnost tidine.
Njena manifestacija pa so moje mishi, ki si hofejo predstavijati udino, misli, ki
jo hofejo ustvariti, Zato postane glava poligon kaoti¢nega broenja »sto tisof
misli«, kot pravi =nckdo z obéutljivimi udesi in oémi«.

MNa Fabrovo razstavo Risba, skulptura, risba (Stedelijk Muscum, Amsterdam
1995) vsiopamo in izstopamo skozi modra steklena vrata, v katera je vegravirano
velikansko uho, Razstaviile nas vabi v notranjost glave, razstavljeni objeki
utinkujejo kot zapisi v moZganskih celicah, gledalec pa postane ver med
celicami. ¥ glavo smo vsiopili skozi uiesa in ne, denimo, skozi usta, nos ali ofi,
kar nas, gledalce, avditivizira. ¥V glavo razstave torej vsiopime kot zvodna
senzacija, ki je tam noiri zato, da bi gledala. Gledalec potuje kot zvolni val od
slike do slike, iz slike v sliko, skozi eno uho noter, skozi drugo ven. Zvolna
senzacija je vstopila v privilegirano obmodje tifine — razstavo. Kaotiéno brnenje
misli, ki ga doZivlja »nekdo z oblutljivimi uiesi in ofmis, je vizoalizirano v
prostoru tifine, natanéneje povedano, v prostoro molka. Razstavne prosiore
obvladujejo neSteta posulena, torej tudi onemela telesa Fuzelk, nekakini majhni
zakladi, datoicke spominoy, o katerih nikoli { ved) ne bo spregovorjeno. Bronenje
fuZelk tako postane broenje njihovega molka, urejanje odsolnega glasu pa kaos,
ki ga v svoji glavi doZivlja »nekdo z obfutljivimi ufesi in ofmi«, v pa se kale
v etimoloikem pomenuo {10 Kuo0aG), kaos kot prazen prostor, kaos, nabit z
izpraznjenostjo, prostor, nagalen s prazning, nagneten s pozitivaostjo praznineg,
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Molk

Molk, odsotni glas, je naseljen v skulpturi The Wall of Ascending Angels.
Angeli iz svojih onemelih teles, iz svojih oklepov, tkejo bleSfedo Zensko
vederno obleko, novi monument tiSine. Toda angeli, ti nebesni glasniki, proto-
tipi medijskega konstruiranja realnosti, tu moléijo. Lezejo drug ez drogega
po teritoriju predpostavljenega Zenskega telesa, priladéajol si boljii izhodiséni
poloZaj za dotik drobtinice neke bodole koke. Ali so tu zaradi svojega lastnega
ukitka. uFitka telesa, ki ga tvorijo, ali pa so le estetska tvorba, ki bo zapeljala/
zapeljala gledaléevo oko k telesu, ki ga oblaijo?

Katero telo oblatijo ti onemeli angelfki? Telo, ki bo le spregovorilo, ali
neko drugo moléede telo? Fabre preobraZa telo. Formalno je dispozitiv njego-
vih precbrazb kafkovski: je clovesko telo in telo ZuZelke. Obe telesi se srefata
pri Fabreu v obliki oklepa: oklep ne le 88iti telo pred zunanjostjo, ampak ga
zanjo tudi oblikuje. Oklep ima povraten ulinek na telo, saj kot trdna oblika
vklepa telo in mu postavlja nepresegljive meje. Telo se ne le giblje, kot mu
narekuje oklep, ampak tako tudi miraje. Preobrazba iz SloveSkih v telesa FuZelk
{in obraino) se dogaja z izposojo oklepov, lore] s transferjem njihovih oblik
(na tem mestu moramo opozoritl, da v sloveni¢ini uporabljamo isto besedo za
oklep kot integralni del 2ufelkinega telesa in oklep, ki si ga nadene Elovek).
Plesalke v oklepih gomazijo po odru kot 2uZelke, ali pa se nerodno prevradajo
z oklepom, kot da bi se tisti hip njihovo telo, tako kot telo Gregorja Samse,
preobrazilo v velikansko ZuZelko in kot da bi vitefki oklep postal FuZelkin.
Na to zoomorfijo je Fabre odgovoril z antropomorfiranjem fuZelk: posuiene
majske hrofée je sestavil v obliko ve€erne obleke (1o ni ved oklep, ki bi §&itil
pred zunanjostjo, temved skulptura, ki zapeljuje zunanjost). [z nestetih 2uZel-
¢jih teles je nastala oblika Cloveikega telesa. Glede na to, s kolikine
oddaljenosti gledamo razstavljeni objekt, je odvisno, kaj pravzaprav vidimo:
bleseto veleno obleko, ali pa. ko se priblizamo, na stoline posuSenih/prepa-
riranih 7uZelk, ki tkejo obline Zenskega telesa.

[z onemelih oklepov je naredil oklep/obleko za moléece telo. Mar je o
baletkah mogode reéi kaj drugega, kot to, da so paradigma moléeega lelesa
{seveda, vedno gre za Jenske)? Toda zaka) pravzaprav baletke moldijo? Navadno
si tega vprafanja ob gledanju baleta ne zastavljamo, saj je molk prekrit z glasho
in ga kot takega niti ne opazimo. Balet je polje telesne/gibalne govorice, kjer
glas ni odsoten, ampak odveéen. Tisina Plesnih sekeij se hitro izkaZe za molk
plesalk, tako da zgornje vpradanje nenadoma dobi grozljivo razsednost, Molk
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nam je dan v videnje oziroma v slifanje. Ceprav bi krotitev osnovne plesne
govorice (giba) lahko bila argument za to, da spregovorijo, plesalke mol&ijo.
Spodtujejo Wittgensteinovo maksimo =0 Eemer ne moremo govoriti, o tem je
treba mol&ati«. V polju jezika se ne morejo izrakati o lastnem molku (ne morejo
govorili o lastnem maolku), vse, kar bi lahko bzustile, bi bili le vadibi in kriki
trpljenja — radikalna izpeljava Wiltgensieinove maksime bi bila »0 Cemer ne
moremo govorili, o lem je treba kriatie. Toda tudi G kriki bi bili nemi, kot je
Fabre naslovil opero Silent Screams, Difficilt Dreams in tam tudi uprizoril z
nemo filmsko podobo poSastnih, izmali¢enih in krideCih obrazov baletk.?
Sligimo, pravzaprav vidimo lahko le molk molka, molk muk!

Tifina je stvar prostora, molk je stvar telesa, Fressiin krik, ki ga zaslifimo
sredi lifine Plesnih sekeif, je manifest molka, muk baletk. To niso muke
njihovega trenutnega stanja na odru — ne, gre za bitja »posebne vrsie«, sublimna
bitja, ki so svojo glasovnost zamenjala za telesnost. Njihov krik bi to le pourdil:
krik je nemodnost telesa v glasu (kot se je o zgodilo v Da un ‘altra faccia del
tempa). Fressiin krik je zgostitev tistega, kar bi baletke sicer imele povedati.
Ker krik prihaja »od nikoder«, ker ni viden, je pa Ziv in prisoten, je krik
transcendirani govor baletk,

In vendar, Eetudi bi baletke zaknidale, ali bi s tem kaj »pridobile«? Ali bi
njihov krik sploh kaj proizvedel?

»Krik ne sluzi niéemur«

oKrik ne sluli nidemur; nikogar ne bo na pomod.« Ta decidirani odgovor
je misel Francisca Goye, s katero je pospremil stvaritev rish in gravur z
naslovom Vofne strahote, ki kakejo grozljive prizore z ulic Madrida med vojno
pozimi leta 1811-1812,

Zakaj naj bi nekdo krifal? Michel Poizat pravi, da je prvi otrokov krik
fista vokalna manifestacija notranjega nezadovoljstva, ki ji fcle Drugi (mati)
da pomen, ga interpretira kot znak lakote, Zeje itn. Prvi otrokov krik e ne
pripada redu simbolnega, otrok §¢ ni v jeziku (latinsko »in-fans« pomeni »ki

1. Opera je kraj estetske claboracije krikn Dolar nskade, kje v operi se krk priblida svoji
extetizirani obliki: «Fascinpcija z nuvidjim #enskim glasom, ki posebej prihaja na don s
koloraturami, ki so muo ko pogosto nemenjene, brifas ihajs prav iz blikine krika. Na
kolorature bi lnhko gledali kot na skrofem, udomadeni, cstetsko claborirani krike. (40)
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ne govoris). Krik ni naslovljen konkretno na nekoga, ampak je poslan,
predvajan, oddan — da bi bil slifan, Sele odgovor Drugega (»kaj bi hotel 7<) ga
rapide v simbolno in otroka razlast njegovega krika kot preprostega vokalnega
materiala. Drugi krik je Ze zaznamovan 2 odgovorom Drugega in nikakor ne
more ved biti ponovitev prvotne situacije (Poizat, 143-145). Drugi krik je Ze
klic, je Ze zahteva po prisotnosti Drugega: »... €isti krik, le eri pur, mitiéni
izhodistni krik, se pri Eloveski Zivali bri pretvori v krik-za-nekoga, le cri pours
(Dolar, 40). Pulziranje prisotnega/odsotnega je izvor simbolizacijskega pro-
cesa, Prvega krika ni brez drugega krika kot odgovora Drugega; Zele drugi
krik opredeli prvi krik kot prvi krik.

Dejanje krika je opredelieno kot dejanje komunikacije, Ze etimologija te
sicer onomatopejske besede nas po francoskem etimolofkem slovarju vodi k
latinski besedi guiritare, kar naj bi pomenilo svarnostni poziv mesanoms.
Krik je torej imel natanéno dolodeno socialno funkeijo, ki se ni spremenila vse
do danainjih Casov (le da danes »krifijo« sirene). Kot dejanju komunikacije
mu po Goyi v osnovi nekaj manjka: manjka mu tisti, ki naj bi sliSal klic/krik.
Goyina izjava anticipira moderni, munchovski krik, ckspresionistiéni krik,
povedano z Adornom, krik kot »obupni poskus, da bi dosegel tiste, ki ne slifijo
ved«* Krik je le, & ga nekdo sli3i

Vendar moramo slifanje zapisati na neki poseben nain, z nekim dopolnilom
{kot to stori Derrida v Glasu in fenomeny, kjer izrabi dvojni pomen francoskega
entendre — slifati/razumeti). Kaj nam namreé Goya Zeli povedati: Cetudi bi
nekdo slifal krik, se ne bi oxiral nanj. Kot da ga ne bi razumel, kot da bi bila v
sam krik vpisana nerazumljivost, V Bergmanovem filmu Kriki in feperanja
(Viskingar och rop) Agnes obupano kridi in hrepeni po »zadnjeme« sreéanju s
sestrama. Obe sicer prideta, vendar nekaj ur pred tem prepriéani v njeno
definitivno smrt, kruto zavrneta Agnesino povabilo, da bi ji delali drufbo ob
njeni smrtni postelji. Tadi na Kiklopovo kri€anje, potem ko mu je Odisej zabil
kol v oko, se njegovi sosedje odzovejo, ko pa jim refe, da mu je »Nihfea
zadejal boleCino (kot se mu je Odisej pred tem predstavil), ga prepustijo trpljenju
njegove usode.® Tu se krik dejansko ni sizplatal«, pokazal se je nesmisel kri¢anja
kot klica na pomoé. Ce hofemo, da se kdo odzove, je treba krik srekodirati«,

3. wKarso nato v ekspresionizmu |, imenovali krik, ni samo nekaj, kar se izmika komunikaciji
z odpovedjo utrjenim jezikownim artikalacijam smisla, temved objektivao tudi obupan poskus,
da bi dosegli tiste, ki ne slifijo vedu, (Adomo, 131)

4. Oddisefer (IX): =... Eloveku, ki ki€, nibée ne pride na pomod. Ostaja sam v svoji groe. «
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kot kruto, a natanéno svetuje detektiv Somerset (igra ga Morgan Freeman) v
filmu Seven Davida Fincherja — posiljena Zenska naj ne kri€i, temveé vpije
sogenj, gori, ogenj«, saj njeni kriki nikogar ne ganejo, ogenj pa. Groza krika je
v tem, da e hofemo, da se kdo odzove, ne smemo kri¢at, Krik kot klic je
zavezujol: od drugega priCakuje pomoé oz, vsaj kakrinokoli reakeijo.

Z Goyo bi lahko rekli: Cetudi bi se kdo odzval, bi bilo bolje, &e se ne bi.
Odziv na krik je vgotovitey, podpis smrti — tistega, ki s¢ 5 smrjo soodi kot
Zrtev, kot prita... Ali kot storilec, kot se zgodi v Hitchcockovem filmu Marnie,
Kraj, odkoder krifimo, »kri¢id¢e« (point du eri, kot mu pravi Michel Chion),
je v Marnie sti¢i&&e treh krikov; vdrejo ob Marnicini travmi, umoru mornarja,
s kalerim se njena malti prostituira, Travma se zapife v rdefo barvo, simptom,
ob katerem Marnie omedleva, Trije kriki (mati in mala Marnie v flash-backu -
po neznanskem potoku krvi, prelite po tleh — in Mamie v podoZivijanju travme)
se stikajo tam, kjer realno preide v realnost, kjer neznosna, nepojasnjiva red
vidre in pretrga simbolne vezi. Marniein otrofki krik — Sele ob pn:liti krvi — j:
prej kot soofenje s storjenim dejanjem groza simptoma, ki profi njeno razmerje
do moSkega. Krik odrasle Marnie je priklic, »ozvoéenje« njenega otroskega
krika, je kraj njenega vooviénega rojstva/smrti.

Krik je namenjen drugemnu, toda v bistvu je krik Ze odgovor Drugega kot
odsotne fantazmatske totke, Krik se pojavi tam, kjer govor odpove, oz, tam,
kjer nimamo dostopa do govora/besede.” Vendar krik ni dejanje, ki bi povedalo
nekaj, Cesar jezik ne more, temved paravnost pove, da jezik ne more nicesar
(vel) povedati. ¥V Kiklopovem primeru je jezik prevaral krik in pokazal, da
lahko samo razvrednoti udinek krika, naperjen predvsem proti njemu. In v tem
smislu je Goyi mogode dati prav, le da je treba njegov »manifest« Se bolj kruto
izpeljati: na krik se sploh ni treba odzvati, saj je odzivanje na krik vedno
prepozno, S krikom se Ze zgodi zlom subjekta: krik je samo porofilo, nima

5 Matem mestu bi morali meviti poseben diskure o krike kot o Zenskem kriko prav v konteksto
favne, polititne besede, ki je lenski nedostopna. Naslov Bergmanovegs filma = Kriki tn
fepetanja — opredeli pozicijo fenske do besedefgovorn: dostop ima do govors, ki 1o ni oz,
do povora, ki ne sme biti slifan. Poizot zapife, da je v open krik skormjda izkljuéno Zenski,
tisti redki modki kriki pa ostanejo nevidni, saj pribajajo izza kolis (Cavaradossijev v Tosel),
Krik pe razlikovaini element evoluctj mofkega in Zenskega petja v 2godovini opere (192-
1931, Ko govon o krkih v zgodovini filma, Chion opozor, da je mofki krik razkizovinje
modh (Klasifni primer je Tarzan), strukturim polje i samejupe tenton), mediem ko je Zenski
krik za mofkega »&ma luknjas fenskega ufitka, ki ga mi mogode ne izreéi ne mishin. Zenski
krik je fascinanten, odpira tenitori], je krik Sivega bitja, podvrienega jezike v rrenutku sootanja
s smrtjo. Knidibée je nekaj izkljugno Sloveskega. (69)
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statusa posebnega dogodka; krik poroéa o stanju subjekta, do katerega pomod
{&e sploh pride) vedno pride prepozno.

Posneti krik

Kje potemtakem krik Se sploh lahko zaZivi? Kaj je treba narediti s krikom,
da bi lahko zaZivel? ¥V Blow Ouwr, filmu Briana De Palme, tonski tehnik Jack
(John Travolta) poskusa posneti krik kot zvoni uinek za sekvenco cital iz
Hitchcockovega Pxyeha (slovit prizor tuSiranja). Torej, za simulacijo simulacije
is¢e ustrezen Fenski krik, ki ga nikakor ne dobi (i3¢e filmsko avientifen krik).
Tudi takrat, ko inscenira dogodek, ali ko reZiser na avdiciji za »screaming
queen« z bebavimi metodami (ena kandidatka vlefe drugo za lase, ta pa naj bi
wavientiénow zakriala) poskufa izvabili krik groze.® Nekega velera Travolta
snema na mostu v naravi nofne zvoke in sludjno postane pria atentata na
ameriSkega predsednifkega kandidata. Iz avtomobila mu uspe refiti dekle, ki
je bilo vpleteno v igro izsiljevanja bodolega predsednika. Zaljubi se vanjo in
jo preprica, naj mu pomaga zadevo, ki jo policija hote prikazati kot nesrefo,
razdistiti do konca in pokazati, da je §lo za atentat. Toda dekletu sledijo in ga
hocejo ubiti, kar se na koncu tudi zgodi, Travolti pa uspe posneti le njen smrini
krik groze. To je bil obenem krik (»zelo dober kriks, pravi sam), ki je popolnoma
usirezal hitchcockovskemu prizor.

Travolto kot zvodnega hekerja zapeljuje navidez profesionalna malenkost,
ki se v okvirih rudimentarnega, Se-ne-virtualnega, ne-semplanega nacina
produkcije filmskega zvoka sprevrie v navidez nereiljiv problem. Nobena
izmed simulacijskih metod ne pripelje do Zeljenega krika. Krik se upre
simbolizaciji, je vdor realnega: pojavi se tam, kjer ga ne Zelimo dofiveti,
preseneli pa nas prav zato, ker smo popolnoma opremljeni (za njegovo sliSanje).
Partnerka ugodi Travoltini Zelji, saj mu podari krik, kakrinega e ni posnel.

6. S em je ved kot nazormo insceniran Anaudov manifest, ne da bi, sevedo, Blow our imel kaj
skupnega 2 artaudoviZine: »V Evropi nihZe vel ne zna knfati, fe poscbej ne znajo zuvpiti
vaneseni igralei, Ljudje, ki znajo le Se govoriti in ki so pozabili, da tmago v gledalifiu telo,
so pozabili tudi, kako jc treba uporabliati grio.« (Artaud, 158) Jon Erickson opazi, da je v
nasproju & ponovljivosto, neosebnostjo jeaika, negovo sasnovanostio ¥ Drugemn — kot
pravi Wiltgenstein, m privatnegs pezika -, knk neponoviiv: sArasdov bk ima podpis.
Identificiran je z dolodenim telesom...« (239240} in da je prav ¥ tem ireba iskati zavenitey
govors v postanaudovskih gledalitkih eksperimentih,
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Pravzaprav umre samo zato, da bi zakricala, da bi filmu dala to, kar je od nje
pricakoval. Lahko pa umre, ker je vse pripravljeno za njeno smri, za njen krik,
Ko Travolta nanjo montira oddajnik, pravzaprav podpiSe njeno smrt. Zenska
mora tzpustit smrtni krik, da b ta (krik) lahko zagivel,

Blow out pokaZe, da krika ni mogode posnemall, mogoe ga je le posneti,
ali drugace, ker ga ni mogofe posnemati, ga je treba posneti.” Fabre to naredi
v operi Silent Screams, Difficult Dreams, kjer je Fressio videti, kako krici,
njenega krika pa ni slifat, Viden je njen k¢ ob kric¢anju, ki se ustavi pred
glasilkami, zastane v grlu.® Njenemu nememu kriku so dodani e filmski, prav
tako nemi kriki baletk, ki Fressii vraCajo njen krik iz Plesnih sekcij. Ker krika
ni mogode izkricat, ga je treba podvojiu, Kar dobimo, je pravzaprav dvojna
neizkricljivost krika, obenem pa se nam poka¥e, kako se je knk iz polja
teatralnega preselil v polje povsem vizualnega. Groza nemega krika je v tem,
da iz telesa ne pride tisto, kar telo podilja iz sebe. Kot da bi se krik izgubil
nekje na poti iz telesa v glas... Kot da bi »necutna sila tistega, kar poverodi
krik« (Deleuze), presckala veri med kréem telesa in krikom glasu.

Uprostoritev krika

Komu/femu potemtakem pripada krik? Jeziku, telesu, prostoru, ¢asu?
Gledalistu, slikarstva, filmu, literaturi? Vrnimo se 3¢ enkrat k Fressiinemu
kriku iz Plesnih sekcij. Njencga krika ne vidimo; krik zapolni prostor; ne
moremo locirati, odkod krik prihaja. Prostor zakridi za vse akterje. ki so v

7. Do welav ne prihuga le pri posnemanju krika, ampak tudi pri pjegovem imenovanju. Ena
najbolj shivaih slik modeme dobe je gotovo Keik (1893) Edvarda Muncha. Podoba, ki je
skupaj ¥ naslovom zaznamavala stanje duba na prelomu stoleta, je¢ morala Cakah na svoje
ime dvajset let. Prvotni naslov Munchove slike je bil fbup, Sele polem, ko je spornal
Stanislawa Preybvszewskegi, s kiterim sta postala zelo dobra prijatelja, je sliko preimenoyval
v Krik. Preybyszewski je o Obupn Kriku napisal: =Junak ljubezni ne obstaja veld; njegov
spol bedi od njegs in sedaj kndi v naravi k novemu rezodetju, s katerim ndj bi znova ofivel
isto torturo, istt boj..s (cititano v «Crier ne sert & riens Paula Pilschela, 13)

B =V vaakdanp govorici bi temu rekli, da se je kok "zataknil ¥ griu’; glas kot objek je prav to,
kar se “atukne v griu’, kir ne more sprodfeno izbruhniti in se tako Csubjektivicati’. Ni
nikljuino Lacan v Seminarju X{ objekt a opredelil kot tisto kost, ki se zatakne v griu... Tako
kit 0 - kol nekje drugje zapede Lacan - 2gled pogledi kot objekta slepleve ofi; od, ki ne
vidijo [..], tako je zgled glasu kot objekio glas, ki ostane nem, ki se "ratakne v griu’ .«
{Zikck, 1931, 9)
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njem in ga konstituirajo. Krik ni hrupen: bolj kot glasnost krika nas zgrozi
njegova zapolnitev prostora (uprostorjenost krika). Krik reakustizira prostor.

Dispozitiv Fressiinega krika je takSen, da lahko spregledamo njegov izvor,
Ikoniéno, nepremiéno telo, obmjeno s hrbtom proti nam, maded na monokrom-
nem horizontu je tam Kot navidezna opozicija sublimnim telesom nemih baletk.
Krik, ki ga izpusti, je tako dejansko neviden in bi ga lahko pripisali komurkoli
v prostoru, Sigar obraz ne bi bil viden. Uprostorjeni krik je breztelesni krik, je
izkridan za telesa baletk, ne pripada pa nobenemu od njih.

Ta razcep telesa in glasu - glas kot objekt, ki se nikoli ne prilega telesu —, je
temeljna tofka Artaudove utopifne reteatralizacije gledaliiéa. Artaudu gre za
glas, ki nas preZene, prefene v dvojnem smislu - obenem nas preveame (gre
wskozi nas«) in nas podi od sebe, Samo krik je glas, ki ga lahko »predamo ne v
gledalZevo uho, temved v njegove prsi«. Krik je platforma za rekomponiranje
telesa, za voovitno zdruZitev telesnih organov.,

Oporo za verjetje v mod transferja krika bi Artaud lahko nafel Ze v zapiso/
izgovoru besede skrik«. Onomatopejske besede so artikulacija nekega predje-
zikovnega stanja v jeziku, antikulacija naj bi bila pribliZzek izvimemu glasu.
Izgovor besede wkrik« v razlifnih jezikih (»un crie; »a screams, »il gridos,
»skrik«, »ein schreis, seen schreeuws ) ohranja napor grla ob izgovoru te besede
{Ee poenostavimo, tudi ko izgovorim besedo skrike, krifim).” Kot da bi jezik
ne bil ni¢ drugega kot razélemba krika, krika kot zgostitve tisicga, kar jezik
skuga arakulirat, Jezik se giblje med dvema krikoma: primarmim, ki poZene
jezik, in smrinim, ki je wocka definitivoe odpovedi jezika, tocka, kjer jeziku
spodrsne, Ali, kot pravi Elaine Scarry, »biti pria renutku, ko bole€ina povaroda
obrat k predjezikovnemu krikov in jecljajev, posneni biu prida razkroju jezika;
toda tudi obratno, prisostvovati izstopu posameznika iz predjezikovnega in
njegovi projekeiji obCutenega v govor je skorajda tako, kot da bi vam dovolili
biti navzodé ob rojsiva jezika samegas (Scarry, 6).

9. Ko refem =kriks, krifim zato, ker mora skozi moje grio stedi »kri= — kar namred povezuje

krike v razliénih jerikih je fonemska enota «kri«, Tam, kjer se pojavi kni, jo bo zagotovo
spremljal krik. Diskretno, & ¢ vedno dovol] opazno se ki in krik drufita v like Fressic v
Pleanik sekedjuh, Njeno wlo izhrubne krik, po njenem hrbou pas drsi curek krvi.
Koako pa je 2 zapisem krika? Tudi ko knk zapisujemao, krifimo: pisuti {sschreibens ) in krigati
{#=schreicns ) se v nem&éim le malenkost razhikojeta, pray mko v francodéng (=je criss,
of'ecris«). Ne nuzadnje se je jerika treba ufiti tako, da enamo zgovorit kok: spomnimo na
sijajen prizor iz Jarmushovega filma Down By Law, ko Roberto Benipgni kade svoje posnavisne
angleitine s spesmicos »l scream / you scream  we all seream / forice creams,
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Fressiin krik je iskanje govorice onkraj jezika: slifati/razumeti nekaj, kar
ni podvrieno zakonom jerikovne artikulacije, Nien krik je tisti, ki ga »nekdo z
obdutljivimi vSesi in ofmi« v svojem posluanju hode slifati. Na neki drugi
ravni je to di artaudovski krik. Krik, ki ga isfe Artaud, je zapisan globoko v
spominu gledali$éa in se nahaja onkra) meja jezika. [38e primalni krik gledalisca,
tisti, ko »kisik stopi v pljuca gledali€a«, Artand se hote dokopati do krika ob
rojstvu gledaliséa. Krik je zanj povezetek neizkrifanih stanj, neizkriCanih krikov,
ki jih je zgodovina gledalidéa raztapljala v previadi logosa. Ali kot pravi Dermrida
v La parole soufflée: »Ker je krik vedno predpostavljal tekstu, Artand poskuia
razdelali rigorozno tekstualnost krikov, kodificiran sistem onomatopej, izraz-
nosti in gest—resnidno gledalifko pasigrafijo, ki gre onkraj empiriZnih jezikoy,
univerzalno slovnico krutosti.« (L' Ecriture et la différence). Artaudovo metaforo
krika je treba razumeti kol njegovo Eeljo po vralanju gledaliféa v krik, v stanje
zgostitve, kjer jezik Sele mora nastati, ne pa kot manifest kri¢anja na odru (kar
je bilo sicer produktivno v fizifnem gledaliffu Sestdesetih in na kar nekoliko
meri Derrida)."

(:rimasa ¢asa

Ceprav je v Fabrovih predstavah veliko krifanja, je treba govoriti 0 enem
samem kriku z dvema obrazoma: to je Fressin krik, katerega ena razse?nost je
zapolnitev prostora molka, ki ga naseljujejo molZeda telesa baletk, druga raven
pa je podvojitey nemega krika v fantazmagoritnih podobah popagenih, nemo
kricecih obrazov baletk (v Silent Screams, Difficult Dreams). Ce gre na prvi
ravni za izpolnitev nekega manka (krik stopi na mesio, kjer se baletke odpo-
vejo glasu/govoru), gre pri filmskem posnetku nemih krikov baletk za insta-
lacijo Casovne dimenzije krika. Krik je razpoka v Casu, kot pravi Michel Chion,
krik zareie v Cas (Fressia, ki je izpeljava italijanske besede »freccia« [»pus-
Cica«], zabode pulico krika v Cas), ga razdeli in ga s tem deljenjem pravzaprav
konstituira. Sam krik je pa zunaj Gasa, »na drugi strani Casa« (Da un'altra

10 Sodobni muzohisiilni performans (Bob Flanagan, Ron Athey, Orlan, skupina Rafacllo
Sanzio. ) prakticira pohabljanje, bolefing lustnega teless v obskurni tifini, brez krika, brez
teradanja bolefine. Gledalee bi jim hotel sopiti na pomoé ne & tem, di bi nehal njihovo
podetje, ampak da bi jim pomagal tzkndati boledine. Pri tem se izrecno pokake. da ima krik,
o katerem tukay govorimo, ¢ najman] skupnega ¢ 1zncangem telesne boleCine
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faceia del tempo), je zunanji element, ki strukturira ¢as, je izjema, na kateri
podiva artikulacija Casa.

Le nemi krik je Easoven: na obrazu nemega krika se kale grimasa Sasa -
Easa, ki poteka med nemim krikom in &asa v epohalnem smislu, Cas preseka
krik: Ce se primalni krik pojavi kot izraz pretrganja popkovine, je onemeli
krik pravzaprav &as, ki je zarezal vanj. Nemi krik je na filmskih podobah
multipliciran do fantazmagoriénosti: groza krika ni le v grimasi &asa na obrazu,
temved tudi v vetrajnost. Danski reZiser Lars von Trier na koncu ene od epizod
televizijske nadaljevanke Kraljesrvo osebno naslovi gledalca in refe: »Krik
iz preteklost odmeva, dokler ga nekdo ne slifi«. Tudi ta von Trierjeva izjava
krik vraca k sliZnost, oz, natanéneje, k predpostavljenemu subjektu slifanja/
razumevanja — krik bo vzirajal, dokler s¢ ne bo kdo nanj odzval. Vendar vziraj-
nost krika ni v preprostem éakanju na subjeki slifanja'razumevanja, ne nazadnje
krika samega, njegovega udinka ni konec, ko se (Ze se) pojavi subjekt. Krika
ni mogode izbrisati, njegovega udinka ni mogoée popravit. Knk je e z
dejanjem izknicanja »svoje opravils. Vzirajnost krika je na neki drogi tocki:
res je, da »ne sluZi nifemur«, da je odziv vedno prepozen; Cetudi ga slifimo,
ga ne moremo razumell, toda kriku se v nobenem primeru ne morema izogniti.
Ne moremo ne zaznati odmeva krika (Ee naj uporabimo to von Trierjevo meta-
foro poravnave zgodovinskega dolga); krik se prifije na nas kot senca, ki se je
ne moremo znehiti, ¥V tem je njegova prostorska razseinost neloéljiva od
tasovne: krik nas vselej dosede - to je grozljivo realno krika (»krik vedno
pride na svoj naslove). Cas dela za krik, ne glede na 1o, da kridefemu v konkret-
nem dejanju to nié ne pomaga.

Podoba krika

Krik je onemel, preselil se je v slikarstvo in film. Belj kot dejsivo nepo-
sredne telesne prisotnosti krik obstaja kot vizualne dejstvo. Krik je zamrznjen
v podobi, na kateri ni nid zapeljivega, ni¢ spektakularnega. Podoba krika je za
videti, ni pa za gledati, Krik je smrtni kr¢ Zivega telesa, Kot takien »kri-ira«
posebno anatomijo obraza/ielesa, ki postane predmet Munchovega in
Baconovega slikarstva. Podvojitev/povedava nas prek detektiranja eksistenéne
dr¥e in vpisa krika v simbolno verigo pomena pripelje do anatomije krika.

Po Fredricu Jamesonu je izguba ekspresivne razseZnosti krika nekaj
inherentnega Munchovi sliki Krik (ki jo imenoje skanonski 1zraz velikih
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modernistiénih tém odtujenosti, anomije, samote, dru¥bene razdrobljenosti in
izolitanosti, dejanski programski emblem tistega, kar se je svojlas imenovalo
doba tesnobe«): »... 2di se ofitno, da Krik prefinjenc a vendar iz8rpno trga
Zvero 5 svojo lastno estetiko tzraza, hkrati pa ves Cas ostaja njen ujetnik. Vsebina
geste Fe sama opozori na svoj neuspeh, saj sfera zvolnega, knk, surove vibracije
iz Elovedkega pria, niso kompatibilne 2 medijem (nekaj, kar je Ze v delu samem
poudarjeno s tem, da homunkulus nima uies). Vendar pa se odsotn krik vrne,
nekako v dialektiki zank in spiral, kroZe® vedno blife nsu Se bolj oddaljem
izkusnji krute samote in tesnobe, ki naj bi jo krik "izrazil'. Te zanke se vpisujejo
na pobarvano povriino v obliki tstih velikih koncentricnih krogov, v katerih
postangjo zvodéni resljaji konéo vidni, kot na povegini vode, v brezkonénem
vracanju, ki se pahljaasto Sin iz trpefega in postane geografija vesolja, v
katerem sedaj boleéina govori in vibrira skozi materialni sonéni zahod in
pokrajino. Vidni svet sedaj posiane zid monade, na katerem je ta 'krik, ki se
§iri skozi naravo’ (Munchove besede), posnet in zapisan: covek pomisli na
tistega Lautréamontovega junaka, ki s svojim krikom pretrga zapecateno in
nemo membrano, znotraj katere raste, ko uzre monstruoznost boZansiva in se s
termn #dru#i s svetom zvoka in wpljenja« (1992: 15, 17). Poskus ozvolenja
krika, kot ga je mogoée videti v eni od MTV-jevskih animacij. se konéa s
homunkulusovim zapiranjem ust samemu sehi. Kot da bi se v tej retro-ironici
gesti pojavil opomin homunkulusu, ker je krik, razprostranjen po vibrirajofem
okolju, vroil v ustalgrlo.

Po modernistiéni nabitosti se je simbolna raven figuriranja krika izpraznila.
Kot da bi izuma mikrofona in ojafevalnika kriku dokonéno zaprla usta, mu
prerezala glasilke. Nenadoma postane zanimivo ukvarjanje z anatomijo krika,
wprostorom med zobmi«, kot poimenuje encga od svojih videoprojektov Bill
Viola, in prav upodobitev krika je raven, na kateni lahko beremo fantazme
videnja anatomije krika." Krik ni veé tofka razkroja simbolnega, ki ga na novo
vzpostavlja — in mu s tem fe vedno pripada. Krik je izpad iz simbolnega: ni ga
mogode posnemali; nima nobenega udinka, celo prevesti bi ga bilo treba, da bi
utinkoval; je estetiziran in, ne nazadnje, nem. Domicil krika je tifina.

11, Francis Bacon celo pove, da ga je pn knku boly zanimal poloZa) ust kot groza, ki povirod
krik: sLahko refed, da je knk groeljiva podoba; v resmci sem hotel naslikat knk bolj koi
grogo, Mislim, da &g b dejansko razmigljal o tem, ko pripelje nekoga do kricanja, bi 1o
naredilo mojo slike knkas mnogo bolj uspedno, Kaji moral bi ze bolj ravedan groze, ki je
prowevedia krik. Dejancko so slike preved abstrakines. (48) Knk mo slufi kot izhodifle za
deformacijo'dekonstrukeijo neke podobe.
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Krik je tofka, kjer Lessingova delitev na umetnosti prostora in umetnosti
Zasa spodleti: upodobitev krika na platnih nima takorekog nobene prostorske
razsednosti. Munchovi in Baconovi kriki so ena sama grozljiva tidina, nezno-
sna v svoji vztrajnosti, " Krik v glasbi ali gledali$éu je dejanje, ki ima predvsem
prostorsko dimenzijo, saj se razlefe po celem prostoru, ga na eni strani zapolni,
na drugt pa izprazni, iznidi — krik je tukaj, v tem prostoru, da bi stvari na
nove vzpostavil. To je Derridajeva espacement (uprostoritev): » Uprastoritev,
tj. produkeija prostora, ki je noben govor ne bt mogel poveetl ali razumeti,
predpostavljajod najprej njo samo in tako sklicujod se na ¢as, ki ni ved &as
takoimenovane fonetiéne linearnosti: sklicujod se na "novi pojem prostora’ in
na 'posebno idejo Easa’ (Artaud).« (»GledaliSte krulosti in zapora predstaves,
88). Munch v MTV-jevski animaciji pokafte, da knka ni mogode izustiti, am-
pak le uprostoriti.

Kricati za tiSino

Ne nazadnje sama gledalifka kritika/teorija, proizvaja ne-da-bi-vedela-kaj-
je-proizvedla krik kot podobo. George Steiner konéa svoje klasiéno delo Smrt
tragedije v upanju, da tragedije morda le ni konec, kot primer vrnitve k stragini
imaginaciji, ki je prvi¢ zaznamovala nad smisel Zivljenja«, pa navede prizor iz
Matere Korajfe (Berliner Ensemble, 1949), v katerem vojaki prinesejo mrivega
sina pred KorajZo, ki naj bi identificirala truplo. Steiner, ofaran nad igro Helene
Weigel v naslovni vlogi (»igra je nifelna beseda za Eude? njene inkarnacije«),
opisuje njeno igro, potem ko so zasliSevalei odgli: » Weiglova je pogledala na
drugo stran in Siroko razpria usta. Ta kretnja je imela obliko kriceCega konja
na Picassovi Guernici. Glas, ki je prifel ven, je bil tako surov in grozovit, da ga
ne morem z nicemer opisati. A glaso pravzaprav sploh ni bilo. Ni¢esar. Glas je
bil popolna tifina. Tifina je bila tista, ki je kri¢ala in kricala skozi celotno
gledaliie, tako da je obinstvo povesilo glave kot pred sunkom vetra.« (237)
Krik je ostal neopisljiv, kar je od njega ostalo, je le podoba, podoba anatomije
krika. Gledalifka zgodovina celo rzapife, da je »zamisel za krik prifla iz

¥ Dane gre le o trvialoo metafonzacijo (s slika tako ali ko ne more ipastiti nobenega
avokiis), nas opozarajo stripi' v ajih je krik ne le upodoblien, ampak tudi rapisan. Toda &
snpisom krik ai postal nid balj sliten, nid bolj prisoten. Lahko bi reklhi, du je ozadje Muncho-
vegn homunkulusa zapis njegovega krika.
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Casopisne fotografije, ki jo je Weiglova videla in na kateri neka Indijka jode
nad umorjenim sinom« (Diamond, 62). Podoba [fotografija Indijke] je ustvarila
krik, ki je ena sama grozljiva podoba [Weigel], nepredstavljiva in neopisljiva
drugale kot z neko tretjo podobo [ Guernical. V nemem kriku, kriku, ki ostane
in vztraja kot neznosna podoba, je balj kot transcendenco mishi treba videti
sanamorfiéno uresni¢itev "dialektike na mrtvi tolki', v kateri usto, éesar si ne
moremo zamisliti — smrt, postane obfuteni drugi. [...] Kar vidimo — povsem
odprta usta kot aporetifna luknja — predstavlja strah pred nevidenim v videnem,
hkrati packo na polju videnja in, v tem primeru, materin manko — neznosen
prizor. Jezik se sam razfin prek nepopisne luknje.. « (Diamond, ibid.)

Fabre, & naj se na koncu spet vinemo k njemu, krik uprostorja (in ne »upo-
dahblja«) kot packo na polju videnja, kot tisto. kar nas obdaja, ¢emur ne moremo
ubeiati, a fesar ne moremo ne slidati/frazumeti ne videti: v njegovih predstavah
sta koordinati uprostoritve tifina in krik (kot skrajnosti glasu/govora), ki se
zdrufita v nemih krikih. Tifina in krik sta zazidani v prostor, prostor je z njima
zaznamovan. Kriku in tifini je nemogode spremeniti njuni glasnosti; ne moreta
biti ne ti%ja ne glasnejfa. Njuna simbioza — nemi knk, krik brez glasu — je
»sofutje in strah« glasu.
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Nasxilje in religifa

Etienne Balibar
NASILJE: IDEALNOST IN KRUTOST'

That this Faustug, this demon, this Belzebub fled
hiding from some momentary flashy glare of his Credi-
tor's outraged face exasperated beyond all endurance.
hiding, scuttling into respectability like a jackal o
a rockpile, so she thought at frst, until she realized
that he was not hiding, did not want o hide...

William Faulkner, Abzalom, Absalom!

V izhodif&u se je naslov tega prispevka glasil enostavno: Nasilje in Idealnost.
Toda iz razlogov, ki jih bom poskuial pojasniti, je zdaj dopolnjen & tretjim
terminom. ZbliZati nasilje in idealnost pomeni usmeriti nafo pozornost na vrsto
paradoksov. Najprej bom preugil dve reciprogni postavki. Prva pravi, da nasilje
oziroma nekaj nasilja nujno vstopa v ekonomijo idealnosti, da torej spada med
njene pogoje in njene ufinke, V skladu z drugo posiavko pa tudi idealnost
nujno vstopa v ckonomijo nasilja, éeprav je treba priznati, da mi nikoli njegov
edini dejavnik ali edino doloéilo.

Tovrsine postavke izraZajo globoko ambivalentnost razmerja med nasiljem
in idealnostjo (ta termin uporabljam v geneniCnem smislu, ki potemtakem viklju-
£uje celotni cikel idej, idealov, idealizacij). Prav ta ambivalentnost nam prepo-
veduje, da bi ob problemih nasilja privzeli nek enostaven diskurz in zanje nagli
enoznalno »rediteve, Na splodno predpostavljamo, da Zelimo uiti nasilju v
njegovih razliénih oblikah, oziroma zreducirati raven nasilja v nafi zasebni in
javni eksistenci: da skratka #elimo scivilizirati nravie, ¢e uporabimo izraz
Norberta Eliasa. Tega pa ni mogode storiti, ne da bi se sklicevali na ideale in
slednje prenesli v realnost. ne da bi sublimirali nekatere izmed nasih teZenj.

I, Prifwjofi prispevek je bil 25, 1. 1995 predstavijen na seminanju Frangoise Héntier na Collége
de Frunce in ponovljen na universl Comell v Ithach v ZD0A, 24, 2. 1993, Nato je bil objavijen
v knjigi E. Balibarjy La cratnte dex marses, Galilée, Panz 1997. Slovenski prevod je nastal

na podlagi knjitne izdaje.
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Toda ée sta postavki, ki sem ju navedel, resniéni, je treba priznati, da se bo
muoralo vsako zaveetje stalisCa proti nasilju, vsaka dejavnost, ki Zeli eliminirati
nasilje (kar je veelej veljalo za konstitutivni aspekt »politike«), kasneje sooditi
# lastnimi wéinki.

Palitike oziroma civilizacije same ni mogode misliti kot &5 program elimina-
cije nasilja, eprav se ne moreta nikoli odreéi temu, da bi postavili to vpraSanje.

Seveda nedvomno Zelimo narediu konec nasilju. Toda ali ni ta dria sama
zelo ambivalenta? To bi rad pokazal s pnmerom, ki sem ga izbral zaradi njegove
nedvomne iskrenosti.

Neposredno po drugi svetovni vojni je Karl Popper napisal esej z naslovom
»Utopija in nasilje«. ¥ njem je izrazil bojazen, da utegne zmaga demokracij
nad nacizmom pripeljati do novih barbarskih epizod, namesto do zmanjSanja
nasilja v svetu. Sklicujoé se na eksplozijo na Hirofimi je dejal, da so bile driave
protinacistiCne koalicije, in e posebej Zdrufene driave Amerike, prisiljene
proti svojemu nasprotniku uporabitl njegova sredsiva terorja, usmerjena proti
civilnemu prebivalsiva. Toda $¢ bolj kot nalezljivost vojnih metod, ki kréijo
tlovekove pravice, ga je skrbelo nekaj drugega: namred »platonsko« navdih-
njena perspekiiva novega vala polinénih in druzbenih utopij, ki bi Zelele preobra-
ziti svet in Eloveko naravo, razrudit celoto druzbenih istitucij in jih vzposiaviti
na novo v skladu z idealnimi nadeli praviénosu. Popper je bil tore) preprican,
da mora posvarit ¢lovedivo: takEnih ciljev tudi tokrat ne bo mogoce uresniéit,
ne da bi se zatekli k ekstremno nasilnim sredstvom, pa naj (o v izhodiftu hodemo
ali pe. Ker svet, v katerem #ivimo, v marsikaterem pogledu ni zadovoljiv, mo-
ramo — &e nofemo zavzeti neke Cisto konservativne drie — prakticirati druzbeni
reformizem, ki je hkrati realistiCen in postopen (»piccemeal engincering«),

To je klasiéna verzija kritike 1izprijenih uéinkov idealizma, katere prototip
najdema v Heglovi Fenomenologiji duha, na siraneh, posvedenih terorju (Ceprav
Hegel seveda ni bil najbolj priljubliena literatura sira Karla), Toda omenjam jo
iz nekega drugega razloga. Ko znova prebiramo Popprov tekst, nas zbode v ofi,
da je njegova celotna retorika organizirana okoli formulaci) kot »sovraZzim
nasilje« (»1 hate violence«), »tsti, ki, kot jaz, sovraZijo nasilje...«, etc. Od tod
nenavadni kratki stik med diskurzom in metadiskurzom, med 1ezami zadevnega
escja in subjektivoo pozicijo njegovega aviora, ki ga v dolofem men sicer prepozna
tudi Popper sam, ko prigna, da njegovega nasprotovanja nasilju ni mogote
racionalno razlofit, ker napotuje na zavzetje dolodenega staliSéa (za humanost),

Lanimivost te aporije 3e jasneje izsiopi, e Popprovemu teksiu postavimo
ob bok druge diskurze, ki deloma soglagajo z njim. V odliéni analizi je sociolog
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Phil Cohen iz univerze v East Londonu rasistiéni diskurz nekaterih angledkih
shuliganov«, katerih slogan je enostavno »We hate Humans!«, interpretiral
kot Zeljo, da bi se sami preobrazili v vsemogoCne zunajzemeljske napadalee®.
Seveda Popper ne zapiSe ssovraZim nasilna bitja« ali ssovrazim tiste, ki sovra-
#jo Sloveska bitja«. Namesio lega zapife: »sovraZim nasilje«, se pravi natanko
neko idejo oziroma neko idealnost. Sirinjali se bomo, da je potrebno vselej
razlikovatl med idejami in individui, ki se zanje zavzemajo. Ce so slabe, na
sebi ali po svojih nasledkih, je treba ideje zavregi, individue pa je treba vselej
spodtovati in jih po mofnost refit pred njihovimi lastnimi naceli. To raeli-
kovanje, na katerega nikoli ni odvel opozoriti, spada med same pogoje prava
in pravi¢nost. Toda ali je Eloveske individue vsele) mogoée lodini od njihovih
idealov (v starih ¢asih bi rekli od njihove dufe ali njihovega duha)? In Se posebej:
ali ne obstaja nekay, kar ravno posreduje med »idejamis« in sindividuis, kar
participira tako na prvih kot na drugih in prav s tem prepoveduje njihovo
srazvezovanjes, in kar bi predstavljali kelekrivi?

W renuiku, ko se na prizonicu pojavijo cloveske skupine (kar se neizogibno
zgodi, fe problemi, s katerimi se ukvarjamo, izhajajo iz druZbenega in
politicnega), se postavi vpradanje, e »sovraZiti nasilje«, da bi ubranili svobodo
in dostojanstvo oseb, itd., res ne pomeni nid¢ drugega kot ssovraFili« idealnost,
ali pa implicira tudi to, da sovraZimo skupine, institacije, reZime, kolektivnosti,
ki na nek nacin wrelefajo nasilje, da bi eliminirali njih same?

Kako, fe naj tako refem, »eliminirati eliminatorjes"?

Toda kakina je alternativa temu? Ali bi 1o bilo »ne-nasilje«7? Ob strani puSéam
razprave o njegovi ufinkovitosti, spomnil bom samo na to, kar sugerira ke
povrino branje Freuda: ne-nasilje ne pomeni nujno konca vsakega izprasevanja,
saj je slednje povezano z nadimi prizadevanji, da bi sovradili nasilni nagon v
nas samih (v starth Casih bi rekli nas diaboliéni element, »zlo« v nas). Tako se
nasilje vselej vsaj simbolno dotika samodestrukeije, Zelje po lasind smirti. Kot
da bi obsiajala aliernativa med dvema oblikama destrukcije: na eni strani proti-
nasifje, torej represalije, na drugi sirani pa samodestrukcija oziroma samo-
iznicenje.' Prav zaradi tega je Popper nedvomno mnogo bolj splatonski«, kot

Phil Cohen, »We hate humans=, v: Vielemce ef polingue, Lignes 505, mag 1995,

Cf. % poscbej Day Unbehangen in der Kultur, 1929,

Metapsihologijn sne-nasiljos pe emeljni problem, ki od fasa do Casa postavi vpraanje mej
zahodnjaikegs stliida, «Vrhodnjaikes koncepcijs ne-nasilja v slednjem veackakor ne vich
samodestrukcije in i skrutka ne zamiflj, da bi lahko samoobviadovanje identificirali s
pohabo. Vendoar pa predpostavija, da se subjekt odpove neki fodend individualnost, neki

& s
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bi to sam Zelel, tako kot to velja za vsakogar, ki iz idealnosti prava (ali komuni-
kacije, ali Eloveike osebnosti) naredi ideal in protistrup za nasilje. 4j. za veakogar,
ki misli, da se je proti nasilju treba boriti 2 idealizacijo njegovih nasprotij: prava,
praviénosti, spodtovanja, ljubezni. To lahko vsaj sugeriramo,

Po Popprovem primeru bi se zdaj rad ustavil ob nekem drogem primeru, ki
mu je v vseh ozirih nasproten: pri primeru Georgesa Batailla. Ne gre za to, da
bi razpravljali o celoti nekega dela, ki pogosto slui kot najbolj nazorna ilustra-
cija doloCene »fasciniranost intelekiualcev z nasiljems« in ki je v tem oziru
sproZila (3¢ bolj kot Nieteschejeva) diametralno nasprotne reakcije in sodbe,
temvet gre za ncko natanéno doloéeno epizodo, ki je v zadevno razpravo voesla
nck polinéni zastavek.

W letih 1933-34 je Bataille za revijo La critigue sociale napisal znani esej
»Psiholodka struktura fafizmas. V mislih je imel predvsem njegovo nacistiéno
obliko in je podal interpretacijo, v kateri je izhajal iz nasprotja med dvema
aspekioma druZbenega ¥ivljenja: shomogenime in sheterogenime, tj. med, na
eni sirani, redom ali sistemom norm, v osréju katerega se morajo ohranjati in
organizirati druZbeni konflikti sami, da bi bila zagotovljena siabilnost neke
strukiure oblasti ali avioritete, in, na drugi strani, skupkom iracionalnih sil, ki
se sprostijo, ko antagonizem postane nepomirljiv, in ki se nujno izraZajo v
nasilni obliki. Ali je Bataille tedaj uporabil izraz »nadfagizem« [surfascisme],
zaradi katerega ga bo kmalu zatem ostro napadel André Breton? To je vpragljivo,
Ceprav je zadevno besedo skoval njegov prijatelj Jean Davtry, skupaj s katerim
s0 Bataille, Breton sam in pa celotna skupina »Proti-Napad« podpisali trakiat,
naperjen proti evropskim »kanclerjeme, v katerem lahko preberemo: »V vsakem
primeru imamo raje Hitlerjevo antidiplomatsko brutalnost, ki je dejansko
mirnejia kot pa razburjeno penjenje diplomatow in politikove®, sNadfafizem«
Jeidejo, ki jo Batallie razvije v »Pstholok: strukturi fadizma« (ki se v nekaterih
tockah pribliza analizam, ki jih je v istem Easu razvil Reich), prignal do skraj-
nosti in ji s tem odvzel znafaj intelekiualno tvegane hipoteze: edino pravo anrifa-
fisricmo gibanje revolucionarnih intelektualeey in delaveey, ki bi se bilo zmoZno

=dejavnostis, ki afirmira ssehstvos prot okolju, katerega del je. Z vso ostrino se torej postavija
vprafunje, kakina snagrada« ali povradilo je vechovano v idealu ne-nasiljo

5. Cf G. Bataille, Qewvres complétes, Gallimard, 1970, |, zv., str. 398 Clanck o =Psiholodki
strukiur fafizmas najdemo v istem zverku, sir. 339-371, O tem vprakanju glej M. Surya,
Creorges Bataille. Lamort i ' oewvre, Librairie Séguier, 1987, str. 229 Henn Dubief, » Témoi-
gnage sur Contre-Alague«, Texmures, 8.6, 1970; G. Leroy in A. Roche, Les écrivaing et le
Frong populaire, Presses de la FNSP, 1986, str. 167173,
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dejansko upreti veponu nacizma v Evropi, bi bilo gibanje, ki bi se nekaj nautilo
pri fafizmu samem in ki bi temeljilo na prav tisuh nasilnih, sheterogenihs
silah, ki jih je sproZil fafizem, in jih obrnilo proti kapitalistiénemu redu, namesto
da slednjega z njihovo pomodjo brani. Ta perspekiiva je radikalno nasprotna
perspektivi Ljudske fronte in komunistiéne partije — perspektivi, na katero so
se navezali nekateri nadrealisti.

Ne da bi se znova spuifal v kontroverze tega Casa (Ceprav so fe kako
akmalne), bi Zelel zgolj opozoriti na dvoje dejstev.

Prvié, ogromna vedéina evropskih intelektualeey, ki so se v XX, stoletju
sklicevali na de Sada in Nietzscheja, niso bili fafisti (Seprav so se nacisti, za
ceno razpitih potvorb, sklicevali na Nietzscheja — a kolikor vem, nikoli na
Sada). Vendar pa so se nekateri med njimi zelo pribliZali ideji, da obstaja neke
vrsie resnica fafizma, oziroma da v nekem smislu faSizma ni mogoée premagati
drugale kot »0d znotraj«.

Drugié, ¢e res obstaja nekaj takega kot »fasciniranost intelektualcey 2
nasiljems, je ta prav golovo povezana s prekoraditvijo doloZenih prepovedi.
Toda med prepovedmi, ki jih je treba prekoraditi, ni samo prepoved, ki v imenu
reda zadeva revolt in sili individue, da sprejmejo jarem institucij in morale,
temved tdi prepoved, da bi spoznali, si pridobili neko vednost, »od znotraj«
raziskali nasilje na sploh in vsako posamezno nasilje. Kot da hi obstajal motan
interes, da nasilje ostane zunaj misljivepa, ki je snormalno« dolo€ilo druZbenih
razmerij, politidnih, druFbenih in zgodovinskih vzrokov in u€inkov. Neke vrste
smiselna policija« torej podvaja policijo z ulice, ki dobre drZzavljane ohranja
stran od kraja, kjer se odvijajo nemiri ali zlo€in. »Pojdite naprej, tu nimate
Zesa videti...'« Gre za vpralanje vamnosti, reda v mestih in v dufah. Seveda
policija spusti blizu nekatere specialiste, ki se s sociologkimi in psiholoSkimi
metodami lotijo te ali one oblike individualnega ali kelektivnega nasilja in iz
njega naredijo objekr raziskave in, &e je to mogole, kontrole. Alini prav v tem
razlog, da nekatere intelekinalce mika, da bi prepoved prekoracili? In da pridejo
na idejo, da zunaj nasilja in njegovega selementa« ni mogoce resniéno misliti
nitesar, vsaj ni¢esar odlofilnega, razen &e midljenje in pisanje sama postaneta
»nasilna« in mimetiéno pesremata doloCeno nasilje...

Vrnimo se torej k samemu vprafanju definicije nasilja. Sledeé tradiciji, ki
je odtlej #e postala klasiéna, lahko izhajamo iz dvoumne rabe in pomena nemike
besede Gewalt, ki jo glede na kontekst v francodfino prevajamo z »nasiljes,
woblast« ali »sila«, s Cimer se izkaZe za neprevedljivo. Derrida se je pred nedav-
nim ustavil ob tem vpraganju = po tem, ko so isto storili Ze nekateri drugi, med
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njimi Marx, Weber, Benjamin in B. Aron - in jasno izpostavil njegov zastavek.”
Vrmil se bom k te) temi, vendar 2 dvojnim opozorilom.

Prvié, menim, da dvoumnost besede Gewalr, ki mha med soblastjo« in
snasiljeme« (seveda za nas Francoze, kajui za Nemca se, nasprotno, pojma
woblast« in »nasilje« razporcjata v spekier kompleksnih pomenov Gewalt)
postavlja problem, ekvivalenten tistemu, ki zadeva razmerfe sil, ki so notranje
in runanje institucijam {ali aparalom) vsake zgodovinske »hegemonije=. Ti
aparati 50 po definiciji legitimmi, Geprav jim ne uspe vselej vsiliti njihove legitim-
nosti. Mimogrede naj omenimo, da je ideja druzbene oblasti, ki bi bila absolutno
pripoznana, in bi se jo torej ubogalo aviematiéno, fisto protislovie. Toda legitim-
nost takSnih aparatoy je nujno odvisna od legitimnosti vélikih idealnosti, vélikih
transcendentalnih form v platonskem smislu, ki po drugi strani prispevajo k
idealizaciji funkcioniranja prvih. Tu bomo nateli le nekatere: Bog in DrZava
ali Bog in Narod, Zakon sam (naj bo migljen kot Tora, Nomos oziroma Chariah,
ali kot stava)’.

Na ta nafin bi v danem kontekstu preformuliral Althusserjevo tezo, ki
drZavne institucije identificira z sideolodkimi aparati drlaves', Se bolj pa me
mika, da bi se za dolo€itev vozla oblasti, nasilja in idealnosti zatekel k pojmu
sobjektivnegas« duha, kot ga razvije Hegel v Filozofiji prava in Filozofiji zgo-
dovine. Stevilna vpradanja, s katerimi se tu ukvarjamo, so Ze postavljena v
heglovski teoriji zgodovine in vzpostavitve driave, prav v kolikor se ta teorija
predstavlja kot teorija duha, Se posebej, Ce se potrudimo ostati na robu
protislovij, ki jih naznaduje ta termin, ki odraZa shegemoniéno« funkcioniranje
Driave (in Religije). Heglovska teorija lahko tako izstopi iz formalisicne ali
poritivistine deskripcije prava oriroma institucij, v kateri je vloga nasilja vselej
fe zamejena in izkljucena.

Drugo opozorilo: noben razmislek o zgodovinskem in druZbenem nasilju
se ne more nikdar omejiti na preulevanje vpraian] oblasti, pa naj slednjo

6. CL ). Demida, Force de b loi. Le sfondement mystigue de ['mutorinés, Galilée, Par 1994, Kar
zadeva Marxa, glej moj Slanek »Pouvolrs, v: Dictionatre critfque du marxissme, ki sta ga uredila
(. Labica in G. Bensussan, PUF, Pariz 1982, W, Benjamin, =Prolégomines & une critigue de Ta
violences, v: Mythe et viclence, Denoél, Paniz 1971, R. Aron, =Macht, Power, Puissances,
prose démocratique oo podsie démoningue®s, vi Etndes politigues, Gallimard, Pariz 1964

7. Tu bi morali seveda razpravijati o tem, na kakSen natin razliZni jeziki in institucionalne
iradicije razhiéno razporejijo domeni »zakonas in =pravas, o in right, med domenama
transcendentnega in imaneninegs, med snaravnims in «pozitivims

4 L. Althusser, =ldealogija in ideolodld sparati drraves, slovenski prevod v Kdealogifa in
exteiyki wlinek, Cankarjova zalodba, Liubljana 1980,
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mislimo kot 3¢ tako decentrirano oziroma decentralizirano. Vefpomenskost
besede Gewalt nam o pomaga razumeti, saj ¢ vnapre] presega meje neke
teoretizacije »oblasti=. Vpradanja oblasti so resnino v jedru tega, kar sem
imenoval ekonomija nasilja: obstaja neko prvotno nasilje oblast, neko proti-
nasilje, usmerjeno proti oblasti, oziroma nek poskus vepostaviti proti-oblasti
[contre-powvoirs], ki ima sam obliko proti-nasilja. Vendar pa obstajajo tudi
ravni nasilja, ki ne kroZijo okoli alternative oblasti in prot-oblasti, feprav se k
slednjima neizogibno vinegjo in ju na nek nadin ekuZife (u se je tefko izogniti
bolezenskim metaforam, saj sama reprezentacija oblast vsebuje nek koncept
norme in normalnost), Tu merimo na tist dele? nasilja, ki je na nek nadin
nekonvertibilen, najbolj »ckscesiven«, najbolj destruktiven in samo-destruk-
tiven, tisti del, ki v igro ne vklju&i zgolj, kot v dialektiki duba, tveganja lastne
smirti, ki je cena za oblast in mod, temved tudi tveganje barbarske apokalipse in
vzajemne destrukeije. Ali Se fesa hujSega.

Taksen diskurz je morda videti tavtoloski, Ce reemo, da je dolodeno nasilje
»samo-destrukiivnos« ali iracionalno, da uhaja logiki cilja in sredstey = spomi-
njam se, da so bile wvrsine formule uporabljene na primer ob »ekstremnih
oblikah«, ki so jih privzeli nekateri urbani revolii, kakrénikoli Ze so bili njihovi
motivi in veroki, ki so bili Zisto zlahka doloéljivi, na primer leta 1993 v Los
Angelesu ali pri nas v predmesijih, kjer kot pravijo vlada »sovradivo« -, je
vzrok enostavno v iem, da imamo viis, da uhaja logiki oblasti in proti-oblasti.
Viasih nas to pomiri, véasih nas prestradi, véasih pa sluzi vonovidni idealizaciji
nasilja po neki drugi poti, na primer prek uporabe besede Zrtvevanje (ali, v
bataillevski terminologiji, =utroikas« [»dépenses])’.

Rekel bom torej, proti Foucaultu (ali natanéneje proti neki ideji, ki so jo
razbrali v njegovem delu), daoblast obstaja in da obstaja celo nek aparat oblasti,
ki ima enega ali ved scentrove, pa naj je njihova zgradba Se tako kompleksna
in mnodivena, Seveda oblast ni mikoli enostavna, stabilna, vepostavljena w in
zdaj za vedno, v rokah tega ali onega, v obliki takinega ali drugaénega »mono-
pola«. Vendar pa je vselej poenostavljajoda, je sreducentka kompleksnostie,
Ce uporabimo izraz, ki ga je razdiril Luhmann. Kompleksnost, torej razliénosi
lahko zreducira (ia postopek je v nckem smislu Ze sam nasilen) ne le zaradi
svoje materialne sile, ki za to ne bi nikoli zade3Zala oziroma ki je oblast nikoli

9 ¥ zvezis iem veljs prebooti annhzo 1.1 Nancyja, v sklsdu s katero Bataillevs misel smonda i
bika toliko misel BFovovang, kot misel, ki jo je neysmiljens napenjala in rgals nemofnost
odpovedat se Envovamus (=L insacrifisbles, v Une peraée finie, Galilée, Parie 1990, str. 86).
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ne bi mogla skoncentrirati sama, temved zaradi svoje fiktivne transcendence,
Dejal bom: zaradi stavioloike modi= in simbolnega nasilja njene lasine
idealnosti, ki se izraZa prav v idealizirajoéih postavkah kot Bog je Bog, Zakon
Je zakon (Gesetz ist Gesetz), ki v svojo popolno identiteto szaprejos absolut',
Toda hkrati bom dodal, tokrat namesto Foucaulia parodirajoé Lacana, da oblast
ni vsa, da je celo bistveno »ne-vsa«, torej pomanjkljiva. pa feprav vanjo
vkljufimo njeno nasprotje in njenega nasprotnika, proti-oblast, torej revolucijo
in revolt, »proti-sistemska« gibanja (Wallerstein).

Tudi proti-oblast je oblast oziroma ima vsaj enak tip razmerja do duha, do
transcendence. "

Da bi, %¢ vedno na zelo abstrakten nain, natanéneje dolodili pojme in
upoftevali dialekii®no nepopolnost Gewalt, potrebujemo nek tretji termin,
Antiteza sile in nasilja ne bo zadof¢ala. Kateri tretji pojem lahko uporabimo?

Seveda vsaka izbira deloma zadeva konvencije. Pomislili bi lahko na pojem
teror, toda slednji vsebuje preved Easovno dolodeno in omejeno zgodovinsko
referenco. Pomislili bi lahko na barbarstve, toda tej besedi bi se raje izognil
zaradi njenih etnocentrinih konotacij, povezanih 2 nasprotjem med barbar-
stvom in civilizacijo. Ta termin uporabljamo, kadar menimo, da obstaja (ali da
je obstajalo) nekaj takega kot »barbari«, ki bi utegnili znova priti med nas™,
Zato bom raje uporabil termin krutast in rekel, da mora fenomenologija nasilja
vkljuéiti, hkrati z njegovo notranjo povezavo z oblastjo, tudi njegovo povezavo
s krutostjo, ki je nekaj drugega.

Z drugimo besedami, fenomenologija oblasti implicira neko »duhovno«
dialektiko oblasti in proti-oblasti, drZave in revolucije, ortodoksije in herezije,
ki jo, skozi njen celotni razvoj, sestavljajo nasilna dejanja in nasilna razmerja,
Toda vkljutuje tudi - in to ne drugje ali onstran, zunaj meja, temved v nenchni
prepletenosti s lem razvojem — neko manifestacijo krutosti, ki je neka druga
realnost, ki je kot pojavitev ali vpogled v drugo sceno. In feprav nek bistveni
del tega problema zadeva vpradanje, zakaj mora biti oblast (pa naj gre za driavo,
kolonialno dominacijo, mosko nadvlado, itd.) ne le nasilna, moéna, brutalna,

100 Cf Stanisles Breton, »fien esf Diew: esej o nasilju tavtolefkih postavks, v Philosophie
huizsoniére, Jerdme Millon, Grenoble 1989,

1. Ta formaula je ke navidez protislovea: Hegel nam pomagas reumeti, da zgodovinsko razmerfe
instituei) in druFbenih sil do transcendence - ki je vee prej kot enostivan smistifikacijas, kijh
a kolektive pomeni vaakdanji krah = samo ni franscendentng, temved povsem imancntno

12, Spomnili se bomo veklike, ki ga pripisujejo Spinogd, ko je revolucionama mnofica ubila
brata De Wit Ulnimi barbarorum.
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temved tudi skruta= (ali sokrotnas«, ssadistiéna« ), torej zakaj mora v sami sebi
najti in nudit ustim, ki jo izvajajo, nek ufinek suZitka«", pa se mi zdi, da
temeljna teZava izhaja od tod da, v nasprotju s tem, kar se dogaja v dialektiki
Duha, ne obstaja mié takega kot center krutosn = nid ne razseljen oziroma
decentriran center',

PosluZujol se Batailleve terminologije bom rekel, da je v krutosti nekaj
notranje heterogenega. Krutost je z idejami in idealnostmi (torej z ideologijo)
v nekem razmerju, ki mi razmerje oblasti, To ne pomeni, da nima nobene moéit.
Morda bi se lahko izrazili tukole: Gewalr oziroma nasilje-oblasti je v nepo-
srednem razmerju 2 Zgodovinskimi idealnostimi, ker — v skladu 2 mehanizmom,
ki je zanimal Hegla in Marxa (prvega, da bi pokazal njegovo nujnosi, drugega,
da bi ga kritiziral), in prav v kolikor Gewalt sluzi zelo dolofenim javnim in
zasebnim inreresom — nenchno materializira idealnost.

V nekem drugem obratu uma pa mora samo sebe vzpostavit kot silo, ki je
emokna zatretl upiranja materializaciji idealnost eziroma inkarnaciji idealnih
nafel: naj bodo 1o Bog, Narod, Trg, itd. V nasprotju s tem pa so oblike krutosti
Z materialnostjo v nekem neposrednem razmerju, pa naj bo to razmerje interesno
obarvano ali simbolno. V tem »golem« razmerju se povrmejo dolofene grozljive
idealnosti: vendar se kaZejo kot »fetidie-ali kot semblemi«.

Kruti idealnosti je lastna neka ne hegemoniéna ali sideclofkas, temved
fetifistiéna in emblematiéna dimenzija. To bi lahko povezali z dejsivom, da
mora v vsakem procesu simbolizacije materialnih sil in interesov v zgodovini
(kar je sam pogoj reprezentacije: kaj je v tem oziru bolj simbolno kot zgodbe
Driave, Revolucije, rgovinske in kolonialne ekspanzije, 1td.) obstajat nek
nekonvertibilni preosianek ali neka materialna usedling idealnosti, ki je
ncuporabna in brez »smisla«'", Rade volje priznam, da je vprafanje, zakaj se ta
uscdlina v osnovy, ¢e 2e ne izkljucno, pojavlja v obliki krutosti, zelo pelagodno

13, Cf Sluvoj Zitek, Uinirattable. Psychanalyse, politigue ef culture de masse, Anthropos,
Paniz 1993, lstegn aviorja: The Metastares of Enfoyment. Six Essays on Women and
Cansalinies, Verso, London & New York 1994,

14, Tovpratanje je Mozafsko - in politifno - ko pomembno, da moramo postaviti tudi inverzn
problem; ali ni vaako mikljenje, vsaka reprezentacija realnosti, ki bi bila v radikalinem smislu
brez centra ali jedra — spuvaegos ali sprivatneges, v institucijah ali v individuih — mistjenje
in repregentacija krutost kot take”

15 [ ponvedr: besedo, ki lahko pomeni tiko soblasta kot smods, veeskozi previgamo £ soblasts.
Edina {zjema je zgomji stavek, kjer smo se odiofili za smoés, (Op.prey. )]

16, Glede uporube pojma susedline« naj napstimo na analize 1-1. Lecercla: The Vielence of
Language, Routledge 1990
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za vsakogar, ki noCe uporabiti diskurza o zlu (med drugim zato, da mu ne bi
bilo treba simetricno uporabiti diskurza o dabrem. .. ).

Moj namen tu ni, da bi se spuifal v podrobnosti dialektike oblasti in njene
»usedline« krutosti. Cas, ki mi je 3¢ na voljo, bi rad izkoristil najprej za o, da
spomnim na nekatere klasiéne »momente« e dialekiike: nato pa bi se venil k
ugankam krutosti, da bi lahko bolje zacrial razloge, ki nam prepovedujejo, da
bi imeli danes 1o vpradanje za obrobno ali drugotno”,

1.= Mialektika Gewalr (ah nasilja-oblasti in njencga lasinega »duha«), kot
so o razgrnili veliki teoretiki svloge nasilja v zgodovini«, e uporabim znameniti
Engelsov naslov, tsti, ki bi jih 3¢ lahko imenovali racionalisti pegativnega in
negativoosti (sam Hegel, Clausewitz, Marx, Weber), mora nedvomno zaceti s
problemom prava |droit], v njegovih dveh razseZnostih; elementom nasilja, ki
je vselej navzod v samem dejstvu njegovega uveljavljenja (=sila zakona«) in
razvojem nekega legalnega, kodificiranega nasilja, pravice [drofr| izvajati nasilje.

Na eni strani gre za klasiéno antinomijo, ki izhaja iz dejsiva, da ima driava
oblast in monopol nad nasiljem'®, orofjem (ali doloéeno kategorijo orofja, pni
Zemer se to glede na &as in prostor precej spreminja'... ), skratka 1z dejstva, da
sedruibie odregne nasilje in sredstva nasilja ter jih vzame zase in nase. Smisel
in oblike te antinomije, teoloki in politiéni misteriji, ki jih skriva, so bili predmet
razprave od Hobbesa do Kanin, od Webra do Derridaja. Vendar pa jih ni mogode
izlodi iz drugega aspekta. ki je bolj vsakdanji in »posvelen« in ki zadeva
kodificirano nasilje: represijo, kaznovanje, starodavno in moderno suZenjstvo,
itd. Dejansko se vsakil, ko se lotimo Studija konkretnih situacij, kot na primer
funkcioniranja zaporov, najdemo pred praktiéno neprekoralljivo teZavo, ki je
v tem, da je treba v osrdjin same domene zakona potegniti jasno demarkacijsko
Erto med »pravidnostjo« in »nasiljem« (in seveda tu ne govorim o diktatorskih

17. Seveda bi se lahko vpradali, Se eding dialektika i dialekiika oblasti in ideclogije, temvel
dinlektika, ki slednj so0ca ¢ njuno wedlino kruiost in e fe ol fem fe vedno digleknika
Francoska filozofija druge polovice XX, stobetja, po Batully, se ¢ v veliki men vrela akoli
tega vpriianjs, na kileréga ni enoznalno odgovonla,

18, Glede iega wehrovskepn izraza, ki ga preveame Kelsen, in glede problemovy, ki jih postavija
njegova interpretacija, glej Violence e politigue, op. cir., prispevke Michela Tropera («Le
monopole de la contrainte légitime - Légitimité e 1égalité duns 'Ett modernes), Jean-
Frangoisa Kervégana (»Politique, vicolence. philosophies) in Catherine Colliot-Théléne
{=Viglence et contraintes ).

19, Cr Jean-Paul Brodeur, »Violence spéculatre {le probléme du port d armes aux USA)= in
Christian Geffray, »La main sur le coeur, |'arme & la main | A propos des assissinals sociaus
en Amazonic brésilicnne)s, v: Violence ef politique, op, cir,
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ali totalitarmb zakonodajah, wemved o snormalnihe« civiliziranih in liberalnih
sistemih). To, kar imenujemo snasilje utemeljitves [violence de fondarion], ki
driavni oblasti podeli znadilnosi absoluta (ali idealnega monopola), za svoj
obstoj (in za to, da nastopa kot znak in sredsivo neke utemeljitve) potrebuje ne
le to - kar je samoumeyno —, da je idealizirano ali sakralizirano, temved tudi
to; da je marerialne izvajano, da se v doloCenth krajih in €asih, v dologenih
sconah« druZbe dejansko 1zvaja.

Od tod peliticna (in ne le moralna) pomembnost in teZavnost problema,
kot je problem smrine kazni in prostora, ki ga zgodovinsko zaseda v ekonomiji
legalnega nasilja. Vendar to ni edini problem in vemo, da smo u pogosto natanko
na samih mejah krutosti.

2.~ Dhialektika nasilja bi se morala nadaljevati z dejstvom, da konfrontacija
med oblastmi in proti-oblastmi ne implicira zgolj kontinuirane ali obfasne
manifestacije nasilja in proti-nasilja, katere u€inkovitost je na obeh stranch
deloma odvisna od modi njenih simbolnih opraviéil, oziroma od »sublimnegas
wdeolofkega elementa, ki ga vsebuje. Dejansko obstaja 3¢ nckaj. Bol) ko
posluiamo zgodovinarje, filozofe, pravnike in politologe razpravljati o nasilju,
bolj smo prepriéani, da je osnovna logiéna in retoriéna shema — morda edina —,
ki sludi legitimaciyyi nasilja, shema preventivnega proti-nasilja.

Vsaka Gewalr, ki potrebuje legitimacijo, mora dejansko predstaviti samo
sebe kot kaznovanje ali potlatenje sil. ki so zakoreninjene v Elovelki naravi,
ali v dologenih druZbenih pogojih, ali v verovanjih in ideologijah, in ki bi
zmotile ali poruSile izvirno pacifistien, nenasilen idealm red, oziroma vsaj
grozile, da ga porudijo.

To shemo je mogode dirckino aplicirati in tzredi z besedami. ki neposredno
povezujejo deskripeijo in preskripeijo, ali pa lahko napotuje na nek mitiéni
arhetip, na transcendentalni model, ki vselej #e vsebuje pripoved o velnem
antagonizmu med Dobrim in Zlim, redom in neredom, pravico in nasiljem,
1td., in 0 njegovih zmeraj znova se pojavljajoéih eprzodah. Seveda si je mogode
samo driave ali duhovno avioriteto zamisliti kot najbolj »nasilnos moé in
rufilko idealnega reda. Lahko se celo zgodi, da se etablirane mo&i pojavijo kot
uteledenje par excellence porudenja naravnega ali moralnega reda. V tem je vir
neskonénih iger zrcaljenja med »druZbo« in sdriavos«, kjer se bodo pojavili
termini kot krivica in ilegalizem, revolt, revolucija, itd.

Toda po mojem mnenju je najpomembnejSa naslednja konsckvenca: &e je
res, da s¢ na ravni temeljev institucije nasilje lahko upravidi zgolj kot
preventivao proti-nasilje. potem je treba refi tudi, da to, kar imenujemo
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#»nasilje«, »nereds, »destrukcija=, itd., naj bodo t javni ali privatni, indivi-
dualm ali kolektivni, obstajajo zgolj, v kolikor Ze anticipiramo njihovo nasilno
zatrtje. £ drugimi besedami, to, kar imenujemo »nasiljcs, demarkacijske &rte,
ki jih potegnemo med obnafanjem, ki ga imamo za nasilno, in nenasilnim
obnadanjem, vse 10 je vidno in imenljivo zgolj 2a nazaj, v anticipatorni pono-
vitvi proti-nasilja. Driava se konstituira s tem, ko ne prejme le monopola nad
prisilo, temveé tudi, reCeno z besedami Heide Gerstenberger, »moé¢ defini-
ranja«="", A ta poloZaj ima doloene posledice za analizo nasilja, raziskovanje
njegovih manifestacij in vzrokov — pomeni namred, da je nasilje moé spoznati
in, enostavno receno, misliti.

Ohblast, ki se sama organizira kot preventivno proti-nasilje (tudi tedaj, ko
gre za upornifko, revolucionarno oblast) nedvomno potrebuje zranje o nasilju:
potrebuje pravne tipologije. sociolofke in psitholoSke razlage in scenarije,
statistike o napredovanju ali umikanju nasilja itd. Brez tega ne bi bilo ne policije
ne politike. Toda nikoli ne bomo opustili suma = Se poscbej, ée kot »razi-
skovalci« sami prispevamo k akumulaciji tega znanja —, da politika in policija
v svojem jedru nosita slepo pego. ki izhaja ne le iz tega, da je takSna vednost
povezana # oblastjo (kar velja za vsako vednost), temved iz same sheme
preventiviega proti-nasilja ali veoviéne vzposravitve reda, zaradi katere (in v
perspektivi katere) se 1o nasilje zahteva in proizvaja.® V tej tofki b se bilo
med drugim treba veniti k podrobni razpravi o tem, kako je Foucault mislil
wprodukiivnost oblasti« natanko v pojmih vednosti,

3~ In naposled, dialektika Gewalr mora vkljudevati opis najbolj ideali-
stifnih, najbolj spiritualnih in navidez najbolj »mehkih« oblik nasilja, ki so na
delu v zgodovini institucij oblasti. Navadili smo se; da slednje oznafimo 2
imenom simbolnega nasilja, pri femer moramo biti pozorni na dvoumnost
samega tega izraza. V enem svojih zadnjih ¢lankov Pierre Bourdieu navaja
odlomek iz romana Thomasa Bernharda Starodavei gospodarji, kjer sta takole
izenafena izobraZevanje in nasilje driave:

20, H. Gerstenberger, »La violence dans |"histoire de 1"Etst, ou la puissance de définirs, v;
Vinlence et politiquee, op, cir

21. To seveda velja % toliko bolj, &e driava ni eding ali poslednjn instanca, ki o zihtevo
izrazl, temved prenaia in formalizica zahtevo, ki jo nanjo naslavija sdrufbas (ali po vepod-
buju drudbo, da namjo naslovi fo zabtevo). Tu bi se morali spustiti ¥ temeljito razprave o
pajmih sociainega mirn (ali konsenza) in varnosti. Prav tako bi se bilo treba vpraZati, kdaj
se proti-nasilje obrne v represalije, kar & nova negotovi smefis med konvertibilnim nasi-
Iyem in krutostjo.
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»50la je driavna fola. kjer iz mladih delajo driavne kreature, torej nié drugega
kot podlofnike™ driave. Ko sem vstopil v folo, sem vstopil v driavoe, in ker
drava unituje bitja, sem vstopil v ustanovo za unidevanje bitij (... Driava
me je, kot vse druge, prisilila, da sem vstopil vanjo in me naredila poslufnega
sebi, driavi, iz mene je naredila podriavijenega Cloveka, reguliranega,
registriranegy, dresiranega, diplomiranega Cloveka, pervertiranega in
depresivnega, kot so vsi drugi. Ko vidimo ljudi, vidimo zgolj podriavijene
ljudi, hlapce drtave, ki vse svoje Fivljenje sluZijo driavi in 5 tem vse svoje
Fivljenje sludijo proti-naravi,., ="

Vsak proces osnovnega izobrafevanja je dejansko nadin, kako integriramo
individue v strukture »hegemonije«, o kateri sem govoril na zaletku. Zadeva
ne le normalizacijo subjektov, temved tudi fabrikacijo njihove individualnosti,
tako da je slednja nosilka vrednot in idealov druzbe. To pa — Eeprav potcka
prek intelektualnih sredstey — nikakor ni Eisti proces uéenja, pridobivanja
sposobnosti, znanj, idej, itd., ki bi se zarisali na »tabulo rasos, kot sta si to
prijazno zamifljala klasiéni empirizem in liberalizem.** ¥ nasprotju s tem mora
priti do destrukcije neke obstojete individualnosti in konstrukcije nove.

Tvegajmo naslednji izraz: da bi lahko sestavili tele ali pretopili duha, mora
najprej priti do nekega razkosanja™ (in prav v kolikor je razkosan in [ponovno]
sestavljen, lahko wdi duh obstaja kot »ielo«),

22, [ suppde, besedu, ki pomeni tuko podliodniki, podrejenega, kot priveienca, borca s nekaj.
(O, prev.)]

23, Bourdicw ta odlomek citira v: =Etat et lu concentemtion du capital symboliques, v; B. Théret
etal., L'Etar, la finance e be social, Découverte, Pariz 1995, st 73, Osupljivo je, da Boerdicu
navaja tekst, ki ponaearja (drEavno) nasilje izobrafevanga — ki ga predstavija na sescesivens
natin, kot pravo pravcato krotost —, o ga uporabi za nekaj povsem drogega, namred za
demonstractjo nekega epistemolofkega teorema: «Zelo svopska retonka Thomass Bemharda,
ki je retonka ckeesa, hiperbole v anatemi, dobro ustreza mopemu namenu, da bi na driuvo in
razmislek o driavi aplictral hiperbolicni dvam, Toda fiterarmno pretiravanje vselej tvega, da
izniti samega sebe in se v svoji ekscesnosti derealizira. Pa vendar je treba to, kar pravi
Thomas Bernhard, vzet resno: da b lahko maslih drdavo, ki mish samo sebe prek usuh, k
i jo prizadevajo mislit (kot na primer Hegel in Durkheim), je ireba poskusiti postavit pod
vprataj vae predkonstrukcije, ki se vpisupejo v realnost, ki jo anahziramo, in v samo mishenje
unalitikov..«

24, lzraz etabili risa= je dejansko § svojim laentnim nasiljem tekoj prinesel sanibkanpe idile,
katere vzpostavitey jo obljubljel.

25 [leraza. ki ju tu prevajamo 2 ssestaviti ielos in srmzkosati« se v francotlin glasita resmembre -
ment in démembremems. Prvi pomeni «zbrat skupaje, sznekiti=, drugi pa stekosats, smedetve-
riti=; koren obeh besed je memibrre, ud, kir evocira podobo telesi. (Op. prev.))
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To b1 lahko povedali tudi =z religioznimi izrazi: vsaka izobrazba je »spre-
obroiteve; to bi nas napotilo na dolgo zgodovino, ki sega od »prisilite jih, da
vstopijo« (compelle eos intrare) svetega Luke in svetega Avgustina (izraz, za
katerega vemo, da je imel kljub svojim militaristiénim aplikacijam predvsem
nek duhovni smisel), pa do modernega obveznega Solanja in njegovih kriz, pa
naj ima to Solanje »avtoritarno« ali »svobodnjadkos« obliko. Dogaja se celo, da
so »svobodnjaske« oblike v resnici najbolj nasilne, saj) breme razkosanja in
ponovnega sestavljanja nalagajo otroku samemu in od njega zahtevajo, da je
svo] lastni kirurg, mehanik in rabelj, Tu bi se morali znova vpraSati, kaj v
dialektiki Gewalt, ki jo tvarita nasilje in idealnost, vodi k krutosti in vselej visi
nad njenimi ponori, naj so 1 opazni ali ne. In ker sem Ze citiral Bourdieuja, naj
redem, da je prav polofa), ki ga je sam opisal kot sprednostens 2 vidika uspeha
v Soli — namre poloda) burfuaznih »dedidev«, K jih je njthova druZina impli-
citno apremila s prav tistimi »pred-vednostmi«, ki jih bo od njih zahtevala Sola —,
morda najbol) dvoumen. ¥ socialnem smislu je nedvomno koristen, prav nié
pa ni gotovo, da je tudi dobro szavarovane pred tem, Kar za vsakogar pred-
stavljajo pogajanja s krutostjo njegovega lastnega nadjaza.

Pravo, vamost, 1zobrazba: to b1 bili morda momenti dialektike duba ahi
vzajemnega spreobratanja nasilja v oblast in oblasti v nasilje. V takSni dialektiki,
katere uCinkovitosti ni mogo&e zanikati, je. fe ste me dobro razumeli, najbolj
pomembna negolovost njenth mej in njencga smisla,

Vrnimo se torej k problemu krutosti, Dejal sem, da se mi 2di 1o vprafanje
posebej aktualno, Vendar moram priznati, da nisem niti malo gotov, da so
fenoment, o katerth tu razmisljam, med seboj resniéno enotni. Zato se ne trudimo
s tem, da bi jim vsilili neko skupno bistvo, ki bi bilo &isto metafiziéno (kot da
bi jih morali navezati na eksistenco »zlas ali enega njegovih substitutov). Po
drugi strani pa lahko domnevamo, da je sama ta heterogenost enamenje razliénih
nacinov, kako se krutosi manifestira v zgodovinskem izkustva. Tu mislim na
dva reda fenomenov.

Na primer to, kar imenujemo »izkljuitev« revnih v notranjosu nasih »post-
industrijskih« druzb, ki se jih danes ne upamo vel imenovat »druzbe izobiljas,
affluent socteties.™ Kaj je na njej tako brezupnega?

Klasicne oblike izkoriiCanja in brezposelnosii nedvomno niso bile brez
nckega clementa, neke »meje« krutosti. To nas spomni (in razlaga, ki jo je

26. Cf. E. Balibar, =Exclusion ou lutte des classes?s, v; Les Frontidres de lo démocrutie, La
Découvene, 1992
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podal Marx, ostaja nepresegljiva), da kapitalistiéna ekonomija ne pofiva zgolj
na izkoridéanju, temved na preseinem izkorisdanju, kar smo vse prepogosto
pozabljali, ker je to moralno motede, pa tudi zato, ker sta imela v nagih »razvi-
tih« driavah razredni boj in socialna politika za cilj tendenciozno eliminirati
oblike preseinega izkoridCanja mogkih, Zensk in otrok, ki njihovo delo spremi-
njajo v muenje, ali pa te oblike poslati drugam, v »zunanjost«. £ mehanizmom
izkorifCanja in preseZnega izkorid¢anja je Marx povezal analizo utinka cikliéne
ali »relativne« sprenaseljenosti«, v katen je videl vzpostavitev srezervne indu-
strijske armade« kapitala. »Fiziolodka« beda, ki je danes raz8irjena predvsem
v snerazvitems svetu (oziroma v tistem delu nekdanjega nernzvitega sveta, ki
£a je snova industrializacija« pustila ob strani, na primer v Afriki). je ofitno
drugalne narave. Porufenje tradicionalnih dejavnosti, povezano » dominacijo
svetovnih finanénih moéi in njihovih lokalnih klientel, vodi v 1o, kar je 2z
izrazom, ki je sam zelo nasilen, Bertrand Ogilvie® nedavno imenoval produkcija
zavrgljivega éloveka™. Ne da bi kdorkoli resniéno »hotels ali »predvidel« ta
poloZaj, so milijoni ljudi odveéni, nekoristai in neuporabni: morali bi se jih
bili sposobni znebiti.

Tako se znova zarisujejo perspektive climinacije in iztrebljanja, ki niso le
nasilne, tlemvet Se posebej krute: na obzerju lakot in scivilnihe vojn ali
etnocidov, ki jih hrani stalna prodaja oroZja (tako ali tako se je treba znebiti
presezka, povrh tega pa zavrgljivi Slovek iztreblja samega sebe), ali pogoji, v
katerih AIDS kosi po Afriki vse od zaletka epidemije (& e ne zaZeljeno, pa je
vsaj zelo prirofno, da »narava« pomaga pri eliminaciji zavrgljivega ¢loveka, s
pogojem, da okoli izgubljenih kontinetov sklenemo ufinkovit sanitarni obrod),

wSevers ne pozna tovrsinega poloZaja, Pa vendar razvoj »nove revidines ali
underclass (kar smo nekod, ko ta beseda Se ni evocirala neke ideologije in dikta-
ture, temved izjemno negolovost cksistence, imenovali »proletariat«) dobiva
oblike, ki bi jim lahko rekli krute, prav gotovo pa posebej perverzne, Druga ali
tretja generactja mladih brezposelnih dejanske ne prihaja pred bolj ali manj
popolno institucijo ssocialne driaves, temves za njeno krizo in zacetkom njenega
razpada, Marx je mislil, da se kapitalizem okoriica s ciklicno brezposelnostjo,
da m znifal ceno delovne sile in pognal v iek akumulacijo. Ali pa je mislil

27, B. Ogilvie, sViolenoe et représentution: la production de |"homme jetables, Lignes 5t 26, 1995

28, | production de |"homme jetable, avandi b bil astreznepi milo bolj okoren prevod, ki pa
Jasneje epostuvi pomen besede ferabie: sprodukeijn Soveka za enkrotno uporabos ali
sprodukcija Hoveka, ki ga po uporabi odvrkemos, {Op. prev.))
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brezposelnost »dialektiitno«, kot mejo kapitalizma, ki pri€a o zgodovinski
nujnosti neko druge druzbene organizacije dela. Ni predvidel poloZaja, v kate-
rem so milijoni odvednih ljudi hkrati izkljuleni iz akrfvnosi in ohranjani znotraj
meja trga (ker je svetovni trg absoluten in nima zunanjosti: ko ste iz njega
wizkljuleni«, ne morete srefe iskati drugod, v neki » Ameriki«, kjer bi lahko
znova zaleli zgodovino). KaZe, da ta polodaj, daled od tega, da bi pripravijal
dialektiéno presefenje, nek »konec zgodovine«, unifuje njene objektivne temelje
{in ohranja zgolj referenco na wiopijo, 1orej ljubezen ali sovrafive. )

Po drugi strani pa imam v mislih vroitev =etniénih« in »verskih« vojn (ki
s0 lorej rasne vojne, kajti kategorija rase zgodovinsko nikoli ni oznaevala
drugega kot kombinacijo tch dveh dejavnikov, projeciranih v nek rodoslovni
in bioloZki imaginarij), Ceprav so slednje v nasprotju z vsako logiko koristnega,
s0, pod imenom »etniénega fiftenja« in drugimi imeni, v svel po drugi svelovni
vojni, tako na sever kot na jug, znova vpeljale genocid,

Toda etnifno Eiddenje ni le prakticirano, wemved tudi reoretizirane. Tako
da s¢ »prehod k dejanjus, iztrebljevalsko in sadisti¢no nasilje (muéenja,
pohabljanja, mnoZiéna posilstva, do katerih ne prihaja zgolj v Jugoslaviji*"),
predstavlja kot izvedba scenarija, v katerem se tesno povezujeta fantazma in
argumentacija. Takino nasilje in njegovo uprizarjanje (ki ga zelo olajia vse-
prisotnost televizije: ne smemo biti tako naivai, da bi mislili, da slednja razkriva
neko krutost, ki bi rada ostala skrita — nasprotno, slu?i razkazovanju, ki je
sestavnl del same krutosti) koreninita v zgodovini nacionalizma in potemtakem
v imaginariju driave in naroda. Pa vendar ju ni mogode v celoti misliti v okviru
logike oblasti, v ekonomiji Gewalt: prej zaznamujeta erupcijo krutosti, Cutiti
nam dasta »nelagodje v kulturi«, ki je toliko globje, ker smo ga prisiljeni pre-
poznati kot »Ze videnegas.

Malo prej sem govoril o posrednem, enigmatiénem razmerju, ki bi ga morda
lahko zaznali med nerazvitostjo, tako imenovano =prenaseljenostjo= (beseda,
v kateri bo vselej odzvanjala eliminacija) in razvojem AIDS-a. Ta povezava je
obscena, vendar namerna, ker nas bo zdaj privedla k obravnavi neke simetriéne
formulacije,

Zavrgljivi élovek je prav gotovo drufbeni fenomen, toda prikazuje se kot
kvazi »naraven« oziroma kot manifestacija nasilja, v katerem so meje tega,
kaj je Elovesko in kaj naravno, tendenciozno zamegliene. To bom imenoval

2% Cf Harban Muokhia, «La violence communautaire et la trnsmutation des indentitéss, v
Vielence er politique, op. cit.
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ultraobjektivna oblika nasilja™, ali krurost brez obraza. To je morda resniéno
wnasilje brez subjekia«, ée obmemo 1zraz Heide Gerstenberger'', Toda prakse
in teorije ctniénega Cis¢enja nas prej postavljajo pred ulira-subjektivoe oblike,
pred krutost z Meduzinim obrazom, ki je hkrati éloveika in neéloveika. Ni
nenavadno, da te oblike v nas zbujajo tesnobo pred neke vrsie smutacijos Slove-
Ske vrste, ki je ne bi opazili, pred nevidno »mejo« ki bi jo nehote in nevede
prekoralili. Kajti sproZajo procese, ki vzniknejo »v realneme in ki jih ni mogoce
povsem simbolizirati, procese, ki bi jih v frendovskem jeziku opisali kot
sprimarne« ali »pred-ojdipskes«.

Na tem mestu se ne moremo spuifati v te2avno metapsiholofko teorizacijo,
Vendar pa je treba spomniti na vez med temi »ekscesivaimi« dimenzijami
druZbenega nasilja in njibovo intenzivno seksualizacijo, ki po mojem mnenju
ne pripada toliko redu verokov ali spolnega »gona« kot nasprotno ekshibiciji
seksualnosti (kot je to vidno v primeru teroristinih posilstey v Jugoslaviji ali
v Indiji, pri éemer se mi zdi zanimivejie refi, da vojna in njej lastni »meha-
nizeme« instrumentirata seksualnost, da mofki iz svojega spola delajo instrument
skupinskega nasilja, kot pa nasprotno opisati nasilje kot izraz latentne moske
seksualnosti, ki je sama po sebi nasilna, kar zagovarjajo nekatere feministke .
Z drugimi besedami, »normalno« seksuiran in seksuoaliziran znataj Cloveskih

30, Cf. E. Balibar, =Violence et politique. Quelgues questions=, v Le pasage dex fromiidres
Awtowr du trenvail de Jocgues Derrida, ar. Marie-Lowise Mallet, Galilée, Pariz 1994, Treba
Je e, da se ti fenomeni kaepo kol proff-noaraen (Ee narava =nifesar ne naredi brez mdngn-} .
in da hkrati uprizarjajo idejo o ncki sledinckost sarave (fe uporshimo nenavadno in
provokantno de Sadovo formulo), Te hipoteze sem leta 1996 maevil v seriji Wallek Library
Lectures na univerz v Irvingu (predavanja bodo izila pod naslovom Vielence and the Problem
aof Civiliry, Columbia University Press),

31. H. Gersterberger, Die subijektlose Gewall. Theorie der Entstehung birgerlicher Staatigewalt,
Verlag Wesiflilischer Dampfboot, Minsier 1990,

31, sFemnistiCras= ideja (ki pa je niti paymanj ne delijo vse feministke ) o modki seksvalnosti, ki

b bila po sebi agresivia ali sadisticna, je sama paranoiéne Molkemu spolu odviame veako
ambrvilentnost, hkiat pa si spolnd akt predstav]ja kot v osnovi kolekiiven, ekshilicionistilen
m ne kot individualen, »zasebens. Toda prav ta cksces nam luhko pokade dolofene veroke
sodobne krutosti in izbrub oblik vone, v kater je srazmerje spolove kot tiko wcilj vojnes:
te-oblike 5o sofasne s iemeljnim omajanjem institucionalne supenomosti modkih, ki je svetov-
ni fenomen {5 temi in drugimi vpradanji se je ukvaral seminar La natton mdle, ki go je letn
19494-95 organiziral College International de Philosophie, vodila pa sta ga Rada vekovié in
Michel Tort), Cf. wadi George Mosse, Natiomafisn and Sexefity, Middle-Class Morality
and Sexwal Novmy in Modern Europe, The University of Wisconsin Press, 1985 in Klaus
Theweleit, Minnerphantasien, Rowohit, Hambuarg 1980,
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praks v vseh druzbah (vkljuéno 2 modernimi, ki imajo sebi lastne oblike »potla-
Citve« in wekshibicije«) tu presiopa nek doloden prag, hkrati pa so izhrisane
meje med individualnim in kolektivoim, med realnim in imaginarnim.

Za to je 5lo seveda v nacizmu in morda v drugih »totalitarnihe fenomenih v
zgodovini. [zvesti bi bilo treba podrobno primerjavo vseh teh praks, ki so zdaj
wposploiene«, zdaj »lokaliziranc«, zdaj »izjemne«, zdaj »obiajne«. Preberimo
zgolj grozljivo pripoved Rafaela Sancheza Ferlosija. v kateri je kot »v preludij
500, obletnici odkritja Amerike« opisal, kako so Spanski conguistadores redili
»plemenite« pasme psov, ki so se kitili 2 velitastnimi imeni in ¢ gencalogijami,
vzporednimi njihovim, in ki so jib dresirali za lov na Indijance. Podobne prakse
(v katerih vidimo hkrati na delu identifikacijo #rtev in rabljev 2 »animalnostjos)
so spremljale vso zgodovino sufenjstva v Ameriki in drugod.” Med naravo
teh oblik nasilja in tistih, ni¢ manj riwaliziranih, ki so jih izvajali nacisti in 3¢
posebej 85, ni nobene otipljive razlike.

Vendar pa neka razlika vendarle obstaja, in sicer v tem smslu, da so congui-
stadores in sufnjelasinifki plamaZniki Ziveli, delovali in uZivali — éeprav na
njegovih mejah, na »periferijis — v okviru priznane hegemonije, torej pod
avtoriteto verige izredno modnih idealnosti; kritanske vere in njenega mesi-
janstva, prava, kar jim je omogoéilo subsumirati svojo lastno krutost pod oblike
neke »civilizacijes in jo speljati v meje materialnega in duhovnega nasilja, ki
ga je mogode kontrolirati, torej preradunati in idealizirati. Da pa bi se prepricali,
da sta si eno in drugo w nevarno blizu, zadoda, da preberemo na primer
Faulknerjev roman Absalom, Absalom, ki govori prav o tem. Tako kot sem
malo prej spomnil na legalne ali kodificirane oblike nasilja, ki nenehno zdrsi-
jo v nasilje, je treba tu postaviti vpraSanje meje med »&isto« krutostjo - &e ta
obstaja — in institucijo, »civilizacijox, »duhom«, Zanimiva je prav ta meja,
ker je enigmatitna,

Tore] ne bom podal nobenega zakljucka, temve samo dve konéni vpradanji:

Prvig, katere so tiste institucije (aparati in oblasti drzave, revolucionarne oblike
delovanja ali »proti-oblasti«), za katere si lahko predstavljamo, da danes omeju-
Jejo krutost in s tem povzemajo dialektiko sile in nasilja (Gewalt), v prostorn
mondiatizacije? (Al drugate: kakina bi bila oblika »svetovnega duha« v Easu,
ko mondialnost ni honzont, ki ga moramo doseéi, temved nekaj doscienega®).

33. R. Sunchez Ferdosio, »lzpustite pse. Preludij v 500, obletnico odkntjs Amenkes, francosks
previud v: Les Tenps Madernes it 309, december 1988, CF. tadi Louis Salu-Maolins, Le Code
norr o [n calvaire de Conaan, PUF, Pariz 1984,
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Drugié, &e predpostavljamo (kot predpostavljam sam), da protipol izkustev
krutosti vselej nekoliko Zeja po Se posebej zahtevni idealnosti, kako se bomo
prilagodili tej nepresegljivi konénosti, ki je hkrati ovira in pogoj druZbenega
Zivljenja (ali civilnosti): brez idealov ni ne osvoboditve ne odpora proti najhuj-
Sim oblikam nasilja, Se posebej pa ne kolekrivaega odpora (toda odpor, ki ne bi
bil kolektiven, bi bil komajda vreden besede odpor); in vendar nimano nobene
garancije, ki b zadevala »dobro« ali »slabo« uporabo idealov. Bolje reéeno:
prav gotovo v nasilju, ki spremlja formulacijo in udejanjenje idealov, obstajajo
stopnje, toda ne obstaja nulta stopnja. Ne-nasilje torej ne obstaja. Tega ne smemo
pozabiti, ko se dvigamo prot ckscesu nasilja v njegovih razli¢nih oblikah.

Prevedla Alenka Zupandid
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Patricia Springborg
HOBBES O RELIGLJT

I. HOBBES IN PROBLEM RELIGIOZNEGA VEROVAN]JA

Verski pogledi Thomasa Hobbesa njegovim razlagaleem predstavljajo
precejénjo uganko, Med tstimi, ki se, v zadnjem Zasu v vse vedjem Stevilu,
ukvarjajo s temi vprafanji,’ so navzoca precej razliéna mnenja o iskrenosti in
doslednosti Hobbesovih pogledov. Kot porofa njegov zvesti biograf John
Aubrey, je sam priznal, »da mu je bila 3¢ najbliZja vera anglikanske cerkves,
kar je dejal v Franciji na »svoji (kot je sam mislil) smrini postelji« dr. Johnu
Cosinu (Aub. [ 353). A Aubrey navaja e eno prifo istih dogodkov, Elizabeto,
vikontinjo purbeiko, ki je trdila, da je Hobbes zbrane katoliSke, anglikanske in
Zenevske duhovnike nagnal 2z svarilom: »Pustite me na miru. sicer bom razkrin-
kal vse vaSe prevare, od Aarona do vadih lastnih.« (Aub. 1. 357-358) Ti dve
ofitno nasprotujodi si porotanii dovolj dobro ponazarjata zmedo, ki viada glede
Hobbesovih verskih prepri¢anj. Sam se je leta 1662 v posvetilu Karlu 11. na
zatetkn svojega dela Seven Philosophical Problems, skliceval na pri¢evanje
Cosina, tedanjega durhamskega Skofa, 12 Easa, »ko je bil [Hobbes] na robu
smrti v St. Germainue, ki lahko potrdi, da ni bil ateist (EW, VIL v). Ce je ta
trditev resniéna, in Cosin je bil takrat 3¢ Ziv. lorej bi jo lahko zanikal, pa je
druga trditev, ki jo spremlja, namre€ da v Leviathanu »ni nifesar .. proti Skofov-
stvus (EW, VILv), prav gotovo napaéna, Ce upodtevamo duba, ne pa zgolj érke
teksta. Aubrey navaja e neko dodatno prifevanje, ki prihaja od Anthony-ja i

*  Clanek »Hobbes on Religions je preveden iz Candiridpe Companion to Hobbes, ur. Tom
Sorell, Cambridge University Press, Cambridge 1996, sir. 345 - 369,

1. Razpravao Hobbesu kot o krifanskem mislecu vkljutuje naslednja dela: Hood (1964, Glover
[ 1965); Pocock ( 1973); Schoeider (1974); Letwin (1976); Halliday, Kenvon in Reeve { 1983);
Lloyd (1992); in Martinich {1992}, Med razpravami o njegovih verskih pogledih sem se
najbolj opirnla na Ryan (1983); Farr (1990); Schwariz { 1985); Skinner (19902 in 19940b);
Tuck (19940); Sommerville (1992); in Stromg ( 19935, Zahvaljupem se Johanno Sommervillu
in Alanu Cromarticju #a nasvete in Folgenevemu inStituiu ter Centru Woodrowas Wilsona,
Washington D, C., za finanéno podporn,
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Wooda, da je Hobbes »prejel obhajilni zakrament in priznaval najvije bitje«
{Aub. 1.353, opomba 'd" k Wood-u, pola 47).

Pravzaprav sta oba nekoliko razliéna Hobbesova odziva na religijo ob sooée-
nju s smrtjo, o katerih poroéajo, lahko resniéna. Njegovi religiozni pogledi, ki
jih je pojasnjeval vedno znova na razliénih mestih, kaZejo osupljivo doslednost -
kar pa ne pomeni, da so tudi skladni, kot bomo kmalu videli. Hobbes je celo
svoje dolgo Zivljenje izraZal tako uradno soglasje z nauki anglikanske cerkve,
kot tudi odloéni protiklerikalizem. Mediem ko so nekatere podrobnosti v nje-
govih verskih pogledih v poznejiem Easu doZivele spremembeo, kot 50 opazili
komentatorji pri verskih poglavjih del De Cive in Leviathan,® pa se osnovna
struktura njegovih argumentov ni spremenila. V doloéenih obdobijih je Hobbes
utifal svoje poglede, ali pa so jih drugi utifali zanj, Tako 2.242 vrstic dolga
latinska pesnitev Historia Ecclesiastica, v kateri Hobbes previdno opisuje svojo
zgodovino religije za prihodnje rodove, kljub lemu, da Aubrey poroda, da je
bilo kakih 500 vrstic napisanih Ze leta 1659, konCana pa je bila verjetno leta
1666, ni bila poslana v tiskarne in se je zanjo celo pojavila bojazen, da je
izgubljena, konéno pa je bila objavljena Sele leta 1688.° Glede utilanja s strani
drugih pa Aubrey navaja naslednji neljubi dogodek:

»Gospod Hobbes je napisal pismo ... (nekemu dostojanstveniku, kot se
spomnim) glede opruviéilne pridige dr. Scargilla, ki jo je imel v Cambridgu
okoli leta 1670, in ga je 1zrofil v roke Siru Johnu Birkenheadu, da bi ga odobril,
kar pa je ta zavrnil (v dogovoru s Skofi in zato, da bi jim ustregel) in ga ni

2. Schwurz (1985); Sommerville ( 1992), sir 120-121,

Zgodnji datum. ki ga podaja Aubrey za delo Historia Ecclesiastica, in o katerem poroéa
riimeroma obsefno (Aub., 1898, 1, 338-339, 382), je zanimiv, glede na to, da se delo
osredotota na dokurovanje, da Hobbes ni bil heretifen, kar je tema, ki je postala Fgofa, &
naj se tako izrazimo, Sele okoli leta 1666, ko je bilo delo po sploinem preprifanju kondano,
Vendar pa obilje podrobnosti o antiéni religifi in prvotnem kriganstvu, ki ga vichuje, prav
lahko odruka tudi Hobbesovo zanimanje za versko zgodovinopisje, ta material pa je pozneje
preablikoval pod pritiskom obtofb herezije, Taks pojasnitev bi lahko odgovorila Tucky
(1990, st 159), ki meni, da je bilo delo Hiworia Ecclesiostica napisano pozneje, okoli
leta 1666, in se je povsem neposredno nanatalo na to obtodbo. Tuck opozasja le, da je po
Koledarju defmmii spisov [Celendar of State Papers, Domestic] za leti 1667-68, Hobbes
poslal Lordu Arlingtone, ministru viade »Cabals, ki gu je zagovarjal, ko je bil poklican
pred Lorde, in ki mu je bil posveden Sefiemoth, v oceno svoje delo »Narration Concerning
Heresy=. Verjetmi fas nastanka okoli leta 1666 za delo Dialogue of the Common Liws,
kuterega pribliZno polovica se ukvarja ¢ angleiko makonodajo o herezip ali knvoverstva,
g4 tesno povezuje s 1o skuping del

tad
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hotel veniti, it poslat prepisa. Gospod Hobbes prepisa moimel, zarad) Cesar
miu je bilo zelo Zal. Dejal mi je, da se mu je pismo zdelo precej dobro.«

Ta neljubi dogodek je Hobbesa e naprej venemirjal in veékrat je poskudal
svoje pismo dobiti nazaj. Birkenhead ni bil edini Hobbesov sodobnik, ki se je
bal, da bi ga povezovali s Hobbesovimi verskimi pogledi, in za to je imel
tehtne ruzloge. Henry Hammond je izjavil, da je Leviathan »zmeinjava vseh
najbolj narih teoloskih misli, kar jih je kdajkoli bilo mo& brati«. * Hammond je
bil blizu Falklandovi druZini, katere potomec je bil tudi vikont Lucivus Carey,
#a katerega je Aubrey zapisal, da je bil Hobbesov sveliki prijatelj in ohéudo-
valecs (Aub. 1.365) in eden vodilnih ¢lanov tewikega kroga [Tew Circle], s
katerim je bil Hobbes povezan med leti 1630 in 1640. Ze leta 1662 je Roger
Coke, v deluA Survey of the Politics of Mr. Thomas White, Mr. Thomas Hobbes
and Mr. Hugo Grotius, o delu De Cive zapisal naslednji sklep: »Ni vredno, da
bi si pobliZe ogledali, kaj bi avtor Zelel razumeti pod imenom Vere, saj pravijo,
da sam nima nobene in se pritoZuje (tako pravijo), da se ne more sprehoditi po
ulici, ne da bi faptiéi kazali nanj in govorili: Tam gre HOBBES Ateist's! V
sedemnajstem in osemnajstem stoletju je bil Hobbes obi¢ajno ofmjen kot ateist,
kar je bila obtofba, ki so je bili deleZni tisti, ki so jih sumili krivoverstva,
komentatorji dvajsetega stoletja pa so za to obtoZbo napaZno menili, da naj bi
pomenila zanikanje obstoja Boga. ¥V oklobru leta 1666 je bil prvié po
Reformaciji v spodnjem Domu drZavljanoy predstavljen predlog zakona, ki
naj bi krifansko krivoverstvo proglasil za zlo€in. Odbor, ki naj bi preugil ta
zakonski predlog, je imel poschna pooblastila, da preiie poglede Leviathana,
za katerega so pred parlamentarnim odborom #e prej porofali, da je »eden
najbolj kvarnih primerkov ateizma.«" Ceprav zakonski predlog ni bil sprejet,
pa o bili podobni predlogi ponovno predstavljeni v letih 1674, 1675 in 1680,
Poleg tega so leta 1683 v Oxfordu zafgali izvode Leviarhana in De Cive,
Hobbes, ki je bil v svojih pogledih neustraino odkritosréen, pa se je bal, da bi
bil te usode lahko delefen tudi sam. Njegova razmiZljanja o krivoverstvu, ki jih
najdemo na dtevilnih mestih, lahko tako razumemo kot neke vrste samoobrambe,
prav lako pa tudi mnoga od njegovih precej neobifajnih pogledov na izob&enje,

Hobbesov nacelni protiklerikalizem in njegovo osebno izkustvo z delova-
njem duhovifine sta se vzajemno podpirala, kot je pokazal Aubrey. Navajal je,

4. Glej Packer (1969), str. 179.
5. Naovedeno v Sommerville {1992}, str. 317.
6. Tuck (1989}, str. 33; Sommerville ( 1992), str. xiv.
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da je Hobbes Zelel ustanoviti in finanéno podpreti sklad v Malmesburyju, svojem
rojsinem kraju, vendar pa so duhovniki kraljice Katarine njegove namere pre-
pre€ili (Aub. L343). Aubrey navaja tudi, da je dekan Oxfordskega kolegija
Christ Church cenzuriral Hobbesov divljenjepis izpod peresa Anthonyija i
Wooda v delu History and Antiguities of the University af Oxford, Hobbesov
odgovor iz leta 1674 in njegove pritoZbe kralju (Aub, 1.343-5). Kralj, Karel L,
ki je bil v doloéenem obdobju nezadovoljen s Hobbesom, ker ni dojel, da
Leviathan ni bil napisan v podporo Cromwellu, temved Karlovi vnitvi na prestol
{Aub. 1.335), si je pozneje 1zoblikoval pohvalno mnenje o njem in ga precej
prikladno oznadeval kot sneotesancas [»the beare«] ter imel navado rei: »Nag
neotesanec prihaja na prigrizeks« (Aub. L340).

Hobbes je imel upravidene razloge, da se je bal duhoviline, eprav je 2
njimi ohranjal profesionalne, z nekaterimi pa celo prijateljske odnose.” Aubrey
porota o Hobbesovi selitvi v Pariz v poznih 40-tih letih sedemnajstega stoletja
tukole: spovedal mi je, da je kol Manwaring (iz St. Davida) pridigal njegov
[Hobbesov] nauk; zaradi &esar 50 ga, med drugim, zaprli v jefo v Towru.«
Zato je Hobbes ugotovil, da »je zame zdaj ¢as, da sc preselim, umaknem v
Francijo in naselim v Parizu« (Aub. [.334). Roger Maynwaring je leta 1628
dobil nezaupnico zaradi podpore Prisilnemu posojilu iz leta 1627, ki ga je
pomagal zbirati tudi Hobbes.* V tem primeru so bili politiéni pogledi tisti, ki
s0 #a duhovnika Sibthorpea in Maynwaringa pomenili neprestano grofnjo,
namred njuni pogledi na kraljeva polnomoéja, ki so jih povezovali s Hobbesom,

Kar teZko je verjeti, da so lahko nekoga, ki je bil v svojih nepriljubljenih
verskih pogledih tako odkritosréno prostoduien in ki si je tako skrbno
prizadeval, da bi njegova staliéa natanéno ter je zato svoj nauk vedno znova
ponavljal razumeli, obtofili neiskrenosti. Za to obstajajo razliéni razlogi. V
prvi vrsti gre za to, da so se moderni komentatorji skoraj izkljutno osredotofili
na njegovi poglaviini politicni deli, De Cive in Leviathan, pri femer so nekaj
pozornosti posvelili tudi Behemothu in Hobbesovemu odgovoru Skofu Bram-
hallu. ¥ angles€ini se je priredba dela Historia Ecclesiastica pojavilaleta 1722
pod naslovom A True Ecclesiastical History from Mases to the Time of Martin

7. Hobbes je. kot kade, melikoval med oscbnimi prijateljstvi im strokoviimi nestrinjanji. Mjegove
pripombe na katolicizem niso bile napot njegovemu prijateljstvu 2 Mersennom, katolidkim
duhovnikom, ki je skupaj & Pierrom Gassendijem napisal pismao. ki je zaveeto branilo e
Cive, i e bilo objavijeno skupa) 2 wdao iz leta 1647, KaZe pa todi, da je imel skupne
interese z laudijel.

8. Sommerville (1992), str. S0-81
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Luther. Vendar pa Hobbesovo najpomembnejie delo, ki vsebuje njegove
temeline poglede na religijo in cerkveno zgodovino, S¢ vedno ni bilo ustrezno
prevedeno v angleicine in se le redko pojavlja v kazalih komentarjev (glej
ponovni prevod Springborgove in Stiibleina, ki 1zide leta 1998). Njegovo delo
Histarical Narrative Concerning Heresy and the Punishment Thereof, ki je
bilo verjetno napisano leta 1668, vendar pa prvié objavljeno Zele leta 1680, je
spregledano na podoben nagin,

Na osnovi analitskega izhodi$ta Leviathana in metode, po kateri se delo
razvija, metode trditve in dokaza, ki jo je Hobbes tako ob&udoval pri Evklidu,
se v delu izoblikujeta univerzalistina politiéna teorija in minimalistini
religiozni nauk, ki naj veljata ne glede na &as in prostor, kar pa je v nasprotju
2 kompleksnostjo njegove misli. Razlagalei Hobbesovega religioznega nauka
so s¢ osredotocali predvsem na notranjo doslednost Hobbesovih pogledov v
Leviathany ter na ujemanja med Leviathanom in De Cive, niso pa se ozirali na
njegova bolj osebna razmigljanja. 8 tem je Hobbes postal bolj sprejemljiv za
moderno sekularno misel, a to se je zgodilo v precejénjl meri na Skodo dej-
stev. Kdo bi lahko, na primer, verjel, da je tmsti Hobbes, ki je tako odloéno
odpravil vsakrino obliko demonologije v Eetrtem delu Leviathana, ki nosi
naslov »Kraljesivo mrakas, in v katerem se posmehuje kraljestva vil in $kra-
tov, ki ga Zelijo priklicati zagovorniki »nematerialnih substanc«, kljub vsemu
mogel razmiéljati o obstoju Carovnic? Pa vendar pripomba iz dela The Life of
William Cavendish, Duke off Newcastle, beleii, da je Hobbes »priznaval, da
'Geprav ne more razumsko verjeti, da Carovnice obstajajo, pa tudi ne more
biti povsem zadovoljen z mislijo, da jih ni, zato ker bi svoj cbsioj same
priznale, &e bi jih dovolj strogo izpragali.' «* Ce upostevamo Hobbesovo naklo-
njenost jedki ironiji, ta pripomba morda spominja na opravitilo Davida
Scargilla, njegovega privrZenca, ki je tiste, ki so0 ga obtoZevali, opozoril, da
je teiko verjeti v iskrenost nekoga, ki je odloCen izpovedovati katerokoli
prepri¢anje, ki mu ga ukafe driava. Scargill, prav tako odknitosréen kot njegov
utitelj, je za vedno problematiziral hobbesovska religiozna prepricanja, saj
je pokazal, da se mkoli ne morejo znajti na napaéni strani zakona, ne glede
na to, kakina je njihova vsebina, s Cimer je obudil prikazen Hobbesa in hobbe-
soveev kot nikodemistov, ki verjamejo v sistematiéno varanje, s kalerim naj
bi se 1zognili preganjanjo, na podrodju svobode verovanja, ne pa tudi svobode

9. Thomas{1971), s 318-519, ki navaja Margaret Cavendish, vojvodingo Newcastlesko in njeno
delo The Life of Willlam Ceavendivh, Dike of Newcastle, ur. C. H. Firth {1 886), sie. 198,
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govora," Pomembnost arovnic v misli Sestnajstega in sedemanjstega stoletja
in natanten cilj Hobbesovih napadoy na demonologijo worej iz teh spisov nista
povsem jasno razvidna. Prav tako nista brez povezave z vprasanjem religije
nasploh. Lahko pa se opremo na Hobbesovo pripombo v 2. poglavju Leviarha-
n, da je bila njihova opravila »bliZjc novi religiji kot pa veiZini ali znanosti.«'"

Glede Hobbesovega verskega nauka torej viada precejinja nejasnost, Ceprav
ni jasno, ali splobh obstaja kak nadin, da bi jo razredili, glede na njegovo odlo-
¢enost, da bo javno zpovedoval tsto, kar suveren zahteva od njega. Ta nejasnost
zadeva predvsem natanéno vsebino nauka ob soofenju z njegovim raciona-
listiénim, materialistiénim, epikurejskim filozofskim sistemom. Hobbes je mdil,
da zagovarja nauk anglikanske cerkve, kakrinega je sprejela Visoka komisija
za verski nauk kraljice Elizabete, ki je priznala odloke prvih Surih koncilov
zeodnje cerkve. " Kako se ti elementi ujemajo? Kako se ujemajo 2, naeni strani,
izrecnim in sistematiénim zagovorom trditev nikenskega nauka, ki ga je Hobbes
razvil v svojem delu Historical Narrative Concerning Heresy, in na drugi stram
z igjemno krtémm mnenjem o sklepih prvih 3trth koncilov in obsodbo Kon-
staniina, da je cerkvene uéenjake pripustil na podroéje zakonite drzavne oblast,
v njegovem delu Historia Ecclesiasiica’

Hobbesova obseZna razmidljanja v tem delu o problemu ene BoZje substance
i mnogoterih oseb Boga, za katera je v angleSkem in latinskem Leviathanu
ponudil razliéne odgovore, kaZejo na zelo natanéno poznavanje razmigljan

10, Glede Hobbesa in mkedemirma gley Zagonn 194 glede Hobbesave svogske doktrine o
verski strpnosth, glej Ryun 1983; Tock 19460,

11. Navedeno v Thomas (1971), str. 441.

12, Martinich v pred krutkim objavljenm knjigi, ki obravnava Hobbesa kot resnega verskega
miksbeca, opali, da se Hobbesovi defimicija religiozne pravovernosth ujema & definicipo Visoke
komisije o kritanskem nauku Elizabete 1, ki pe odobrila verske predpise preih trih konciloy
rgodnje cerkve (Martinich 1992, 24, Avior nadalje menl, da je Hobbesov globok pesimizem
glede flovefke narave rezultat njegove knlvinistifne izobrazbe na kolegiju Magdelan Hall v
Onfordu, njegovo zavenitey plutonistiénega avguitinstva in anistotelistiénega tomizma v prid
Dot gnanost pa ima e dokae sekulvmegan rusumevanja Elovekove naruve in feizma (i,
sir. 4, Th A ne glede na to, koliko preostankoy kalvinistitne izobrazhe je mogode najti v
Hohbesovem splofnem odnosy do loveike narive, pa se i v ngegovih rehgiognih navkih
niso ohranili v gadostni meri. da bi prepridali kalvinistiéne sinode Nizinskih delel [dunatng
Benelux], kot me je opozoril Johann Sommerille. G, Cocguius, hebranst in eden od ngboly
dovzeinih Hobbesovih kritikov, ki je sistematigno preutil Hobbesovo razlago Biblije
(Cocguius 1680, pogl: 3-7), njegova temeljng nafiels vere in njegov nauk o Teojic (ibid.,
pogl. 8-15), je v svogem posvetily opozoril, da je Leviathana prepovedal uirechiski cerkveni
thor ali sinoda (ibvd., iv).
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zzodnjecerkventh koncilov o naravi Trojice in razpray o pojmu homeooision
{ena substanca)." Prav tako pa hkrau kaZejo wdi odloénost, da razredi nek
poseben problem verskega nauka, ki v kontekstu njegove ontologije in episte-
mologije postane nesmiseln, Verski nauki prvih Stirih koncilov so za Hobbesa
predstavljali tezaven problem, njihova metafizika je spodbudila njegovo nagnje-
nje k materializmu in epikurejsivu, njihova verska vsebina pa je kljub minimal-
nosti spodbudila njegovo pripadnost pravovernemu nauku anglikanske cerkve.

I1. HOBBES IN KRIVOVERSTVO

Historia Ecclesiastica in Hobbesova razprava o hereziji sta bila napisana,
da ga osvobodita obtoZb, da zagovarja herezijo nad herezijami. V 15, poglavju
De Cive je Hobbes definiral nacela religiozne epistemologije s »tremi BoZjimi
besedami«: razum, znanost in prerodivo. ¥ delu Hisioria Ecclesiasiica je nael
vire herezije v odmiku prvih kristjanov od »ieh treh BoZjih besed«, saj jih je
zapeljal vpliv grike filozofije. V Leviathanu (izdaja 1991, pogl. 42, 399) je
Hobbesova poania nekoliko drugaéna: »Herezija mi nic drugega. kot zasebno
mnenje, ki se ga trdevratnoe ohranja, v nasprotjiu = mnenjem, za katerega fe
Javna Oseba (o se pravi Predstavnik Politifne skupnosti) ukazala, naj se ga
peaudije.« To nikakor ne nesmiselno stalifle je uperjeno proti nauku Eetrtega
lateranskega koneila, ki ga je poveel papek Inocentij Il v 3. poglaviju spisa De
Haereticts (na katerega nas Hobbes napotuje 2 obrobno opombo k zbirki Dekre-
tov, ki jo je sestavil pape? Gregor 1X.), ki zapoveduje: »Ce kralf na papezevo
svarilo ne ofist kraljestva krivoverstev in je bil zaradi tega izoblen, ter v
enem letu ne poskrbi za zadostitev tem zahtevam, sonjegovi podloiniki odvezani

13, Pojemn homoeouwsien (ena substanca) je uporabljal mkenjski koncil, leta 325 n, &t da bi
opredelil nauk o Trojici, v nasprotju s pojmom homodeusion (podobna substunca), ki so g5
sgovirfali ananci. Zanimivo je, da OED |Oxford English Dictionary], ki spregleda Hobbesov
prispevek K te) razpravi, naviga, dosta med Angledi @ pojem peva uporabljala Rulph Cudworth
(1678, fnrell. Svat. Lov. puragraf 36, str. 397: «Pravi Platonisti bi nedvomno poznab todi, da
so vse Tri Osebe [Hypostases| njihove Trojice enosubstanéne [Homoousian], istobistvene
[Cio-Essential] ali enakosubstanéne | Con-SubstuntialJ«; in Gibbon (1781), Decling and Fall
af Rewirn Enepire, 11 axi, str, 251, 252 sNjthov (1), arianski] pokrovitelj, Busebius iz
Mikodemije. ... je priznal, da bi bil pristanek na Homoousion, ali enakosubstannost ..
nezdrudljiv 2 nafel nphovegn teolofkega sistemas; =Skrivonostn Homoourion, ki guje lnhko
viaka stran poljubno raelagals v skladu ¢ lstaimi posebfimn nazom. =
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dolfnesti svoje posiudnost.« (Leviathan, 420, Tock, opombe k izd. 1991, Ivi,
lviit). Hobbes zavraca tako definicijo herezije, ki jo je sprejela nmokatoliska
cerkev (»Kjer so kot herezije razumljena vsa mnenja, katerih zagovarjanje je
prepovedala rimokalolifka cerkeve) kot udi trditev, da lahko duhovniki izobéijo
kralje, ki jo je cerkev prav tako podprla. Duhovniki sploh ne morejo 1zobéati,
pravi, pac pa le cerkveno telo; 1o cerkveno telo pa ne more delovati brez svojega
glavarja. V skladu s tem je torej pravica izob&anja pridritana za suverena (Lev.,
pogl. 42, 348-353) Hobbes torej bolj ali manj sprejme staliffe Thomasa Erastusa
o izobCanju, zaradi katerega je bil Erastus razumljivo izobéen, le usode pa se je
Hobbes nedvomno bal tdi zase.'*

Delo »An Historical Narration Concerning Heresy and the Punishment
Thereof« (EW, IV, 387-408) pa zalne z redefinicijo herezije. Herezija je grika
beseda, ki pomeni sprejetje nekega mnenja, najholj nepopustljiva mnenja pa so
zagovarjali filozofi Pitagora, Platon, Aristotel, Epikur, Zenon in njihove ufenci,
szaljubljeni v njihova velika imena, Ceprav so bili zaradi svojega brez-
predmetnega govorjenja ter nizkotnih in smednih navad na splodno prezirani«
(EW, IV, 387). Dejstvo, da je Hobbes izbral zgodovinsko pripoved, s katero je
herezijo uvrstil naravniost v pogansko dobo, je bilo posledica strategije, s katero
je razpriil sodobno razpravo o tej temi in odvrnil napade s sebe. (Strategije je
enaka, kot jo uporablja tudi v delu Hisroria Ecclesiastica, kjer si prizadeva poka-
zati. da je herezija v bistvu zgodovinski problem in stvaritev poganskih filozofov.)

Hobhbes je sledil vzoru velikih teokracij v tem, da je za dokaz verske pripad-
nosti $lel ravnanje, ne pa verovanje. Njegov privefenec Henry Stubbe je pravilno
dojel, da je religija, ki temelji na obredih, primernejia za driavo kot religija, ki
temelji na verovanju, in celo razmifljal, ali ne bi bil islam 3e primemejsi;
Falkland pa se je razglasil sne le 2a nasprotnika Trojice, pa& pa za Turka, kadar-
koli za to vero najdem razumnejie razloge kot za nasprotno.«" Kritanstvo in
Ze posebe) poreformacijska cerkev sta s tem, ko sta za dokaz poboinost postavila
sréno privrienost in zahtevali, naj bodo uiesa kristjanov poslugna njihovemu
notranjemu glasu, uvedli nevarno novost. Ta je resnico o najvidjih stvareh
prepustila presoji posamezniku in skupnost verujolih. Angleska Republika
[ Commenwealth], ki je sprejela tak pogled na bistveno naravo anglikanske

14, Hobbesovi pogledi na wobdenje se niso mnogo razhkovali od pogledoy Marsiliusa iz
Padove iz Stirinajstegns stoletya ali od pogledov Thomase Cranmerja iz festnajsie ga stoletja,
kot sta pokizala Sommerville v svoji izvrstnd razpravi {1992, ste. 127-134) in Marshall
{1985, str 414),

15, Tuck (1989), str. 8% Sommerville {1992), str. 142.
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skupnosti, je s tem izpraznila podroéje, ki je bilo bistvenega pomena za obstoj
nedeljens suverenosti, in za katerega je Hobbes odloéno svétoval, naj ga pono-
vno zasede. Po tej strstegiji naj bi opustili poudarjanje posameznikove vesti,
posameznikom odveeli pravico, da si sami razlagajo Sveto pismo, duhovnikom
odvzeli oblast, priveEenost morali in obiajem pa veeli za dokaz kritanske
vere. Kot dodatek k temu pa se je Hobbes zavzel za obliko verske strpnosti. ki
je posameznikom pustala prosie roke v veem, razen v najbolj temeljnih verova-
njih driavne cerkve. »Oblast zakona«, je pisal, »predstavlja predpis le za
delovanje« in se je ne sme razfirili »na same misli in vest ljudi, s pomodjo
preiskovanja in zaslifevanja [inguisition] o tem, kar verjamejo, ne oziraje se
na ustreznost njihovih besed in dejanj« {Leviathan, pogl. 46, 471).

Svoboda govora in pravica do pridiganja pa sta vprafanji druge vrste, saj
predstavljata temelj javnega nadzora. Beseda je oroje s tolikEno modjo, da se
suveren oblasti nad njo lahko adpove le na svojo odgovornost: Hobbes, ki se
tu morda zgleduje po Lukijanu, v 5. pogl De Cive, ki govori o najviiji oblasti
[Imperium), opozarja: »Clovelki jezik je trobenta vojne in upora; in o Periklefu
porodajo, da je véasih s svojimi prefinjenimi govori zasejal grom in blisk ter
osupnil celo samo Griijo.« V istem stilu velikih klasiénih aluzij, tokrat z Lukija-
novim Heraklesom, Hobbes v Leviathanu opisuje, kako so politi€ne skupnosti
ranljive za svobodo govora in kako se z njo spoprijeti.

wA ko so ljudje, da bi dosegli mar, 2 njim pa twdi svojo lasino ohranitey, ustvarili
Umetnega Cloveka, ki ga imenujemo Politiéna skupnost; so prav tako ustvarili
tudi Umetne Venge, imenovane Chvilmi Zakend, ki so jih sami, 2 vzajemnimi
priscgami, vezali na eni strani na ustnice tega Cloveka, ali Skup#tine, ki so i
podelili Suvereno Oblast; in na drugs strani ni svoja lastna ufesa « (Leviathan,
pogl. 21, 147)

V nekem smislu je Hobbes zagovornik driavljanske [civic] religije, v
katere tradicijo spadata tudi Machiavelli in Rousseau,™ le da je Hobbesovo
stalifCe bolj zapleteno. V 6. poglavju Leviathana (42) opredeli religijo takole:
wStresh pred nevidno modjo, ki si jo predstavlja um, ali pa si jo lahko zamiiljamo
na osnovi javno dovoljenih pripovedi, RELIGIJA: &e te niso nedovoljene,

16, Tuck (1989, str. 79) vrtraja na tem, poleg tega pa prtrjuje tudi maenju enega od Hobbesovih
kritikov, ki ga je leta 1660 obtodeval: »fe bo enknn posialo samoumevno, da Sveto pismo
nimi nobene druge avioritete razen sz, ki mu jo dodeli civilng oblast, prav kmalu glede
boFanskih zodev ne bo imelo sploh nobene vef« (navedeno v Tuck 1989, str, 89),

221



PATRICIA SPRINGBORG

PRAZNOVERIE. In kadar je zamisljena moé res takina, kot si jo zamigljamo,
RESNICNA RELIGIIA « Kljub temu, da je pripravljen izpovedovati verovanje,
ki mu je ukazano, sa) religiozno verovanje opredeli kot nekay, kar se v celot
nahaja znotraj podrodia szvestobes [wfaith«], podrodja, ki pripada suverenu
kot poveljniku zvestih verujoih, pa Hobbes vendarle prevzame nalogo svetovati
suverenu, kak3na naj bi bila vsebina teh verovanj. Priznava obveznost
izpovedovati, kar je ukazano, a tudi feljo, da bi verjel, kar misli, Zagovarja
epikurejsko mnenje, da bo znanstvena pojasnitey séasoma nadomestila »nepo-
enavanje naravnih vzrokov, ki ¢loveka izpostaviljajo lahkovernosti«, Ki je izvor
religije (Leviathan, pogl. 11, 74), Ceprav Sveto pismo poseduje bozansko
potrditey, zaradi &esa spada v rubriko javno dovoljenih pripovedi, ki so neod-
visno odobrene, pa ne predstavlja neposredno besede Boga, Prav tako ga niso
nujno napisali aviorji, ki jim to pripisujejo. Njegovi pogledi, precej prefinjeni
in podrobno razyiti za njegov, o Mojzesovem aviorsiva Pentatevha [prvih petih
knjig Stare zaveze], ki ga je zanikal, in o okoli&€inah nastajanja Sepluaginia
[najstarejiega grikega prevoda Nove zaveze| — ki je bil preveden na Prolemajey
ukaz (Lev., pogl. 33, 261) - dokazujejo tako neodvisnost njegovih verovanj
kot tudi ustvarjajo prostor #a suverena kot interpreia.

V mnogofem Hobbesove ideje o edrufitvi drfavne in cerkvene oblasti ne
odstopajo mnogo od Marsiliusove, ali pa Luthrove in Hookerjeve ideje »BoZjega
kralja«, ki je imela bolj ali manj kanonsko vlogo glede poreformacijske vloge
suverena kot bofjega odposlanca v tuzemskem kraljestvu. Hobbes se je razlikoval
od prejinjih zagovornikov sponovne adruZitve dveh orlovih glave" le po svoji
neomajni Zelji po doslednosti in po svoji sposobnosti, da se s filozofsko tenko-
Eutnostjo loti vsakega problematiénega religioznega nauka posebej, pri cemer
ga je spodbujalo dejstvo, da je bil bolj naklonjen rimskim publicistiénim
[javnopravnim] teorijam driave.'® Njegovo omenjanja strahu in strahopetnosti
kot motivov za mir ter bofanskih lastnosti Leviathana, velikega voditelja, ki

17, =), Boussean ( The Sociol Contract, knjiga 4, pogl. &, izdaja ix leta 1978, str. 96; prim. slov
prevod, DruZbena pogodba) tuko omalaje sdruFitey cerkvene in civilne oblast v Levicthama,

I8, & =publicistilnos mislim na tradictjo aviorjev rimskega prava, kar ustrezneje opisuje izvor
posebne Hobbesove oblike suverenosti, kot pa pojem sabsolitizems. 2 ranimanjem opatam,
dn seznam uporsh pojma publiciss v OED (1989, 12.782), ki pojem opredeljuje firle kot
snekopa, ki jo izobraden v “javeem’ ["public’] ali mednarodnem prava . pasec, ki pife o
pruvy narodoy [law of nationsjs, v nadvee niagormem citita iz New Brirish Review 12 magi
1861, str- 173, zajema tudi Hobbesa: «Platan je bil publicist, ko je pisil Zakone in Dirfavo:
Arstotel je bil publicist, ko je pisal Politiko; . Machiavelli je bil publicist v Viedariu,
Hobbes v Leviathann, Moniesquieu pa v "Dubi cakonov' «
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gromko ukazuje zvestim podanikom, njegov opis suverena v imperialnem jeziku
rimskega cesarja. rimskega prava, Bodinovega kralja Francije, vsa slu#ijo
poudarjanju grozljive narave drfavne oblasti. Tisto, kar je zbudilo bes, pa je
bila njegova pripravljenost, da sprejme zahteve drzavne oblasti kot prvo nacelo,
5 Cimer se je podredil prav tistemu Leviathanu, za Katerega je Job zahteval, da
se mu z vero upremo, " Ta bes pa je prerasel v uZaljenost, ko je Hobbes zatrdil,
da je 1o nalelo mogode izpeljati s pomodCio razuma in da ga podpira samo Sveto
pismo kot verski nauk. Zdaj ni bilo veé vaZno, &e so se njegovi to sploh potrudili
odkriti, da so s¢ osrednji nauki, ki jim jih je Hobbes priporoéal v verovanje,
komajda raelikovali od idej tako spodtovanih mislecey, kot so bili Marsilius,
Hooker, Grotius in Pufendorf. Ali da je doteh prepricanj prifel po podobni pou.

I LEVIATHAN IN CERKVENA OBLAST

Hobbesov nauk o cerkveni oblasti izhaja iz ene osrednje trditve: da cerkev
ni bokje kraljestvo. »Najvedje in najpomembnejic zlorabe Svetega pisma ... so

19. Hobbesova uporaba pojma «Leviathuns vkljufuje nenavedno vesto sprevmitey. Kot ever iz
Lzaije 1.27 in iz Jobave knjige, & naj zadnemao s tem primerom, je Leviathan, ki nedvoumno
poosehlja drfavo, na splofno antim Egipt (v nasprotju 2 Behemothom, ki poosehlja anticno
Asirijo) v Stur Zaveri, po nekaterih razlngah pu je tedi utelefenpe Satana (gle) Calvin 1609,
str. 260k}, precej nenavadng izbira zn poimenovanje kriZanske polititne skupnosti, Tega
vprafana prav nid ne pojasni miti Hobbesov pikn poziy Bramballu, nej nuslov svojo kritiko
sBefhemoth pron Leveathomes. Hobbes ga zapise v svop kntiki = Ammadversions upon the
Bishop's Epistle to the Readers (EW, 5.25-26), ki slufi kot predgovor delu The (heestions
concerning Liberty, Necessity and Chance, clearly stated and debuated betiven Dr. Bramball,
Bishop af Derby and Thomas Hobbes of Matmesbury (1654), Zanimive je ugibati, v Katerem
trenutki ¢ je Hobbes odlodil, da bo uporabil tudy sam naslov Behemath, 10 to za delo, ki je
bilo sicer dokondano beta 1668, o vse do beta 1679 ni bilo objavljeno. Hobbes moliy o pomenu
njegovega naslova, o katorem luhko zgolj ugibama, Je Dolgi parfament na kakrienkoli nadin
spominjal ne viogo, ki jo je imel Behemotha kot simbol @ Asirijee, delelo Nebukadne zarjs
in Babilonskega stolpa” Ko je Hobbes uporabil ime Levithan i poamenovanje driave v
njenem zgodnje modernem pomenu, jé bil pojem 2a vedno preoblikovan, kot nakazuje tedi
OED, ki oslabi provokacijo, ki jo je to novost morada predstavljati za njegove sodobnike,
Konee koncev je hila papedka oblast, ki so jo celo tisnéletje opisovali kot zmaja ali Antikrista
(Hill, 1971}, tstu, ki je bila najblife staroxavernemu Leviathanu, o katerem sa bili
reformactj=k kamentuton popravhen le malokay povedat (ghey Oecolompadius 1562, Calvin
I 584, Beza 15897, Broughton 1610 in Ahbatt 1640). Hobbesava ked Zanska palitiéng skupaost
bi upruvideno monuds bitt pronleviathan, (s nadalino ruzprave o Hobbesovih biblignih
evereh, Leviuthing in Behemotha, gle) Sprngborg 19953
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njegova popiacenia, da bi dokazali, da je BoZje kraljestvo, ki je v Svelem
pismu tako pogosto omenjeno, sedanja cerkev.« (Leviathan, pogl. 44, 419)
Cerkev ne predstavlja organizacijske strukture niti naravnega niti preroskega
podrodja boZjega dvojnega kraljestva,?” Prerosko podrodje je bilo odloeno,
odkar so Zidje zavrnili boZjo vladavino in izbrali Saula, in ne bo obnovljeno
vse do Drugega prihoda Kristusa kot bo¥jega namesinika. Cerkev, fe kot
nepretrgana organizacija sploh lahko ima kakine upravidene zahteve, ne more
trditi, da predsiavlja telo, sklenjeno z zavezo, neko posebno in sveto ludsivo,
kakrini so bili Zidje. Bodje kraljestvo je dejansko kraljestvo, cerkev pa je v
najboljfem primeru le videz kraljestva. Poslanstvo cerkve je prepridevalno
innevladno, obdobje pridiganja, ki naj priklife preporod, ki bo delo Kristusa
samega, »kar pa ni pravo Kraljestvo, in zato tudi ni opraviéilo za zanikanje
posludnosti drzavnim oblastems« (Leviathan, pogl. 41, 335). Ko bo oh
Vstajenju nastopilo kritansko BoZje kraljestvo, bo odlinejfe od staroza-
veznega kidovskepa kraljestva, ki ga Hobbes opisuje v De Cive (XVILT),
natanéneje kot v Leviathanu, kot sduhovniske kraljestvo, kar najbolj svobodna
vladavina, v kateri naj [BoZje ljudstvo] ne bi bilo podvrZeno nikakrini floveski
oblasti« — z drugimi besedami, vladali so mu duhovniki ali sveéeniki, tako
kot v vseh antiénih teckracijah. Vsaj drzavljan Leviathana se lemu izogne,
Eeprav se mora podrediti ssmrtnemu Bogu«, Leviathanu samemu. Prihodnje
BoZje kraljestvo bo boljie tako od Zidovskega kraljestva, saj ne bo potrebovalo
duhovnikov, pa tudi od Leviathana, saj ne bo potrebovalo kraljev, saj bodo
=0b Vstajenju ... tisti, ki so Fveli praviténo, in verjeli v Kristusa (Zeprav
bodo njihova Naravna telesa umrla), njihova Duhovna telesa vstala od
mrivih«, brez Zelje, strahu, strast ali pa sposobnosti, da bi se upirala njegovi
vladavini. Kakrinekoli teZave Ze to lahko pomeni za Hobbesovo dosledno
zavrnitev izjemne vloge in lastnost duhov in duhovnih teles v Setrtem delu
Leviathana, pa poudarja, da Sveto pismo pravi, da bo takrat, ko bo »nai
Odrefenik« pridel, da »sodi svetu in porazi svoje Sovraznike«, On sustvaril
Duhovno Cloveiko Skupnost [ Common-wealth]«, vendar pa »=vse dotlej, ker
vidimo, da na zemlji ni Eloveka, ki bi imel Dubhovno telo: tudi ne more obstajati

20, Primerjaj H. Warrender {1957, str. 2241f), ki meni, da je kil Hobbes preprican. da so keitanske
monarhije prerofka kraljestva, fako kot Didovsko. Vendar pa je ta mzlaga v nasprogu ¢
mnogimi pedvoummimi Hobbesovimi trditvami, V Pregledu in Sklepu [Review and
Conclusion] jo zatedil: »v Politicni skupnosti Zidov je bil Bog sam postavljen za s pomodjo
sporazuma 7 ljudstvom, ki se je o imenovilo njegovo Poseiwie Ledsive, da b ose rashikovalo
od vseh drugih nan svetw. = ( Leviathan, 1991 izd str. 487)
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Duhovna éloveika skupnost ali drfava med ljudmi, ki so &e vedno med Zivimi .«
(Lev., pogl. 42, 399).%

Ce cerkev ne pripada prerofkemu podrodju boZjega kraljestva, wdi ni
zastopnik boje viadavine na naravnem podrodju. Na naravnem podrodju se
viadavina ne izvriuje s pomofjo poritivaih bokanskih ukazov, pal pa prek
naravnih zakonov, zato je oblika viadavine odvisna od razumnosti, $ katero so
se ljudje odlo¢ili poskrbeti za svojo varnost. Razsoden premislek, trdi Hobbes,
zuhteva vzpostavitey suverena, ki mu je potrebno dati na voljo celotno potrebno
obmodje delovanja, vsi podloZniki pa morajo biti podvrZeni njegovi volji. Bog
vlada s pomodjo namestnitva prek kraljev. Kak#na pa je potem vioga cerkve v
naravnem kraljestvu? »Cas med Kristusovim Povzdignjenjem in splognim
Vziajenjem se ne imenuje Viadavina, ampak Preporod (Lev., pogl. 42, 34]-
342). Preporod »naf Odrefenik primerja z ribarjenjem, to se pravi, s pridobiva-
njem ljudi za poshuinost, ne s Prisilo ali Kaznovanjem, paé pa s Preprifeva-
njeme (ibid., 342} Priprave na Kristusov ponoven prevzem njegovega kraljestva
zahtevajo spreobrnitey v vero v Jezusa Kristusa, To je bitka za srca in dufe, ki
io je mogole voditi & kraljem ali brez njega. Kjer kri€anstvo razdirjajo proti
kraljevi volji, se morajo spreobrnjeni navzven v obifajih in navadah prilagodit
zahtevam po zvestobi do kralja, sicer lahko prifakujejo preganjanje; ker Kristu-
sovo kraljestvo v tem vmesnem obdobju ne more vzpostaviti lastne zgradbe
oblasti, ga je treba razvijati znotraj uveljavljenih zgradb oblasti. Ce viada zago-
tavlja ravnovesje, ki ga driavljani potrebujejo za mimo zasebno kr&fansko
zivljenje, sluZi svojemu namenu. Ce kralj spodbuja krianstvo, potem usluge,
ki jih s tem dela pravi stvari, terjajo, da tudi religija v povracilo slu#i njegovi
stvari, Kralj postavlja zahtevo po drzavijanski religiji, a &e je kristjan, mora to

21. Gilej Schwartzevo (1985) raeprave o Hobbesovem mnmenju o prednosti krianskega pred
Hidovskim boim kraljestvom, ki je poverano s Hobbesove kntiko sdrugoverstvas, ki je
posledica dejsiva, da je EHdovsks vera podlegla vplivom napalnib grikih in latinskih
pojmovanj Boga. ¥ znamenitem odlomku iz Leviathana (1991 jxd., str, 149-150), v ksterem
Hobbes izrete to obtofbo, mu uspe zadati smeni sdaree wko antiénemu ideslu svobode ter
njegovim izraciskim, grikim in rimskih zugovomikom, kot tudi sodobnim klasiéno
republikanskih teoretikom, saj kljubovalno ziobno satrdi, da ni v Locct, kjer je svoboda
zapisana na mesmih strchah, te prav mi@ vet kot v Konstantinoplu:
wIn 2 branjem teh grikih in latingkih Aviorjev so se ljudpe 2 ¥ svojem otrolitvy navzeli navade
iki si je nadela lafne ime Svobode), da podpirajo nemine in samopadne nadzomjcio dejania
svijih Suverenoy, in seveda nidzonispejo tudi te nadzornike, zaradi Sesar je lo prelite toliko
krvi; tako do maslim, da lahko upruviGeme trdim, de m bila 3 nikoh nobens stvar tako drigo
platana, kot so zahodne defele pladale izobrazbo v grikem in latinskem jeziku.«
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biti »edini resniéni nauk«. Njegova varnost je konee koncev odvisna ne od
prisile, pac pa od soglasja. Soglasje pa je majavo, ée ga ne podpira tearija
moralne obveznosti, ki jo je bolj sposobna zagotoviti cerkev, kot pa driava,
Zato Hobbes zatrjuje, da sta pouevanje in viadanje dve medsebojno odvisni
vlogi suverene oblasti. Suvercn si ne more dovoli, da bi mu bili predpisi
najvisjega duhovnika duhovnika nadrejeni, saj »bi to pomenilo, da bi si odviel
Civilno Oblast; ta je sicer odvisna od mnenja, ki ga imajo ljudje o svoji DolZnosti
do njega, ter strahu pred kaznijo v onstranskem svetu, a tudi od izkudenosti in
zvestobe cerkvenih Doktorjev, ki niso ni¢ manj podvrZeni, ne le OblatiZelj-
nosti, pal pa tudi Nevednosti« (ibid,, 373). Hobbes ne zamudi priloznosti, da
bi poudaril, da je strah, ki je vavod kraljeve oblasti, prav tako tudi temelj moCi
Skofov, ki hlepijo po tem, da bi se »potuhnjeno izvili iz spon oziroma ovratnika
svije Civilne podloinosti, v nasprotju 2 enotnostjo in obrambo Politiéne skup-
nostie (ibid., 374)

Hobbesova teorija o viogi cerkve v naravem kraljestvu izhaja iz njegove
leorije suverenost, ustreznost ozIroma neustreznost te povezave pa je odvisna
od resniénosti njegove trditve, da vzpostavitey in obrambo suverene oblasii
zahtevajo naravni zakoni, Njegovi pogledi na odnose med cerkvijo in drzavo
se nahajajo znotraj marsilianovsko-luteranske tradicije, po kateni je politiéna
ureditev umetna, oblast pripada Sloveikemu rodu, vse ustanove pa so Clovetkega
izvora. PolitiCna ureditev je dale¢ od tega, da bi bila naravna, pac pa je dojeta
kot ob&utljivo mojsirsko delo Clovekovega nadriovanja, ki jo ohranja moc suve-
renove oblasti. Kritansko politiéno telo ima torej dve podobi, cerkev in drzavo,
pri Eemer cerkev skrbi za odkupitev, drfava pa za vladanje. »Cerkev je
pomembna kot ena od plati civilne drufbe«, je zatrdil Marsilivs, pri Cemer se
Je zgledoval po slavnem izreku dveh Skofov iz Setrtega stoletja, Eusebiusa iz
Cezareje in Optatusa iz Milevisa, ki sta vzirajala, da »drkava ni v Cerkvi, pad
pa je Cerkev v DrZavi.«™ Po Luthrovem mnenju se oba vidika Corpus
Christianum dopolnjujeta;

=DruZbeno telo Kristjanstva vkljuluje posvetno viadavino kot eno od svojih
sestavnih viog. Ta vladavina je po svojem poloZaju duhovna, Eeprav opravlja
posvetno dolinost. Delovani mora svobodno in neovirano nad vsemi Clam
kritanskega telesa. «™

22. Lagarde (1956), 2, str. 241,
23, Luther (1956 jzd.), 1, str. 117,
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To se pravi, tudi nad dubovniki. Marsilius, Luther in Hobbes so se strinjali,
da mora driava imeti monopol nad vladanjem. Po Marsiliusu ( Defensor Pacis,
knjiga 2), ni cerkev ni ved kot smnogicas, splodno poimenovanje za vedje
Stevilo ljudi; njihov pomen je v skupnem Saddenju Kristusovega imena, ne pa
v oblasti nadrejenih, ki se ponadajo z apostolsko avtariteto, To pa 2 vso teZo
zastavlja vprafanje razlike med duhovniki in laiki. Vsi trije misleci 5o vetrajali,
da hierarhija sama po sebi nima nobene vrednosti, pal pa je razlike potrebno
upraviCiti glede na njibovo vlogo. Za Marsiliusa je bila vloga duhovnistva v
tem, da izvaja od Kristusa podeljeno pooblastilo, da podeljuje zakramente.
Naéelo njihovega izbora predstavlja razfiritev polinénega nadela delitve dela.
Formalni verok razlikovanj in enotnosti mesta je neenakost sposobnost driav-
Ljanov, ufinkujoli verok pa je volja vladarja, ki vsakemu posamezniku odredi
njegove viogo, V skladu s tem je primernost duhovika formalni verok za to,
da je izbran za masevanje, imenovanje s strani vladarja pa je u€inkujodi verok
{Marsilius, Defensor Pacis, 2. knj.b. ¥V Luthrovi bolj demokratiéni teologiji od
Kristusa podeljena duhovniika pooblastila ne zahtevajo duhovnidke elite, ki
naj bi jih izvajala: duhovnistvo sestavljajo laiki, kar temelji na nadelu enakosti
vseh verujofih: »Vsi imamo enako avioriteto glede besed in zakramentoy,
vendar pa nima pravice, da bi jih podeljeval brez soglasia clanov svoje cerkve,
na povabilo njihove vedineg «™

Hohbes je, tako kot Marsilius, vzirajal, da duhovnistvo ima svojo vlogo pri
izvajanju duhovniike oblast in da je njihova izbira odvisna od ustreznosti, ki
jo potrjuje viadar, &éc je viadar kristjan, Enako kot Luther pa zatrjuje tudi, da je
pred spreobroitvijo kraljev fupnike imenovala vedina faranov. Mediem ko je
Kristus imenoval dvanajst apostoloy, pa je njihove spremljevalee in naslednike,
ki so bili prav tako predani Svetemu Duhu, izbrala in pooblastila skupiZina
kristjanov v vsakem posameznem mestu. Nekateri od verskih uradnikow,
izbranih na ta naCin, so imeli magisterski, drugi pa ministerski poloZaj. Tisti 2
magistrskim polofajem, razlino imenovani Skofje, Zupniki, starc3ine ali
doktorji, so prenasali naprej Kristusovo pooblastilo apostolom, da ué&ijo. pndi-
gajo, krstijo, odpuiéajo in si zapomnijo grehe. In kot razSiritey te oblasti poude-
vanja so sklicevali zbore, »da bi se dogovorili, kakien Nauk naj se pouuje,
lako glede Vere kot tudi glede Obicajeve (Lev., pogl. 42, 362). Ti prvi ftirje
cerkveni zbor ali koncili, katerih nauk je potrdila Elizabetina cerkvena Komisija
in katerih sklepom je Hobbes posvetil toliko prostora v delu Historia

24, Luther (1956 izd. ), I, str 114,
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Ecclesiastica, so imeli zavezujodo moé le s pomotjo oblast civilnih suverenov,
Drugace pa so priporodila, ki so jih objavila, zavezovala le, kolikor »s0 Apostoli
in Staredine tega Zbora e s svojim vstopom vanj obvezani poudevati nauk, ra
katerega se tam sklene in odloéi, kolikor noben od predhodnih Zakonov, ki so
jim dolzni izkazovati posluinost, temu ne nasprotuje; ne pomeni pa, da naj bi
bili vsi ostali Kristjani obverani upodtevati, kar uéijo« (Lev., pogl. 42, ibid.,
362) Ce je bila magisterska oblast (beseda izhaja iz pojmamagister, uéitelj, ne
pa iz pojma magistrate, ki je poznejsi in pomeni civilnega upravnega ali sodnega
uradnika) omejens na zgodnjecerkvene koncile, razen Ge je suveren sam previel
pridiganje, pa je bila ministerska oblast omejena na uradnike, znane kot diakone,
ki 50 jih izbrali farani, da skrbijo za njihove potrebe.

Zdi se, da Hobbesovovo poudarjanje poufevanja in vladanja kot dveh
loéenih viog ohranja razlikovanje, ki sta ga tako katoliSka teorija kot reforma-
cijska praksa Ze dolgo poznali, namre razlikovanje med potestas ordinis,
duhovno oblastio dubovnidtva, in poresias furisdictionis, viadno oblastjo ukazo-
vanja in prisile. Ta lo€itev viog, ki so jo od Marsiliusa prevzeli zagovorniki
Henrika VIIL., vladno oblast pridrfuje za kralja. Hobbes je torej le ponovno
formuliral podoben nauk, ko je vzirajal, da verska oblast ne pripada cerkvi,
pat pa kralju. Problem pa je v tem, da Hobbes tu ni bil dosleden, saj je el ¢
dlje in zahteval za suverena tudi dubovniiko oblast, kar pa je kidilo samo
funkcionalno razmejitey, ki jo je Zelel vzpostaviti, Suveren previeame vlogo
najvijega duhovnika, tako kot svedenik kot tudi kot viadar, V njegovih rokah
je verska oblast absolutna oblast, zaradi njegova glavarstva pa tudi organiza-
cijska zgradba cerkve postane razfiritev podrodja njegove suverenosti. Tu se
pokake Hobbesov protiklerikalizem: o demokratiéni izbin Zupnikoy v apostolski
cerkvi meni, da ne predstavlja nif ved kot izbiro uradnika s strani &lanov neke
tajne drudbe. Toda »kadar skupélina Kristjanov izbira svojega Fupnika v Krian-
ski Politiéni skupnosti, je suveren tisti, ki ga izbere«, saj se 1o zgodi £ njegovim
pooblastilom; »na enak nafin, kot gre wdi takrat, kadar kako Mesto izbira
svojega Zupana, za dejanje tistega, ki poseduje Suvereno Oblaste (ibid., 373),

Publicistiéna ali javnopravna teorija, tako se zdi, pripelje Hobbesa do njegove
svojske opredelitve cerkve (ecclesia) v obdobju Nove Zaveze kot kvazi-
parlamentarne ustanove, hrane v oschi kralja: To je paradoksno glede na o, da
je dosledno veirajal, da mora poslanstvo cekve biti nevladno, Vendar pa je za
svoje trditve spretno navajal hiblijske argumente in irbral to definicijo iz mnoZice
razlitnih moZnosti, ki jih ponuja Sveto pismo; Cerkey s(kadar ne pomeni hise),
pomeni isto kot je Ecclesia pomenila v Grikih Politiénih skupnosih, to se pravi,
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Zborovanje ali Skup&ino Drzavljanov, sklicano, da bi poslufala, kar jim ima
povedati nalelnik« (Lev., pogl. 39, 320). Ta definicija, ki je zajemala klasitno
publicistiéno prakso in novo-publicisting — in Se posebej marsiliovsko — teorijo,
je oblast cerkve opredelila kot sorazmerno z oblastnimi pristojnostmi zbranega
oblastnega telesa. Ce so zbor sklicali apostoli in njihovi nasledniki, je lahko
poufujodéa cerkev moralno obvezovala tiste, ki so priznavali njene zahteve. Kot
zakonit zbor, ustanovljen s strani ustrezne politi€ne oblasti, pa je lahko cerkev
delovala kot korporacija; »In samo v tem posledjermn pomenu je Cerkev mogote
imeti za eno Osebo; 1o se pravi, da je mogode redi, da ima sposobnost hotet,
izrekati, ukazovati, biti ubogana in razglafati zakones (ibid., 321).

Hobbesova ponovna uporaba poima osebe [persona) z namenom, da bi
izoblikoval ta pojem cerkvencga rakonodajnega telesa, kralja-v-cerkvi, vzpored-
nega s posvetnim kraljem-v-parlamentu, zagotovi ustanovo, prek katere lahko
suveren uveljavi svojo moé, da Svelo pismo razglasi za zakon. Vendar pa
uéinkovitost duhovnih napotkov ni odvisna od tega, ali so razglaieni za zakon.
Ali je lahko nacionalna cerkev, oZje opredeljena kot zakonodajna ustanova,
naslednica nevladne apostolske cerkove 7 Sinoda poutujole cerkve, ki za Hobbesa
metonimiéno simbolizira cerkev kot celoto, je bila resnifno celo v Zasih
apostolov telo, ki je izdajalo predpise. Je kri¢anska poliuéna skupnost, poleg
tega da je telo, ki izdaja predpise, S¢ vedno cerkev? Od Sasov Henrika VIIL je
poutujoda cerkev kot zakonodajna skopdfina, ki ji predseduje kralj, predstavijala
drugo pristojnost kralja-v-parlamentu. Ce predpostavimo, da je bil to Hobbesov
model, je bilo opravilo, ne pa Elanstvo v suvereni zakonodajni skupSini tisto,
ki je oznatevalo razlike med cerkvijo in driavo. Ce je bilo torej Hobbesovo
pojmovanje apostolske cerkve kot skupétine drzavljanov, namenjene izbiranju
uradnikov in dolofanju nauka, prezbiterijansko, pa je 1o njegovo pojmovanje
Visoke Cerkve, ki ji viada parlament, mejilo na erastovstvo,™

IV. OSNOVNI KRSCANSKI NAUK

Temeljni problem Hobbesove teorije predstavija vkljuditev kraljevske
cerkve v shemo prerofke zgodovine treh svetov — minulega, sedanjega in

25, Ceprav so bila prizadevanjy Erasta v Sestnajstem stoletfu fzrecno usmerjeni proti drakonski
oblastni pravici izobfanja, na katero so se sklicevale kalvinistifne cerkove, na kar smo e
opozonli, pa je njegovo ime postale sinonim za podreditey cerkvene oblasti posvetni,
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prihodnjega; dveh podrotij — naravnega in prerodkega; dveh dejanskih kralje-
stev — kraljestva Zidov in bodoCega Kristusovega kraljestva; in v trostopenjsko
predstavitev Boga v Trojici. Vprasanje, za katerega gre, je. ali nacionalne cerkve
kot naslednice apostolske cerkve, v svoji mnogoterost, predstavljajo tretjo
oscbo Trojice. V Svetem Dubu »se srefamo z osebo Boga, ki se ponovno,
tretjic, rodi«, pravi Hobbes.

=Kajti tako kot so bili Mojzes in Yisoki Sveleniki Predstavniki Boga v Stan
Zaveyi; in twdi nad Odrefenik, kot Elovek, med svojim bivanjem na zemlji;
tako ga Sveti Duh, to se pravi, Apostoli in njihovi nasledniki, v Slulbi Pridiganja
in Poudevanja, ki so prejeli Svetegn Duha, Predstavijajo vie odilej.« (Lev.,
pogl. 42, 339)

Hobbesov povsem samosvoj nauk o Trojict predstavlja nadalinjo uporabo
fikcije osebe. £|: ved kot to, je tudi domiselna razrefitey problematinega kon-
cepta hemoousion, postavke, da »Bog mima delove (EW IV, 302, 392, 398), 0
katerem je tako obfirno razglabljal v »Odgovoru Skofu Bramhallu« v delu
wMarration Concerning Heresve ter v Historia Ecclesiastica (vrstice 670-68(),
kot o osrednjem konceptu, okoli katerega so se vriele rmzprave o nauku zgodnje-
cerkvenih koncilov., »Konstantin je nan] opozoril kot na teZavno besedow, je
poudaril Hobbes (EW IV, 392}, vendar pa je bil pojem nujen, da bi lahko izmed
katolikov izloCili ariance, Nikenski Nauk je lasinosti Boga opisal »mero-
nimicno«, tako kot v Svelem pismu, vendar pa je sedemnajst ali osemnajst od
fkofov, ki so bili prisotni na koncilu, vkljutno z Eusebiusom, Skofom Cezareje
wzavrnilo soglasje, dokler nauk o hemoousion ne bo bolje pojasnjen«, problem
pa je bil v tem, kot nejevoljno opozarja Hobbes. da so s tem vepostavili kanon,
s katerim so lahko dolocali herezije (ibid., 397-398). 8 formulacijo: »0 Bogu,
ki je bil Predstavljen (1j. Poosebljen) trikrat, je mogode dovolj ustrezno redi, da
ga sestavljajo tri osebe« (Lev., pogl. 42, 339), lahko Hobbes ohrani osrednje
trditve nikenskega Nauka, da so osebe Boga konsubstancialne, da imajo isto
substanco, »Ceprav mu v Bibliji nista pripisani niti beseda Oseba niti Trojica«
(ibid.). Pravzaprav, zatrdi Hobbes, so ponikenske herezije o naravi Kristusa in
Svetega Duha prav posledica dejstva, da Grki niso imeli besede za osebo (EW
IV, 400). Vendar pa tudi Hobbesov nauk o Trojici nikakor ni pravoveren, saj
mu osebe Oeta, Sina in Svetega Duha pomenijo, da Boga poosebljajo trije
redovi predstavnikov: Mojzes in visoki svedeniki pripadajo prvemu redu,
Kristus opredeljuje in je edini predstavnik drugega redu, Apostoli in njihovi
nasledniki pa sestavijajo tretjega.
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Da je o Bogu zatorej mogode redi, da ga sestavliajo tri osebe, dri le ob
Hobbesovem svojskem pomenu pojmaesebe, kot nekoga, »katerega besede in
dejanja se lahko dojemajo ali kot njegova lastna, ali pa kot da predstavljajo
besede ali dejanja nekoga drugegas (Leviathan, pogl. 16, 111). Nadelo
pomnofevanja »osebnosti« je vsebovano e v izvirni definiciji osebe. Ljudje
imajo svoje naravne osebnosti, lahko pa priveamejo tudi umetno osebnost
tistega, 7a katerega delujejo. In le majhen korak je od te trditve do trditve, da
ima Bog lahko vel kot eno naravno osebnost, in da lahko vsako od njih na nek
nadin priveame ved ljudi, ki delujejo zanj, V vedenjskem smislu je osebnost
razpoznavna po svojem delovanju; obifajno poznati neko osebo pomeni poznati
posameznika, katerega dejanja predstavljajo naravno osebnost — na ta nadin je
bil spoznan Kristus, druga oseba izvirnega Boga, Toda prav tako je mogode
spoznati neko osebo po njenih delib, wdi &e 1a kot posameznik ni dostopna, in
na ta naéin je Sveli Duh, »ki je Bofanstvo samos — tako kot Ofe — poznan
ljudem po svojem delovanju, Njegove prisotnosti =ne gre razometi kot
Vdihinjenja botje substances, pad pa je potrebno nanjo sklepati iz »nakopidenja
njegovih darov, kot so ... darovi svetosti Zivljenja, jezikov in podobnega« (Lev.,
pogl. 34, 279}, Vendar pa je tedko videti, kako je ob takem razumevanju »oseb«
mogole ohraniti nikenski nauk o istosubstangnosti boZjih oseb, in Hobbes je
poeneje opustil to stalisée v dodatku k latinskemu Leviathanu (pogl. 3, OL 1,
563), saj mu je John Cosin, »sedanji durhamski Skof«, povedal, da »ni dovolj
primema za nauk o Trojici« (Hobbes, » Answer to Bishop Bramhall's Catching
of the Leviathan«, EW IN, 317).%

Hobbesovi problemi s Trojico torej niso tako zlahka razredljivi, V skladu 2
njegovim naukom bi bilo mogode refi, da so duhovniki nacionalnih cerkva
udeleZeni v tretji predstavitvi Boga kot nasledniki apostolov, Vendar Hobbes

26. John Cosin (1594-1672) m postal Skof Durhama vie do decembra leta 1660, Hobbesove
izraZanje pa nakarupe, da je svojo kntiko izoblikoval pred tem, mords v Pariza, kjer je Cosin
detoval kot anghkanski kaplan na dvor kraljice Hennette Manje med leti 1644 in Restivra-
cijor ter nodil tolaZbo Hobbesu ob, kot je ta mishil, njegovi smrtni postelji. Cosinoy vpliv na
Hobhesa, kot kade, pntrjuje Martinichevemu ( 1992) mzumeveniu Hobhesa kot kabinetnega
kalvinista. Kot visokocerkveni anglikanec in arminijec ter prijatelj nadikofa Lauda, ki je bil
tiko kot njegov mentor aakionjen poudarjenim obredom, je bil Cosin (neupravidens) obsojen,
das je bil pristad nimokatolitva. Zdi se, da se je Hobbes zgledoval po Laudu in Cosin, ko je
verskim svedanostim pripisal zelo pomémbno viogo, ki labko vidimo v Elements of Law, kjer
trdi, da je =olepiati [boZje] Cadfenje s sijajem in dragocenostmis naraven iZrie nasegi
spodtovania boga, in »okrasiti prostor njegovega Eatlenja slabie kot nade lasine hite [je oSiten
k] prexiry Bodanskega VeliCanstvis (EW, 4.67)
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ne sprejme take trditve, pal pa samovoljno posele po Mojzesovem poloZaju
kot zgledu: »kdorkoli v Kri¢anski Politiéni skupnosti zaveema mesto Mojzesa,
je edini glasnik Boga in razlagalec njegovih Zapovedi« (Lev., pogl. 40, 327).
Paradoksno si prizadeva zagotovitl vrhovno versko oblast za kralja kot bokjega
namestnika, ki sledi Mojzesu in Kristusu, potem ko je #e ugotovil, da je posebno
botje kraljestvo odlokeno v negotovo prihodnost. Kréfanski kralji povsem
olitno niso namestniki v istern smislo, kot sta bila Mojzes in Kristus kot nepo-
sredna glasnika Boga. Kajt kralji niso osebno povezani z Bogom, niti nimajo
sposobnosti, da bi ga poosebljali; boanske odobritvie so deleini le, ker njihov
ohstoj zahtevajo zakoni naravnega razuma. Hobbes razloge za to vzporednico
utemeljuje z dvema obrobnima argumentoma. Prvi je ta, da je pri boZjih namest-
nikih v Fdovskem kraljestvu, feprav so sodelovali pri bokanski zaobljubi,
njihova civilna oblast izvirala iz druZbene zaobljube; drugi pa je ta, da so bila
morilna navodila bokanske zaobljube pravno zavezujota le, &e so bila razgladena
za pozitivni zakon 2z moljo suverenove posvetne oblasti (Lev., pogl. 40).
Hobbes se v precejinji meri nahaja v okvirih eksegetske tradicije, ko veame
kot pravzor odnose med cerkvijo in defavo, kakrini so orisani v Svetem pism,
Vendar pa je sklicevanje na Staro zavezo in ne na Novo, glede na njegovo
shemo preroike zgodovine neprimerno. Seveda ni Zelel dobesedno trditi, da so
kr&Zanski kralji kot vrhovni duhovniki nasledili Mojzesa in njeg rod kot
predstavniki Boga OZeta. Z uporabo takSnih veporednic pa je vplival tudi na
samoumevnost zagovora kraljev kot naslednikov apostolov po vplivu Svetega
Duha, ki ga je od njega zahtevala doslednost. Kot kaZe, je to simptom temeljne
neskladnosti Hobbesovega nauka o verski oblasti. Da bi bil dosleden, je moral
prili¢iti kralje tistemu redu predstavnikov, ki ga sestavljajo apostoli in njihovi
nasledniki, ki po Mojzesu in visokih svefenikih ter Kristusu =Predstaviljajo
[Boga)] vse odilej« (Lev., pogl. 42, 339), Pravzaprav si Hobbes skrbno prizadeva,
da se pri utemeljevanju verske oblasti kraljev sploh ne bi skliceval na nauk o
Trojici, pad pa se omejuje na njihovo obrambo s pomoéjo naravnega prava in
vzporednico s poloZajem Salomona v posebnem boZjem kraljestvu, Kridanski
kralji so, tako kot poganski, imeli pravico do najvigje cerkvene oblasti, nujne
#a mir in ohranjanje nacionalnih interesov, za katero jih vera v Kristusa ne
more prikrajiati: «in 7.almej 50 kri¢anski Kralji 8¢ vedno Yrhovni Duhovniki
svojih ljudstev, in imajo pristojnost, da posvetijo 2upnike, ki jih 2elijo, da bi
poudevali njihovo Cerkeve (ibid., 372). Tako kot Salomon imajo tudi kritanski
kralji »ne le pravico cerkvene vladavine, pat pa tudi izvrievanja cerkvenih
funkcij« (ibid., 377}, Obredno polaganje rok, ki je pznadevalo prenos apostolske
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oblasti, za pooblasuitev suverena ni potrebno; njegove duhovmike oblasti so
utemeljene na naravnem pravu;

svsak suveren je, pred Kréfansivom, imel oblast Poudevama in Posvefevanja
Uateljev; in zatarej pm Kricanstvo m dalo nobene nove Pravice, pac pa jih je
zgolj usmerilo v smer poutevanja Resmice in v skladu s tem niso potrebovali
nikakrinega Polaganja Rok (razen tistega, ki se opravh pri Krstu), da bi jih
pooblastilo, da izvajajo katerikoli del Pastirskega Poslanstva, torej da Krstijo
in Blagoslavljajo.« (ibid.,)

Ali to predstavlja prelom v izpeljavi cerkvene oblasti? Zdi se, da ga. Na
zaletkn 42, poglavja prenadanje cerkvene oblasti v apostolski cerkvi vsebuje
nekakino idejo apostolskega nasledstva, ki ga oznaluje polaganje rok; nauk o
Trojici pa to zagovarja na teoloki ravni. V nadaljevanju tega poglavia pa Hobbes
ugotovi, da ta cerkvena oblast ni oblast v pravem pomenu besede, ter 5 to
spremembo odpravi polaganje rok kot obred prenafanja ali podeljevanja oblasti,
denaturalizira apostolsko nasledstvo in, kot se zdi, povzrodi razpad svojega
nauka o Trojici —ali pa vsaj poskrbi za iznifenje njegovega prakti®nega pomena.
Torej, &e apostolska cerkev predstavlja Boga v osebi Svetega Duha, pa nacio-
nalna cerkev predstavlja Boga v osebi kralja, Razkorak med apostolsko cerkvijo
in nacionalnimi cerkvami je povsem ofiten. Hobbes pravi: »da je Bog, Ki je
vedno Eden in isti, Oseba, ki jo je Predstavijal Mojzes; Oseba, ki jo Predstav-
ljal njegov UteleSeni Sin v Elovedki podobi; in Oseba, ki so jo Predstavljali
Apostoli. Kot ga Predstavljajo Apostoli, je Sveti Duh, prek katerega govorijo,
Bogs= (ibid., 340). Nacionalna cerkev, pravi na drugem mestu, pa je »zdruZba
ljudi, ki izpovedujejo kr¥tansko Vero, zdroZena v osebi encga Suverenas« (Lev.,
pogl. 39, 321),

Ni¢ kaj lahko ni razumeti, kaj Hobbes misli s spredstavitvijo v oschi Svetega
Duha«, in dojeti, kako bi jo bilo mogode prenasat. To je Ze poscben problem
za avtorja Leviathana, ki éetrti del knjige posveti temu, da pokade, da so duhovi,
dufe in demoni nesmisel: »i Prividi [fdels] razuma, ki nam predstavljajo Telesa,
kjer jih ni, kot v Ogledalu, v Sanjah, ali pri budnem NeuravnoveSenem razumu,
so (kot je dejal Apostol na splofno o vseh Malikih [ldols]} nig; popolnoma
Nit« (pogl. 34, 270). A medtem ko lahko zavrne angele, razen kot glasnike (in
tu izpria etimolofko doslednost), ali pa v obliki prozornih in zraénih ali eteri-
Znih teles, saj »ni nobenega besedila v tistem delu Stare zaveze, ki ga ima
Anglikanska cerkev za kanonskega; iz katerega bi lahko sklepali, da obsiaja,
ali je bila ustvarjena, kakrinakoli trajna stvar (ki bi jo poznali pod imenom
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Dutha ali Angela), ki bi bila brez razseinostix (ibid., 277), pa nikenski Nauk
zahteva od njega, da veruje v Svetega Duha. Zato na dveh mestih prizna, da je
Sveti Duh BoZanstvo (ibid., 279; pogl. 42, 340); pri tem se mora opirati nasveto-
pisemske vire, saj ljudje nimajo nikakrine vednosti o Svetem Duhu osebno —
kot jo imajo o Kristusu — niti neposredno prek njegovih del, saj Sveti Duh
vedno deluje prek cerkve (Lev., pogl. 44, 435). Hobbes precej dosledno poudarja,
da polaganje rok v nekem smislu pomeni prenos osebe, to se pravi vioge,
Svetega Duha. Na zaletku 42, poglavia je videti, da je 1o razmerje verono in
da se s 1em obrednim dejanjem opravi prenos Svetega Duba: » o se je opravilo
s Polaganjem rok na tiste, ki so bili posvedeni; 1o je izraZalo darovanje Svetega
Duha ali Duha Boga« (Lev., pogl. 42, 339),

Pozneje v tem poglaviu pa to wditev sprement, saj ji doda ugotovitey, da
polaganje rok ne podel: kadidatom Svetega Duha, »saj so ga v celoti deleini Ze
preden so bili 1zbrani«, pat pa le opravi njhovo imenovanje na dolinosi
Kristusega bogosluZja (ibid., 376). Na drugem mestu pa omeni, da njihovo
masna posvetitev ne le ni vzrok sprejetja Svetega Duha, paf pa jih todi ne
pooblasti, kajti »feprav sledijo pozivu Svetega Duha, pa jim njihov Poklic
podeli in pooblast njihove Poslanstvo poscbna Cerkev« dolofenega podrodja
{ibid., 364). Te spremembe s0 povsem v skladu s Hobbesovim namenom, da bi
zmanjial apostolsko oblast do te mere, da bi ta izginila: prepri¢an je, da mod
manega posvetevanja ne pomeni ni¢ ved kot mo€ izbire ustreznih kandidatoy
za neko uradno opravilo. Ce lahko zagotovi to, lahko odstrani poglavitni ugovor
kraljevemu izvajanju duhovniZke oblasti. A kolikor mu uspe chraniti neokrnjen
svoj nauk vrhovne cerkvene oblasti kralja, pa s tem porudi svoj nauk o Trojici,
ali vsaj resno spodkoplje njen pomen, Vendar pa Hobbesu nié od 1ega dvojega
ne uspe povsem; rezultat je nekoherentnost, pal pa ustvari posvetitveno
teclogijo, ki je v iemelju neskladna.

Hobbes eli rediti nekaj od svojega nauka o Trojici, Sepray je to teorctsko
skorajda nemogode, in tako v protestantski tradiciji svojega dasa vidi Sveli
Duh kot varuha boZjega poslanstva Besede. S tem, da osebo opredeli s pomodjo
sposobnost delovanja in osebno identiteto, ki jo izoblikuje vsota njenih dejanj,
se Hobbes pribliza behavionstidn teordji dvajsetega stoletja in njenemu razume-
vanju viog, Toda dejstvo, da je s temi pojimi opredelil boZjo Trojico, se mora
vsakomur zdeti nevarno blizu hereziji, kar je moral opaziti, saj je svoj nauk
revidiral v dodatku k latinskemu Leviathany (OL 111, 563)." Bramhall je v

27, Opozoriti velja, da je obseden dodatek k latinskemu Leviathenn (LW, 3.511-569) shorj v
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svojem delu »Catching of the Leviathan« to seveda opazil; in Hobbes je v
svojem odgovoru »Answer (o Bishop Bramhall«, ki je bil objavljen skupaj z
delom »An Historical Narration Concerning Heresy«, tem ugovorom priznal
dolofeno teko, teprav seveda ni sprejel obtoZb, ki jih je nanj naslovil Bramhall,

wPriznam, da gre za napako v logiéni izpeljavi, ki pa je vendarle njegova Svetost
mi opazila, ne pa za brezbodivo. Ve, Cemur ugovarja, je o, da iz lega sledi, da
obstaja tolike oseb kralja, kolikor je malih drizavnih uradnikov v njegovem
kraljestvu. In toliko jih tudi je, sai) ga drugade m mogode ubogati. Vendar pa
nikoli nisem trdil, da imaty nek kralj in vsaka od njegovih oseb isto substanco.
Mapaka, ki sem jo o napravil, & je nisem opazil, j¢ nasledma; moral b dokazan,
da ni protislovno, kot menijo Lukijan in poganski posmehljivei, trditi o Bogu,
da je bil eden in tnje. Vidim, da bi v tem pogledu mojemu namenu dobro
slukila resnicna definicija besede oseba; Bog je, v svoji lasini osebi, tako ustvaril
svet, kot tudi ustanovil cerkev v lzraelo, pri Semer se je posiuil Mojzesove
pomodi; isti Bog. v osebi svojega Bopa Sina in Cloveka, je odredil taisti svet,
in twisto cerkev; isti Bog, v osebi Svetega Duha, je posvetil to cerkev in vie
verujode Tjudi na svetn. Ali ni to jasen dokaz, da ni mikakrinega protislovja v
trditvi, da Bog sestavljajo t osebe in ena substanca? In ah cerkev ne rmelikuje
teh oseb na enak nafin® . Njepova Svetost vse doslej ni ujela nilesar Jaz sam
sem se ujel oziroma zapletel, sa) sem namesto poxlufujod se Mojzesove pomodi,
rekel: v osebi Mojzesa, A te napake nisem opazil prej kot takrat, ko sem jo
tudi nicé manj javoo, kot je hila zagrefena, popravil, namred v svojem Levia-
thanu, prenefenem v latiniéino.« (EW, IV 4.315-317)

Hobbes se uspe izogniti eni pasti le tako, da se hkrati ujame v drugo. Opustil
je trditey, da »oscha Mojzesas predstavlja model za kralje kot utelefenja Svelega
Duha, in jo nadomestil z izrazom »z Mojzesovo pomotjo«. Gotovo si je tezko
zamisliti Karla IL. kot Elana Trojice, kar je trditev, ki bi jo od Hobbesa, strogo
gledano, lahko pricakovali.™ Toda ali ni  to odpovedjo izgubil preved? Kot
kare, se pomen scerkve« s lem vime na svojo znafilne uporabo, pri kateri ozna-
Euje »skupnost verujofih«. Naj bo kakorkoli e, Hobbes zavrne moZnost, da bi

celon posveden nikenjskemu Nauku (pogl. 1); zavmmitvi obloZb o herezij in ateizmu, ki jih
je bil deleden Hobbes s strani {velinoma) neimenovanih viroy, posamesnim podrobnejfim
razlagam Biblije in poprovkom njegove nauka o Trojici (pogl. 2 in 3}

25, Dejansko g bilo seveda tretja oscba Trojice vedno problematilna, saj je Svetega Duba komajda
mogode imeti zn osebo, ne glede ma to, kiko naprezamo svojo domifljijo, pa tudi mio, ker se
je razpruvi o pojmiu kemoension bolj precej podrobneje ukvargila s prvima dyvema osebam
Trojice, kot pi s tretjo, Hobbes se je tu problemu temaknil 2 modelom Mojzesa.
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zanikal uporabnost svojega pojma spoosebljenjas pri razredevanju tehniénih
problemov nauka o Trojici, saj posveti vefino svojega spisa »Answer to Bishop
Bramhall«, prav tako pa tudi njegovega nadaljevanja »MNarration Concerning
Heresy«, prav tem vpradanjem,

V. KRALJESTVO MRAKA

Sklepno poglavje Leviathana z naslovom »0 Kraljesivo Mrakas«, je
podrobna satira o prizadevanjih razlicnih cerkva, ki si lastijo boZansko lug,
Historia Ecclesiastica, vrstica 9 (OL V. 350) grmi proti »fanatikom, novim
luéem nagega Easa«, o temo povzema tudi njegov sodobnik John Ferriby, ki je
v delu The Lawfull Preacher: or short discourse; proving that they only oughi
to preach who are ordained ministers,™ zawdil, da »mnoge od nasih novih lui
niso mé drugepa kot star mrak.« YV Posvetlu Leviathana, ki je posvedeno
bratu Sidneya Godolphing, Francise, Hobbes opide stanje v Angliji kot stanje
v dezeli, »prepolni ustih, ki se na eni sirani borijo za preveliko svobodo in na
drugi za preved oblasu.« Tisu, ki zahtevajo preved svobode, so lahko razpo-
znavii kot independenti in antinomijei. ki so se nahajali $¢ dlje na protestantski
levici in so bili prepri¢am, da so svobodni ter zavezani le BoZji Besedi, Tist,
ki zahtevajo preved oblasii, pa so papisti in laudijei. ki so zagovarjali oblasine
prisiojnosti, utemeljene na boZanskem pravu [jure divine]. Za obe strani, levo
in desno, pa je reCeno, da pripadata kraljestva mraka: kajii eprav je »Najmrag-
nejii del Satanovega kraljestva tisti, v katerem ni Bokje Cerkve; (o se pravi,
med tistimi, ki ne verujejo v Jezusa Krisiusa ... pa ne moremo redi, da zato
Cerkev uZiva ... vso svetlobo (Lev., pogl. 44, 418).

Prav zato, ker so prezbiterijanci in papisti zanikali oblast vladarja kot bokjega
namestnika, je bila Anglija pahnjena v driavljansko vojno, ki pomeni prerivanje
in tavanje v temi (ibid,). Puritanci so zanikali nalelo »Zigar ozemlje, tistega
tudi vera« [cuiles regio eius religio] s prav tako jedkimi in Zaljivimi argumenti
kot papisti.™ Prav zato je Milton z protiklerikalno vnemo zatrdil, da so sNowvi

29, 1653, sig. B3b, navedeno v Sommerville (1992), str. 199,

A, Eden od najbolj slikovitth napadoy na nadelo Gigar ozemelje, trtega tidd vera [owius regio
ety Feligio], v imenu katerega je bila proglaiens vehovia oblast Henrtks VL v cerkvenih
zadevah, je bil napad kalvinista Anthonyja Gilhyja. Revolueiji, ki je Henrika napraviln zs
bokjega visdarju, je ofital naslednje:
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Prezbiterijanci le star pridigarji  veliko zafetnicos,” Jurij L pa je zatrjeval,
da »jezniti niso ni¢ drogega kot puritanski papisti=.™ Hobbes je proti papistom
uporabil najieje topnidtvo. Oblast imokatoliske cerkve je namreé predstavijala
neposredno in dejansko uveljavljeno groZnjo sistemu oblasti, ki ga je Hobbes
eagovarjal v Leviathanu. Papedivo je pomenilo dvojnega iekmeca zunanje suve-
rene oblasti in vseobsegajoCe religije, utemeljene na trdnem filozofskem
sistemu. Hobbesova obiofba rimokatolifke cerkve ima tri dele, Papisie obtodi
napainega razlaganja Svelega pisma, razsirjanja grike filozofije in poganske
demonologije ter ohranjanja poganskih posvetnih tradicij in obiCajev. Ker je
Ze pokazal, da so Bellarmine in zagovorniki papeZa narobe razlagali Sveto
pismo, da bi lahko podprli svojo zahtevo po nadvladi imskega Skofa, se Hobbes
edaj potrudi pokazati, da je za njihovo napaéno branje kriv napaden filozofski
nazor. Zgradba, ki so jo izoblikovali teologiji, je kljub navidezni svelopisem-
skosti v resnici posledica podleganja magifnemu Aristotelovemu vplivu in
temielji na nauku o bistvih.

Hobbes poseie po tradiciji sedemnajstega stoletja, ki papeZa prikazuje kot
antikrista, Eeprav se ji v bistvu ne pridroZuje (Lev., pogl. 42, 382). lzrece dve
izjemno ostrl obtoZbi: prva zatrjuje, da srednjeveika teologija, ki podpira pape-
ike politi€ne teorije, ni (v ludi Hobbesove znanosti) nid ved kot demonologija,
druga pa trdi, da organizacijska zgradba rimokatolitke cerkve predstavlja
kraljestvo duhov, ki mn naceluje pape?. ki sedi okronan na grobu izginulega
Rimskega cesarstva (Leviathan, pogl. 47, 480). Hobbes trdi, da se filozolija
ukvarja s poverofenimi stvarmi. Torej ne sodi v njeno pristojnost, da bi se
ukvarjala z naravo Boga, nepovzrofenega Vzroka, ali pa s skrivnostmi vere -
kakrien je Eude? nesmrtnosti izvoljenih —, ki jim ni mogode doloditi nobenega
Eloveikega vzroka, Kristjani torej ne morejo zagotovo vedeti o naravi Boga
nié ved kot to, da On obstaja, in o kritanskih skrivoostih nié ved od tega, o
¢emer jih Sveto pismo prepri¢uje, naj verujejo. Vosvoji razpravi z Descartesom
Hobbes zatrjuje, da Boga »ne spoznamo s pomodjo ideje, pa pa s pomoéjo

wTako v &asu tega tirana in razusdane pofast ni pntlo do nikakrine reformacije, pat pa do
deformaciyu ali izkrivijenjs. Ta nadlega se je zagotovo ukvarjala predvsem z brskanjem po
zemlji in valjanjem po blatu, skupaj ¥ veemi svojimi svinjami, ki so mu sledile ... To pofastno
nadlogo je zaradi vsega ega mogode imenovati glavarja Cerkve le z boleting izdaje in
verolomstvi v srou, saj je zasedel mesto Kristusa, nafegs edinega Voditelja, ki mo edinemu
pripada ta nusbov. Zato v em oo, O Anghip, nist nié boljia kot Papeiio antikrist« (navedeno
v . Mellwuin [ 1918], str. xvii-xviii)

31 Malton, @n the New Forces of Conscience nnder the Long - Parlicment,

32, Navedeno v Mellwain [ 1918], st xavii.
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razumskega razmisljanja« (AT V11, 185; CSM 11, 130); vendar pa v Mediracijah
ni mogode najti dokaza o obstoju stvarnika (AT VI, 187, CSM 11, 132). Takino
teistiéno stalisée je bilo skladno s Hobbesovo sovraZnostjo do aristotelizma in
novoplatonizma, ki se je izraZala v njegovi zavrnitvi nauka o bistvih v razpravi
z Descartesom in v &etrti knjigi Leviathana, Kraljestvi Mraka, v poglaviu z
naslovom »0O Mraku, ki izvira iz Jalove Filozofije in Bajeslovnih Tradicij«.
V nekaterih stvareh je Hobbes podpiral k Rima nagibajofe se laudijce
nasproti puritanskim prezbiterijancem, na primer glede vprafanja obrednih
slovesnostl (EW [V.67).~ Vendar pa je mogote utemeljeno skiepati mdi, da je
nasprotoval celotnemu novoplatonistiénemu gibanju, ki je bilo razdirjeno v
dologenih krogih anglikancev, med katerimi so nekateri. vklju€no z njegovim
prijateljem Seldenom, podlegli vpliva antiéne modrosti Egipfanov in
vzhodnjadkih verstev. Zdi pa se, da bi Hobbesov napad na nauk o bistvih in
demonologijo mrafnega kraljestva lahko imel tudi druge, ne le rimske tare.
Sam je kazal presenetljivo zanimanje za tisto, kar je imenoval »nesmiselno
mnenje Drugoverstva [Gentilisme]« ali poganskih verovanj (Lev., pogl. 12,
79}, Na temelju spoznanja, da je strah poglavitni temelj religij, tako kot tudi
driave, je Hobbes orisal podobo primativnih religlj in njihove sposobnosti izrab-
ljanja strahu. Njegovi glavoa vira sta bila Herodot, ki ga sicer ne omenja, in
Diodorus Siculus, ki ga v prvih vrsticah dela De Homine (OL [1, 1) poveliduje
kot najmodrejiega in najbolj zaslofeno slavljenega antiCnega zgodovinarja
izvorov loveike vrste ™ Hobbes se najverjetneje opira na Diodora, ko (v Levia-
thanu, pogl. 12) poda prikaz nastanka Egipta, ki se zafenja # velikim bogom
kaosa in je prepoln zvezdnih in songnih bogov, krokodiljih in ptigjih bogov,
bozanskih telet, psov, kaé, febul in pora (Lev., pogl. 12, 79). Ceprav se teme
loteva z matilno posmehljivostjo in pomela med sabo ustrezajola si bofanstva
iz gréke m rimske mitologije - griki »daemon«, rimski »genius« in »lares« -

33, Kot me je opozoril Johann Sommerville, pa morda kljub vsemu ne bi smeli pripisovat
pretiranegi pomena tem Hobbesovim pripombam v Elemenrs of Law (16400, delu, ki je
bilo posvedena Newcastli in katerega numen je bil, sbo predstuvljeno tistim, ki jib obravna-
vana lema nagneposredne)e zadevas (EW, 4, ste i), nuemired Karla L, visokemu cerkvenemu
dostojanstveniku, ki je prav tako ljubil chredne slovesnosti. ¥ 31, poglavju Leviarkarnad,
na primer, kjer prav tako povon o istem razlikovanju med notranjim in zunanjimi znuki
Caidenja, m najti nobenega omenjanja obseimb obrednth slovesnost razen blagoglasmh
pesmiiey in glashe,

34. To hvalo ponovi tedi drugie, oo primer v Belemoths (EW, 6, stir. 278-281), Decameron
Physiologicium (EW, 7, str. 73-74) in delu Examimatio e Emendatio Mathe maticae Hodiernae
I Wallisiuy (LW, 4, s1r 3-4).
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pa ta prikaz, tako kot wdi $tevilni drugi v njegovih razhicnih delih.” dokazuje
njegovo natnéno poznavanie virov, Ce upofievamo, da je Hobbes opredelil
herezijo kot zasebno mnenje, temeljete na filozofiranju, lahko w opazimo. da
sdrugoversivos predstavija kot obliko herezije (ibid.).

Leviathanove 12. poglavie 2 naslovom »0O Religiji« je posvedeno sdrugo-
versivu« [»gentilism«], Eeprav ta pojem pogosieje poverujemo z Johnom
Seldenom, njegovim prijateljem, ki je Hobbesu vseskozi ostal zvest in mu je
ob svoji smrti celo zapustil manjSo zapuiGino (Aub. 1.337, 369), z Johnom
Tolandom (1696), ki mu je Aubrey pokazal svoja lastna dela o tej temi, in &
samim Aubreyem.” Tu Hobbes poda prece] izérpen spisek dolodenih enadilnosti
poganskih religij, ki jih je katoliftvo prevzelo in ohranilo: Ead&enje kipov in
dolofena verovanja v mof boFjega utelefenja, tako da bi ljudje, ki bi »mislili,
da s0 bogovi, za katerih predstavitev so bili ti izdelani, resniéno prisotni in na
nek nadin bivajo v njib, toliko moéneje chranjali svoj strah pred njimi« (Lev.,
pogl. 12, 80-81). Vendar pa se Hobbes ne zanima le za primitivne religije, pal
pa izrazi twdi svojo naklonjenost do =Neodvisnosti Primitivnih ali Prvotnih
Kristjanove, prav zaradi svobode zasebnega verovanja, ki je v njej dovoljena.
Duhovniki so odlofno napadli to svobodo in ji nadeli omejujode ver, ki jih je
zdaj polrebno sistematiéno razvezati ali odstraniti (Lev., pogl. 47, 478-479),

Zakaj naj bi nekdo, ki se ukvarja s herezijo, ki jo opredeljuje kot zasebno
mnenje, ki se zoperstavlja nauku, ki ga je uzakonila javna oseba, kazal tako
podrobne zanimanje za heterodoksijo ali drugoverstvo? Hobbesova religiozna
prepricanja dokonéno ostajajo skrivnost, kot so bila najbr? tudi misljena: zasebni
pogledi nekoga, ki se Zeli na zunaj prilagoditi tistemu, kar njegova cerkev

35, Druge prikaee religy antitnth Egiptanoy, Kaldeancey, Asirijeey, Irancev in Indijcev je mogode
najtt v Mistoria Ecclesiostica, vestice 50-350m v Behemothu (EW, 4, st 277-282).

36, =Drugoverstvos [sgentilioms ), o katerem razpriaviia Hobbes v tem delu in v dela =Narmation
o Heresye kot o anticni dedidting, prek katere so griki filozofi wplivali pa kedéansivo, je
opisano v 500 vrsticah latinskih verzov v Ecclestasneal History, Ko Hobbes v Leviathami
{1991 12d., str. 79) omenja snesmiselna mnenja drugoversivas ali poganskih verovanj, natanko
v povezavi & svojim rzpravipugem o primitivaih religijah anticnega Egipea in Mezopotamije,
mi prvi, ki ose okvarja s tem vprasanjem. GED (1989 izd., 6, st 449) pavaja prve pisne
amembe lega pojma, ki pometii sbarbarstvo, pogansivo, barbarsko verovanje ali obilaj«
[=Heathenism, paganism, o heathen belicf or practices ], in se oh&asno pojavija «kot nusprotje
Judovives, John Selden ( 1617 12d. ), Gerurd Vosslus (1668 1zd ) in Edward Herbert ( 1667)
0 vai nnpisali dela o drugoverstvu, v to skupino pa se uvrica celo Aubreyev spisek poganskih
verskih obiCapey, sstarth obiéajey i pravljic stanh kenics, objvhen pod naslovom Kemmmes
of Gertilisme dmd Judalvme (Aubrey, 1972 i, Predgovor, sir 132 ia 133-304),
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zahteva od njega, in se s tem izognit krivoverstvu ali hereziji, mediem ko
ohranja intelekivalno needvisnost, Vendar pa Hobbesov posebni verski nauk
spremlja tveganje, da se onin njegovi zagovorniki nikoli ne bodo mogli izognin
sumniéenjem in ofitkom o neiskrenosti. Njegova pripravljenost, da verjume,
karkoli od njega zahteva suveren, difi po hereziji v povsem vsakdanjem pomenu,
kljub obseini razlagi Biblije, ki je namenjena dokazovanju njegove pravover-
nosti. Nedvomno se je tega tudi sam zavedal, ko je pisal zadnje vrstice Leviar-
hana in izrafal upanje, da »si ne morem misliti, da bi v tem Casu doZivela
obsodbo, ali s strani Javnega Razsodnika Nauka, ali kogarkoli, ki si prizadeva
za chranitev Javnega Miru.« Ko tzrazi namen, da se bo vrnil k znanosti, nada-
ljuje: »Upam, da bo njena Novost sprejeta z vsaj tolikinim zadovoljstvom, kot
je Nauk o tem Umetnem Telesu vzbujal ogorfenjas (Lev., Rev & Concl., 491).

Prevedel Gorazd KoroSec
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Od gona k Zenski seksualnosii

Marie-Héléne Brousse
GON!

Rada bi prigela s prvim poglaviem Seminarja X1, ki ima naslov »lzoblenje«
in v katerem Lacan postavi dve vpradanji: Kaj so temelji psihoanalize? Kaj
psihoanalizo utemeljuje kot prakso? To se mi zdi primeren nalin predstavitve
gonov, kajti vpradanje, ki izhaja iz tega teksta, je, zakaj Lacan prifenja prav s
temi Stirimi koneepti, ki jih je izbral, in ne # drugimi. Zakaj je izbral gone in
ne, na primer, felje? Kaj je pri gonih bolj temeljnega kot pri Zelji?

Na to vprafanje bom poskusala odgovoriti. Veliko moZnih odgovorov je,
sama pa mislim, da je prvi izmed njih povezan s takeatnim problemom v
Lacanovem poufevanju, na kar namiguje prav naslov poglavja »IzobZenjes,
Gre namred za Lacanov poloZaj znotraj psihoanalitinega gibanja v 1964, letu,
kujti Lacan povele problem tega, kaj je temeljno v psihoanalizi, s problemom
Solanja [training] analitikov. Lacan v nckem pomenu razdeluje Stiri temeljne
koncepte iz perspektive Solanja analitikov: kaj se je potrebno nauditi v didaktifni
analiz [training analysis] in kaj je lemeljno za prenos psiboanalize?

Ko Lacan v tem prvem poglaviu govori o Solanju analitikoy, poudari vpra-
sanje ciljev, meja in ufinkov le-tega. Zaradi tega sem ta tekst povezala 2 drugim
tekstom, ki je bil spisan istega leta, s wekstom, ki je danes za nas in za psiho-
analizo nasploh zelo pomemben, ustanovitvenim tekstom Lacanove Sole psiho-
analize, Ecole frendienne. Junija 1964 je Lacan objavil tisto, kar je poimenoval
»Ustanovitveni akt«? svoje Sole. V seminarju o Stirih temeljnih konceptih pstho-
analize in v Lacanovi psihoanaliticni poti gre, na nek nain, za isti problem -
Lacana skrbi prihodnost psihoanalize.

Ta dva teksta lahko poveZemo im menim, da j¢ pomembno, da v terminih
te poglavitne usmeritve in Lacanove zaskrbljenosti glede prihodnosti psiho-
analize postavimo gon za temeljni koncept. »Ustanovitveni akt« junija 1964 je

I, Prifujoda avioriding prispeveka (Gon (1) in Geown (1)) sta prevedena iz; Richard Feldstein,
Bruce Fink, Maire Jannus (ur), Reading Semurar XI. Lacan’s Four Fundamental Concepts
af Prychoanalvsin, Stute University of New York Press, New York 1995, sie 99-117

2. W Televivion, Norton, New York 19940, str. 97- 106
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na neck nafin odgovor prihodnosti psihoanalize. Nekateri izmed nas v Parizu
smo o njem nedavno razmifljali, kaji Ecole de la Cause freudienne je stara
deset let. To je pravinji trenutek tako za vnaprejinji kot za vnazajinji premi-
slek. Razmisljamo o tem, kaj smo naredili s Solo, ki nam jo je Lacan zapustil,
in 0 tem, kaj bi radi naredili z njo v prihodnosti. Gre za iste vrste problem, kot
ga je izpostavil Lacan. § sklicevanjem na »Ustanovitveni akt« lahko vidimo,
da gre za natanko isti tip sprafevanja, saj gre za vprafanje nekogarinje drie.

Kaj je institucija, psihoanaliti¢na institucija, f¢ vemo, da je bil Lacanov
proti-model tisto, kar je postalo Mednarodno psihoanaliténe zdruZenje
{International Psychoanalytical Association (IPA))? Kakino vrsto psihoana-
litiéne institucije si Felimo? KakEni so cilji in meje psihoanaliti®ne institucije?
Lacan je predlagal »8olo« kot nasprotek, kot odgovor psihoanaliti®ni instituciji,
Ne institucijo, temved Solo. Zakaj?

Drugic, izraz »3olanjex. Kako naj umestimo 3olanje analitika v njegovi
didakti®ni analizi v nasprotju z obicajno analizo? Kak3na je razlika med njima?
Kaj povzroti, da konéni rezultat analize proizvede analitika? Kako to, da analiza
proizvede analitika, ko pa ljudje celo takrat, ko trdijo, da vstopajo v analizo
zato, da bi postali analitiki, obifajno vanjo vstopajo iz drugih razlogov?

Tretji termin je »poudevanje« ali »prenos« psthoanalize. V »Ustanovitvenem
aktus Lacan govori o 3oli, delu in $olanju ter nato vpelje drug termin, contréle.
8 tem terminom’ vpelje nekaj novega. Glavna obveza 3ole je contrile. Obstaja
notranja in zunanja contrdle. Lacan pravi, da »gre za vnazajinjo osvojitev
freudovskega poljas. Sola naj bi skrbela za Solanje in contréle. Toda didakticna
analiza se dogaja izven podrotja Sole. Kaj to pomeni? To pomeni, da lahko
izberete didaktiéno ali nedidaktiéno analizo in Sele konec vade analize bo odlodil,
za katero analizo je §lo. Ce bo va3a analiza proizvedla analitika, ki ga potrdi
vaka contrdle v Joli, potem je 3o za didakii®no analizo. Toda to veste Sele po
izvrienem dejanju. Zaradi tega Lacan poudari dejstvo, da ni analitika brez
didakti¢ne analize, Geprav fola didaktiGne analize ne nadzira direkino.
Didakti®na analiza je hkrali zunanja in notranja, # gledii€a njencga rezultata je
notranja, z institucionalnega gledifta pa zunanja.

Kaj je poulevanje? V »Ustanovitvenem aktu« je zelo natanéno definirano,
To poufevanje ni ekvivalentno poufevanju na Solah ali univerzah, Ne gre za
poutevanje diskurza univerze ali diskurza gospodarja. Gre za posebno obliko

3, Francosks termin contridle imi v francodtin velike pomenoy, ki pomentjo venfikacijo,
nadzorstvo, vodenje, kontrolo, preverjanje itn.
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poudevanja, ki je istoéasno iznajdevanje. Imamo Freudove iznajdbe, Lacanove
iznajdbe in iznajdbe osebe x. lznajdbe osebe x 50 moZne, ée se lahko opremo,
in videti je, da se lahko, na Freudovo in Lacanovo poudevanje. Iz mnogih
razlogov se je Lacan leta 1964 zelo zavedal pomembnosti svojega poulevanjo
Zavrnitev Lacanovega poucdevanja s strani [PA je zgolj poudarila pomembnost
le-tega. In ker so mnogi uporabljali Lacanove koncepte (pogosto brez omembe,
da gre #a njegove koncepte), je Lacan vedel, da ima njegovo poufevanje vpliv
na psihoanalitsko skupnost,

Lacan je predlagal tudi »prehod«. Gre za proces, ki ga je predlagal analiti¢ni
#oli, ki jo je ustanovil za proizvajanje nove vednosti o psihoanalizi. Tako kot je
Freud proizvedel novo polje vednosti, ki se imenuje psihoanaliza. je Lacan
nameraval proizvesti nekaj novega, ne pa zgolj ponavljati tistega, kar je rekel
Freud. Prihodnosti psihoanalize si ne moremo zamisliti brez novega ustvarja-
nja — &e v psihoanalizi ne bo ustvarjanja, bo psihoanaliza izginila. Potemtakem
je potrebno poufevanje razameti v zelo strogem pomenu iznajdbe, kar ga
razlikuje od diskurza univerze, ki sicer ima svoje pozitivne plati, ki pa bolj
zadeva erudicijo, ponavljanje, in od diskurza gospodarja, ki pa je usmerjen k
modi oznaevaleev gospodarjev.

Mnenja sem, da lahko Seminar X/ beremo kot vez med Frendovim in
Lacanovim poufevanjem, to je, kot jamstvo Sole, analitiéne institucije. Prav o
pravi Lacan, ko v prvem poglavie govori o tem, kako Freudov nauk uremeljuje
psihoanalizo kot prakso:

=Ma kaj naj bi privezali svojo prakso, Ce tega debla, tega jambora, tega podpor-
nika ne bi bilo? Ali lahko sploh refemo, da so tisto, za kar gre, koncepti v
pravem pomenu? So to koncepti, ki se e oblikujejo? So 1o koncepti, ki se de
ruzvijajo, ki se gibljejo, ki jih je treba revidirati?« (15§

Vprasanje je tudi: zakaj je Freud tisti, ki nam je dal te $tin temieljne koncepte
in kako je priel do njih? Vprasanje zadeva jamstvo glede glavnega problema
psihoanalize: kako izéolat analitike.

Lacan skuia najti ver med analitikovo Zeljo in analitikovim 3olanjem. V
psihoanalizi je problem v tem, da poufevanja ne moremo razumeti enako kot v

4, Citirano po slovenskem prevodu Jucques Lacan, Seminar X1 Stirfe temelini koncepti pifai-
anefize, Analecta, Ljubljana 1996 ( |, ponatis). Prevedli Rastko Modnik, Zoja Skudek, Slavo)
Fidek, Navedba strami v oklepajib se vsele] nnada na pravkar omenjeno slovensko izdajo.
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akademskih disciplinah, saj ne morete protzvest analitika brez nekega ofiste-
nja Zelje. Lacan to podrobneje razloZi takole:

ada bi zaleli spradevati o izviru, namred o tem, kateni privilegij je Freudovi
el omogodil, da je lahko v polju izkustva, ki ga oznaduje za nesavedno,
naila vhodna vrata, «( 16}

Isto vpraSanje lahko postavimo o Lacanovi Zelji: kaj ji je omogodilo, da si
je tako silno prizadevala vsiliti psihoanalizo kulturi in njenemu nelagodju?

To nas pripelje do naslednjega vpradanja: &e je glavni problem Zelja, zakaj
Lacan Z¢lje nima za temeljni koncept psihoanalize? To je vprafanje, s katerim
s¢ bomo na tem mestu ukvarjali. Zakaj gon in ne Zelja? ir.]ju.jc namred Lacanova
iznajdba in Lacan je tedaj to vedel, Kajti Lacan je iznasel pojem analitikove
Zelje, ki je ni najti v Freudovem delu. Analitikova Zelja je pri Freudu naznadena
in definirana kot iskanje resnice. Freud v svojih primerih i5¢e resnico, za Lacana
pa ne moremo reli, da se nahaja v istem polo#aju. Predpostavimo, da na tem
mesiu Lacan govori o gonih namesto o #elji zato, da bi proizvedel nov pomen,
ki pa ga moramo najti. In to bom poskudala storiti z vaio pomodjo.

Rada bi zalela z dvanajstim poglaviem. »Spolnost v sprevodih oznafevalcas,
Danes bom vedinoma komentirala to poglavje, naslednji ponedeljek pa bom
komentirala naslednji dve poglavji, »DemoniaZa pulzije’« in »Delna pulzijain
njen obtoke. Vpeljava gona, kot ste morda opazili iz kazala, se ne zgodi direkino,
pat pa skozi transfer. Naslov razdelka je »Transfer in pulzijas«. Zatore] se vpra-
Sanje glasi: kako od transierja preidemo k gonu? In zaka) moramo, da bi prishi
do gona, nujno preudit transfer?

Dwvanajsto poglavie podaja definicijo transferja, ki je natanko ista kot defi-
nicija, ki jo podaja Lacan v drugem temeljnem tekstu, »Propoziciji 2 dne 9.
oktobra 1967«.% Definicija se glasi: »Transfer je udejanjenost realnost neza-
vednega« (138), oziroma, kot se glasi v francodCini, »le transfert est la mise en
acte de la réalité de !'inconscient«. Udejanjenje realnosti nezavednega proizve-
de transfer. Ta definicija se nanada na kategorijo dejanja in se zoperstavlja
vsakemu poskusu, da bi transfer definirali kot imaginaren. Transfer ni imaginaren;

5. ¥ slovenskem prevodu Seminaria Xi se termin pulsion prevaja ne kot gon, temved kot pulzija
(O, prev.)

6. =Propozicija z dne 9. oktobra 19674, Problemi-Razprove, 81 4-3, 1983, prevedel Mladen
Dolar, str. W-98
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je neko dejanje (une mive en acte). Gon je polrebno izpeljati iz te definicije
transferja in iz nekega drugega termin, »spolnosta. Transfer vpelje realnosi
nezavednega; skozi transfer imamo dostop do realnosti nezavednega. Transfer
je proces prolzvajanja nezavednega v analitiénem razmerju. Ko je realnost
nezavednega proizvedena, lahko definiramo tip realnosu, ki ga ima nezavedno:
spolna realnost.

sRealnost nezavednega je |...] spelna realnost« (139) in iz te definicije
lahko s pomoéjo nekaj drugih definicij vpeljemo gon. V zgoraj omenjeni
sPropoziciji« se definicija glasi: »Na zafetku psihoanalize je transfer«, mediem
ko se v poglavju »Spolnost v sprevodih oznacevaleas Lacan sklicuje na idejo,
da brez transferja ni psihoanalize. To lahko razumete historiéno: psithoanaliza
se je pricela s Frendovo ohravnavo histerije. Lahko pa 1o razumete tudi klini€no:
analititnega razmerja ni mogote vepostaviti, ne da bi proizvedli transfer.
Pomembnosi, ki jo Lacan daje transferju, poudarja organsko vez med irans-
ferjem in nezavednim. Na nek naéin sta skorajda isto. Ni namrec nezavednega
brez transferja.

Ohbstaja transfer brez psihoanalize, obratno pa ne dr?i. To lahko refemo
zato, ker se mnogo drugih drufbenth institucij opira na transfer kol moZnost,
toda svojepa delovanja ne utemeljuje na transferju. Transfer je, na primer,
prisoten v poufevanju. Prisoten je v medicini. Prav tako je prisoten v mnogih
obrazih druZbenega Zivljenja, tudi v palitiki. Toda ni dojet kot realnost neza-
vednega. Razlika je v tem, da transfer vse od Freuda napre) nastopa kot realnost
nezavednega. Freud ni iznafel transferja — nanj je preprosio naletel. Freud je
iznafel nezavedno, a nezavedno, ki ga je iznadel, je nezavedno, ki je proizvedeno
skozi transfer.

V transferju nastopata dve glavni osi. Os vednosti, ki je poverzana 2
oznadevalei in ponavljanjem, in os ljubezni, ki je povezana z bitjo. Freud se
soodi z dejstvom, da realnost nezavednega ne moremo proizvesti brez ransferja,
obenem pa se z uporabo transferja ne moremo dotakniti nezavednega. Prav
tako ne moremao definiran psihoanalize s transferjem kot oznacevalnim ponay-
ljanjem. Druga os transferja je zoperstavijena prvi. Obstaja pomoina orientacija
transferja kot ureditev, ki proizvede realnost nezavednega. Toda, po drugi strani,
obstaja transfer kot ljubezen; in ljubezen, kot pravi Lacan v Seminarju X1, je
utinek transferja. Tako je ljubezen zoperstavljena realnosti nezavednega in
njegovi rabi.

V klini¢nih okolif€inah je to zelo jasno. Pacient/ka vas obife, Transfer je
razviden iz izbhire, ki jo on/a naredi, najprej psihoanalize, kot zoperstavljene
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drugim obstojeCim terapijam, in, drugié. vas kot analitika = onfa vas izhere ne
da bi vedel/a zakaj, morda zaradi vafega imena; let, spola itd. Izbere vas v
nekem transfernem gibanju in kaj se s tem zgodi? Pacienvka wvas obise
boleino ali trpljenjem in uéinek transferja naj bi to trpljenje spremenil v
simptom, t. j. ¥ tvorbo, ki ima pomen. Zaradi tega, ker ste analitik, pacient/ka
meni, da poznate pomen njenih oz njegovih simptomoy,

To je pomoZna orientacija ransferja; Zavezana je analitiéni sitaciji. Je
pomo#na orientacija transferja, ki sem jo predstavila kot eno os vednosti -
nezavedne vednosti,

Transfer
ljubezen
T Transfer
Eoi 3aVolr - = nezavedna vednost
[Nietzejeva vesela znanost) 3
analitikova b

Na to meri Lacan, ko pravi, »da je na zaletku psihoanalize transfers, Vednost
je& drug termin za nezavedno, Seveda ta vednost, mediem ko zdravljenje napre-
duje, proizvede tisto, kar Lacan imenuje »primanjkljajs ali manko biti, kajt
subjektivnd razcep ($) doloda nezavedno. Istolasno, ko svoje trpljenje predsta-
vite kot simptom, ga predstavite kot nekaj, s Cimer Zivite in Sesar ne poznate,
Pomen simptoma vam uhaja, ravno tako kot vam uhaja pomen sanj. Zato hkrati,
ko izpostavite nezavedno, izpostavite subjektivni razcep, kaju nezavedno je
manko hiti (mangue-d-étre ).

Drruga os, transfer kot ljubezen, je zgolj rezultal vznika subjekiivnega
razcepa, ki ga v psihoanalitiéni situaciji proizvede prosia asociacija. Prosia
asociacija je v psihoanalizi edino temeljno pravilo. Povedali morate vse, kar
vam pride na misel, brez kakrinekoli cenzure svojih misli. To temeljno pravilo
proizvede hkrati transfer in nezavedno kot tako. Prosta asociacija proizvede
subjektivni razcep, ki je drugo ime za nezavedno. Zakaj? Ko je enkrat to
proizvedeno, vam vada bit takrat, ko, na primer, poveste sanje ali naredite
spodrsljaj, uhaja. Ce veamemo analitiéno situacijo, vidimo, da vam oznacevalec,
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s katerim ste mislili, da bi lahko definirali vao bit, uhaja. Na ta nadin transfer
proizvede manko biti.

Lacan govori o primanjkljaju, kar implicira manko. Beseda primanjkljaj
| want-to-be] nemara bolje zveni v anglesini, ker pojasnjuje, zakaj je druga
plat transferja ljubezen, Kaj dd ljubezen? Ljubezen dd bit, Objekt, ki ga ljubite,
vam podeli neko bit; vata ljubezen vam podeli bit. Tako, kot psihoanalitiéna
dinamika vedno znova afirmira subjektivni razcep, pa hkrati poverodi ljubezen,
kar je namen. Zaradi tega Lacan govori o transferni ljubezni kot wdinku
produkeije nezavednega. Ljubezen podeljuje bit, kjer psihoanalitiéno razmerije
proizvede primanjkljaj. Tekom analize se, seveda, nezavedna vednost spreminja
na isti nacin, kot s¢ transferna ljubezen spreminja med analitiénim procesom,

Ti osi se kriZata, zaradi Cesar lahko vidimo, da sta zoperstavljen, hkrati pa
ne moreta biti lofeni druga od druge. V tem poglavju Lacan pravi, da je realnosi
nezavednega spolna. To je bilo Freudovo stalisée in twdi vzrok sporn med
Jungom in Freudom. Jung ni verjel v spolno realnost nezavednega. Zagovarjal
je obsto) descksualizirancga libida, mediem ko je Freud veirajal pri ideji, da je
realnost nezavednega spolna.

To. kar Lacan v dvanajstem poglavju naredi, je na nek nafin definicija
pomena realnosti nezavednega kol spolnepa. Jasno razlikuje med bioloZko
spolnostjo in med tistim, kar imenuje drufbena spolnost. V te) zoperstaviivi je
biologka spolnost usmerjena k reprodukeiji, medtem ko je druZbena spolnost
usmerjena k iskanju afiliacije ali zveze, to se pravi kombinatorike oznadevaleev.

Lacan pravi:

slaradi spolne delitve temeljl eksistenca na parjenju med dvema poloma. ki
s1 ju prastara tradicigs prizadeva oenadin kot modki in 2enski pol, [ ] Okoli e
osnovne realnosth so seod vekomaj razvidCale, harmonizirale Se drage znadilne
potee, ki so hile bolj ali manj povezane s smotrom reprodukoije,«( | 39)

Obstaja definicija spolnosti kot reprodukeije, ki je biolofka in ki temelji na
razliki med dvema spoloma, mofkim in fenskim, in obstaja druZbena definicija
spalnosti kot aliliacije ali zvere. Lacan v tem kontekstu dva ali trikrat navaja
Lévi-Straussa.

Lacan govori v svojem kliniénem delu (ne v tem seminarju) o neki jungovski
analiti¢arki. katere formiranje je nadzoroval, in interpretira sanje, o katerih je
porodala in ki so vse osredinjene okoli vpradanja afiliacije — prenosa imena,
Afiliacija je prenos imena oziroma oznalevalca, ne Zivljenja. Na bioloftkem
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podroéu gre za prenos Fivljenja ali vrst skozi Zivljenja individuov. Na
druZbenem podrodju gre za prenos imena, drugade re¢eno, prehiod oznadevalca
od enega individouma do drugega. Lacan vpelje gon na temelju te zoperstavitve,

Na tem mestu Lacan ne poudari razlike med gonom in potrebo, pa vendar
lahko umestimo potrebo in Zivo bitje na levo stran, subjekt in gon pa na desno
stran tabele.

biolofko druibeno
reprodukcija evezalafiliacija
prenos Fivljenja Prenos imend
potreba gon
#ivo bitje subjekt

Kaksno je torej razmerje med gonom in potrebo? Gon je definiran v terminih
pznatevalea ali kombinatorike oznadevalcev in nima nifesar skupnega z
biolofko spolno razliko. Sploh nilesar. Kaj je glavni oznatevalec v tej konstruk-
ciji? Kaj je glavni spolni oznacevalec? Falos. A med falosom in modkim spolnim
organom ni nobene povezave. Ena izmed konsekvenc tega razlikovanja je, da,
Zeprav obstajata dva organa in dva spola, obstaja le en oznacevalec. Kako z
enim oznalevalcem proizvesti dva spola?

Freud stavi vse na Ojdipov kompleks. a [pri njem] je mogode pomedati
med seboj organ in oznatevalec, Lacan z uporabo lingvistike ponovno bere
Freoda in lofi organ in oznatevalec. Falos zvede na Gisti oznadevalec razlike,
ali na tisto. kar imenuje izguba uZitka

Lacan je v tem obdobju svojega poudevanja mislil, da obstaja en privilegiran
proces metafordzacije, ki je Ime-Oeta. Ime-OCeta si lahko predstavljale na
razli¢ne nafine, ojdipsko, kot Freud, in logifno, kot Lacan v Se, brez kakine-
gakoli mitinega pomena, zvajajod faliéni oznalevalec na Zrivovanje uZitka, ki
je povezan zgolj z dejstvom, da morate govoriti. O svojem uZitku morate nekaj
reci, in ko to refete, ga del izgubite. Dri, da je, kliniéno refeno, nastop tega
nadela poveran z ofetom. Dejavnik tega frtvovanja je Ime-Oeta. V tem Easu je
Lacan Se frendovec, Eeravno se njegovo delo napaja 2 lingvistiko in struktura-
lizmom. Ob koncu svojega poudevanja, v glavnem po njegovem delu o Jamesu
Joyeew, Lacan pravi, da ne obstaja noben privilegij, razen dejanskega privilegija —
dejstva, da ved ljudi uporablja Ime-Ofeta, Obstaja ved nevrotikov kot psihotikoy,

W psihozi je Ime-Oeta izkljuleno in ne usmerja procesa pomena. V nevrozi
pa ima vse fali#ni pomen. Vrnimo se k tistemu, kar na tem mestu pravi Lacan.
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Pravi, da je vpradanje spolne realnosti nezavednega vpradanje odnosa med
¢lovesko spolnostjo in kombinatoriko oznacevaleev. Tisto, kar predlaga, je,
mislim, da imate na zatetku potrebo in nié drugega.

Oznalevalec zapredi potrebo in proizvede gon. Gon je rezultat operacije
oznacevalca na potrebi, kar proizvede preostanck. Nekaj uhaja in to je Zelja.
Gon Lacan definira kot rezultat funkcioniranja oznalevalca, o je zahteve:
zahteve Drugega.

Dojenéek ima potrebo, ki je biolosko dolo€ena, in ima objekt. ki je biolosko
povezan s to potrebo. Mleko je povezano 2 lakoto. Kaj se zgodi? Kot majhno
cloveiko bitje je dojenfek umescen v lingvisticno okolje. Njegova mati govari,
¢ preden se dojencek rodi, in tudi vse od trenuotka, ko je rojen. Govori ves fas,
celo tedaj, ko mu daje objekte, ki jih zahteva njegova potreba. Njena raba
oznatevalca ali jezika ima nasledke za hranjenje potrebe. Viéasih dd, na primer,
dojenéku mleko na specifiden nac¢in. Da bi bila potreba zadovoljena, se mora
malo Eloveiko bitje soofin z zahtevo Drugega: Da bi bilo zadovoljeno, mora
viteti zahtevo Drugega. Zato je gon nasledek artikulacije zahteve Drugega v
Jeziku. Seveda zahieva Dirugega ne ustreza povsem potrebi. Neka) uhaja soodno-
snosti med potrebo in zahtevo in to, kar uhaja, je osrednje za razumevanje
gona. To, kar uhaja, je ¥elja. Kot pravi Lacan, »razkriti se mora, kaj je s tcm
vozlistem, kjer se pulziranje nezavednega veZe na spolno realnost. To vozlisée
se Imenuje Zelja. .« (142).

Tako je pulziranje nezavednega zahteva Drugega in druZbena realnosi je
povezana z zahtevo Drugega, Gesar rezultat je Zelja. Na nek nadin Lacan na
tem mesiu podaja novo artikulacijo med potrebo, gonom in Zeljo, pri éemer je
gon definiran v terminih zahteve Drogega. V »Subverziji subjekia in dialektiki
telje« prav tako poudari to artikulacijo med gonom, potrebo in Zeljo. Gona, ni
brez zahteve Drugega. In ko vpeljete zahtevo Drugega, vpeljete Drugega kot
kombinatoriko oznacevalcev. Na ta nacin z vpeljavo Zelje prav 1ako vpeljele
nafelo #rtvovanja uzitka, kaju Zelja ne nastane v tem, kar imate, temveg v tem,
Zesar nimate. Zato Lacan v tem €asu pravi, da je »gon vselej delni gon« (Ecrits
1966, 849).

Zakaj Lacan to trdi, in zakaj pravi, da je »dejansko vsak gon gon smrti« (Ecrits
1966, 849), bomo videli v naslednjem poglaviju. To ni posebej freudovsko. Freud
se zmeraj sklicuje na nasprotje med Zivljenjskimi gon in gonom smrti, medtem
ko Lacan pravi, da obstaja zgolj gon smrti. Zakaj? O 1em naslednjic.

7. Prim. slov. prevod vi Spisi, Analecia, Ljohljana 1994, sie 271303,
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In

Zadnji? sem poskufala orisati razlikovanje med potrebo, gonom in Feljo.
Poskufala sem vam to razlikovanje predstaviti na nafin, ki zadeva Fiva bitja,
bodisi Elovelka ali ne. Razen tega obstaja zahteva Drugega — kolikor Drugi
govori, zahteva. Celotna govorica vepostavlja zahtevo, vendar Lacan govori o
zahtevi Drugega, o zahtevi drugega, ki ni zapreden: realnega Drugega,

Lacan se z gonom in Zeljo ukvarja v Ecrits, ko predstavi mati kot realnega
Drugega. Tako opise realnega Drugega, a prav tako Drugega jezika, Ko realni
Drugi zahteva, ko je v polju govorice, tedaj je na nek nadin v polju jezika, ne
da bi bil zapreden. Je realen, a prav tako bi lahko rekli, da je vpeljan v simbolno,
Potreba je tukaj zapretena, gon pa je rezultat tega procesa — zapreCenja potrebe
5 strani zahteve Drugega. Preplet med zahievo Drugega v govorici in potrebo
proizvede gon plus nek preostanek, ki ostaja imphciten, to je Zelja. To lahko
zapifete kot subjekt, saj je gon povezan s subjektom kot zapreenim; dojencek,
vpeljan v polje jezika, je zapreCen, zaznamovan z oznacevalcem,

Na nek nalin je S-S, reprezentacija zahteve Drugega. Nasledek tega je
uveljavitev subjekia kot rezultata oznadevalnega procesa, kot pomena zahicve
Drugega. Subjekt je definiran z oznatevalcem zahteve Drugega. Oglejmo si
nek klinifni primer. Imela sem pacientko, ki se je oklenila materine Zelje, saj
se ni mogla odloéiti, ali naj ima otroka ali ne. V zvezi 2 Zeljo svoje matere se je
lahko spomnila samo enega stavka. Gre za spomin na njeno maler, ki je, besna
na svoje otroke, 2a njimi tekajod, rekla; »Ubila vas bom.« Oznatevalec Zelje
njene matere je »Ubila vas bom«. V nekem pomenu se je moja pacientka vzpo-
stavila na temelju teh oznalevalcev, ubiti otroka. To je njena interpretacija
zahteve Drugega. Zahteva Drugega je »Uimril«

V tem primeru je 2 uveljavitvijo subjekta povezano umiranje in to, kar je
povezano z keljo, je objekt kot tisto, kar je preostalo od subjektivne operacije
il konstitucije. Ker je Lacan to obravanaval v trinajstem in Stirinajstem poglavia,
si bomo to tu ogledali. KakSna je soodnosnost med gonom in objektom? Gre za
neizmeren problem. Lacan v Ecrits (321) podaja formulo gona: ($ ¢ D). Nevrotik,
pa naj bo histeriCen ali fobifen, identficira manko Drugega z zahtevo (DY)
Drugega. Rezultat tega je, da zahteva Drugega priveame vlogo objekia v
fantazmi, drugade reCeno, fantazma (3 0 a) je zvedena na gon (30 D).

B D kol demand, ). zahieva. (Op, prov. )
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V primery nevroze gon dolofa objekt. Objekt v nevrozi je na nek nadin
doloten kot, oziroma 2, zahtevo Drugega. V nevrozi gre za neko zlitje med
objektom Zelje, objektom. ki povero€a Zeljo, in objektom, za katerega subjekt
misli, da ga Drugi od njega oxiroma nje zahteva.

V primeru moje pacientke in njene matere je zahteva Drogega precej
preprosta: nepreklicna tifina otrok. Mati od otrok zahteva, naj bodo tiho in to
je skrajna konsekvenca. V tem primeru materino zahtevo sbiti tiho« lahko
raxumemo kot »biti mriev« — objekt pacientkine fantazme. V svoji fantazmi
pacientka zmeraj nastopi kot izginjajoéa. Kaj je njen objeki? Njeno lastno izgi-
notje kot objekt. To ni edini znak v njenem Zivljenju, saj je umesdena v falicéno
pozicijo. Toda v njenih razmerjih # moSkimi je to nadin, kako vidi samo sebe,
Ko ima ljubezensko razmerje 2 modkim, je zanjo pomembno to, da se vidi kot
slab objekt, izmecek. kot nekaj zanifevanega.

Kuha marmelado, ki je nihfe ne bo pojedel, sedi doma, osamljena in
zapuifena. V zgoraj omenjenem odlomku iz Ecrits lahko vidite v nevrozi
povezavo med objekiom a v fantazmi in zahtevo Drogega. To pomeni, da je v
fantazmi nevrotika objekt Zelje ali objekt, ki poveroca feljo, objekt, ki je evo-
ciran v zahtevi Drugega. Zato so v psihoanalitski literaturi objekt zelo pogosto
dojeti kot objekti zahteve, objekt, ki jih zahteva Drugi ali mati. Lacan govor
prav o tem, ko razlikuje med objetom a in objektom kot ga razume teorija
objekinih relaci; za slednjo je objekt ofitno objekt zahteve Drugega, Ceprav to
ni povedano s tolikimi besedami.

Ce se skliem na to, kar sem povedala prejinji teden, obstaja neka operacija
gona, ki zadeva zamenjavo potrebe z gonom, Kar se zgodi 2 ulinkom produkeije
Zelje. Spomniti se moramo, da zahteyva Drugega, zahteva matere, sama po sebi
ne zadodéa za to, da bi proizvedla objekt, ki povzroti Zeljo. Zakaj ne? Ce si
lahko zamislite otroka in njegovo mater, pri Cemer je mati Drugi zahteve, to ne
radoifa, da bi lahko mislili proces separacije med materjo in otrokom. Pomislite
na patolodka dejanja med materjo in otrokom, kjer je otrok strogo definiran
kot objekt zahteve. Lacan to nakafe v Ecrits (1966, 852), kjer jasno pokaZe
nasledke te pozicije. Na omenjencm mestu pravi, da je problem v tem, da bo
otrok ostal posveden lemu, da seksualne slufi svoji materi, kor 2z drugimi bese-
dami pomeni, da otrok ne more funkcionirati kot subjekt, de ostaja v poziciji
objekta zahteve matere, posveden njeni spolni zadovoljitvi, Da bi proizvedli
gon, potrebujemo zgolj zahtevo Drugega, pri ¢emer je realni Drugi mati: da pa
bi proizvedli povezavo 2 ¥eljo in 2 objektom, ki poverodi Jeljo, je potrebno
proizvesti separacijo med otrokom in zahtevo matere.
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Naj omenim primer deklice, ki je imela v razmerju do svoje matere vse
simptome psihoze. Njuno razmerje je bilo izjemno - 8lo je za realno vez, kjer
ni bilo nobene moZnosii separacije. Manifestiralo se je celo telesno. Mati se je
vedno znova dotikala svoje deklice. Ceravno je bila ia navada dolgotrajna, pa
s¢ je odloéila, da bo s tem prenchala, ko je njena héi dopolnila petnajst let.
Mavado je $e okrepilo dejstvo, da deklica mi mogla hodiu, Bila je kot gonilna
sila, ki jo je na deklico §c toliko bolj navezala, saj ta ni mogla brez nje, Toda
vsakokrat, ko je hé dosegla neko stopnjo neodvisnosti, se je je njena mali
oklenila in pri tem izkazovala veliko tesnobo.

w3polno sluZenje« je termin, ki ga wporabi Lacan. Ni genitalno, pal pa
libidinalno. V psihoanalizi obstaja nek problem: perverzija ni Zenska, pal pa
mozka refitev Zelje. Zakaj je temu tako? Perverzija je moska reSitev zato, ker
razmerje moskega do Zenske na nek nain zadeva zgolj objekt. Vselej gre za
fikuvno vrsio razmerja, Toda, zakaj ni obraino? Mislim, da je temu morda tako
zalo, ker se perverzna dria zlahka realizira v materinstva, Materinsivo je na
nek nafin strukturirano na isti nadin kot perverzija. In ker je to druZbeno vepod-
bujeno in celo nujno, 2enske nimajo nobene potrebe po perverziji. (Tu se sklicu-
jem na tabelo v Seminarju XX. S¢)

Danes bi rada razvila tri tofke. Prvié, rada bi se lotla paradoksa zadovoljitve
gona. Zadovoljitev gona je paradoksna iz perspekiive nadela ugodja, kakor
tudi iz perspektive biologije. Drugi®, ogledali si bomo tisto, kar Lacan imenuje
wmontaiae in kar ima kliniéne nasledke, ki jih lahko potegnemo iz informacije,
ki zadeva paradoks zadovoljitve. Celomna Lacanova argumentacija v rinajstem
poglavju poudarja, da spolna polarnost ne urcja gona,

Formulacija. da spolna polarnost ne ureja gona, pomeni, da ni razmerja
med gonom, zadovoljitvijo gona in nasprotjem med modkim in fenskim. Prav
tako gonov ne ureja drugo nasprotje, s katerim je Freud nadomestil prvega,
pasivno in aktivao — Lacan je glede tega zelo jasen. Ali gon ureja kaksna druga
polarnost? Najprej bi rada pokazala, da gona ne ureja spolna polarnost. Mislim,
da bi lahko pomen gona dolodili na nacin, s katerim Lacan analizira $tiri
sesiavine gona.

Najprej, vir. gonilo, objekt in cilj. Celotno Lacanovo delo poudarja dejstvo,
da goni in instinkti nimajo skopnega temelja. Instinkt se rodi v trenutku; gon je
konstanten, ker poudivanje objekta ne more zmanjiati sile ali gonila gona.
Zadovoljitev ne pomeni, da se sila gona spremeni, pal pa, da ostane konstantna,
kar je nekoliko paradoksno. Drogié, ne obstaja nek naravni objekt, ki bi bil
povezan s katerimkoli gonilom. Pa vendar obstaja nek objeki, ki usireza vsaki
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potrebi ali instinktu. Lakoti dojendka ustreza materino mleko. A kljub temu ni
ohjekta, ki ustreza oralnemu gonu. Zato lahko vsak objekt postane objekit gona,
Ceravno objekt gona ni ravno katerikoli objekt. Zahteva Drugega doloéa, kateri
ohjekt bo postal objekt gona. To je pomen loditve med ciljem in objektom.
Lacan pravi, da bi lahko gon primerjali z zverjo, ki se napoti iz svojega brloga
zato, da bi nagla svoj plen in ga po¥rla, toda to ni cilj gona. (153) Isti problem
nastopi, kar zadeva vir. Gon ne izvira v biologkem viru,

Zaradi teh Stirih razlogov ne obstaja spolna ali aktivna/pasivna polarnost,
ki ureja gon. Zato Lacan pravi, da je gon montaZa. Gon je montaZa ravno
zaradi tega, ker ni doloten s trenutno silo, s svojstvenim objektom, ciljem v
njegovi konénosti ali s poukitjem. Na nek natin instinkt ni montaZa, pad pa je
bolj nek program. Je organizirani program ali ustrezanje med zunanjim svetom
in ponotranjenim programom. Pri gonu pa ni takine zveze med zunanjim svetom
in notranjim programom, zalo moramo montafo roperstaviti programu, Gon
je montaZa zato, ker skupaj povele dve heterogeni stvari: Drugega in spolnost,
kot je dolofena s potrebo po reprodukeiji. To pa pomeni, da je gon delen in da
ne obstaja kakrienkoli genitalni gon. To je morda teZko sprejeti, toda to je
prisotno v Freudovem delu.

Spolnost ni nikoli dolodena # reprodukceijo, pa vendar ni mogofe prezreti
dejstva, da smo Zivi organizmi. Kot realni, smo spolni organizmi, Ko smo
enkrat v polju jezika, del nas uhaja temu polju in ostaja v polju biologije. To
nikakor ni psihoanalitiéna definicija spolnosti, pad pa je prej neke vrste nuja
realnega: ne morele se pretvarjati, da to ne obstaja, Ce si, na primer, ogledamo
primer transseksualizma, potem vidimo, da hole subjekt v svojem soofenju 2
realnim le-tega spremeniti. Subjekt se mora sooliti s protisloviem: prepridan
je, na primer, da je Zenska, vendar odkrije, da mu je naprien moiki organizem.
Prisiljen je poiskati nafin, da realno prilagodi svojemu imaginarnemu in sim-
bolnemu prepri¢anju. Ceravno to nikakor ni definicija spolnosti v polju nezaved-
nega, pa je videti, da gre za mejo tega polja kot realno. Gon je tako, kot pravi
Lacan, aparat, 5 katerim je mogole prenesti nekaj spolnosti kot realne v polje
imaginarnega in simbolnega,

Na to Lacan napoteva, ko pravi, da gon ukani realno, kajti, ko kroZite okoli
objekta, ga naredite za svojega ujetnika, to je, prenesete kosek objekta v sim-
bolno strukture (155). Temu je gon namenjen in to je tsta vista vezi, ki jo
naredi s spolnostjo, kot je definirana v terminih realnega. Realno ni realnost
Realno je sestavljeno tako iz simbolnega kot iz imaginarnega, Ko nekdo prvid
vitopi skozi vrata, se vam zdi, da veste, kakSnega spola je, toda motite se.
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Nikoli ne morete takoj vedeti, ali je ta oseba v nezavedni sferi modki ali Zenska.
Spol subjekia lahko dolodite v drubeni in, v velini primeroy, v biolo&ki sferi.
Toda ne enega ne drugega ne morete refi v nezavedni sferi, ker ni moZen gon,
ki bi doloéal genitalno spolnost.

Zaradi tega Lacan pravi, da je gon vselej delen, kar pomeni, da zadeva
erogene cone, ki nikoli niso povezane z objekti in ki 50 vselej delne. V &lanku
=Position de |'incoscients { Ecrits 1996) pravi, da teh delnih objektov ne smemo
imeti za niz ali za totalnost. S temi deli nikoli ne morete konstroirali celote.
Zmeraj ste vpleteni v novo fantazmo, deléek ali kos Zelje, kar je natanko defini-
cija objektaa. In ta deliek je definiran s podobo, kajti, kot Lacan na tem mestu
zelo jasno poudari, objekt sam je manko. Gon krofi okoli luknje, ki jo zastira
podoba, ki jo podaja vaga zgodba. Na primer, v primeru, o katerem je govoril
Jacques-Alain Miller v svojem sIntroductory Talk at Sainte- Anne Hospital«",
je bila podoba, ki je prinasala objekt, in v tem primeru je bila to smrt, namenjena
poudarku tega oznadevalea: bledost, otrplost itn. Gon je kro#l okrog ega
objekta, ki se je manifestiral v obliki podobe, ki je bila poverana z oznaevalcem
gospodarjem. V vadi fantazmi in v vagi objekini izbiri, v freudovskem pomenu
besede, gre za te majhne kodke,

Lacan v »Position de |'incoscient« govori o libidu in pravi, da je l|b1du
povezan s smrtjo. V tem tekstu Lacan pravi, da je vsak gon gon smrti -
drugepa gona kot gona smrti. Tako je wdi libido, na nek nadin, nek nspekl
gona smrii. Aliens je film, ki temelji na tem spoznanju.

V Seminarju X1 Lacan pravi:

sLamela je nekaj popolnoma ploskega. kar se premika kakor ameba. Samo
malce bolj zapletena je. Vendar zleze povsod skoz, In ker je 10 - takoj vam
bom povedal, zakaj — v zvezi s tistim, kar spolno bitje zgubi ¥ spolnost, je -
kakor je ameba v odnosu do spalnih bitij — nekaj nesmrinega. To namred preivi
sleherno cepitey, prenese slehemi delitvent poseg. In tudh tede.

No! to ni pomirjajode: Prestavljajle si samo, da se vam kij takega ovije okoli
obraza; mediem ko mirno spite..

MNobene modnosti ne vidim, da s¢ ne b nujno morali spopast 2 bitjem wkinih
emuoknosti, Toda to bi ne bil ni kaj prijeten boj. Ta lamela, ta organ, katerega
enatilnost je, da ne obstaga, ki pa m zato nié manj organ - o njegovem
zoolofkem mestu bi vam lahko povedal 3¢ kaj ved - je libido.« (181-2)

8. V: Richard Feldstein, Bruce Fink, Maire Jasnus (o), Reading Semimar X1, Lacan’s Four
Fundamental Concepty of Povehosnalyxs, State University of New York Press, New York
1995, aey, 233.242.
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BioloEko #ivljenje je omejeno: nastane in premine. Na drugi strani pa je
libido reprezentacija Zivljenja kot neuniéliivega. Lacan dejsivo, da je Eivljenje
predstavijeno kot neuniéljivo, povede z dejstvom, da je bilo osvobojeno iz
krogotoka spolne reprodukeije, Kolikor Zivljenjske gone definiramo v terminih
reprodukeije, se ne moremo sklicati na libido. Libido je posledica loditve med
biolodko in ¢lovesko spolnostjo, ki jo ureja oznadevalni proces. Ko enkrat
dobimo ta tip konstrukeije, ga lahko poveZemo s simbolnim redom zato, ker
lahko le z 2vajanjem simbolnega reda na #iva bitja proizvedemo to abstrakeijo:
slibido«. Simbolni red je organiziran s pomodjo temeljne reference na smrt.
Kot pravi Lacan v »Position de ['incoscient«, reprezentacija ureja simbolni
red in implicira smrt stvari.

Smrt je vselej povezana s simbolnim redom. Ravno zato je gon, ki gata red
dologa, gon smrti; libido pa je za Lacana ime #a gon smril. To je paradoks. Ko
ste enkral proizvedli libido kot reprezentacijo neuniéljivega Zivljenja, ga lahko
dolodite le tako, da ga postavite v vzajemno zvezo s smitjo natanko zalo, ker je
Cista reprezentacija.

Ko je Freud zoperstavil gon smrti in Zivljenjske gone, je s tem Ze prediagal
neko sfero, ki obstaja onstran nalela ugodja, Lacan je v tem pomenu freudovec,
ker tudi on predlaga neko dimenzijo, ki obstaja onstran nacela ngodja. Toda
Lacan po Seminarju X! spremeni definicijo gona, ki je tu 3¢ Cisto simbolna.
Zapreceni subjekt in zahteva sta Cisto simbolna. Zato v tej predstavitvi ni
prostora za realno. Ni povezave z objektom a, kajii v fantazmi nevrotika je
objekt a definiran kot zahteva Drugega. Lacan z objekiom a vpelje realno — .
j. utitek. ¥V formuli gona ($ ¢ D) ni realnega zaprefencga subjekia, ko pa se
premaknete od zahteve Drugega k objektu, kar se zgodi v analizi, pa bolj ko
delate na svoji fantazmi, bolj se trgate od zahteve Drugega. Na koncu objekt
nastopi brez tanfice zahteve Drugega. Iz tega razloga je realno ponovno vpeljano
v konstrukeiji fantazme. Realno pa se izkaZe za isto luknjo, &isto nilnost.

W analizi obravoavamo zahtevo Drugega, kajti gre za vidik govorice. Celo
analitikov molk imamo lahko za zapoved »govori« ali »utihni«s, Nekod sem
pacientu rekla: =Imejte se lepo na pofitnicahs, in to je pokvarilo njegove
pocitnice, kajii mislil je, da se mu posmehujem in da zahtevam od njega, da se
poditnicam odpove. Karkoli 2e refete oziroma ne redete v analizi, bo to zmeraj
razumljeno kot zahieva Drugega, Problem je v soodenju 2 Zeljo Drugega, v
opustitvi vseh identifikacij, ki so povezane 2 objektom zahteve Drugega. Na
koncu se izkafe, da Drugi ne zahteva absoluino nidesar, kar Lacan zapife A,
Zahteva Drugega ni mié drugega kot konstrukcija, kajti Drogi ne obstaja. 'V
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analizi napredujete od A k A, od imaginarizacije objekta do gole niénosti
objekta. Ceravno vam vselej uhaja, se navadite na vago najljubdo tangico, ki se
#meraj pojavlja v povezavi s tesnobo. Bolj ko ste tesnobni, blifje ste objektu.

Videli smo, da ni razloga, da bi domnevno spolno palarnost, moéko-fensko,
zamenjali s polarnostjo aktivno-pasivno. Lacan podaja izraz se faire kot znatilno
formulo gona. Ta se faire napoteva na to, da smo sami sebi nekaj storili s
pomodjo nekoga drugega. Bouffer pomeni jest in izraz se farre bouffer pomeni,
da bo to nekdo storil za vas, ker tega sami ne morete. Potrebujete nekoga
drugega. Potrebujete zahtevo Drugega.

To ni 15to kot érre bowffe, biti pojeden. Zato je 1o refitev za nasprotje aktivno-
pasivno, ki ga poskosa Lacan preseéi.

Primer, ki ga podaja Lacan, je narediti, da bi nas razumeli. Posku3ate lahko,
da bi vas razumeli, toda odvisni ste od drugega zato, da bi vam to uspelo. V
francoi€ini je mnogo obitajnih seksualnih ierazov, ki uporabljajo izraz se faire,
Se faire pomeni tako zahtevo Drugega kot valo uporabo zahteve Drugega. da
bi dosegli zadovoljitev, To pomeni, da je vasa zadovoljitev odvisna od 1ega,
kako uporabite zahtevo Drugega, Da bi se zadovoljili, morate skonstruirati
zahtevo Drugega kot tako. V vsaki fantazmi gre za ncko nasprotje med vami
na mestu objekta kot di subjekta: na mestu objekta uzitka Drugega gre za
subjektivni razcep,

Se faire je montaZa. ki sem jo prej omenila, Je nadin povezave vade seksualne
zadovoljitve 2 zahtevo Drugega in nalin, skovnosten nadin, vpeljave vade
seksualne eadovoljitve, v polje Drugega, da bi zapolnila Drugega,

5 klinicnega wvidika je v tem poglavju neka) zelo pomembnega, kar
podrobneje pojasni zaporedje med simptomom in interpretacijo = simpiom je
definiran s procesom metafore. Tu Lacan pravi, da ée bi obstajali zgolj u dve
stvari, bi bila psthoanaliza ¢ista teonja interpretacije. Nobenih problemov ne
bi bilo; psihoanaliza bi bila estrogas znanost. Problem je v tem, da se med
tema dvema stvarema nahaja delni gon kot subjekiova spolnost. To je vpradanje
objckia. Ker gom vpelje zadovoljitev, je zaradi svoje poverave z izgubo realen.
Upodtevati moramo dejstve, da gre 2a element heterogenosti v kombinatoriki
oznadevaleev. Sama interpretacija se ne more spopasti s simptomi, Da bi dosegli
simplom, s¢ morate sooCit s formulo za fantazmo, saj ta podaja kljud do
simptoma. Ne morete razumeli nekogarSnjega simptoma s sklicevanjem na
njegove bziroma njene oznadevalee same, Upodtevati morate najljubdi natin
uZivanja te osche, Ker je simptom povezan s fantazmo, ima nasledke: kar
interpretirate na osnovi fantazme. ni obramba proti gonu, paé pa je gon sam.
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Lacan to razlikovanje posebej predstavi, ko razpravija o enem izmed Krisovih
kliniénih primerov,

Gre za primer mofkega, ki se pritofuje, da je preprifan, da, kadar pife,
nekomu krade ideje. Kaj stori Kris? Mokakarja prosi, da mu prinese kako svoje
delo. Potem, ko ga prebere, mu pove. da je oditno, da ni plagiator in da trdi, da
je plagiator zato, da bi se obranil pred dejstvom, da lahko pife in da ima lahko
nove ideje, ki jih ni mogode najti v spisih drogih ljudi. Na naslednji seansi
pacient pravii =Nekaj se mi je zgodilo; ne vem zakaj, toda polem, Ko sem
zapusti] vago pisamo, sem moral zaviti v restavracijo in pojesti svele mokgane.«
Temu pravimo sacting outs.

Lacan pravi, da je acting our neka interpretacija, kolikor ima interpretacija
opravka z Zeljo. Gre za nek nalin merjenja pacientove Zelje 2 analitikovo
interpretacijo glede obrambe in jaza. Lacan pravi, da tisto, kar moramo
interpretirati, niso obrambe jaza, pal pa gon. A kaj je gon? ¥V omenjenem
primeru s¢ gon predstavlja v obliki tistega, kar Lacan imenuje »mentalna ano-
reksijas. Anoreksija, kolikor je povezana 2 idejami, da nimamo idej. Lacan
omenja povezavo s pacieniovim ofetom in stanim ofetom, ki sta bila velika
proizvajalea dej. Pravi, da usto, kar moramo interpretirati, ni obramba pred
gonom, pad pa sam gon in zahleva Drugega, ki je prisotna v gonu,

Tu je objekt ideja. Toda podaja nam obliko nove ideje, ni¢nost idej. Da bi
interpretirali gon, bi morali poudariti to niénost, natanko lako, kot se 1o zgodi
v anoreksiji. V anoreksiji se branite pred svojo lastno pokreinostjo, ah pred
vado ljubeznijo do hrane. Tako mora analitik poskufati obravnavati ninost, ki
jo holete jesti. Jesti holete nid. V primeru Krisovega pacienta gre za o, da ta
node imeti idej, da hofe nifnost idej. Interpretacija bi morala biti bolj usmerjena
proti temu, kar ta ni¢nost predstavlja v razmerju do njegove subjektivne pozicije,
v razmerju do njegove kombinatorike oznadevalcev,

V analizi napredujete od objekia kot zahteve, zahteve Drugega, do objekia
kot izgube. Na koncu imate objekt a kot izgubljene prsi. Na to prazno mesto
lahko postavimeo nov objekt. Ko je enkrat vzpostavljeno subjektovo razmerje
do objektaa, za gon ni mogoce najii druge definicije kot liste, ki je v razmerju
do temeljne fantazme. Gon s temeljno fantazmo ni povezan kot objekt zahteve
Drugega, pal pa kot objekt o Pri analitiéni obravnavi temeljne [antazme
lahko proizvedete spremembo v subjektovi poziciji uZitka, ali vsaj upate, da
vam bo to uspelo.

Prevedla Peter Klepec in Dragana Krdic
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Ernest Jones

ZGODNJI RAZVO] ZENSKE SEKSUALNOSTI

Freud je ved kot enkrat komentiral dejstvo, da je naga vednost o zgodnjih
fazah v Zenskem razvoju precej bolj nejasna in nepopolna kot pri modkem
rarvojn, in Karen Horney je prepritljivo, a upravifeno, opozorila, da mora to
biti povezano z vefjim nagnjenjem k pristranosti, ki je na delu pri prvi temi.
Verjetno je, da je lo nagnjenje k pristranosti skupno obema spoloma, in dobro
bi bilo, da bi se vsak avtor, ki sc ukvarja s to temo, tega vseskozi zavedal. Se
ved, upamo lahko, da bo analitiéno raziskovanje postopoma osvetlilo naravo
tovrstnih predsodkov in jih konéno pregnalo, Vse bolj razSirjeno je prepri¢anje,
da so mo#ki analiuki nekritiéno sprejeli neupraviéeno falocentriéno stalifée o
obravnavanih problemuh, pomen #enskih spolnih organov pa so temu primemo
podeenjevali. Zenske so po svoje prispevale k tej splodni mistifikaciji s svojim
skrivnostnim odnosom do lastnih genitalij in 5 siezka prikritim kazanjem
posebnega zanimanja za moski organ.

Neposredno spodbudo za raziskovanje, na katerem v glavnem temelji pricu-
jota razprava, je predstavljala nenavadna izkusnja izpred nekaj let, da sem imel
v analizi hkrati kar pet primerov ofime homoseksualnosti pri Zenskah, Vse
analize so bile zelo temeljite in so trajale od treh do petih let; tri od njih so bile
zakljuéene, pri ostalih dveh pa je bil doseZen precejien napredek: Med Stevilnimi
problemi, ki se ob tem odpirajo, sta dva posebej primerna za izhodisée
razmiiljanj, ki jih #elim w predstavin, To sta vpraganji: kaj natanko pri Zenskah
ustreza moskemu strahu pred kastracijo in kaj razlikuje razvo] homoseksualne
Zenske od razvoja heteroscksualne Zenske? Opazili bomo, da sta ti dve vpraganji
tesno povezani, beseda »penis« pa nakazuje (ofko njune povezave.

Morda bi bilo zanimivo navesti nekaj kliniénih dejstev o teh primerih, vendar
pa ne nameravam navajati nobenega dvoumnega gradiva. Tri pacientke so bile
v dvajsetih letih in dve v trideselih. Samo dve od petih sta imeli povsemodklonilen

1. Jonesav Eunck «The Early Development of Female Sexuvality« je bil objavijen v International
Jonrnal of Peyveho-Amalvais, let. VI okiober 1927, str, 4539-472, pred tem pu je hil prebrn
na desetem mednarodnem psihoanalitskem kongresu v Innsbrucku, 1. septembru 1927,
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odnos do modkih. Glede njihovega zavesinega odnosa do starfev ni bilo mogode
postavili nobenega splofnega pravila: pojavljale so se vse njegove razlitice,
negativen odnos do ofeta, ki ga je spremljal negativen ali pa pozitiven odnos
do matere, in obratno. Vendar se je v vseh petih primerih izkazalo, da je bil
nezavedni odnos do obeh starfev mofno ambivalenten. Pri vseh primerih je
bila oditna nenavadno modna infantilna fiksacija v odnosu do matere, kar je
bilo nedvomno povezano z oralno fazo. To je vedno nasledila motna oletovska
fiksacija, pa naj je bila ta zavestna le zadagno ali pa stalno,

Prvo od obeh zgoraj omenjenih vprasanj bi lahko formulirali tdi takole:
kdaj dekle obuti, da je ¥e utrpelo kastracijo, kakSen zamifljeni prihodnji
dogodek lahko vzbudi grozo, sorazmerno grozi pred kastracijo? Pri prizade-
vanju, da b1 odgovoril na to vprafanje, tj. razlo#il dejstvo, da Zenske trpijo
zaradi groze vsaj toliko kot mofki, sem prifel do sklepa, da je koncept
skastracije« v nekaterih pogledih oviral nade ovrednotenje temeljnih psthicnib
konflikiov. Tu pravzaprav naletimo na primer tega, kar je Horneyeva oznacila
kot nezavedno pristranost, ki je posledica tega, da k tovrstinim Studijam v
preveliki meri pristopamo z moikega staliséa, V svoji poulni razpravi o
kompleksu penisa pri Zenskah je Abraham’ opozoril, da ni nobencga razloga,
da ne bi tudi tu, tako kot pri modkih, uporabljali pojma skastracija=, saj se
podobne Zelje in strahovi v 2vezi s penisom pojavljajo pri obeh spolih. Vendar
pa strinjanje s to ugolovitvijo ne pomeni, da bi morali spregledati razlike med
obema primeroma, niti nas ne sme zaslepiti za nevarnost, da bi pri enem od
njiju skuSali uporabiti razmidljanja, ki so nam dobro znana iz drogega primera.
Freud je v zveri  predgenitalnimi znanilei kastracije (odstavitev od prsi, nava-
janje na kahlico, na kar sva opozorila tako Stircke kot jaz sam) upravideno
pripomnil, da se psihoanalitiéni koncepl kastracije, za razliko od ustreznega
biolofkega, vsekakor nanafa samo na penis — v najbeljfem primeru s¢ mu
pridrufujejo Se moda.

Zato bi rad opozoril na naslednjo emoto. Nadvse pomembna vlioga, ki jo v
mokki seksualnosti obidajno igrajo genitalni organi, nas samoumevno vodi k
enalenju kastracije # opustitvijo scksualnosti nasploh. Ta zmota se pogosto
vtihotapi med nafe argumente, Ceprav vemo, da si mnogo moskih Zeli biti
kastriranih zaradi, med drugim tudi erotiénih, rarlogov, torej njihova seksualnost
2 odpovedjo penisu prav gotovo ne izgine. Pri Zenskah, kjer je celotna predstava
o penisu vedno delna in vefinoma sekundarne narave, bi to moralo biti 3e bolj

2. Abriham, Selected Papers, 1927, str. 339,
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ofitno. Z drugimi besedami, pomembnost strahu pred kastracijo pri moskih
nas v&asih navaja k temu, da pozabljamo, da je pri obeh spolih kastracija samo
defna groinja, kakorkoli pomembna naj ta ¥e bo, seksualni sposobnosti in ukitku
v celoti. Za skrajno dejanje njunega popolnega iznicenja bi bilo dobro uporabiu
poschen izraz, kot na primer griki pojem »aphanisiss.

Ce razitéemo temeljni strah, na katerem temeljijo vee nevroze, vse do
njegovih izvorov, nas to po mojem mnenju pripelje do skiepa, da ta dejansko
naznacuje prav to aphanisis, popolno in seveda trajno iznilenje sposobnosti
ivkljuéno z moZnostjo) za seksualno ufivanje. Konec koneev je 1o zavestno
priznana namera vecine odraslih glede otrok. Njithovo stalife je docela nepo-
pustljivo: otrokom ne smemo dovoliti nobene seksualne zadovoljitve. In vemo,
da je za otroka predstava o neskonZnem odlaganju domala enaka predstavi o
trajni zavrnitvi. Seveda pa ne moremo pricakovati, da se nam bo nezavedno, ki
Je po svaji naravi nadvse konkretno, razkrilo s pomogjo teh abstrakinih pojmow,
ki povsem ofiino predstavljajo posplogitev. Najustrezneji pribliZek predstave
o aphanisis, na katerega naletimo v Kliniki, sta kastracija in razmisljanja o
smrti (zavesina groza pred smrtjo in nezavedne Zelje po smrti). Tukaj lahko
navedem primer ohsesije pri mladem moSkem, ki to dobro ponazarja. Kot svoje
najvije dobro je namesto seksualne zadovoljitve postavil predstavo estetskega
ukitka, njegovi kastracijski strahovi pa so privzeli obliko zaskrbljenosti, da bi
izgubil svojo sposobnost za ta utitek, za katero se je seveda skrivala konkretna
predsiava o izgubi penisa.

S tega staliffa lahko vidimo, da je bilo vpraZanje, o katerem rapravljamo,
napalno zastavljeno, Modka groza pred tem, da bi bil kastriran, ima lahko
natanko ustrezajol Fenski protipol ali pa tudi ne, vendar pa je pomembneje, da
se zavedamo, da ta groza predstavlja samo poseben primer in da oba spola v
bistvu obfutita grozo pred natanko isto stvarjo, aphanisis. Mehanizem, s pomo-
&jo katerega naj bi do nje prilo, pa pri obeh spolih kaZe pomembne razlike. Ce
pustimo za trenutek ob strani podrofje avioerotizma — z upravifenimi razlogi,
saj bistveni pomen tukajénjih konfliktov izvira iz njegove pozneje aloeroticne
investiranosti - in tako omejimo nago pozornost na sam aloerotizem [navzven
usmerjeni erotizem), lahko ugotovimo, da je rekonstruirani miselni vzoree pri
moikem podoben naslednjemu: »Zelim si dosedi zadovoljitev z opravljanjem
dolotenega dejanja, vendar si tega ne upam storiti, ker se bojim, da bi mu
sledila kazen aphanisis, kastracije, ki bi zame pomenila trajno iznifenje
seksualnega ugodjas. Ustrezno razmisljanje je pri 2enski, zaradi njene bolj
pasivne narave, povsem znacilno nekoliko drugaéno: »Zelim si dosedi zadovo-
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ljitev z dolofenim izkustvom, toda ne upam si storiti niéesar, da bi ga doscgla,
na primer Zaprositi zanj in s tem priznati svojo pregreéno feljo, saj se bojim, da
bi temu dejanju sledila aphanisive, Seveda pa je jasno, da ta razlika le ni nespre-
menljivo trdna, paé pa je vsekakor le razlika v stopnji. ¥V obeh primerih gre za
aktivnost, Ceprav je ta bolj ofitna in dejavna pri modkem. Vendar pa to ni njuna
poglavitna razlikujota znadilnost; bolj pomembna se nanaSa na dejstvo, da je
zaradi ofitnih fizioloSkih razlogov Zenska glede svoje zadovoljitve precej bolj
odvisna od svojega partnerja kot je moski pri svoji zadovoljitvi, Venera je. na
primer, imela prece) ved te2ay 2 Adonisom kot Pluton s Perselono.

Ladnji omenjeni premislek ponuja biologki razlog za najpomembne;ie
psiholodke razlike v obnafanju in vedenju obeh spolov. Ta vodi neposredno k
vedji odvisnosti (kot razliéni od Zelje) Zenske od dobre volje in moralnega
odobravanja partnerja, kot jo obiéajno sre¢amo pri modkem, pri katerem
usirezna dovzetnost nastopa v odnosu do drugega, avioritativnega moikega.
Od , med drugim, tzvirajo pogost ofitki in potreba po zagotovilih predanosti,
ki so bolj znailni za Zenski spol. Med pomembnimi druZbenimi posledicami
lahko omenimo naslednje. Dobro je znano, da je moralnost sveta v bistvo modka
stvaritev in — kar je precej bolj nenavadno — da moralni ideali ensk v glavnem
posnemajo te modke ideale. To mora prav gotovo biti povezano z dejstvom, na
katerega je opozorila Helene Deutsch,' da Zenski nadjaz. tako kot moiki,
preteino izvira iz reakeij na ofeta. Naslednja posledica, ki nas vrada nazaj k
osrednji temi nafe razprave, pa je ta, da se tudi mehanizem aphanisis pri obeh
spolih oblikuje razlifno, Mediem ko ga lahko pri moSkem praviloma razumemo
kot aktivno obliko kastracije, se pri Zenski izkale, da je prvotni strah strah
pred loitvijo. Domnevamo lahko, da to poverofi mati, ki se kot tekmica vme3a
v razmerje med dekletom in ofetom, ali celo s tem, da dekle za vedno podlje
stran, ali pa to, da ofe enostavno zavrne Zeljeno zadovoljitey. Molan strah
pred tem, da bi bile zapuidene, ki ga obfuti vefina Zensk, je izpeljanka slednjega.

¥ tej tofki je mogole iz analiz Zensk dobiti globlji vpogled kot iz analiz
moékih v pomembno vpradanje o odnosu med prikrajfanjem [privation] in
knivdo, z drugimi besedami, v nastanek Nadjaza. V svojem &lanku o zatonu
Ojdipovega kompleksa Freud meni, da je ta dogodek pri Zenski neposredni
rczultat nenchnega razoCaranja (prikrajianja - privation ), vemo pa, da je nadjaz
prav toliko dedi® tega kompleksa pri 2enskah kot pri moskih, kjer je proizvod
krivde, ki izvira iz groze pred kastracijo. Iz tega sledi, in moje analitiéno izkustvo

3. Helene Deutsch, Zur Psychologie dir weiblichen Sexualfunktionen, 1925, str. 9.
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v celot porjuje tak sklep.* da dobi sama prikrajianost, seveda pri obeh spolih,
natanko tak pomen kot namerno prikrajfevanje s strani ¢lovekovega okolja,
Tako pridemo do formule: Prikrapiame je enakovredno odrekangu [frustration ]
Verjetno je celo, kot je mogode sklepati iz Freudovih pnipomb o zatonu Oydipo-
vegn kompleksa pri #enski, da je samo prikrajianje lahko zadosten verok
nastanek krivde. Nadaljnje razpravijanje o tem bi nas privedlo k preveé podrobni
obravnavi strukiure nadjaza in nas oddaljilo od obravnavane teme, vendar pa
bi rad le omenil neko ugotovitey, do katere sem prisel in je dovolj tesno povezana
s slednjo. Gre za 1o, da sia krivda, # njo pa tudi nadjaz, tako rekoé umetno
ustvarjena zato, da bi obvarovala otroka pred bremenom prikrajianja, tj. nezado-
voljenim libidom, in tako odvrnila grozo pred aphanisis, ki ga vedno spremlja;
to pa seveda storita tako, da zadusita Zelje, ki jim ni bilo usojeno, da bi bile
zadovoljene. Mishm celo, da je zunanje neodobravange, ki se mu 1 celoten
proces obiéajno prpisuje, v velikli meni stvar, ki jo otrok u€inkovito ierabi; 2
drugimi besedami, nezadovoljitev predvsem pomeni nevarnost, in otrok jo
projicira v zunanji svel, kol 1o stori  vsemi notranjimi nevarmostmi, potem pa
iekoristi vsakréno neodobravanje, ki ji v njem ustreza ali pride naproti (moralno
ustretljivost — moralisches Entgegenkommen), kot opozorilo na nevarnost in
kot sredstvo, ki mu lahko pomaga zgraditi obrambo pred njo,

Ce se 3¢ enkrat povinemo k mladi deklici, se sre¢ujemo z nalogo, da razis-
¢emo razliéne faze v njenem razvoju od prvotne oralne naprej. Po sploino
sprejetem mnenju prsno bradavico ali umetno dude po krajiem poigravanju s
sesanjem palca zamenja klitoris kot glavni vir ugodja, prav tako kot se to pri
fantih zgodi 5 penisom. Freud" mend, da pray sorazmerna nezadostnost lega
izida otroka samodejno vodi k iskanju boljdega zunanjega penisa in ga s lem
uvede v ojdipsko situacijo, v kateri #elja po otroku® postopoma nadomest Zeljo
po penisu, Moje zgodnje analize, pray tako kot tudi »zgodnje analizes Melanie
Klein, nukazujejo, da poleg tega obstajajo tudi bolj neposredni prehodi med
oralno in Ojdipsko fazo. Zdi se mi, da s¢ teknje, ki lzvirajo iz prve faze, Ze zelo
zgodaj razeepijo v klitoralno in felacijsko smer, tj. v draZenje klitorisa s prsti
oziroma fantazije o felaciji; razmerje med njima je seveda pri razlicnih primerih
razlitno, lahko pa pri¢akujemo, da bo 1o imelo odlodilen vpliv na kasnejii razvoj.

4. Do tega sklepi sva delno pridla v sodelovanje 2 Joan Riviere, katere pogledi so podani v

drugem kontekstu, fnrermatiomal Sosrmal of Prvehe-Analvair, et VI, se 374-375,

Freud, Inrernational Jowmal of Pyveho-Analvais, ber VUL sic 140,

6. VW tem Clanku le redko omenjum feljo po otroku, sij se predvsem ukvagam @ 2godngimi
stopnjami. To deljo imam i poeneiio vepeljavo iz analnib in fahi&nib 1eden),

h
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Sedaj si moramo podrobneje ogledati poteze tega razvoja, najprej pa bom
orisal tisto, kar je po mojem macnju bolj normalna oblika razvoja, torej razvoj,
ki vodi k heteroseksualnosti. Pri njem sadistiéna faza nastopi pozno, zato niti
oralna niti klitoralna faza nista dele?ni mocnih sadisti¢nih investicij. Zaradi
tega se klitoris ne zalne povezovall s poschej aktivno mofko drio (suvanje
naprej, itd. ), prav tako pa na drugi strani tudi oralno-sadistiéna fantaeija o odgriz-
njenju moskega penisa nikakor ni modno razvita. Oralna usmerjenost se izraza
predvsem v sesanju in s¢ v dobro znanem razvojnem prehodu 1zteée v analno
fazo. Obe prebavni odpriini tako predstavljata sprejemni 2enski organ, Anus je
predvsem oditno poistoveten z vagino, proces njunega razlofevanja pa je skrajno
nejasen, najbrZ celo bolj kot katerikoli drug v Jenskem razvoju; kljub temu
domnevam, da se deloma 1zvrdi v zgodnejsi fazi, kot se obifajno misli. £ analno
fazo je vedno povezano razvitje razliéno obseine kolifine sadizma in ta se
razkriva v znanih fantazijah o analnem posilstvu, ki lahko preidejo v fantazije
o tepedu ali pa tudi ne. Ojdipsko razmerie je tu v polnem razmahu; in te analne
fantazije, kot bomo pokazali kasneje, Ze predstavljajo kompromis med libidi-
nalnimi tefnjami in teznjami po samokaznovanju. Ta faza, ki jo opredeljuje
poverzava usta-anus-vagina, polemtakem predstavlja identifikacijo 2 materjo.

KakSen je bil v tem obdobju odnos do penisa? Precej verjetno je, da je
sprva fisto pozitiven,” izrafen z Zeljo po njegovem sesanju. Vendar pa kmalu
in ofitno vedno nastopi zavidanje penisa. Primarne, tako reko¢ avioerotiéne
razloge za to je zelo dobro prikazala Karen Horney" v svoji razpravi o viogi
spolnegn organa pri urinicanju ter ekshibicionisti¢nih, skoptofiliénih in mastor-
bacijskih aktivnosiih. Vendar pa Zelja po tem, da bi imela penis, tako kot ga
ima moski, navadno preide v Zeljo po tem, da bi si delila njegov penis v kakinem
koitusu podobnem dejanju s pomodjo ust, anusa ali vagine. Razli¢ne oblike
sublimacije in reakeij kaZejo, da nobena Zenska ne uide zgodnji fazi zavidanja
penisa, toda v celoti se strinjam s staliffem Karen Horney,” Helene Deusch,™
Melanie Klein®' in drugih avioric in aviorjev, da tisto, kar sre¢amo v kliniki kot
zavidanje penisa pri nevrozah, predstavlja samo majhen del pojavoy, ki izhajajo

1. Helene Deuisch {op. cir, sir. 19) omenja zanimivo opaZanje pri deklict osemnajstth mesecey,
ki je v tem Casu opazovili penis 2 oditno brezbrinostio in je fele porneje razvila afektivie
reakcije.

B. Karen Homey, nternational Sournal of Pryeho-Analyais, let. V, sir, 52-54,

9. Ihid , sir. 64,

1. Helene Deutsch, ap.cir,, st 16-18.
11, Melanie Klein, porodila 2a Botush Psycho-Analvtical Society.
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iz tega vira, Razlikovan moramo med pojavoma, ki bi ju morda lahko poime-
novali predojdipsko in poojdipsko zavidanje penisa (natancneje, avioerotiéno
in aloerotiéno zavidanje penisa), in prepri¢an sem, da je med njima sledmi v
kliniénem smislu mnogo balj pomemben. Prav tako kot je izredni pomen
masturbacijske in drugih avioerotinih dejavnosti rezultai ponovnega investi-
ranja aloerotiénih virov, se moramo zavedati tudi, da je mnogo kliniénih feno-
menov pogojenih z obrambno funkcijo regresije, na éemer je nedavno veirajal
Freud."” Prav zaradi prikrajianja, ki je posledica nenchnega razoCaranja nad
tem, da ji nikoli ni bilo dovoljeno, da bi si delila penis v koitusu z ofetom ali
pri tem dobila otroka, ponovno oZivi dekletova zgodnja Zelja, da bi imela lasten
penis. ¥ skladu z zgoraj podano teorijo prav ta prikrajianost predstavlja prvotno
neznosno stanje, razlog za to pa je v tem, da je enakovredna izvorni grozi pred
aphanixis, Krivda in oblikovanje nadjaza predstavljata, kot smo e pojasnili,
prvo in trajno obrambo pred (1o neznosno prikrajéanostjo. Vendar pa je 1o sama
po sebi preved negativna razreSitev; twdi libido se mora na nek nadin izraziti,

Obstajata le dve poti, po katerih se lahko usmeri tok libida v tej situaciji,
Ceprav se seveda lahko pojavijo poskusi v obeh smereh. Na sploino refeno,
dekle mora izbrati med Irtvovanjem svoje erotiéne navezanosti na ofeta in
Frivovanjem svoje fenskost, 4j. svoje analne identifikacije z materjo. Ali mora
biti objekt zamenjan za kakinega drugega ali pa se mora isto zgodin z Zeljo;
nemogode je obdrzati oboje. Odpovedati se je treba ofetu ali pa vagini (vkljuéno
s predgenitalnimi vaginami). V prvem primeru se Zenske Zelje razvijejo na
odraslem nivoju - tj. poudarjen erotiéni Sarm (narcizem), pozitiven vaginalni
odnos do koitsa, ki doseZe vrh v noseCnosti in rojstva otroka = in so prenefene
na bolj dostopne objekte. V drugem primeru se zveza z ofetom ohrani, vendar
pa se v njej prisotno objekino razmerje preoblikuje v idenufikacijo, 1. razvije
se kompleks penisa,

Vet o tem, kako natanéno deluje ta identifikacijska obramba, bomo povedali
v naslednjem odstavku, trenutno pa bi rad opozoril na zanimivo vzporednico,
nakazano e pri Homeyevi," ki se s tem vzpostavi med razreditvama ojdipskega
konflikta pri obeh spolih. Decku prav tako groziaphanisis, dobro znani kastra-
cijski strah, zaradi neizogibne prikraj$anosti pri njegovih incestuoznih Zeljah,
Prav tako mora izbrati med zamenjavo Zelje in zamenjavo objekia, med
odpovedjo materi in odpovedjo svoji motkost, 1), svojemu penisu. Tako smo

12 Frewd, Hemmung, Svapiom und Angst, 1926, str. 48, nd.
13. Karen Homey, op. ¢it., sir. 64,
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prigli do splofnega pravila, ki v enaki obliki velja tako za decke kot za deklice:
ob seofenju z aphamisis, ki je posledica neizogibne prikrajfanosti, se morajo
odpovedati ali svajemu spolu ali pa svojemu incestu; 1isio, fesar razen za ceno
nevroze ni mogode ohraniti, je heteroerotiéni in aloerotiéni incest, 4. incestuozno
objekino razmerje. V obeh primerih najvedje teZave povzrota prav preprosta,
a temeljna zdruZitey med penisom in vagino, Obitajno to zdruiitev omogogi
preseganje Djdipovega kompleksa. Kadar pa se, po drogi strani, skusa dose€i
razresitev v obliki spolne inverzije, se tej edruitvi poskusa na vsak nadin izog-
nit, sa) je povezana z grozo pred aphanisis. Posameznik, pa naj bo modki ali
#enska, v tem primeru poistoveti svojo seksualno integriteto s posedovanjem
spolnega organa nasprotnega spola in postane od njega patolodko odvisen. Pri
degkih je to mogode dosedi s tem, da svoja usta ali anus uporabljajo kot potrebni
#enski spolni organ (v odnosu tako do modkega kot do mokate Zenske) ali pa
tako, da nadomestno veamejo za svoje genitalije uste fenske, s katero se sami
identificirajo; v slednjem primeru so odvisni od Zenske, ki nosi dragoceni objekt,
pri njih pa se razvije tudi tesnoba, e je ta kenska odsotna ali ¢e karkoli v
njenem vedenju otefi dostop do tega organa. Tudi pri deklicah se pojavljaia
enaki modnosti in tako lahko postanejo patolodko odvisne od posedovanja penisa
samega v svoji domidljiji, ali pa od ega, da imajo neoviran dostop do penisa
moskega, s katerim so se identificirale. Ce »pogoj odvisnosti« (prim. Freudov
termin =Liebesbedingung«) ni izpolnjen, se posamezniki, tako moski kot fenske,
pribliZajo stanju aphanisis, ali preprosieje povedano, »sc podutijo kastriranes.
Potemtakem nihajo med obfutkom moéi, ki temelji na invertirani spolni
zadovoljitvi, in aphanisis. Enostavneje redeno, ali imajo spolni organ nasprot-
nega spola ali pa ga sploh nimajo; da bi imeli spolni organ lastnega spola,
seveda ne pride v podtey.

Sedaj se moramo posvetitl drugemu od nagih dveh vprafanj, torej razlikam
v razvoqu heteroseksualnih in homoscksualnih zensk. Te razlike smo Ze nakazali
v nadi razpravi o dveh razliénih razreditvah ojdipskega kontlikta, #daj pa jih
moramo fe¢ podrobneje raziskat, Tam omenjenemu razhajanju — ki, kar je
komajda potrebno omeniti, vedno predstavlja le razliko v stopnji — med Zen-
skami, ki se odpovedo doloCeni investiciji svojega objektnega libida (oletu),
in zenskami, ki se odpovedo doloeni investiciji svojega subjekinega libida
ispolu), lahko sledimo tadi na podro&ju same homoseksualnost. Tu lahko razlo-
¢imo dve vedji skupini. (1) Zenske, ki ohranijo svoje zanimanje za modke,
vendar jim je najpomembneje, da jih moski sprejmejo kot sebi enake. V 1o sku-
pino spada dobro znana vrsia Zensk, ki se nenehno pritoZujejo nad kriviénostjo
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#enske usode in tem, da moski 2 njimi neupravideno slabo ravnajo. (2) Zenske,
ki se le malo ali sploh ne zanimajo za moske, pad pa se njihov libido osredotoa
na Zenske. Analize so pokazale, da je pri njih to zanimanje za Fenske nadomesten
nafin uZivanja Fenskost: tako le uporabijo druge Zenske, da to Zenskost upri-
zarjajo zanje."

Ni teiko opaziti, da prva skupina ustreza tistemu razredu v nadi prejénji
razdelitvi, pri kateri pride do odpovedi spolu, mediem ko druga skupina ustreza
tistemu, pri katerem pride do odpovedi objektu (ofetu), ki ga zamenja lastni
spol prek identifikacije. Zaradi vedje razumljivost bom 1o zgoifeno ugotovitev
podrobneje pojasnil. Clanice prve skupine zamenjajo svoj lastni spol, a obdr#ijo
svo] prvi ljubezenski objekt; vendar pa objekino razmerje nadomesti identifi-
kacija, libido pa si prizadeva doseci, da bi prejénji objekt priznal to identifikacijo.
Clanice druge skupine se prav tako identificirajo z ljubezenskim objektom,
vendar zalem izgubijo nadaljnje zanimanje zanj; njihovo zunanje objekino
razmerje do druge Fenske je zelo nepopolno, saj ta zgolj predstavija njihovo
lastno #enskost prek identifikacije, njthov namen pa je nadomestno uFivati
zadovoljitev te Zenskosti s strani nevidnega modkega (ofeta, ki je inkorporiran
v njih samih}.

Identifikacija z ofetom je tako skupna vsem oblikam homoseksualnosti,
Geprav pri prvi skupini napreduje do popolnejie stopnje kot pri drogi, kjer se,
v nadomestni obliki. kljub vsemu ohrani nekaj Penskosti. Komajda bi bilo
mogoée dvomiti o tem, da ta identifikacijasluZi temu, da Zenske Zelje obdrki v
potlafitvi, Predstavlja najpopolnejie zanikanje obstoja in prikrivanja pregreénih
Fenskih Felja, ki si ga je mogode zamislit, saj zatrjuje, »Nikakor s1 ne morem
Feleti moskega penisa za svojo zadovoljitev, saj Ze imam svojega lastnega,
oziroma si konec koncev ne felim nidesar drugega kot svojega lasinega.«
Povedano z besedami teorije, ki smo jo razvili v prvem delu tega lanka, zago-
tavlja najpopolnejio obrambo pred aphaniziéno nevarnostjo prikrajianja, ki
izhaja iz nezadovoljitve incestuoznih Zelja. Ta obramba pravzaprav tako dobro
sluFi svojemu namenu, da ni prav ni¢ udno, da je njenc #nake mogode odkriti
pri vseh dekletih, ki se nahajajo v ojdipski fazi razvoja, Eeprav je obseg, v

14, Zaradi enostavaosti je v iem Slanku izpusfena zanimdva treifa oblila, ki pa jo vendarde moramo
omeniti. Nekatere 2epske doselejo spdovoljitey 3enskih Belja, e st izpolnjena dva pogop:
{171 da penis zamenia nek nadomestek, kot npr jezik ali prat, in (2) da je parner, ki uporablja
ta orgin, Senska in ne mobki. Copruv s luhko klinigno pojavljajo v padobi popolne spolne
inverzije, pa so takini primen ofito blitje normalnema kot katerikoli od obeh, ki sta
omenjena v Slankn
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katerem je ohranjena pozneje, izredno razliCen, Upal bisi celo izraziti mnenje,
da je Freud takrat, ko je postavil trditev o »faliéni« fazi v Zenskem razvoju, ki
usireza podobni pri moskem, tj. fazi, pri kateri kaZe, da je vse zanimanje name-
njeno zgolj moikemu spolnemu organu, mediem ko je vlioga vaginalnih ali
predvaginalnih organov povsem zabrisana, podajal kliniéni opis opazovanega
pojava, ne pa dokonéne analize dejanskega libidinalnega stanja v tej fazl; zdi
se mi namreé prece] verjetno, da faliéna faza pri normalnih dekleth ni nid
drugega kot blaga oblika identifikacije 2 ofetom-penisom pri 2enskih homo-
seksualkah, in je, tako kot ta, v bistvu sekundarna in obrambne narave,

Hormeyeva" je poudarila, da pri dekleiu njena ohranitev Zzenske pozicije in
sprejetje odsotnosti penisa pri njej sami, pogosto razkriva ne le to, da s1 drzne
imen incestuorne objekine Zelje, pad pa twdi fantazmo, da je njeno telesno
stanje posledica kastracijskega posilstva, ki ga je neko¢ dejansko izvrdil ofe.
Identifikacija s penisom torej pomeni zanikanje obeh oblik krivde, tako Zelje,
da bi se incestuozno dejanje lahko zgodilo v prihodnosti, kot tudi fantazme, ki
deluje kot izpolnitey 2elje, da se je 1o dejanje Ze zgodilo v preteklost. Horneyeva
poleg tega opozori tudi na to, da ta heteroseksualna idemifikacija prinnia precej
vedjo korist dekletom kot deckom, saj obrambne koristi, ki jih prinada obema
spoloma, pri prvih de poveduje okrepitey narciema, ki izvira iz starih pred-
ojdipskih virov zavisii (urinarnega, ekshibicionisticnega, masturbacijskega,
pri drugih pa jih zmanjSuje udaree narcizmu, ki ga pomeni sprejetje kastracije,

Ker je mogode 1o identifikacijo imet za sploden pojav med mladimi deklet,
je potrebna nadaljnja raziskava, da bi nadli motive, zaradi katerih se tako izjemno
in na tako znadilen nacin okrepi pri tistih, ki kasneje postancjo homoseksualne,
Tu moram svoje sklepe glede tega predstaviti fe bolj na kratko kot v prejénjih
primerih. Kade, da sta temeljna — in kolikor je moé videti, prirojena — dejavnika,
ki igrata pri tem odlodilno vlogo, dva — namred, nenavadna intenzivnost tako
oralnega erotizma kot tudi sadizma. Oba skupa) prispevata k okrepitvi oralno-
sadistidne faze, ki bi jo na kratko oznail kot osrednjo tnadilnost homoseksual-
nega razveja pri fenskah.

Sadizem se ne izrala samo v dobro znanih mifiénih manifestacijah ter
njihovih ustreznih izpeljankah v znalaju, temved tudi v tem, da klitorisni
draZljaii pridobijo &¢ posebej aktivno (suvajofo) znadilnost, kar seveda poveluje

lahko njegov najbolj znatilen izraz najdemo v oralno-sadistiénem nagibu, da

15. Idem, loc. e,
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se moskemu penis nasilno odtrga z odgriznjenjem. Kadar, kot se pogosto izkaZe,
sadistiéni znaaj spremlja neposredna sprevenitev ljubezni v sovradivo, ki jo
spremljajo predstave o krivici, ogorfenju in masfevanju, fantazije o odgriz-
njenju zadovoljijo tako Zeljo po nasilni pridobitvi penisa, kot tadi nagib, da se
moikemu mailujejo s tem, da ga Kastrirajo,

Visoka razvitost oralnega erotizma se izra¥a na Sievilne naéine, ki jih dobro
pornamo iz raziskovanja Abrahama' in Edwarda Gloverja;' ti so lahko zave-
stno pozitivni ali negativni. Vendar pa posebno zna&ilnost, ki zasluZi naSo pozor-
nost, predstavlja pomebnost jezika v tch primerih. Identifikacija jezika s
penisom, s katero sva se obSirno ukvarjala Fligel™ in jaz,'" dosce pri nekaterih
Zenskih homoseksualkah precej izjiemno stopnjo popolnosti. Videl sem primere,
pri katerih je bil jezik skoraj povsem zadovoljiv nadomestek za penis pri
homoseksualnib aktivnostih. Oitno je, da fiksacija na prsno bradavico, ki je
pri tem prisotna, spodbuja raeve] homoscksualnosti na dva nafina, Deklici
oteki prehod od sesalne ali felacijske pozicije k poziciji vaginalnega koitusa,
prav tako pa ji tudi olajsa, da se e enkrat zateée k Zenski kot objektu libida,

Na tej toéki lahko pride tudi do naslednje zanimive soodvisnosti, Oba
dejavnika, ki smo ju omenili, torej oralni erotizem in sadizem, kot kaze zelo
dobro ustrezata obema razredoma homoscksualk. V primerih, v katerih med
njima previaduje oralni erotizem, bo posameznica verjetno pripadala drugi
skupini (ki se zanima za Zenske), v tistih, kjer previaduje sadizem, pa prvi
skupini (ki s¢ zanima za moike),

Omeniti moramo wdi pomembne dejavnike, ki vplivajo na pezneidi razvoj
Zenske seksualnosti. Rekli smo, da si deklica zato, da bi se zavarovala pred
aphanisis, zgradi razli¢ne oblike obrambe pred svojo fenskostjo, med katerimi
moramo omeniti identifikacijo s penisom. Zelo pomembna med njimi je tudi
motan obéutek krivde in obsojanja, ki sc nanada na Zenske Zelje; najpogosicje
jeta vefinoma nezaveden. Kot opora tej obrambni prepreki krivde se razvije
predstava o tem, da »modki« (1j. ole) odlodno nasprotujejo Zenskim Zeljam.
Da bi podprla svoje lastno obsojanje Zenskosti, je prisiljena verjeti, da so vsi
moiki na dnu srca nenaklonjeni Zenskosti. Temu se pridruZuje nesreéna

16, Abraham, ap. cir., pogl. xii.

17, Edward Glover, «Notes on Ol Charscter Formations, fmrernanonal Journal of Psveke-
Analvxis, let. V1 sir 131,

18. 1. C, Fliigel, «A Note on the Phalhic Significance of the Tongues, International Jowrnal of
Psycho-Analyris, let. VI, st 209,

19, Ernest Jones, Exvays in Applied Poveho-Analveds, 1923, pogl, wiii.
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okolis€ina, da mnogi modki dejansko kaZejo omalovaZevanje Zenske seksual-
nosti, ki ga spremlja groza pred Zenskim spolnim organom. Za to obstajajo
mnogi razlogi, v katere pa s¢ nam tu ni treba spudcati; vsi se nanafajo na modki
kastracijski kompleks. Homoscksualna Zenska pa vsako izralanje takEnega
stalidta pograbi 2 obema rokama in lahko v&asth 2 njihovo pomotjo preoblikuje
svoja globoka prepri¢anja v popolni blodni sistem. Celo v blaijih oblikah lahko
prav pogosto najdemo tako mofke kot Zenske, ki vso domnevno manjvrednost
zensk™ pripisujejo druZbenim vplivom, ki so jib globlje teZnje izkoristile na
pravkar opisani nacin.

Sklenil bom z nekaj opombami o temah grogze in kaznovanja pri Zenskah
na splofno, Predstave, ki se nanasajo nanju, so lahko povezane predvsem z
materjo, ali pa predvsem z ofetom. Po mojih izkuinjah je prvo bolj znadilno za
heteroseksualne in drugo bolj za homoseksualne. V prvem primeru se izkaze,
da gre za preprosto povradilo za Zelje po smrti, namenjene materi, ki bo deklico
kaznovala s tem, da se bo postavila med njo in ofeta, poslala deklico za vedno
stran ali na kakrienkoli drug natin poskrbela za o, da bodo njene incestuozne
Zelje ostale nezadovoljene. Dekletov odgovor je deloma v tem, da ohrani svojo
Zenskost za ceno odpovedi oletu, deloma pa v tem, da poifte nadomestno

Kadar se ta groza nana$a predvsem na ofela, kaznovanje priveame ofitno
oblike njegove zavrnitve, da bi zadovoljil niene Zelje, to pa hitro preide v
predstavo, da jih obsoja. Odloéna zavenitev in zapustitev sta obiajna zavesina
izraza tega kaznovanja. Ce 1o prikrajfanje nastopi na oralni ravni, se kot odgovor
pojavita ogorenje in fantazije o kastraciji (z odgriznjenjem). Ce nastopi na
poznejéi analni ravai, je izid precej bolj ugoden. Tu dekle uspe adruditi svoje
eroti¢ne Zelje s predstavo, da je kaznovana v posameznem dejanju — namred v
analno-vaginalnem posilstvy, sorodne fantazije o kazni s pretepanjem so seveda
izpeljane iz tega. Kot smo opozorili zgoraj, je o eden od nadinov, kako se
incest izenali s kastracijo, tako da je fantazija o penisu obramba pred obema.

Zdaj lahko povzamemo temeljne sklepe, do katerih smo prifli. Zaradi razlié-
nih razlogov se tako dedki kot deklice nagibajo k razumevanju seksualnosti le
na podlagi penisa, za analitike pa je nujno, da glede tega ostanejo skepticni,
Koncept »kastracije« je potrebno prihraniti, kot je poudaril Freud, le za penis
in ga ne smemo pomeiati s konceptom »iznidenja scksualnosti«, za kar smo
predlagali pojem »aphanisis«. Prikrajfanje glede seksualnih Zelja pri otroku

20, Resméno, njihovo manjvrednost kor fensk.
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sprogi strah pred aphanisis, torej je enakovredno grozi pred odrekanjem. Krivda
se pojavi prej od znotraj kot ebramba pred to sitwacijo, kot pa kot nekaj, kar bi
bilo naloZeno od zunaj, Ceprav otrok izrabi vsako meralne wstreZlfivost [mera-
lisches Entgegenkommen] v sunanjem svetu.

Oralno eroticna faze pri mladi deklicn preide neposredno v felacijsko in
klitoralno fazo, prva od njiju pa zalem v analno erotiéno fazo; usta, anus in
vagina tako oblikujejo ckvivalendni niz za ¥enski spolni organ. Potlaitev incest-
nih ¥elja ima za posledico regresijo na predojdipsko ali avieerotiéno stopnjo,
ravidanje penisa pa je obramba pred njimi. Zavidanje penisa, kot ga srecamo v
Kliniki, izvira predvsem iz te reakeije na aloeroticni ravni, identifikacija z ofetom
pa v bistvu predsiavlja zanikanje fenskosti. Freudova »faliéna faza« pri deklicah
je verjetno sekundarna, obrambna tvorba, ne pa resniéna razvojna stopja.

Da bi se izognila nevrozi, morata tako dedek kot deklica preseéi ojdipski
konfliki na enak nacin: lahko se odpovesta objektu ljubezni ali pa svojemu
spolu. V slednii, homoseksualni razrefitv, postaneta odvisna od domisljijskega
posedovanja spolnega organa nasprotnega spola, neposredno ali pa prek identi-
fikacije z neko drugo osebo tega spola. Tako nastaneta dve glavni obliki home-
scksualnosti.

Bistvena dejavnika, ki odlofata o tem;, ali se bo pri deklici identifikacija z
ofetom razvila v tolikini meri, da bo privedla do kliniéne spolne inverzije
[homoseksualnosti], sta predvsem moéan oralni erotizem in sadizem, ki se
znacilno zdrufita v intenzivni oralno-sadistiéni fazi, Ce previaduje prvi od teh
dveh dejavnikov, inverzija priveame obliko odvisnosti od druge Zenske, ob
odsotnosti zanimanja za modke; subjeki privzame mosko drfo, vendar pa uFiva
todi #enskost prek identifikacije z Zensko, s feminilno Zensko, ki jo zadovoljuje
# nadomestkom penisa, najobiajneje jezikom. Prevlada drugega dejavnika pa
vodi k ukvarjanju z moskimi, subjektova #elja pa je, da bi pri njih doscgla
priznanje svojih moskih lastnost; prav ta vrsta zensk tako pogosto kaZe svoje
ogoréenje nad moikimi, ki ga spremljajo tudi njim namenjene kasiracijske
fantazije (0 odgriznjenju).

Heteroseksualne Zenske Cutijo vedjo grozo pred materjo kot homoseksualne
Zenske, katerih groza se osredotoCa na ofeta. Kazen, ki se je bojijo slednje, je
odtegnitev (zapustitev) na oralnem nivoju, in tepe? na analnem (rektalni napad).

Prevedla Mojca Rupar Korofec
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