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se sodobnim pisateljem ni pravocasno obrnila pozornost na ta prvi jugoslovanski
list, namenjen mladini. Sploh bi po zaértanem programu Nasega lista pricako-
vali, da dobimo nekako revijo najbolj$ih srbohrvatskih in slovenskih del, bodisi
celotne spise ali tudi samo vzorne odlomke, tako da bi bratje med sabo spoznali
najprej tisto, kar imamo za mladino najboljsega, ¢etudi ni - najnovejse.«+

Pac pa sem v srbskih revijah nasla dve poroc¢ili o reviji iz leta 1921. Prvo je bilo
objavljeno v Glasniku profesorskog drustva, ki je izhajal v Beogradu. Napisal jo
je urednik lista in politik Jasa M. Prodanovi¢. Pohvalil je opremo lista, vsebine pa
ne. Menil je, da so pesmi prisiljene in stihotvorske ter imajo pou¢no vsebino, kar
je zelo slabo. Tudi nekatere povesti so slabe. Mesto nauka naj bi uporabljali raje
kak$ne narodne pregovore.+

Nepodpisana ocena Seste stevilke letnika 1921 je bila objavljena v listu Na-
rodna prosveta, ki je izhajal v Beogradu. Tudi ta ocena je bolj pohvalila slike kot
besedila. O poeziji piSe, da je na prelomnici, stara je oslabela, nova pa je veckrat
nerazumljiva odraslim, $e bolj pa otrokom. Uredniku svetuje, naj izbere za objavo
nekatere stare pesmi npr. Djura Jaksica ali Jovana Jovanovi¢a Zmaja in narodne
pripovedke. Vendar na koncu ocene poudari, da ima list dober namen blizati
mladino vseh treh narodov in bi zato moral postati splo$no berilo Solske mladi-
ne.# Zanimivo je, da vse te ocene iz§le v prvem letu izhajanja lista, niso pa nato
spremljale naslednjih letnikov.

Nas list je zanimiv poskus ustvariti skupen mladinski ¢asopis jugoslovan-
skih narodov, ki pa ni najbolje uspel. Veliko uspesnejsi sta bili dve pedagoski
reviji, ki sta prav tako objavljali prispevke v vseh treh jugoslovanskih jezikih. Prva
je bila Glasnik profesorskog drustva, ki je izhajala od leta 1921 do 1941 v Beogradu,
druga pa Gradjanska $kola - Me$c¢anska $ola, ki je izhajala od leta 1924 do 1941 v
Mariboru.

Tatjana Hojan

Njiva - 100
Revija za gospodarstvo, politiko in prosveto

Revija Njiva je pricela izhajati v Ljubljani pri zalozbi konzorcija Jutro. V
prvem letniku 1921 je iz$lo 20 $tevilk. V drugem letniku je izhajala vsakih $tirinajst
dni, iz8lo pa je 10 Stevilk. Urejal jo je dr. Vladimir Knafli¢, pravnik in publicist, av-
tor $tevilnih ¢lankov in razprav v takratnem ¢asopisju.

Revija je imela poleg ¢lankov $e rubriko Listek, v kateri so bili razni leposlov-
ni prispevki, in rubriko Pregled, v kateri so bile e podrubrike: Socialna politika,
Filozofija, Politika, Med revijami, KnjiZevni glasnik in Belezke.

S podrodja Solstva je bilo kar nekaj ¢lankov. V prvi $tevilki je bila statistika

47 Josip Brinar: Novejse slovstvo za mladino. Pedagoski zbornik za leto 1921, 19, 1921, str. 117-118.
48 Jasa M. Prodanovi¢: Dedji listovi. Glasnik profesorskog drustva , 1, 1921, §t. 9, str. 389-390.
49 Nas list. Br. 6. Narodna prosveta, 3, 1921, $t. 75, str. 1.
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srednjih in mescanskih $ol v Sloveniji. Navedeni so kraji, imena $ole in Stevilo
vzporednic.>°

V stevilki 5/6 je bila razprava Izobrazevanje naroda avtorja dr. Karla Ozval-
da, rednega profesorja za pedagogiko na ljubljanski Filozofski fakulteti. Omenja,
da je nas cilj splos$na izobrazba, ob kateri omenja pedagoge Pestalozzija, Ker-
schensteinerja, Sokrata in Huxleyja. Na vprasanje, kdaj je ¢lovek izobrazen,
odgovarja, da je takrat, ko samostojno misli, ocenjuje svet in Zivljenje, se vzivi
v duso drugega ¢loveka in ima trden, zaokrozen znacaj. Na poti do tja omenja
Nicolaja Frederika Severina Grundtviga, ki pise o visoki $oli na Danskem. Ta nas-
teva Sest tock: 1. u¢ni cilj; 2. ucenci od 18 do 30 let; 3. zunanja organizacija Sole: 2
leti, 5-mesec¢ni zimski tecaj za moske, 3-mesecni letni tecaj za Zenske, 4. nekoliko
statistike: v letih 1905 in 1906 71 ljudskih visokih $ol s 383 uditelji in 165 uciteljica-
mi, leta 1914 75 visokih $ol s 3493 ucitelji, 3196 uciteljicami in 7000 ucenci; 5. u¢ni
predmeti: glavna sta domoznanstvo in materins¢ina, ki zavzemata dve tretjini
u¢nih ur, nato pa Se zemljepisne, gospodarske in drzavnopravne razmere; 6. u¢na
metoda: ne predavati, ampak pripovedovati.51

Pedagog, pisatelj in urednik Pavel Flere je pisal o avtonomiji ali centralizaciji
Solstva. Izhodis¢e mu je bil ¢lanek iz revije Avtonomist o avtonomiji in $olah. V
njem avtor pravi, da bo avtonomna oblast laze dolo¢ala u¢ne nacrte in bolje pre-
sojala vsebino u¢benikov kot drzavna centrala. Flere je napisal, da avstrijski Solski
zakon ni dopuscal avtonomije. Krajevni in okrajni $olski sveti niso bili avtonom-
ni, pac pa so bili avtonomni dezZelni Solski sveti in cesarsko kraljeve ustanove. Po
prevratu je bilo Poverjenistvo za uk in bogocastje v Ljubljani nekaj ¢asa neodvisno
od prosvetnega ministrstva v Beogradu. Vseh stroskov za $ole pa avtonomna Slo-
venija ni zmogla, drzavno $olstvo s centralizacijo pa zahteva individualno vzgojo
za posameznika in kulturne enote. Solsko delo uravnavajo krajevne in prosvetne
razmere, pouk je drugacen recimo na Gorenjskem ali v Slovenskih goricah, »ne-
mogoce je vse Solstvo potisniti pod isti klobuk«. Ker je nujno poznati potrebe
$olstva po vsej drzavi, tega zaprti v avtonomisti¢ni Sloveniji ne bi mogli.>

Pravnik dr. Rado Kusej je pisal o verskem pouku v $olah in o verski pripa-
dnosti otrok. Po takratnih zakonih je bil verski pouk na osnovnih, mesc¢anskih in
srednjih Solah obvezen (spoved, $olske mase ter verske vaje). Vendar to po novi
ustavi ne bi ve¢ veljalo. Ze zakon iz leta 1868 je dolocal, da se stars$i odlocajo, ali
bo uéenec navzo¢ pri verouku. V tistem Solskem letu, ko je ¢lanek nastajal, pa
verski pouk $e ni bil fakultativen, kar je prehodno stanje, ki velja, dokler ne izide
nov zakon.

Takrat naj bi veljalo, da je verski pouk na vseh $olah fakultativen. Starsi ali
skrbniki odlocajo, ali bo u¢enec obiskoval verski pouk. Starsi tudi izbirajo novo-
rojenim otrokom vero, ne glede na lastno versko pripadnost. Clanek konca tako:
»Le ako bo zacasna pokrajinska uprava uporabljala dosedanje $olske predpise in

50 Srednje in me$canske $ole v Sloveniji. Njiva, 1, 1921, §t. 1/1, str. 41.
51 Karl Ozvald: IzobraZevanje naroda. Njiva, 1, 1921, §t. 5/6, str. 121-126.
52 Pavel Flere: Avtonomija ali centralizacija Solstva. Njiva, 1, 1921, §t. 8, str. 193-198.
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zakon o medverskih odnosih drzavljanov iz leta 1868. v zgoraj dolo¢enem smislu,
bo varovala pravice drzavljanov in zadostila obenem intencijam ustave.«>

Profesor, pisatelj in publicist Ivan Lah je napisal ¢lanek o slovens¢ini in sr-
bohrvaséini. Pojavljata se dve smeri: prva, ki trdi, da bo slovens$¢ina izginila in se
nadomestila s srbohrvas¢ino, in druga, ki poudarja pomen slovenséine in odkla-
nja srbohrvasc¢ino.

Doslej je za nizjo stopnjo srednjih veljalo pravilno govorjenje, branje in pi-
sanje. Zacetki izobrazevanja literarnega okusa ob vzornih poeti¢nih sestavkov. Z
novim uénim naértom pa se je uvedla srbohrvas¢ina za ljudske $ole. Citanka naj
se rabi v prvih dveh razredih, v 3. in 4. razredih pa naj dijaki berejo dela avtor-
jev. Naj jim priredijo primerne izdaje Erjavca, Jurdica, Stritarja, Trdine, Dolenca,
Cankarja, Levstika, ki bi sluzile za spopolnitev prve literarne izobrazbe pri nas
oziroma v srbohrvaskih $olah. Za nase $ole pa bi potrebovali izdaje Jovanovi¢a
Zmaja, Senoe, Preradoviéa, Gjalskega, Ilica, Santica, Nazorja, Vuka, Obradovic¢a,
Nusica itd. Po njegovem mnenju naj bi bila zgodovina nasega slovstva sestavljena
tako: 1. pregled sedanjega slovanstva - narodopis, razdelitev slovanskih kultur;
2. prvotno bivali$¢e in razseljevanje slovanskih narodov; 3. naseljevanje Juznih
Slovanov, slovanske drzave na jugu; 4. Slovenci; 5. Ciril in Metod; 6. Ciril-Me-
todova kultura na Balkanu in vzhodu; 7. Bolgari, Simeon; 8. sv. Sava; 9. kultura
Dusanovega carstva; 10. srednji vek; 11. Dubrovnik; 12. renesansa; 13. trubadurji,
Dubrovnik; 14. Dalmacija, Maruli¢ etc.; 15. Gundulié; 16. reformacija; 17. Trubar in
jugoslovanski reformatorji; 18. protireformacija; 19. Kac¢i¢ idr.; 20. Racionalizem;
21. JoZefinstvo; 22. Dositej Obradovi¢; 23. Vodnik; 24. hrvasko narodno prebuje-
nje; 25. Branko Radiceve¢, Dobrovski, Kopitar, Vuk.5

V 4-6 stevilki je bila napoved, da bodo izhajale stevilke, ki bodo posvece-
ne posebnim vprasanjem, in sicer: Ljudmilu Hauptmann, narava in zgodovina
v razvoju Jugoslavije, Stanko Vurnik, slovenski kiparji, Joza Bohinjec, socialna
politika in Vladimir Knafli¢, indeks cen in draginje. Iz$la je le prva, in sicer kot
Stevilka 7.

Zadnja stevilka revije 10/12 je bila posvecena ljubljanski tehniski fakulteti.
Uvod in pojasnilo je napisal Dragotin Fatur, eden prvih diplomantov Oddelka za
arhitekturo Tehniske fakultete. Napisal je, da je publikacija namenjena zgocemu
vprasanju obstoja tehniske fakultete v Ljubljani. Zamisljena je bila Sirse, vendar
v njej niso sodelovali s ¢lanki zagrebski, beograjski in $tudenti, ki $tudirajo v
tujini. Ze od zacetka tehnigkega tecaja leta 1919 so se pojavljale novice o ukinitvi
ali okrnitvi ljubljanske tehniske fakultete, ki pa so se pojasnile ob posvetovanju
delegatov profesorskih zborov tehniskih visokih $ol Jugoslavije. To posvetovanje
je bilo v drugi polovici maja 1922 v Beogradu. Na njej so zaradi var¢evanja sklenili
okrniti vse tri tehniske visoke $ole tako, da bi vsaka institucija obdrzala le po
tri oddelke. V Ljubljani bi tako ¢rtali gradbeni, arhitekturni, geodetski in strojni

53 Rado Kusej: Verska pripadnost otrok in verski pouk v $olah ter nasa zac¢asna pokrajinska uprava.
Njiva, 1, 1921, §t. 15/16, str. 381-385.
54 Ivan Lah: Nekaj misli o slovens¢ini in srbohrvaséini. Njiva, 2, 1922, st. 3, str. 41-46.
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oddelek, ki se bo lo¢il od elektrotehni¢nega oddelka. Tako bi izgubili tri popolne
oddelke, na katerih se Ze tri leta poucuje z zadostnim $tevilom u¢nega osebja in
studentov. Tako bi ostali le trije oddelki: kemijski, elektrotehniski in montani-
sti¢ni. »Beograjska anketa je sklenila, da moramo ostati manj izobrazeni, ali pa
smemo postati specijalisti, ki ne bodo videli preko mej svoje detajlne stroke.« Na
koncu uvodnicar prosi vse pristojne, da ukrepajo, da se ta predlog ukini ali se ne
uresnici okrnitev tehniske fakultete.

V publikaciji je 17 ¢lankov. Napisalo jih deset predavateljev na tehniski fakul-
teti, in sicer o organizaciji tehniskega visokega Solstva, gradbenem, kemijskem in
geodetskem oddelku. Stiri ¢lanke so napisali sluatelji gradbenega, montanistic-
nega in geodetskega oddelka in arhitekti. Poleg tega je pisal odbor Drustva za
zgradbo tehniski fakulteti sluzec¢ih poslopij in ravnatelj in tajnik Fran Jeran o
Akademskem kolegiju.>

Drugi ¢lanki so obravnavali razli¢ne teme. Miroslav Ambrozic je bil direktor
Delniske tiskarne in aktiven ¢lan drustva Sokol. Napisal je ¢lanek Narodna teles-
na vzgoja. Podrobno je opisal sokolsko telesno vzgojo. Posebej je poudaril razliko
med to vadbo in $portom. Sport goji pretezno posamezne panoge in stremi za
rekordi, sokolska vadba pa ne.>®

Dr. France Veber, docent na Filozofski fakulteti v Ljubljani, je pisal o Mahni-
Cevi filozofiji, o Useni¢nikovem Uvodu v filozofijo in o Einsteinovi teoriji. Profesor
in pisatelj Ivan Lah je pisal o Dostojevskem ob stoti obletnici njegovega rojstva
in ob 300. obletnici rojstva Jurija Krizanic¢a. Profesor za zgodovino na Filozofski
fakulteti Ljudmil Hauptmann je v posebnem zvezku izdal razpravo Priroda in
zgodovina v razvoju Jugoslavije. Profesor za slovens¢ino in zgodovinar Fran Ilesi¢
je pisal o miinchenski reviji Jugend ob pricetkih nase moderne in o poljskem
prezidentu Josipu Pilsudskemu in o dr. Milenku R. Vesni¢u. Anton Debeljak,
romanist, profesor na ljubljanski visji realki, je pisal o francoskem pisatelju in
uredniku Leu d' Orferu. Avtor s psevdonimom Pertimax je pisal o atentatorju Ali-
jagicu, profesor fizike Simon Dolar pa o ¢eskem slavistu Josefu Karaseku. Pisali so
tudi o pokojnikih kralju Petru I., Janezu Bleiweisu, Josipu Juraju Strossmayerju,
Petru Krapotkinu, Anteju Starcevicu, Ivanu Oraznu in Antonu Kaspretu.

Nepodpisan avtor Varazdinec je pisal v srbohrvas¢ini o Hrvatski drzavni
tradiciji in Jugoslaviji, Fran Omladi¢ pa o Ceski narodni cerkvi. Etnolog iz Prage
Josef Pata je pisal o ¢esko-jugoslovanski konvenciji. Gradbeni inz. Janko Mackov-
ek je pisal o ljudskem $tetju v Ljubljani in Mariboru, geograf in zgodovinar Joze
Rus pa o etni¢nem in kulturnem stanju pri Slovencih. Fedor Vecerin pa o admini-
strativni razdelitvi drZave s posebnim ozirom na Slovenijo.

Nekaj je ¢lankov z raznih potovanj: po Italiji, v Sarajevo, Beograd in Pro-
kuplje. Objavljeno je tudi osebno mnenje Fedorja Mihajlovi¢a Dostojevskega o
Slovanih in pa publicista M. Mensikova Odgovor Jugoslovanom, v katerem pise,
da bo nova drzava Jugoslavija neuspe$na. Pravnik Andrej Druskovi¢ je pisal o

55 Nasa tehniska fakulteta. Njiva, 2, 1922, §t. 10/12, str. 159-196.
56 Miroslav Ambrozi¢: Narodna telesna vzgoja. Njiva, 1, 1921, §t. 17-18, str. 436-440.
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krizi Male antante. Urednik Njive in pravnik Vladimir Knafli¢ je pisal o brosuri
politika dr. Ivana Sustersi¢a Spis pregnanca in o novem programu socialnih de-
mokratov.

Veliko je bilo tudi ¢lankov s podrodja politike. Dr. Bogdan Gavrilovic,
profesor na Tehnic¢ni fakulteti v Beogradu je objavil svoj svetosavski govor na be-
ograjski univerzi O zivih silah narodnega edinstva. Objavljen je bil Zakon o ob¢i
upravi. Dr. Metod Dolenc, redni profesor kazenskega prava v Ljubljani, je pisal
o zgodovini porote v Srbiji, o kazenskopravdnem postopku v nasi kraljevini in o
kazenskem zakoniku.

Zgodovinar na ljubljanski univerzi dr. Nikola Radonji¢, je objavil svoje pre-
davanje v Demokratskem klubu v Ljubljani Pocetki drz. organizacij v Srbiji in
predavanje na Vidov dan Kosovski boj.

O ustavi so pisali pravniki Stefan Sagadin, Stanko Lapajne in Albert Kramer.
Slovenski kulturni delavci so napisali izjavo, da zagovarjajo taksno ustavo, ki daje
drzavi potrebno mo¢ na zunaj, a obenem moznost razvoja silam posameznikov
in posameznih gospodarsko-kulturnih enot na znotraj. Izrekajo se za avtonomijo
slovenskega ozemlja. Pravnik in politik Bogomil Vos$njak je pisal o ustavnem na-
¢rtu »zemljoradnikov«.

Precej ¢lankov je bilo o socialnem in gospodarskem vprasanju. Gospodar-
stvenika in publicista Milos Stibler in Cvetko Gregori¢ sta pisala o kmetijskem in
rokodelskem kreditu in drzavnem budzetu za leta 1921/22. Pravnik Andrej Dru-
Skovi¢ je pisal o delavskem vprasanju v nasi socialni zakonodaji in o drzavi in
izseljevanju. Gospodarstvenik Fran Windischer je pisal o nasi izvozni in uvozni
trgovini, novinar Milko Brezigar pa o zunanji trgovini v letu 1919 in 1920. Poli-
tik in publicist Adolf Ribnikar je pisal o nasi socialni zakonodaji. Strokovnjak za
socialno zavarovanje je napisal ¢lanek Zdravnik in zavarovanje proti nezgodam.
Ginekolog dr. Alojz Zalokar je objavil statisti¢ni pregled porodniskega oddelka
Splosne bolnice v Ljubljani med letoma 1911 in 1920.

Maks Obersnel, pravnik in generalni tajnik Zelezarne Kranjske, je pisal o ra-
zvoju nase Zelezne industrije med letoma 1911 in 1920, strokovnjak za Zelezniska
vozila Darij Svajger o Zeleznici Ljubljana-Jadran in o nagih lokomotivah.

Revija je imela tudi nekaj leposlovnih prispevkov. Objavljene so bile pesmi
Alojza Gradnika: Veteranu in dve iz cikla Tolminski punt (Smrt Ivana Gradnika
in Kje je va$ grob?) in Jovana Jovanovi¢a Zmaja Na veliki petek 1868. Ob smrti
Aleksandra Bloka je bil kratek pregled njegovega dela in pesmi: Rusija, zadnje tri
kitice Jesenskega razpolozenja XI. in XII. Pesem iz poeme Dvanajst.

Nasi pedagoski ¢asopisi so spremljali revijo. Uciteljski tovari$ je leta 1921
pisal o 3. stevilki revije in dodal, da izhaja v »divni zunanji obliki in z bogatim
vzporedom« in jo priporocal.5

7. aprila je podal vsebino $t. 5/6, ob $tevilki 15/16 pa je dodal, da je »veleza-
nimiva in aktualna«.s®

57 Njiva, §t. 3. Uciteljski tovaris, 61,1921 (3. 3.), §t. 9, str. 3.
58 Njiva, §t. 15-16. Prav tam, 61, 1921 (3. 11.), §t. 45, Str. 3.
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Leta 1922 je opisana vsebina
stevilke 17/18 in dodan komentar,
da je Njiva »edina napredna sloven-
ska revija te vrste« ter da ima veliko
naro¢nikov, kar dokazuje, da smo jo
potrebovali.>®

Pedagoska revija Popotnik je v
rubriki Casopisni vpogled nekajkrat
omenila tudi ¢lanke v reviji Njiva.
Josip Wester je pisal o reviji Prosvet-
ni glasnik, ki je prinesla med drugim
prispevek o srednjih $olah v Srbiji in
Crni gori po vojni s obseZno statistiko.
Zapisal je, da v Sloveniji nimamo tega,
edino revija Njiva je podala skromen
statisti¢ni pregled slovenskih srednjih
in mesc¢anskih 3ol, a $e te niso vec ak-
tualne.®

Leta 1922 so omenjeni §tirje ¢lan-
ki iz Njive. O prispevku Miroslava
Ambrozica so zapisali, da kratko in
pregledno poroca o Tyr$evem sistemu.
Priporoca ga tudi uditeljstvu, »ker od-
pira nepoznancu o¢i in budi v njem
zanimanje za nadaljno poglabljanje v
to vzgojno panogo«.®

Potnina s povpretnino platana.

Pl iwraa

I Leto IL Stev. 1012 I

Vsebina desete/dvanajste 3tevilke :

Nasa tehniska fakulteta.

Dragotin Fatur : Uvod in pojasnilo.
Slusatelji gradbenega
oddelka: Gradbeni oddelek.
arhitekti:  Sola arhitekture.
montanisti: Montanistiéni oddelek.
geodeti:  Geodetski oddelek.
Joze Lah: Pomen gradbenega oddelka
Karel Hinterlechner: Okrnenje tehniéne fakultete.
Ciril Juvan: Vpliv vesti ukinitve raznih oddelkov na
delo dijagtva.
Alojzij Kralj: Problem organizacife tehniskega visokega
Solstva.
J. Foerster: Ali je gradbeni oddelek na ljubljanski
tehniki potreben?
Ladislav Beve: O pomenu upravnega tehnika.
Maks Samec: Kemijski oddelek univerze v Ljubljani.
Srecko Ferjanié:  Kemijski institut univerze v Liubljani.
. Turk : O vainosti kemijskega oddelka.
Leo Novak: Geodetski studij na tehnikih visokih Solah.
Odbor: Drustvo za zgradbo tehniski fakulteti
sluzetih poslopij.
Fran Jeran: Akademski Kolegij.

Njiva (Slovenski Solski muzej,
knjiZnica).

O razpravi Staneta Rapeta pise, da je kratka, a iz¢rpna z ozirom na besedi-
lo vidovdanske ustave. Med sistemati¢nem in priloZnostnem moralnem pouku
se avtor zavzema za prvo, tako kot znani pedagogi Barth, Foerster in Adler.** O
sestavku Ivana Laha pise, da je zanimiv, a Zal samo v odlomku. Zavzema se zato,
da bi avtor sestavek razsiril ali pa objavil poseben ¢lanek o zgodovini jugoslovan-
skega slovstva.® Leta 1923 je Popotnik pri stevilki, ki je bila posvecena ljubljanski
tehniski fakulteti, objavil njeno vsebino.* O reviji Njiva sta precej pisali tudi re-

viji Socialna misel in Nasi zapiski.

59 Njiva, §t. 17-18. Prav tam, 62, 1922 (5. 1.), §t. 1, str. 3.
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