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POVZETEK

‘ psiholo$kih merskih
indtrumentih objektivnega tipa ima respondent na dolo-
¢eno vprasanje moznost izbire ene od dveh ali ve¢ danih
alternativ. Pri sreanju z nalogami, na katere ne vedo
odgovora, razli¢ni respondenti reagirajo na razli¢ne na-
¢ine, ki imajo vpliv tudi na konéni rezultat v testu. Med
razli¢nimi vrstami t.i. “odgovornih stilov” je na vidnem
mestu tendenca po ugibanju. Upraviceno je domnevati,
da med subjekti, ki izraZajo razli¢no stopnjo nagnjenosti
k ugibanju v objektivnem testu, obstajajo razlike v oseb-
nostni strukturi. V tovrstnem preverjanju pa je potrebno
paziti tudi na izenacenost v razvitosti intelektualnih spo-
sobnosti respondentov. Skupina 162 subjektov je reseva-
la objektivni Test poznavanja tujk, saturiran z g-faktor-
jem inteligentnosti. Za vsakega respondenta smo eva-
luirali Stevilo pravilnih odgovorov, stevilo nepravilnih
odgovorov in Stevilo nalog, pri katerih subjekt ni dal
odgovora. Izpolnjevali so tudi Cattellov osebnostni vpra-
Salnik 16-PF. S pomocdjo clusterske analize smo grupirali
respondente glede na odgovore v vprasalniku 16-PF.
Pokazala se je vsebinsko logicna solucija s Stirimi skupi-
nami subjektov. Najvecja razlika v koli¢ini napaénih in
praznih odgovorov na Testu tujk (ob tem, da je koli¢ina
pravilnih odgovorov - torej stopnja splosne inteligentno-
sti - izenacena) se je pokazala med tretjim in Cetrtim
segmentom respondentov. Prve smo imenovali “previd-
nezi”, druge pa “hazarderji”. Slednji so se, glede na “pre-
vidneZe”, izrazili kot brezskrbnej$i, dominantnejsi, neo-
dvisnejsi, odlo¢nejsi, manj zanesljivi, bolj avanturisti¢ni,
spontani in manj inhibirani, s slabso kontrolo superega,
s slabSo samokontrolo in ergiéno napetostjo'in brez ve¢-
jih obéutkov krivde (visok skor na faktorjih A, C, E, F in
H ter nizek skor na faktorjih G, O, Q3 in Q4). Tudi razlike
med grupama glede na osebnostne faktorje II. reda kaZe-
jo enak trend.
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tendenca po ugibanju, testi objektivnega tipa, vprasalnik 16
PF, Cluster analiza

Prispevek je bil v obliki posterja predstavljen na 20.
‘Posvetovanju psihologov R Slovenije v Radencih,
23.10.-26.10.1991

ABSTRACT
In the multiple-choice objec-

tive cognitive tests of abilities or attainment, different
respondents use different response strategies when
dealing with items which are too difficult to solve. It is
presumed on the basis of previous studies, that subjects
who are more prone to guess possess in some way diffe-
rent structure of personality than the ones, who don't
answer on too difficult items. But in those studies an
important fact was put aside - the fact that the general
mental ability of subjects should be controlled when
comparing the more prone subjects with the less prone
ones regarding guessing. In the present study the hierar-
chical clustering approach was applied for the segmen-
tation of the subjects regarding their personality struc-
ture. The Foreign Words Knowledge Test (highly satura-
ted with “g”) and the Cattell’s 16 PFQ were administered
in the group of 162 respondents. The hierarchical agglo-
merative cluster analysis of subjects on the basis of their
responses in the 16 PFQ showed a natural four-cluster
solution, that is four segments of respondents. Regarding
the amount of the incorrect answers and the unanswered
items (with number of the correct answers - i.e. the gene-
ral intelligence level - balanced), the greatest difference
was found between the third and the fourth segment.
The former group was called “hazardous” respondents
and the latter cluster was identified as “cautious” subjec-
ts. In the contrast to “cautious” subjects, the hazarders"
were found to be more careless, dominant, self assured,
independent and determined, less reliable, more adven-
turous, spontaneous and uninhibited, with weaker supe-
rego strength, feeling of guilt and lower ergic tension
(which is all reflected in higher scores on factors A, C, E,
F, H and lower scores on factors G, O, Q3 and Q4). The
intergroup differences on second-order factors show the
same tendency.



PSIHOLOSKA OBZORJA

‘ psiholoskih merskih
indtrumentih objektivnega tipa, kot so testi “papir-svi-
nénik” za preverjanje znanja, razli¢nih vrst intelektual-
nih sposobnosti in podobno, ima respondent na doloce-
no vpradanje moznost izbire ene od dveh ali ve¢ danih
alternativ. Pri tem obstaja 1/m moZnosti, da ugane pra-
vilno resitev, tudi ¢e v resnici ne pozna pravilnega odgo-
vora in odgovarja popolnoma na slepo (pri ¢emer je m
$tevilo odgovornih alternativ pri nekem vprasanju). Pri
sreanju z vpradanji oz. nalogami, na katere ne vedo
odgovora, razli¢ni respondenti reagirajo na razli¢ne na-
¢ine, ki imajo vpliv tudi na kon¢ni rezultat v testu. Med
razli¢nimi vrstami t.i. “odgovornih stilov” oz. “odgovor-
nih setov” je vredno na prvem mestu omeniti tendenco
po ugibanju oziroma nagnjenost k tveganju.(Rorer, 1965;
Cronbach, 1946, 1950; Wilde, 1977).

Upraviceno je domnevati, da med subjekti, ki izraZajo
razli¢no stopnjo nagnjenosti k ugibanju v objektivnem
testu, obstajajo razlike v osebnosti. Osebnostna struktura
tistih, ki so bolj nagnjeni k ugibanju v testih, se razlikuje
od one pri ljudeh, ki na taka vprasanja ne dajejo odgovo-
rov na slepo. Nekateri strokovnjaki govorijo o nagnjeno-
sti k tveganju kar kot o samostojni osebnostni lastnosti
(Dahlback, 1990, 1991).

Wotaw je v svojih raziskavah (1936 - citirano po Petz &
Zuzul, 1987; Zarevski & Rijavec, 1990) pridel do zaklju-
¢ka, da ob navodilu, naj ne ugibajo, dominantni preizku-
Sanci sku$ajo resiti pomembno vedje Stevilo nalog na
testu znanja od submisivnih; emocionalno nestabilni, in-
tovertni in anksiozni subjekti ter tisti z nizko samooceno
puscajo ved praznih nalog v testu od ostalih responden-
tov. Zaleski (1980) je primerjal grupo “visoko tvegajo-
¢ih” z grupo “nizko tvegajoc¢ih” oseb. Za Zenske, ki so
pripravljene tvegati vec, velja visji rezultat na faktorjih E
(Dominantnost), H (Parmija), I (Premzija) in M (Autija)
in nizji rezultat na faktorju L (Alaksija). Pri moskih pa je
skupina “visoko tvegajocih” pokazala visji rezultat na
faktorjih E in H ter faktorjih A (Ciklotimija) in B (Visja
stopnja splosne inteligentnosti) na Cattellovem 16-PF.
Nazor (1983) je s primerjavo rezultatov na Domino testu
(D-48) ter osebnostnih dimenzij, kot jih definira Eysen-
ckov EPQ prisla do zakljucka, da imajo ekstraverti ve¢
to¢nih odgovorov na D-48 kot introverti, nevrotiki vec
neto¢nih odgovorov kot stabilni preizkusanci ter intro-
verti vec izpuscenih odgovorov kot ekstraverti. Petz in
Zuzul (1987) sta ugotovﬂa, da obstaja nizka povezanost
med nekaterimi kriteriji “nagnjenosti k tveganju”

osebnostnimi lastnostmi; edina res konsistentna zveza
pa se javlja le na lestvici psihotizma v EPQ. Zanimiv je
tudi izsledek o povezanosti stopnje tveganja z dimenzi-
jami impulzivnosti, asertivnosti in manifestne agresiv-
nosti. Zarevski in Rijavec (1990) sta ugotavljala poveza-
nost med nagnjenostjo mladostnikov k ugibanju (Stevilo
danih odgovorov na 24 nalog izbirnega tipa s Stirimi
alternativami, pri katerih ni moZna pravilna resitev) ter
osebnostnimi lastnostmi glede na Cattellov vprasalnik
HSPQ. Po njunih izsledkih so vsi subjekti v povpredju
mocno nagnjeni k ugibanju pravilnega odgovora. Navo-
dilo, naj ne ugibajo, samo zmanjsa, ne pa tudi eliminira
to tendenco. Subjekti, ki so vedji avanturisti, so manj
zavrti in bolj spontani (dimenzija trektija - parmija) ter
kazejo vedjo nagnjenost k ugibanju pravilnega odgovora.
Durié in Kovacevié (1990) sta zakljucila, da so Zenske v
vedji meri kot moski nagnjene k dajanju odgovorov na

vprasanja o poznavanju fiktivnega izdelka v anketah
raziskovanja trga.

Pokazalo se je tudi, da obstaja zveza med splo$no men-
talno sposobnostjo in tendenco po ugibanju, tako da
sposobnejsi testiranci kazejo vecjo nagnjenost k ugibanju
kot manj sposobni (Swineford & Miller, 1953; Choppin,
1975; Zarevski & Rijavec, 1990). Vendar paje tudi znano,
da so intelektualne sposobnosti in osebnostne karakteri-
stike v dolo¢eni medsebojni povezanosti (Momirovi,

Ignjatovié, Slpka & Horga, 1986). Zato se zdi, da v
tovrstnem preverjanju ni mozno raziskovati osebnostnih
karakteristik v oZjem smislu v relaciji do tendence po
ugibanju brez ozira na splo3no inteligentnost. Potrebno
je torej paziti tudi na izenacenost v razvitosti intelektual-
nih sposobnosti respondentov, oziroma preverjati odnos
med osebnostnimi lastnostmi in nagnjenostjo k ugibanju
ob kontroliranju kovariata inteligentnosti. Skusati mora-
mo poiskati optimalno metodo, s katero bi si lahko odgo-
vorili na tako zastavljen problem.

Problem pricujoce Studije je preveriti ustreznost posto-
pka hierarhi¢ne aglomerativne clusterske analize za seg-
mentiranje subjektov glede na osebnostne lastnosti in
preko teh segmentov poiskati morebitne osebnostne raz-
like med respondenti, ki na razli¢ne nacine reagirajo na
pretezke naloge v objektivnem testu, hkrati pa so izena-
ceni po splo$ni mentalni sposobnosti.

V $tudiji je sodelovalo 162 preizkusancev. od tega 42 %
moskega spola, povprecne starosti 25.9 let (SD = 5.83);

Neodvisna variablaje tendenca po ugibanju, evaluirana
iz rezultatov (iz treh vrst odgovorov) Testa poznavanja
tujk (TPT). To je eden od testov splo$ne informiranosti,
ki je bil razvit v Zagrebu in preveden v slovens¢ino. Test
je sestavljen iz 100 nalog. Vsaka naloga predstavlja bese-
do, ki je tujega izvora (latinskega ali grékega), subjekt pa
ima na voljo pet alternativ, domacih besed, med katerimi
mora izbrati le eno - tisto, ki je po njegovem mnenju
sinonim tej tujki. Cas reSevanja testa je 20 minut.

Primer naloge iz TPT:

PLEONAZEM a) uvidevnost
b) zgoscenost
c) preobilje

d) strahopetnost
e) pljucnica

Izbor testa je temeljil na dveh razlogih: Vseh 100 nalog v
testu je enakega tipa in tako je evaluacija rezultatov (Ste-
vilo pravilnih resitev, Stevilo napa¢nih resitev in Stevilo
neodgovorjenih vprasanj) enoznatna. Poleg tega TPT
razmeroma visoko korelira z nekaterimi testi inteligent-
nosti, (z Bujasovim PB-testom za merjenje t.i. “obcutljivo-
sti za probleme”, (r = 0.56 - Krkovi¢ & Kolesarié, 1970; r
=0.49 - Bucik, 1987; r = 0.50 - Bucik & Brenk, 1991), ki je
dobra mera G-faktorja (visoka korelacija z Bujas M-serijo
(r = 0.81), v kateri multipla korelacija vseh devetih pod-
testov z G-faktorjem znasa 0.946 (Krkovi¢ & Kolesarig,
1973)) - navedeni koeficienti korelacije so dobljeni na
relativno majnih vzorcih). Z dolo¢eno mero previdnosti
lahko torej zaklju¢imo, da nam more sam TPT sluziti kot
“g” inteligentnosti.

mera splosne - “g
Odvisna variabla so osebnostne karakteristike, merjene
s C-obliko Cattellovega vprasalnika osebnosti 16 PF.



Faktorji L in II. reda so bili izra¢unani po klju¢u in preve-
deni v standardne vrednosti s transformacijo Standard
ten - STEN (M = 5.5, SD = 1; (Cattell, 1962)).

POSTOPEK

Instrumenta sta bila v zaporedju: najprej TPT in nato
vpraSalnik 16PF pri vseh subjektih aplicirana v resnic¢-
nem selekcijskem postopku. S tega vidika se zdi, da je
bila motivacijska raven pri re§evanju testov relativno
visoka. Pri TPT niso subjekti dobili posebej nobenega
navodila glede odgovarjanja na tiste naloge, pri katerih
ne vedo pravilnega odgovora. Torej je vsak respondent
lahko odgovarjal po strategiji, ki si jo je sam izbral.

Pri TPT smo za vsakega preizkusanca evaluirali vse tri
kriterije: Stevilo pravilnih reSitev, Stevilo napa¢nih resi-
tev in tevilo nalog, na katere preizkusanec ni odgovoril.

REZULTATI

Take vrste Q-segmentacija je pokazala dovolj jasno 3te-
viléno izenaceno solucijo $tirih clustrov subjektov (glej
Sliko 1).
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Slika1 Dendrogram zdruZevanja respondentov (N = 162)
glede na odgovore v Cattellovem vprasalniku 16 PF (mera
podobnosti: kvadrat Evklidske distance; metoda grupiranja:
Ward).S pomocjo aglomerativne hierarhicne cluster analize
smo grupirali respondente po podobnosti na podlagi njihovih
odgovorov navprasalniku 16-PF. Subjekti, ki so odgovarjali na
podoben nacin - torej imajo podobno osebnostno strukturo - naj
bi se hierarhi¢no zdruZevali v iste skupine. Kot mero podobno-
sti smo uporabili kvadrirano Evklidsko distanco, princip zdru-
Zevanja enot v skupine pa je sledil Wardovemu algoritmu
minimiziranja variance znotraj skupin in maksimiziranja va-
riance med skupinami na vsaki zaporedni stopnji zdruZevanja
(Norusis, 1988; Ferligoj, 1989).
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Kako so clani vsakega od $tirih segmentov odgovarjali
na TPT? Dosezke na vseh treh tipih odgovorov kaze
Slika 2.
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Slika 2 Segmenti in rezultati v Testu poznavanja tujk - 4
clusterska solucija.

Segmenta 3 in 4 glede na interes v nasi Studiji izstopata.
Izrazito se razlikujeta glede deleZa napa¢nih odgovorov
in deleza neodgovorjenih nalog; poleg tega pa sta skoraj
izenatena po delezu pravilnih odgovorov. Razmerje
med segmentoma 3 in 4 je posebej prikazano na Sliki 3.
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N=83 (N3=50; N4=33)

Slika 3 Segmenti in odgovori v Testu poznavanja tujk - 4
clusterska solucija (samo segmenta 3 in 4).



PSIHOLOSKA OBZORJA

- Ob tem, da sta segmenta izenacena glede na dosezek na
testu (torej sta v doloceni meri izenacena v splo$ni inteli-
gentnosti), je v primerjavi s Cetrtim za tretji segment
znadilno izpuscanje nalog, ki so zanje pretezke. Zato smo
tretji segment respondentov poimenovali “previdnezi”,
etrtega pa “hazarderji”.

Na podlagi ¢esa pa so se respondenti pravzaprav zdru-
Zevali v clusterski analizi? Odgovor na to vprasanje nudi
primerjava obeh segmentov glede na odgovore v vpra-
$alniku 16-PF. Razlike med njima na faktorjih I. in II. reda
so prikazane na Sliki 4 in Sliki 5. Za lazje branje slik je v
Tabeli 1 prikazan kraj$i opis dimenzij (oz. faktorjev)
osebnosti po Cattellu.

FAKTORJI LREDA

LY 140 T T “:l T T T
55 6 65 7

M (Sten)

7.5

~+- SEGMENT 4
= P (0.05

—— SEGMENT 3
N=83 (N3=50; N4=33)

ES
Slika4 Opis skupin glede na 16 PF. Faktorji proega reda - 4
clusterska solucija, samo segmenta 3 in 4.
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Slika5 Opis skupin glede na 16 PF. Faktorji drugega reda -
4 clusterska solucija, samo segmenta 3 in 4.

Tabela 1: Dimenzije osebnosti po Cattellu (16PF) - v prevo-
du T. Lamovec (1980):

B Nizka spl.inteligentnost
(okoren, pocasen)

FAKTORJIIL.REDA
NIZEK REZULTAT VISOK REZULTAT
I. Nizka anksioznost Visoka anksioznost
II. Introvertnost Ekstravertnost
III. Mehka ¢ustvenost Toga odlocnost
. IV. Podredljivost Neodvisnost
FAKTORJILREDA
NIZEK REZULTAT VISOK REZULTAT
A Shizotimija Ciklotimija
(zadrZan, hladen) (prijazen, pozoren)

Visoka spl.inteligentnost
(bister, hiter)

C Sibak ego Mocan ego
(Custven, spremenljiv) (zrel, stabilen)

E Podredljivost Dominantnost
(konformist) (neodvisen, agresiven)

F Desurgentnost Surgentnost
(previden, resen) (navdusen, Zivahen)

G Sibak superego Mocan superego
(malomaren, nezanesljiv)  (vztrajen, vesten)

H Trektija Parmija
(plasen, nezaupljiv) spontan, avanturist)

I Harija Premzija
(neobcutljiv, realist) (obcutljiv, odvisen)

L Alaksija Protenzija

(zaupljiv, netekmovalen)
M Praksernija

(sumnjicav, nezaupljiv)
Avtija

(konvencionalen, prakticen) (ekscentrik, imaginativen)

N Neizumetnicenost Sofisticiranost
(preprost, sentimentalen)  (preracunljiv, prodoren)
O Odsotnost tesnobe Tesnobnost
(zrel, zaupljiv) (negotov, zaskrbljen)
Q1 Konzervativizem Radikalizem
(previden, zmeren) (kriticen, liberalen)
Q2 Socialna odvisnost Samozadostnost
(podredljiv, neodlocen) (iznajdljiv, neodvisen)
Q3 Slaba integriranost Dobra integriranost

(nekontroliran)
Q4 Nizka ergicna napetost
(stabilen, sproscen)

(visoko samokontroliran)
Visoka ergicna napetost
(frustriran, napet)

LY Nizko motivac.popacenje Visoko motivac.popacenje

(iskren)

ZAKLJUCEK

(daje soc. Zelene odgovore)

Nasi rezultati so v glavnem skladni z rezultati predhod-
nih $tudij (Wotaw, 1836 - citirano po Petz & Zuzul, 1987;
Zaleski, 1980; delno tudi Nazor, 1983 ; Zarevski & Rija-
vec,1990), vendar je neposredna primerjava zaradi razli-
¢nih metodoloskih pristopov in instrumentarija proble-
maticna.

Kljub temu in kljub mnogim ocitkom na racun metrijskih
karakteristik osebnostnih vprasalnikov (Wilde, 1977)
lahko zakljuc¢imo, da dejstvo, po katerem razli¢ne anali-
ze, ki z razli¢nimi raziskovalnimi metodami in instrum-
entarijem prihajajo do podobnih rezultatov, kaZe na sta-
len in reliabilen fenomen, to je, da obstajajo razlike med
“hazarderji” in “previdneZi” glede osebnostnih lastnosti
(Ceprav ne vedno statisticno pomembne) in da je potreb-
no s problemom uporabe razli¢nih strategij pri sreceva-

“nju s “pretezkimi” nalogami v testu zelo resno rac¢unati
kot z enim od faktorjev, ki sistemati¢no vplivajo na kon¢-
ni rezultat.



Faktorji L. reda v 16-PF torej kaZejo naslednje osebnostne
razlike med segmentoma: “previdnezi” so bolj zadrzani,
¢ustveni in spremenljivi, konformni, previdni in resni,
pladni in nezaupljivi vendar tudi bolj vztrajni in vestni,
negotovi, napeti oz. frustrirani in imajo samega sebe pod
mocno kontrolo (nizek rezultat na faktorjih A, C, E, F in
H ter visok rezultati na faktorjih G, O, Q3 in Q4). “Hazar-
derji” pa se, nasprotno, kazZejo kot bolj nezanesljivi in
nekontrolirani, hkrati pa tudi bolj zaupljivi, sprosceni,
prijazni, stabilni, neodvisni in agresivni, Zivahni in na-
vduseni ter spontani. Prav nobenih razlik med grupama
ni pri faktorjih B, M, Q1, Q2 in LY, torej v stopnji splosne
inteligentnosti, prakti¢nosti, radikalizmu oz. konzerva-
tizmu, socialni (ne)odvisnosti ter v iskrenosti pri izpol-
njevanju vprasalnika 16-PF.

Razlike med segmentoma na Cattellovih “superfaktor-
jih” prav tako kazejo “hazarderje” kot manj anksiozne in
bolj prilagodljive (Faktor I), bolj nagnjene k ekstraverziji
(Faktor II), odlocnejse, podjetnejse in “budnejse” (Faktor
IIT) ter bolj neodvisne in dominantne (Faktor IV) od “pre-
vidnezev”.

N agnjenost k ugibanju je torej ena od osebnostnih ¢rt, ki
bi jo morali vzeti v zakup pri apliciranju objektivnih
testov 1zb1rnega tipa. Ce ne penaliziramo napaénih od-
govorov, so “hazarderji” v superiornem poloZaju glede
na“ previdneie” saj se z vedjim Stevilom odgovorov “na
slepo” poveca moznost, da bo kateri od njih tudi pravi-
len, kar bo vodilo do vidjega konénega rezultata. Ce pa
napacne odgovore na tak ali drugacen nacin odstevamo
od konénega rezultata v testu, neodgovorjenih vprasanj
pa ne, so “hazarderji” na slabSem, ker s tem kaznujemo
njihovo nagnjenost k tveganju, kar ni nujno posledica ad
hoc iznajdljivosti ali dosezkarstva, pac¢ pa sestavni del
njihove osebnosti, ena od osebnostnih ¢rt. Kako torej
re$iti problem ugibanja v objektivnih testih izbirnega
tipa? Skoraj nam ne ostane drugega kot da se pridruzimo
predhodnikom (Wotaw, 1936 - citirano po Zarevski in
Rijavec, 1990; Petz, 1978, 1985; Zarevski in Rijavec,
1990) v predlogu, da je najenostavneje striktno zahtevati
od vseh respondentov odgovore na vsa vprasanja, ne
glede na to, da na katera od vprasanj ne vedo pravega
odgovora.

Stevilo napa¢nih in &tevilo praznih odgovorov v nekem
objektivnem testu izbirnega tipa sta vendarle posredni
meri nagnjenosti k ugibanju ali pripravljenosti na tvega-
n]e Prav tako ni jasnega zagotovila (kot trdita tudi Petz
in Zuzul (1987)), da je oseba ob odgovoru, ki se je izkazal
za napacnega, zavestno ugibala, ali pa je morda napacni
odgovor le posledica napacne percepcije ter ocene last-
nega znanja oziroma sposobnosti.

Videti je, da je multivariatna segmentacija subjektov
preko variabel oz. atributov (za razliko od bolj uveljavlje-
ne poti - grupiranja variabel preko subjektov) s pomodcjo
postopka hierarhi¢ne aglomerativne clusterske analize
dovolj obc¢utljiva pot za iskanje razlik v osebnostnem
profilu med respondenti, ki so bolj ali manj nagnjeni k
ugibanju na objektivnih testih izbirnega tipa. Tudi izsle-

dki druga¢nih metodoloskih pristopov na isti bazi po-

datkov (Bucik in Brenk, 1992) so glede na pricujoco
Studijo pokazali skoraj povsem konsistentne rezultate.
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