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Vinko TORKAR 

ARHITEKTURA IN CRNE GRADNJE 

Neka teorija je konservativna, ce jemlje obstoječe kot dano in 
nesprejemljivo ter predlaga samo popravke (reforme) v smislu 
boljšega funkcioniranja. Konservativna teorija jemlje obstoječe 
kot najboljše možno v danem času in prostoru. Kritična teorija 
išče alternative in možnosti za kvalitetivno spremembo obstoječe­
ga in ne samo neko drugačno, spremenjeno, izpopolnjeno sedanjost 
v bodočnosti. Funkcionalna družba in teorija (tudi obstoječi ur­
banizem) gleda na pojave, ki jih ne more kanalizirati in kontroli­
rati, kot na ekscese, anomalije, ki jih je treba z večjo organizi­
ranostjo in na represiven birokratski način ujeti v obstoječe dru­
žbene strukture. Splošno mnenje je, da do ekscesov pride zaradi pre­
majhne in nepopolne organiziranosti in da bi z množenjem birokra­
cije in zakonov bilo možno odpraviti funkcionalne motnje. Vsak 
družbeni pojav, ki se kaže kot anomalija, hoče družba s stopnje­
vanjem organizacije odpraviti. Mnogi pojavi, ki se nam kažejo kot 
marginalni in anomalični, pa v resnici kažejo na novonastajajoče, 
na lastnosti, ki bodo morda v prihodnosti postale centralne in od­
ločilne. Obrobje prerašča v center, ruši obstoječe in gradi pri­
hajajoče. Kar je danes nenormalno za obstoječi sistem, bo morda 
jutri vrhovna vrednota. Na robovih te družbe se rojeva nov, bistve­
no drugačen svet in nova družba, ki normalno ne more nastati čez 
noč in zamenjati prejšnjo družbo, temveč lahko nastaja kot prehod, 
kot most iz sedanjosti v bodočnost. Zatiranje obrobnih pojavov je 
morda zatiranje in zapiranje lastne bodočnosti in zato je tako 
ravnanje bistveno konzervatorsko za ohranitev statusa quo. Vse ka­
kovostno novo je grožnja otstoječemu, podaljšanju obstoječega v 
prihodnost. 

Trenutno razpoloženje družbenih institucij do črnih gradenj je 
konservativno, ker se omejuje zgolj na negativne posledice in iz 
teh sledi zahteva po omejitvi in ukinitvi črnih gradenj, in to z 
birokratskimi in represivnimi metodami. S strani institucij je po­
trebno črne gradnje zatreti enkrat za zmeraj, kanalizirati in ujeti 
jih je treba v obstoječe planiranje in politiko, ne da bi se pri 
tem spremenila sama politika in planiranje. Organizirana družba 



ne trpi, da se v njenem okolju pojavljajo stvari, ki jih ne more 
kontrolirati. To je direktna grožnja redu in miru, to moti in vzne­
mirja dobro stoječi srednji razred in elite moči v planerskih in 
projektantskih institucijah. S stališča funkcionalnega družbenega 
sistema je krivda v nepopolni organizaciji, v trenutni hibi, ki 
jo je potrebno z boljšo organizacijo in z izpopolnjevanjem funkci­
oniranja za vedno odstraniti. Zato je nujno povečati inšpekcijske 
službe, izpopolniti projektantske organizacije, družbeno občinsko 
upravno kontrolo, potrebnih je več inšpektorjev, uradnikov, stro­
kovnjakov, policajev, zakonov, kazni... bolj se je treba posve­
titi organizaciji, za večjo učinkovitost, efekt in profit. Toda, 
bolj kot se ta družba 03?gnnizira, bolj se dezorganizira in manj je 
učinkovita. Vedno več je posrednikov z nenasitnimi apetiti in brez 
volje, da bi problem resnično rešili, ker se jih ne dotika direktno. 
To je kot sistem., ki proporcionalno počasni na enem koncu, če ga 
pospešujemo na drugem. Vsako stopnjevanje in kompliciranje organi­
zacije ima svoj negativni feed back, ki deluje ravno nasprotno ti­
stemu, kar hočemo rešiti. Ne gre za to, da se črne gradnje ujamejo 
v obstoječe, temveč za resnično spoznanje kompleksnosti problema, 
za njega ovrednotenje in radikalno rešitev. Vzroki so verjetno glo"^-
Iji in večdimenzionalni, kot običajno zatrjujejo razni ''raziskovalci"-. 

Eden izmed glavnih vzrokov za masoven pojav črnih gradenj je v 
institucijah, ki se ukvarjajo s planiranjem, in v še embrionalnem. 
razvoju samoupravnega planiranja s prostorom. , » 

če samoupravljanje pom.eni načelo, da se upravljanje konstituira 
iz baze, iz sfere dela in mesta bivanja in se nat*-̂  širi pr'̂ ti ^ 
širšim oblikam, ki so ravno tako samoupravne, bi tudi planiranje 
in načrtovanje prostorskega razvoja celotne družbe moralo iti po 
tej poti. Od spodaj proti vrhu in ne kot doslej, ko gre tok odlo­
čitev le od vrha proti tlem. Plan nastaja v zaurtih planerskih in 
urbanističnih organizacijah, v vrhovih odločanja. Planerji svoje 
plane opravičujejo z optimalnostjo in racionalnostjo, ki temelji 
na pozitivni znanosti, že narejen plan gre potem v javno razpravo, 
in to na tak način, da ga večina ne razume popolnr^ma, ker se nihče 
od avtorjev plana ne potrudi, da bi ga dovolj jasno in razumljivo 



pojasnil. Razlage so ali preveč naivne in poenostavljene ali pa 
Drekomplicirane, govorijo jezik strokovnjaka, ki je širši publiki 
nerazumljiv. Po drugi strani na se pri razpravljanju o vsebini 
plana gre v detajle, v morebitne pomanjkljivosti in napake, ne 
razpravlja pa se o konceptu, o kvaliteti, o temeljnih stvareh. 
Sodelovanje neposredno prizadetih, tistih, ki se jim planira 
je v nastajanju koncepta minimalno ali т>а ga SDloh ni. Planerji 
to opravičujejo z objektivnimi empiričnimi podatki o potrebah in 
aspiracijah tistih, ki se jim planira, in z zgovarjanjem na svojo 
"strokovno" izobrazbo, pa se s tem, da sami bolje vedo, kaj ti 
ljudje potrebujejo, kot vedo ljudje sami. Trdijo tudi, da je večina 
teh ljudi nezainteresirana za lastno bodočnost in okolje in morajo 
zato zanje skrbeti drugi, to je strokovnjaki. Ne sprašujejo pa se, 
od kod pravzaprav izvira ta "nezainteresiranost", če ni to ravno 
tisto, kar so sami s svojim delom in vedenjem, "avtoriteto" pov­
zročili. Izguba zaupanja v kakršnokoli upoštevanje predlogov priza­
detih sledi ravno iz izkušnje, ki jo občani imajo s sprejemanjem 
odločitev o urbanističnih in drugih planih. Mnenje, ki vlada med 
preprostimi ljudmi, da se njihovi predlogi tako ali tako ne upošte­
vajo in da bodo vladaioči in tisti, ki odločajo, naredili po svoje, 
sledi iz izkušnje, ko se je resnično tako tudi dogajale, haj bi bile 
tu nujno potrebno? Razbiti bi bilo potrebno enkrat za zmeraj zid 
nezaupanja, ki loči projektante od projektiranih. Ta zid lahko 
razbij am.o edino, če občani enkrat začutijo, da so kot samoupravi j av-
ci kreator j i lastne usode in da je to .-njihova neodtujljiva pravica. 
To pa lahko dosežemo edino z drugačno projektantsko prakso v glo­
balno različnih načinih organiziranja. Projektantske in planerske 
organizacije so hierarhične in s tem antidemokratske. Principialno 
vprašanje vsake organiziranosti, ki želi biti samoupravna, je re­
ševanje problema hierarhije. Ta problem se postavlja v prerezu 
celotne družbe; ^od znak postavlja celotno dosedanje organiziranje,' 
delo in življenje. Mnogi se sklicujejo na Železni zakon hierarhije, 
po katerem je vsakršna participacija, resnično samoupravljanje 
onemogočeno. Hierarhijo opravičujejo v imenu racionalnosti in učin­
kovitosti: vsaka organizacija, če hoče biti učinkovita, mora raz­
deliti funkcije in imeti profesionalno vodstvo. Od vrha piramide. 



od vodstva proti bazi enosmerno potekajo odločitve, ki jih m̂ ora 
baza uresničit.i. Obratno smer lahko gredo samo predlogi in prošnje, 
ki jih vodstvo upošteva ali pa tudi ne odvisno od koristnosti 
kolektivu, celotni organizaciji, ki pa se omeji na korist predvsem, 
za privilegirane v vrhu piramide. Hierarhija Domeni diferenciacijo 
po statusu in s tem tudi D O konkretni ekonom.sko-socialni situaciji 
v družbi. Hierarhična organizacija je zgodovinsko pogojena, je 
odraz delitve dela na določeni stoDnji razvoja, ko je kvalifika­
cijska struktura zaposlenih še nizka in ko s^ člani organizacije 
neosveščeni in na nizki stopnji razredne zavesti. Hierarhija je 
učinkovita, ko je še veliko pomanjkanje materialnih dobrin in ko 
je tempo sorememb še relativno počasen, tako da jih tak- organizi­
rana struktura še lahko obvlada. Vse večja nestabilnost okolja in 
pospešen tempo sprememb zahteva, da se vse večje število odločitev 
sprejme v bazi na samoupraven in samoodgovoren način. S tem. se 
ukinja razlika m.ed tistimi, ki planirajo in vodijo, odločajo in 
tistimi, ki izvršujejo, s tem razprada tudi hierarhija. Planerji 
so preveč oddaljeni in odtujeni heposredni situaciji, nepoznani so 
jim lokalni problemi in resnične potrebe ljudi, katerim planirajo. 
Delovanje in načrtovanje je prepočasno, da bi se lahko reševali 
problemi, ki se vedno v večji in hitrejši meri pojavljajo. V taker; 
utapljanju v neučinkovitosti in nezmožnosti reševanja problemov pri •. 
korenu, se organizacije zatekajo v še večjo profesionalizacijo, v 
množenje birokracije in zakonodaje, nezavedajoč se, da ima vsaka 
organizacija svojo mejo, nad katero in pod katero postane disfunkci-
onalna in neučinkovita. 
Samoupravno, humano planiranje mora omogočiti maksimalno partici­
pacijo baze v koncepiranju, nastajanju, izvajanju in živetju ne­
kega plana. Razlika med planerjem in planiranim^, ki je zgodovinsko 
pogojena, se m.ora postopoma zbrisati, planer in planirani se mo­
rata spoznati kot razlika v istem v svoji izvornosti, kot sopripad-
nika, kot ena in ista oseba, kot človek. 

Edino samoupravno, humano planiranje bo lahko pozitivno in brez 
negativnih posledic ovrednotilo in rešilo pojav črnih gradenj. Toda 
obstoječe institucije so še daleč od tega cilja, v bodoče ne bodo 



obvladale črnih gradenj.; spremeniti se bodo morale v sebi, spreme­
niti se bo moral projektantski proces in način organiziranosti. 
Svv̂ ta ni več mogoče ST^reminjati izven sebe, ne da bi se obenem 
tudi sami spremenili. Brez lastne spremembe lahko samo blokiramo 
in zaviramo trend razvoja, lahko le rušimo črne gradnje ali pa 
nasilno preprečujemo njihov nastanek. Rešitve, ki niso obenem 
sprememba lastnega obstajanja, so lahko samo birokratsko represiv­
ne. Spontanosti in samoiniciativi posameznikov se lahk̂ - upira le 
vojaško organiziran sistem prisile, ki stoji za nosilci odločanja 
o usodi črnih gradenj. Taka rešitev je lahke dobra samo za sistem, 
za privilegirane nosilce moči in odločanja, za neko obstoječo 
strukturo eblasti, ni pa to rešitev resničnih človekovih potreb. 
Humano in racionalno bi bilo, da bi se sistem prilagajal potrebar 
človeka in ne človek potrebam sistema, živ sistem porabi več ener­
gije za vztrajanje v obstoječem kot za prilagajanje in spreminjanje, 
žal Da so obstoječi sistemi premalo organski in preveč mehanski, di 
bi se lahko prilagajali brez nevarnosti za lasten obstoj. Tisto, 
kar je -:.ri črnih gradnjah projektantom in institucijam mučno in F.^V 
verzivno, je dejstvo, da si graditelji znajo sami pomagati in gr-.:-:'t 
neposredno okolje v lastni režiji, iz lastnih ekonomskih možnosti 
iz lastne kreativne energije. To pa postavlja, vsaj na področju e^--
vanjske izgradnje, pred projektante in planerske institucije vpra­
šanje o lastnem obstoju in potrebnosti. Vprašljiv postaja obstoječi 
status projektanta in s tem konkretna usoda vseh tistih, ki se s 
projektiranjem ukvarjajo in jim je to vir eksistence. Težko se je 
sprijaznitii z mislijo o lastni nepotrebnosti, še teže pa je t^ 
priznati neki družbeni instituciji, ki je doslej tako krasno profit­
no delovala v miru in kakor se ji je zahtelc. Spontana naselja, ki 
nastajajo in dobro funkcionirajo brez vsakršnega sodelovanja nrojv-̂ k̂-
tantskih organizacij in visoke znanosti o planiranju, dokazujejo ne­
potrebnost obstoječega planiranja ali vsaj postavljajo pod vprašaj 
današnji način planiranja. Toda tega dejstva se planerji še ne čisto 
zavedajo, ne mislijo na lastno odmiranje ali spremembo; reagirajo 
tako, da padajo na stari nivo, ki ga obvladajo, čeprav so problemi 



in nasprotja nova in jih ni mogoče reševati na ustaljen način, s 
starimi metodami. "Kakovostno različna nasprotja je mogoče razre­
šiti sam.o s kakovostno različnimi metodami." (Mao Ce Tung) Masovne 
črne gradnje so relativno nov problem, neobdelan in neraziskan, 
kaj šele, da bi bile izdelane nove metode za reševanje tega;"zatr 
se obstoječe institucije na vse krivlje trudijo dokazovati "nera-
cionalnost", "nezakonitost", "degradacijo okolja", "nenormalnost" 
itd. črnih gradenj in spontanih naselij. Projektant in projektirani 
vidita drug drugega kot grožnjo. Ne ugledata se kot s^pripadnika, 
kot razlika v istem, v svoji izvornosti. Ne moreta se identificira­
ti kot ista oseba - človek. 

Padanje iz ene skrajnosti (dirigirano centralno planiranje) v 
drugo (čista spontanost, peoliberalizem) je enako nevarno za norma­
len razvoj in kvalitetnejšo bodočnost. Že Lenin je poudaril v kon­
fliktu z Roso Luxemburg, da spontano gibanje delavskega razreda 
ne more transcendirati sindikalističnega stanja proletarske zavesti. 
Podobno velja za urbanistično in planersko prakso: stališče, da 
planiranje oblikuje bodočnost glede na že ustaliene vrednote, za-
stop-niki spontanosti ne vidijo dejstva, da ima isto posledico 
vsaka odsotnost planiranja." (A.Toffler) Spontanost črnih gradenj 
je opozorila na velik izvor ustvarialne energije, ki se skriva v 
ljudeh sam.ih in ki jo moramo kot urbanisti, planerji pravilno razii 
meti in ovrednotiti, dopuščati in omogočiti ter jo racionalizirati 
in organizirati s tem, da ljudem odriramo in kažemo alternative, 
smeri, v katerih bi se ta energija lahko uspešneje in učinkoviteje 
sproščala po osebnem, svobodnem izboru posameznika. 
črne gradnje postajajo kamen, kjer se presojajo nove in stare vred­
note v urbanističnem planiranju. Posta'jajo naša vest in smerokaz. 
Na nas je, kako bomo na izziv ljudi reagirali. 

"Kaj bi nam v tej situaciji bilo resnično življenjsko potrebno? To 
bi lahko bila na primer sprejemljiva teorija o človekovih potrebah 
na realni osnovi, potrebah, ki jih je možno meriti in tistih, ki 
so vezane na njegovo voljo. Čas je že, da začnemo spoznavati,kako 
malo vemo o tem, kaj človek hoče in želi, in o tem, kako se on 
obnaša v odnosu do stvari lastnega okolja," (E.Ravnikar). 



"To kar potrebujemo, ni povratek k iracionalizmu preteklosti ali 
sprejemanje pasivne evolucije, kot tudi ne občutek nemoči ali 
nihilzma, temveč nasprotno, potrebna je nova in učinkovita strate­
gija, ki jo bom imenoval "sccialna perspektiva". Lahko si izmislimo • 
forme planiranja, ki bodo bolj človeške, daljnovidnej še in demokra­
tičnoj še od vseh dosedaj poznanih. Skratka, lahko transcendiramo 
tehnokracijo." (A. Toffler), 

Organizirana gradnja je mehanična. Spontana gradnja je organska. 
Mehanska organizacija ima z detajlnimi plani in načrti jasno 
definirane cilje. Za učinkovito doseganje ciljev so potrebne trdno 
definirane in razdeljene funkcije tistih, ki odločajo in tistih, 
ki izvršujejo. Jasno mora biti začrtan okvir in prostor posamezniko­
ve dejavnosti, ki se omejuje na posamezne vloge v funkcionalnem 
sistemu organizacije. V takšnih, hierarhičnih organizacijah je člo­
vek zreduciran na golo sredstvo za izvrševanje ciljev organizacije, 
ki pa niso obenem cilji človeka, ki mora te cilje dosegati. "Sama 
organizacija, kolikor je potrebna in neizbežna, vsebuje v se-bi 
težnjo, da življenje mehanizira', to je težnjo k nečloveškemu. Za-̂ :e 
se ji bo vedno zoperstavljala neukrotljiva človekova težnja po 
spontanosti, neponovlj ivemi, po svobodi:" (I. Kuvačič). 

Pri organski spontani organiziranosti cilji niso'natančno določeni, 
načrti so le približni, okvirni, spotoma se improvizira, dodaja 
in odvzema. Za dosego nejasnega cilja je, zato potrebna velika mera 
spontane, svobodne participacije posameznika. "Sodobne biloške 
teorije poudarjajo spontanost aktivnosti organizma, ki je posledica 
ugrajene energije..." (C.Bühler). Zagovarjanje participacije in 
spontane aktivnosti ima tako svoj temelj v sodobnih bioloških teori--
jah, kjer so biološki in družbeni organizmi definirani kot SPONTANO 
AKTIVNI SISTEMI. Ta spontana aktivnost se jasno kaže v vseh izven-
inštitucionalnih gibanjih, od delavskih štrajkov prek študentskega 
upora do masovnega pojava črnih gradenj. "V sodobnih pogojih je 
spontano gibanje širših delavskih slojev ena izme učinkovitih oblik 
razrednega boja delavskega razreda za svoje dostojanstvo in zgodo­
vinsko vlogo". Spontanost se tukaj ne smatra za kaos ali anarhijo, 
kot jo običajno poenostavljeno in negativno pojmujejo vladajoče 



strukture, temveč kot akcijo izveninštitucionalno združenih in or­
ganiziranih posameznikov iz skupnega razrednega interesa in iz 
lastne energije in samoodgovr;rnosti za realizacijo svojih pravic, 
notreh in želja v združenem delu. 

Ljudje poiščejo strokovnjake in j ih vprašajo za nasvete, ko jih 
potrebujejo. Lahk^. se občasno združujejo in organizirajo, izberejo 
si začasne voditelje in razdelijo med seboj funkcije; ko pa je 
potreba zadovoljena, ko interes po združevanju preneha, se razidejo 
ter se ponovno združujejo v drugačne začasne združbe ob novih pro­
blemih, ki jih nepredvidljivo rojeva današnji dinamični tempo žî -̂
Ijenja. črne gradnje so le ena izmed oblik spontanega organizire ' . 

Črne gradnje se v sklopu spontanega naselja najsplošneje kažejo 
v odnosu podobnosti in razlike. Podobnost je na nivoju osnovne 
strukture, razlike pa so poudarjene v detajlih. 

'Prostovoljno pristajanje graditelja na podobnost makrostrukture 
hiše, lupine, funkcionalne ureditve (škatlasta oblika, enostavnost 
tlorisa, enaka okna, strehe itd.) je odraz homogenizacije, unifor­
miranosti), ki izhaja po eni strani iz socialne poenotenosti, ena­
kosti črnograditeljev, po drugi strani pa iz določene stopnje 
stanovanjske in splošne kulture. 

Razlika m̂ ed posameznimii enotami v spontanem naselju pa se kaže 
v detajlni obdelavi in okrasu fasad, vhodov, ograj, ureditvi okolice 
itd. palčki, jelenji rogovi,. srčki, folklorna umetnost, pomešana 
z mešanico sodobnih materialov, keramiko različnih barv in vzorcev, 
falsifikati kroparskih kovanih izdelkov, mešanje najrazličnejših ma­
terialov in predmetov v neločljivo celoto tako se nam kaže večina 
enodružinskih hiš, ki jih ljudje gradijo v lastni režiji po vsej 
Sloveniji, Mešanica arhetipov naše preteklosti s spačeno predstavo 
moderne arhitekture. 



Neuničljiva težnja po samoizpovedi, izbruh kreativne energije, 
izrazne ekspresivnosti je odraz mišljenja preprostega človeka, 
ki je še močno r^ovezano s čustvovanjem, s prirodnim in instinktiv­
nim ter ni obremenjeno s kako "intelektualno" ••'̂ iksno idejo o lepem. 
V zavesti graditelja se hiša ne pojavlja kot hiša, če ta ne do­
pušča arhitekturne forme, ki si jo je graditelj sam izbral in izo­
blikoval. Ta izbruh in izobilje kreativne energije, ki se uteleša 
v okrasju, dekoraciji, aranžmajih, ornamentu in jo arhitetkti in 
drugi akademiki zavračajo kot kič, folkloro, kot znak "primitiv­
nosti", je po drugi strani spontana reakcija na zaintelektualizi-
rano, puristično, brutalistično , strukturalistično, tehnološko 
arhitekturo, ki jo preprosti človek doživlja kot neiskerno, brez­
osebno in dehumanizirano. 

Absurd modernega gibanja v arhitekturi raste iz protislovja m.ed 
revolucipnarnimi, avantgardnimi arhitekti, profeti in med "konser­
vativno" večino. Simbolični jezik moderne arhitekture je izrazito 
nekomunikativen, zaprt v lastno subkulturo arhitektov in snobovskih 
privržencev modernizmov, odtujen večini, ki še naprej živi in 
sprejema samo tisto, kar neposredno razume. Samorealizacija večine 
je kič. Demokratizacija je legalizacija kiča. To je dobro. 

"Kič je prej človekov odnos do stvari kot pa stvar sama, prej pri­
devnik kot samostalnik. Je pravzaprav estetsk**' <̂ blika odnosa z 
okoljem. ..Kič se nahaja med modo in konservativizm.om kot sprejetje 
od "največjega števila ljudi". Kič je v' tem smislu bistveno demo­
kratičen, je spreiemljiva umetnost. Tista, ki n.-šega duha ne šokira 
s prehajanjem izven okvirov vsakdanjega življenja...Kič je umetnost 
sreče, od tu njegova univerzalnost..." (Abraham A.Moles) 

Kič je človekov čutni, intimi in s tem iskren odnos do stvari. 
Estetika je čutno dojemanje sveta. Kič tako pada v področje estet­
skih raziskav. Kič s tem ni nekaj zaničevanja vrednega, kot ga jeril 
večina "estetsko" izobraženih arhitektov in izobražencev, ki imajo 



običajno največ nripomb in pomislekov ob vedno večji poplavi kiča 
v vsakdanjem življ^jnju in stanovanjski kulturi. Kič je tisti del 
produkcije v kontekstu umetnosti, ki ga proizvajajo "ljudje z 
ulice" kot umetniške predloge in to za lastno sam.orealizaci j o, v e ­
selje in užitek. Če ne trdimo, da so naši občutki vrednejši, 
globlji, višji, potem si moram.o priznati, da je taka samorealiza-
cija ravno tako vredna človeka, in bi preganjanje ali zaničevanje 
te s strani "intelektualnih" elit pomenilo kulturni rasizem in bi 
vodilo v kulturni genocid. Kič je odnos do predmeta, ki ga človek 
proizvede zase v kontekstu lepega in umetniškega, kot izraz lastne, 
čeprav naivne, vendar iskrene kreativnosti. Je enkratno, neponov 
Ijivo delo, s katerim se avtor identificira. Kič moramo ostro lo­
čiti od kulturne industrije (ki jo običajno enačimo s kičem - pla­
ža, šund) - miasovne produkcije "umetniških" ^redmetov, predlog, 
ki izkoriščano okus publike v nasprotju s kičem, ki ta okus samio 
zadovoljuje z ' lastno participad j o v tem zadovoljevanju. Za kič 
je nujna lastna participacija, medtem ko je predmet kulturne in­
dustrije identičen kakršnemu koli drugemu industrijsko izdelanemu 
predmetu, le da je prodajan v kontekstu umetnosti. Kulturna in­
dustrija duši vse, kar jo izrednega, specifičnega in originalne"-^, 
človeka depresonalizira in uniformira. Duhovne dobrine te kultui^c 
so predvsem, blago, potreba, ki jo ta kultura vzpodbuja, pa je 
potreba po prisvajanju in trošenju. Kič je ljudska umetnost v dobi 
zmagoslavja industrijske masovne kulture, ki je ohrenila neposre­
den stik z vsakdanjim, človekom in njegovo spontanostjo in krea­
tivnostjo. Je izraz notranje potrebe, da se izraziš in s tem. iden­
tificiraš z intimnim bivalnim okoljem. Ni razdelitve na produkcijo 
in konsumacijo, na proizvajalca in potrošnika, vmes ni odtujitve. 

Doslej je med arhitekti vladalo mišljenje, da se projektantski 
proces prek detajlnega in natančnega načrta zgosti v nekem končnem, 
objektu, arhitekturni formi. Funkcije in formo je projektant pred­
videl po neki idealni in naučeni predstavi o temi, kaj je "dobro in 
lepo" in kaj ni. Končni načrt j-̂  do potankosti y^redviden; 



cilj je jasen, posamezne faze gradnje in funkcije izvrševalcev 
so popolnoma določene, za učinkovito realizacijo je potrebna samo 
dobra organizacija. V procesu nastajanja arhitekturne form^, "ki je 
do potankosti predvidena in predvidljiva, ni nobenega polja svo­
bodnih asociacij, nobene možnosti za samoiniciativno participacijo 
posameznikov, za nepredvidljivo in spontano. 

V nasprotju z načrtovano formo klasične enodružinske stanovanjske 
arhitekture pa so forme črnih gradenj nepredvidljive, ker ne na­
stajajo toliko iz fiksnega načrta, kolikor iz sklopa individualnih 
in subjektivnih akcij. Forma črnih gradenj ni dokončna, neprestano 
je odprta novim spremembam, ki jih prinaša čas in nove potrebe. 
Trenutna forma je na neki način osebna izpoved graditelja, samore­
alizaci j a njegovih trenutnih potreb in ekonomskih možnosti, osebnegc 
okusa in nivoja stanovanjske kulture. Taka arhitektura ni kot v 
večini primerov, ko jo sprojektirajo arhitekti, enkrat za zmeraj, 
odtujena tistemu, ki z njo vsak dan živi v neposrednem stiku. 

črne gradnje se običajno pojavljajo v skupinah in tvorijo spon­
tana naselja, ki niso dokončna ali zaključena, ker obstajajo kot 
proces, ki organsko raste in se spreminja. Spontana naselja nasta­
jajo nepredvidljivo in neplansko, kar pa ne pomeni tudi iracionalno 
ali celo kaotično. Naselja preteTclosti so *^la brez vsakega 
r^laniran^a v današnjem smislu, nastajala so "brez reda", spontano. 
In vendar lahko danes v njih odkrijemo logiko in racionalnost. Da­
nes se po takih naseljih zgledujemo tako gleda racionalnosti kot 
estetike, ne vidimo pa, da današnja spontana naselja rastejo na 
podoben način in da je tudi v njih racionalnost, vendar prilago­
jena današnjemu času pluralne družbe, komunikacijske revolucije 
in pospešenemu tempu sprememb. 

"Disorder is an order we cannot see". (Bergson) 

Vsa aktualnost in kampanja za ohranitev okolja ni izšla iz strahu 
pred estetsko degradacijo okolja, kot mnogi poenostavljajo, temveč 
iz globalnih groženj, ki direktno postavljajo pod vprašaj človekova-



nadaljnjo г-ksistenco. Onesnaževanje zraka, vede, hrane, zastrup-^ 
Ijanje zemlje, izčrpavanje naravnih bogastev, človekovo brezmejn" 
obvladovanje in izžemanje narave, vse to je pokazalo svoje limite, 
in če bo človek še naprej tako iracionalno razpolagal z lastnim 
planetomt, bo slej ko prej postavljen pred lasten samomor. To so 
globalni svetovni problemi in niso omejeni niti rešljivi na nivoju 
države ali kontinenta. Na Zahorlu je kampanja za varstvo okolja 
kot ena izm.ed oblik opozarjanja pa tudi mode že mimo. Zavedeli so 
se, da je potrebna konkretna akcija in da je boj za varstvo okolja 
potreben drugje in ne na straneh časopisja. 

Ker je pri nas zastraševanje z uničevanjem okolja ravn^ aktualno, 
ni nič čudnega in presenetljivega, če bi nekateri radi spravili 
črne gradnje v to zvezo in s tem v zbudili odpor javnega mnenja 
ter zameglili resnične družbene, če ne že razredne vzroke masvone-
ga pojava črnih gradenj. Kakšen je vpliv črnih gradenj na tisto 
rušenje ekoloških ravnovesij, ki smo ga imeli v mislih zgoraj, je 
težko reči, ker problem, ni ustrezno raziskan, toda sklepamo lahko, 
da je minim.alen, če pa že je, ga je na sedanji stopnji tehnologije • 
zlahka in poceni možno rešiti. Črne gradnje ne onesnažujejo zraka, 
ne zastrupljajo vode (razen redkih primerov, ko se nahajajo nad 
napravami dokaj enostavno rešiti) , ne rušijo ekoloških ciklov in 
ravnotežij; torej ne ogrožajo človekove eksistence. 

Kaj je potem v črnih gradnjah tisto zastrašujoče, na kar je treba 
na vsak način opozarjati in obsojati? Teza je, da črne gradnje in 
vsa poplava enodružinske gradnje degradira prelepo slovensko.pokra -
jino. Torej: estetska degradacija je najbolj razvidna, očitna ir 
na to je treba opozarjati, ker to lahko vsak neposredno čuti - ê-
če ga naučim.o, zdresiramo pravilno gledati. (Medium is the massage» 
M.McLuhan) Kdo so tis^^i, ki opozarjajo na pretečo nevarnost, da bo 
že vsak hip za večne čase uničena vsa . slovenska prd-rajina? 



Jasno je, da se enodružinske hiše črnih gradenj, pa tudi legalnih, 
pojavljajo predvsem na robovih mest ob dobrih prometnih komuni­
kacijah, tako da je omogočen hiter dostop do posameznih trgovskih 
središč in do mesta zaposlitve. 
Ko se akademski meščan, izobražen človek, dobro situairan, živeč 
v mirni četrti srednjega razreda v arhitekturno neposredni hiši 
ali v konfortnem stanovanju na Ferantovem vrtu-,ob koncu tedna s 
svojim avdijem odpelje na vikend nekje v gorah ali na morju v iz-
jem.no lepem, ambienta s krasnimi vedutami na bele vršace ali na 
sinje morje, je ta meščan brutalno soočen s poplavo neestetskir:, ki 
častih, uniformiranih, škatlastih itd. hiš ob cesti. Iz drvečega 
avtaa mu je onemogočen pogled na idilo slovenske pokrajine, nepre-
jetne stare kmečke hiše in kozolce, na ruralnost, ki je še znala 
ohraniti harmonijo z okoljem. Toda ta rahločuten meščan ne ustavi 
svojega avta in stopi dvesto metrov vstran od ceste, kjer ga 
še vedno čaka nedotaknjena narava z vso svojo idilo, kjer bi nemo­
teno v miru lahko zdravil svoje večvrednostne komplekse ob prijet­
nem petju slavčkov. Ali so se ti kritiki črnih gradenj kdaj spu­
stili tako "nizko" s piedestala posvećenosti in so povprašal:' 
kakega od teh "barbarov", če občuti te madeže na slovenski pokra­
jini in mu izrekli kritiko "kičaste škatlaste" hiše, ki -jo v la­
stnem potu in odrekanju zgradil? Lahko, in v užitek si je -predstav­
ljati, kakšno batine v rit bi dobili ob takem vprašanju. 
To pisanje ni izguba kakršnihkoli kriterijev ali pa zagovor dol-̂ ee 
ne vrste stanovanjske gradnje. Gre za demokratizacijo kriterijev, 
za etiko pred estetiko, za resnico pred videzom, za ljudi pred pro­
jektanti in "esteti", za potenco pred kastracijo, za samodetermi-
nacijo pred paternizmom.. . ^ 

Poleg fizičnega okolja obstaja tudi "okolje" ki je v človeku , 
človekova zirava ali obolela psiha, ki je občutljiva na način 
bivanja, na vse posege fizičnega v njegovo intimo. Opravičevanje 
organizirane, koncentrirane gradnje z razlogom, da s tem ohranjam'-
nedotaknjeno pokrajino, odprt prostor prihajajočim generacijam, 
ima po drugi strani svoje negativne posledice na ljudi, ki morajo 
v taki, visoki koncentraciji živeti. Ankete nedvoumno kažejo, da 
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bi večina raje živela v enodružinskih hišah, kot v velikih kon­
centracijah. Mnogi morajo živeti v blokih ali stolpnicah, čeprav 
bi raje živeli v enodružinskih hišah. Kaj ta pritisk pomeni za 
posameznikovo fizično in druševno zdravje, se ti varuhi okolja 
ne vprašajo. 

Spontane gradnje "neracionalno" izkoriščajo omejeno razpoložlji­
vo površino, pravijo in to zaradi "neorganizi-ranosti" in spontane 
rasti. Po drugi strani pa vemo, kaj organiziranost pom.eni, ko jo 
spremljajo na profitu temelječe institucije. 

Odnos do sebe pogojuje odnos do soljudi, do družbe in do okolja. 
Odnos do lastne hiše v naselju črnih gradenj pogojuje odnos do 
vseh ostalih hiš v naselju. V spontanem naselju črnih gradenj 
se graditelji počutijo enaki med enakimi, solidarnost je visoka, 
ker so lastno usodo vzeli v svoje roke in niso čakali, da jim 
družba om.ogoči ali priskrbi subvencionirana najemna stanovanja ali 
pa kredite za pridobitev lastniškega stanovanja. Med črnograditelj i 
vlada načelo: delaj s sosedovo lastnino tako, kot bi hotel, da 
sosed dela s tvojo v podobnih okoliščinah; ker vedo, da je sosed 
ali kdorkoli v naselju črnih gradenj zgradil svoje stanovanje na 
podoben način: z veliko truda in odpovedovanja v potu lastnih rok. 
In ker iz lastne izkušnje veš, koliko truda je bilo potrebno, 
preden si si'zeradil lastno hišo. tudi spoštuješ delo in trud 
drugih. Spoštovanje tujega je izraz spoštovanja lastnega. Občutek 
solidarnosti in spoštovanje tuje lastnine je ravno zaradi načina 
in okoliščin, v katerih nastajajo spontana naselja črnih gradenj, 
na višji stopnji, kot je v družbeno organiziranih in "industrijsko" 
zgrajenih soseskah, kjer stanovanje enostavno dobiš ali ku^iš kot 
kakršenkoli drug potrošniški predmet. Potrošniški predm.et nosi v 
sebi sporočilo rabe, uporabe in odmetavanja na smetišča brez intimne 
navezanosti in identifikacije. Ne zavezujejo nas, ker so nastali 
kot rezultat odtujenega dela nekega imaginarnega kolektivnega 
delavca, ker pri njih nastajanju nismo neposredno sodelovali. 



Intimnega bivalnega okolja enostavno lie moremo kupiti na način, 
kakor kupimo pralni stroj ali televizor, ki zadovoljuje enostran­
ske, specializirane funkcija in potrebe. 

Mnogokrat slišimo, kako . stanovalci v blokih ali stolpnicah, pa 
najsibodi v lastniških ali najemnih stanovanjih, nimajo praega 
odnosa do lastnega niti do tujega ali skupnega, prostora. Pomanjkanje 
odgovornosti in negativen odnos do tuje in družbene lastnine je 
odraz nezadovoljstva stanovalcev s takim bivalnim okoljem. Stano­
vanje in okolica jim zaradi različnih vzrokov ne omogoča identifika­
cije, v njem se počutijo odtujeno, iz česar sledijo psihične motnje 
in podzavestno sovraštvo do vsega, kar jih obdaja in veže. Sočlo­
veka doživljajo kot grožnjo. 

želja po individualni hiši, ki jo izraža poplava črnih gradenj, 
je pogojena tudi s strukturo prebivalstva in njihovo kulturno­
zgodovinsko izkušnjo. Slovenija je brez prave mestne tradicije, 
razen morda Ljublj ane. б e se kako ruralno prebivalstvo ob m.igraciji I 
v mesto naseljuje v koncentriranih večstanovanjskih stvorih, se v 
teh okoljih nujno ne m.ore prilagoditi brez hujših psihičnih posle­
dic. Prehod iz vasi v mesto nosi s seboj sklop problemov, ki se 
pojavljajo pri orehodu iz enega kulturnega okolja v drugo, iz enega 
načina bivanja v drugega. Sociologija imenuje tak prehod kulturni 
šok, kar pomeni pretres, ki ga doživi nepripravljen obiskovalec 
pri srečanju z njem.u nepoznano kulturo. Kulturni šok pomeni prekini­
tev komunikacije z okoljem, iz česar sledi deformacija realnosti 
in nezmožnost adaptacije. Če je vaškemu v enodružinskih hišah, je 
to zanj manjši preskok v načinu bivanj a in se mu laže prilagodi, ker 
je na podoben način stanoval tudi na vasi, kot pa če se mora nase­
liti v visoko koncentriranem bloku ali stolpnici, kjer je potrebna 
drugačna, njemu tuja bivalna kultura. Ruralno prebivalstvo še v 
mestnem okolju poskuša prilagajati s tem, da prenaša vaške matrice 
v mestno okolje. Zato tudi najdemo v mestih med vaškim prebival­
stvom ostanke prejšnjega načina bivanja na vasi, najrazličnejše 
predmete in običaje s posebnimi pomeni, ki omogočajo nekakšno zvezo 
s preteklim okoljem - simbole vaškega življenja. 



črncrrad.itel j i povečini niso direktni priseljenci iz vasi, vendar 
so na vasi živeli v mladosti ali pa G O na vasi živeli njihovi 
starši. S tem., kr so se preselili v mesto, so morali najprej pri­
stati na bivališče z zelo nizkim stanovanjskim standardom. Ker 
jim družba ni omogočila višjega stanovanjskega standarda, so si 
pomagali s orno gradnjo. Gradnja enodružinske hiše v lastni režiji 
jim je omogočila realizacijo, ki je v skladu s kulturno matrico -
dediščino in z vrsto individualnih potreb in zmožnosti. 

"Črnograditelji se no večini ne čutijo prizadeti ali krivi zaradi 
kršitve družbenih norm. Do zakonodaje sr> ravnodušni in prepričani, 
da jim. eružbeni organi ne mtorejo do živega. S tem ko poravnajo kazen 
za storjeni prekršek menijo, da je zadeva končana, njihov '̂ bjekt 
pa legaliziran." 

zakaj se posamezniki zavestno odločijo za nezakonito gradnjo, kljub 
temu, da vedo za možnost rušenja in denarne kazni? Od kod prepri­
čanje, da jim družba ne more do živega, in kje je vzrok, da se n 
čutijo krivi? Mar je to resnično ravnodušnost in neodgovornost do 
družbe, asocialnost, odklonilen, negativen odnos do zakonodaje in . 
družbenega reda? Je to liberalizem ali anarhizem ali kaos? So to 
kriminalci, ki jih mora družba spraviti za zapahe? Ali pa so to so.̂ o 
ljudje, ki so vzeli lastno usodo v svoje roke? 

Zavestna odločitev za črno gradnjo ni toliko pogojena z brezizh^rT; 
stisko in pomanjkanjem kakršnekoli možnosti za pï'id^bitev stanovanji, 
kolikor z izkušnjo, ki zagotavlja, da črna hiša ne bo rušena in d,r 
bo sčasoma legalizirana. Kajti nihče bi se ne odločil za nezakonit^ 
gradnjo, če bi vedel, da mu jo bodo takoj, ko jo bodo- odkrili, 
tudi porušili in krivca kaznovali. Kdo bi lahko trdil, da toleranca 
do črnih gradenj dokazuje demokratičnost in hum.anost naše družbe, 
vendar so resnični globlji vzroki te tolerance drugje: v nezmožnosti 
planskih in drugih institucij, da bi zagotovile normalno stanovanj­
sko izgradnjo in politiko, ter nemoči represivne intervencije zaradi 
kolektivne nedoslednosti in korupcije pri reševanju izvornih, prvih, 
pojavov črnih gradenj. Dosedanji ukrepi inšpekcijskih služb so se 
om.ejevali na denarne kazni in posamezne poizkuse rušenj , vendar z 



rušenji niso uspeli zatreti rasti črnih gradenj, ker se je javno 
mnenje, pa tudi nekateri forumi postavili na stran črncgraditeljev 
Da bi lahko resnično raziskali problem črnih gradenj, bi ga morali 
raziskati zgodovinsko, kot proces in ne kot trenutno stanje. 
Stvar bi morali prijeti pri izvoru: kako so se črne gradnje prav­
zaprav začele in kako je moglo priti do tolikšne tolerantnosti 
upravnih služb in urbanističnih institucij ter kdo so ljudje, ki so 
z nezakonito gradnjo začeli, ne da bi tvegali rušenje. Domnevamo 
lahko, da je vzrok neupoštevanja zakonodaje in toleriranja neza­
konitih gradenj v začetku bila korupcija in da so bili posamezniki 
ki so s črnimi gradnjami začeli iz višjih in srednjih upravnih in 
političnih slojev, ker so morali imeti dobre zveze in poznanstva 
ter moč vplivanja odločanje in ukrepanje inšpekcijskih in upravnih 
služb, sicer bi se zakonodaja dosledno izvrševala in pojav črnih 
gradenj bi bil v kali zatrt. Izvor črnih gradenj je pozabljen ali p 
zamolčan, kajti posamezne nezakonite gradnje se je dalo nrikrivati 
in tolerirati, toda pozneje, ko so črne gradnje izbruhnile kot spon­
tana reakcija na brezizhodno stanovanjsko krizo, množičnih neza­
konitosti ni bilo mogoče več skrivati. Tako urbanistično planski 
forumi kot inšpekcijsko upravne službe niso bili dovolj pripravljen: 
na ekspanzijo spontanih ilegalnih gradenj in tako se je pojav 
nezadržno širil in vedno bolj postavljal pod vprašaj same za to 
odgovorne institucije, zakonodajo in uspešnost planiranja. Tako je 
zaradi začetne nenačelnosti, popustljivosti, korupcije odpovedala 
vsaka planskost in zakonitost. Krivce,se danes išče drugje: v ne­
discipliniranosti in neodgovornem in špekulantskem ravnanju posa­
meznikov. Nosilci masovne spontane gradnje so nižji družbeni sloji. 
Dokler je črna gradnja monopol centrov moči, vodilnih in vplivnih 
posameznikov ¿n dokler je kršitev urbanističnih planov domena po­
litičnih in Izravnih elit in moči kapitala, je ta pojav toleriran 
in dopusten., obenem pa uspešno zamegljen in prikrit, toda ko si 
hočejo preprosti delovni ljudje na enak način zadovoljiti osnovne 
človeške potrebe in ko si samoiniciativno in od institucij nekon­
trolirano hočejo realizirati tisto, kar jim družba ni zagotovila. 



postane to клг naenkrat pereč družbeni problem, ki meji na krimi­
nal in ki se ga mora na vsak način zatreti. 
Ko denes arhitetkti iščemo zglede preveč dobesedno v tradicionalni 
kmečki hiši ali pa jih prevzemamo iz tujih (zapadnih) arhitek­
turnih revij, delamo obakrat podobno napeko: iz določene kulture, 
ki je zgodovinsko pogojena, bi hoteli prenesti način bivanja 
in forme, ki iz tega izhajajo, v neki drug čas in prostor s sebi 
lastnim.i formami. Mešanje -kultur se običajno godi nasilno in pre­
malo premišljeno in tako pušča več negativnih posledic kot pa 
pozitivnega vklapljanja in cplajanja dveh različnih kultur. 
Čas je že, da se nehamo spogledovati z rešitvam.i visoko razvitih 
skandinavskih dežel ali pa z rešitvami, ki so podane v raznih 
ekskluzivnih arhitekturnih revijah, in se spustimo na realna tla, 
ter se spoprimemo z konkretno situacijo, ki je pri nas; omejene eko­
nomske možnosti v okolju, kjer je stanovanjska kultura sorazmerno 
nizka, obenem pa je stanovanjski primanjkljaj iz leta v leto veeji, 
družba pa zaradi najrazličnejših vzrokov nesposobna rešiti stano­
vanjski problem na organiziran način. Arhitekti in arhitekturne 
revije ponujajo ljudem povečini arhitekturo in simbolične forme, za 
katere ljudje nimajo ekonomskih sredstev, primerne stopnje stanovanj 
ske kulture in izobrazbe, da bi te simbole razbirali in razumeli. 
Če so nam določene simbolične forme nerazumljive in tuja, pomeni to 
diskomunikacijo z okoljem, kar pa potiska človeka v odtujenost 
in tesnobo. Ljudje zato največkrat predloge arhitektov po svoje 
transformira jo, prevedejo v jezik, ki jim. postane razum.ljiv in s 
tem sprejemljiv. Po drugi strani pa danes arhitekti dajem^o za zgled 
dobre enodružinske hiše staro kmečko hišo in pravimo, da je danes 
človek izgubil smisel in občutek za enotnost, skladnost, celovitost, 
humane proporce, harmonijo in ne vem kaj vse in da je km.et, naš 
neposredni prednik, vse to še imel in občutil, govorimo to iz neke 
s tradicijo pogojene melanholije in iz nepoznavanja bistvene razlike 
med neko preteklo ruralno, stoletja stabilno, homogeno in nespre-
menijivo družbo in med industrijsko, pluralno družbo, kjer je osnov­
no načelo pospešena sprememba, dinamika, mobilnost, kjer so vsi 
j)redmeti, procesi, odnosi, zveze le prehodni^ kjer se neka funkcije 
ne more za vedno zabetonirati v njej najprimernejšo formo. 



Ko govorimo na primer o kraški hiši, kot o enotni, skladi v po­
gledu materialov in vklapljanja v kamnit pejsaž v merilu človeka 
in njegovih prirodnih funkcij, ne pomislimo obenem, da so te 
hiše nastale iz neke nujnosti, ki je bila pogojena z nesvobodo 
izbire, iz materialov, ki so bili neposredne dostopni in s tem 
najcenejši. Nastala je iz individualne ekonomske logike, bistveno 
stabilne družbe in iz nespremenljivih funkcij, ki jih je opravljal 
posameznik v ruralni družbi. Funkcije so bile skozi stoletja 
stabilne in skoraj nespremenljive in tako je forma lahko dobila 
svojo idealno obliko. Spremembe so minimalne in skoraj neopazne, 
vrednostni sistemi so fiksni, predmeti imajo trdne in trajne po-
m.ene, družba je stabilna. 

Arhitektov kanon o enotnosti materiala in skladnosti form, pode­
dovan iz preteklih velikih arhitekturnih dob ali iz matric stare 
slovenske kmečke arhitekture, prenesen v naš čas nima pravega pome­
na. Enotnost materiala je bila pogojena z omejeno izbiro materiala 
skladnost form pa s stabilnostjo funkcij. Estetika nujnosti, kot 
odraz objektivne, materialne nujnosti iz situacije nesvobodne 
izbire. Ni bil to kmetov čut za lepoto, če je uporabil priročni 
kamen in les ter ju skomponiral v funkcionalno oblikovano celoto 
in temu dodal še nekaj "iracionalnega" okrasa kot izraz lastne kre­
ativnosti in kot znak identifikacije in razlikovanja. 

Enotnost materiala, skladnost forme, celotni videz, ohranitev 
lokalnega izraza, in podobne zahteve niso samo zavezujoči kanoni 
arhitektov, temveč v večini primerov zakon urbanističnih pogojev, 
ki jih je treba obvezno upoštevati v posameznih urbanistično obde­
lanih področjih, ki pa danes zavzemajo že vsako malo večjo vas. 
Urbanistični pogoji praktično pomenijo estetske norme, ki so za 
vsakega graditelja obvezne. 
"Urbanizem, se je v šestih ali osmih desetletjih prestavil od zače­
tnega samo estetskega oblikovanja mestnih centrov ob začetku sto­
letja do tehničnega gledanja v času m.ed obema vojnama, pa do dana­
šnjega občega, bolj sociološko ali antropološko označenega pro­
stora. " (E. Ravnikar). 



Vsakdanja praksa žal še vedno ostaja pri tistih začetnih krite­
rijih s preloma stoletja, to je pri postavljanju urbanističnih 
(beri estetskih) pogojev. V protislovje pa si arhitetkti urbanisti 
padajo, ko med sabo tolerirajo estetski pluralizem ter zatrjujejo, 
da so si pač okusi različni, po drugi strani pa postavljajo estet­
ske kriterije in pogc-je tistim, ki si hočejo graditi v lastni re­
žiji, katerih estetski čut, okus je ravno tako subjektiven. V 
imenu neke akademske ideje o lepem, ki 5*= sklicuje na izvore lokal­
ne arhitekture, zavirajmo ljudem realizacijo bivalnega okolja po 
lastnih kriterijih in iz lastne ekonomske zmožnosti. Postavljeni 
urbanistični pogoji zavirajo tako možnost sodobne neizvorne stano­
vanjske arhitekture, ki ne išče vzorov v tradiciji, kot realiza­
cijo arhitekture, ki na najcenejši način omogoča zadovoljitev stano­
vanjskega problema tistim., za katere je ta problem najbo'lj pereč. 

črne gradnje, pa tudi večina ostale enodružinske gradnje ne upo­
števa predpisanih kanonov in zgledov, zato tudi zgražanje in poiz­
kusi 'represalij nad poplavo "barbarske" arhitekture v vsakdanjosti. 
Mar je res mešanje najrazličnejših, nasprotujočih si materialov na 
fasadah enodružinskih hiš, kopičenje najbanalnejših predmetov po 
stanovanjih kič, slab okus, ali pa je to izraz hotenja po izpovedi, 
identifikaciji, samorealizacij i ljudi, ki niso obremenjeni s fikci-
jami polpreteklih dob. Estetika svobodne izbire in svobodnega me­
šanja najrazličnejših, tudi protislovnih materialov, predmetov, 
oblik, pomenov - mixed-medis. Kdo se pravzaprav zgraža nad takim 
stanjem? Mar ni to zakrnel akademizem v im̂ enu neke fiksne norme, ki 
je morda zdavnaj izgubila svoj blišč, mi pa jo še vedno spoštujeme 
kot svetinjo? "Akademske družbene znanosti so znanosti nekega od­
tujenega razdobja in nekega odtujenega človeka." (A.W. Gouldner) 
"Akademsko izobraževanje teži za tem., da izkrivi ali da ignorira 
dejstva." (H.Marcuse) Obsojanje črnih gradenj in vse ostale vsak­
danje stanovanjske arhitekture, ki nastaja v lastni režiji tistih, 
ki v njej živijo, s privilegirane akademske pozicije je odmaknje­
no vsakdanji realnosti in odtujeno v nekem irealnem svetu, ki 
obstaja sam.o na nivoju raznih kongresov in simpozijev, revij in 



časopisov ter ekskluzivnih knjig. Namesto apriornega obsojanja 
vse te spontane ustvarjalne energije za kič in slab okus bi 
bila potrebna "nečastna" spustitev z višin k preprostemu človeku 
na realna tla vsakdanjosti, da bi spoznali resnične potrebe in 
želje konkretnih ljudi ter raziskali jezik simboličnih iracional­
nih form vsakdanje arhitekture, ki nam je skoraj neznan. Šele iz 
globalne analize in r^^sničnega poznavanja realnosti bi se dalo 
ljudem svetovati in jim odpirati alternative, ki bi jih potem sami 
iz lastne presoje svobodno izbrali, ne pa da se poslužujemo moči, 
ki nam jo daje status, in iz lastne volje po obvladovanju sveta 
usmerjamo in določamo usodo drugih, kljub temu da si jo znajo sami, 
le če jim dopustimo in omogočimo. Arhitekti in urbanisti verja­
mejo, da lahko oroizvajajo predloga (urbanistične plane, načrte za 
soseske, bloke, stolpnice, enodružinske hiše itd.), iz katerih so 
po zaslugi znanosti ostranjeni vsi subjektivni faktorji. Verja­
mejo, da je možen objektivni dizajn, projektiranje, planiranje na 
podlagi objektivnih znanosti. 

V tednu dni po naselitvi v novo stanovanje v bloku ali stolpnici., 
ki je do potankosti enako spodnjemu ali zgornjemu stanovanju, je 
večina teh stanovanj, ki so bila ob vselitvi popolnoma enaka, oovserj 
personificiranih. Ta personifikacija se dogodi na različne načine, 
tako v razporeditvi funkcij , ki so mnogokrat različne od tistih, 
ki jih je predvidel arhitekt, kot v opremi, ki je v vsakem stano­
vanju povsem^ različna, kot tudi po čisto m.ajhnih detajlih. Pla­
kati, spominki, izrezki iz revij, razglednice, razni "nefunkcio-
nalni"predmeti, ki jih gospodinja postavi,v kuhinjo, ki je enaka 
sosedovi, služijo samoidentifikacij i in razlikovanju. Personifi­
kacija in suiz>jektivnost bi se zgodila tudi na nivoju prostorske 
in funkcionalne razporeditve, če bi le gradbeni sistèmi omogočali 
sodelovanje bodočih lastnikov v procesu načrtovanja in gradnje 
stanovanja. Diferenciranim potrebam vsakega posameznika, vsake 
družine bi se morala prilagajati tudi gradnja stanovanj in se s tem 
diferencirati. Uniformiranost in majhno izbiro različnih stanovanj 
zagovarjati v imenu racionalnosti in slabe zmožnosti tehnologije 
ter trditve, da- se človek laže prilagaja obstoječim uniformiranim 
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prostorskim ureditvam kot prostorske ureditve človekovim diferen­
ciranim potrebam. Ta naravna diferenciranost ljudi, želja po 
lastni prostorski ureditvi bivalnega prostora, ki se v bloku ali 
stolpnici ne more uresničiti in se morajo potrebe in želje ljudi 
podrejati zapisu arhitetkta ( in njegovim fiksnim idejam) se pri 
črnih gradnjah in ostalih individualnih gradnjah realizira v 
vsej možni meri. Obstoječe stanovanjsko načrtovanje temelji na 
empiričnem določanju potreb bodočih stanovalcev (ankete) ter na ^' 
teoretskem pristopu (funkcionalna analiza akta bivanja in potreb 
v razvijajoči se družbi). Anketiranje je zasnovano na obstoječem, 
potrebe in želje anketirancev izhajajo iz trenutne situacije, 
četudi se nanašajo na bodočnost. Rezultati anketiranja so arit­
metična sredina, povprečje, objektivizacija diferenciranih odgo­
vorov. Poleg, vsega pa je z na določen način postavljenimi vprašanji 
možno predvideti in usmerjati odgovore v tisto smer, ki jo hočemo, 
ki potrjuje naše predpostavke. "Brezpogojno se je treba zavedati 
relativno kratkega življenja vsakega funkcionalno organiziranega 
vzorca. Kljub temu je ta metoda osnovno izhodišče vsakega današnje­
ga načrtovanja. Funkcije so v osnovi objektivizacija človekovih 
potreb, in ker so ljudje več kot objekti> je objektivizacija v naj­
boljšem primeru poenostavitev, v najslabšem pa distorzija člove­
ških' zmožnosti." (? Pawley) Nemogoče je funkcionalno definirati 
in s tem objektivizirati akt bivanja, človek lahko dobro funkcio­
nira v kapsuli Apolla ali v avtomobilski prikolici, ne more pa 
tam ŽIVETI. Arhitekti po vsem svetu vlagajo ogromno truda v is­
kanje funkcionalne enote za prebivanje. Prefabricirane in zminim.ali-
zirane ter do kraja sfunkcionirane bivalne enote, kapsule, vstav­
ljene v megastrukture, so ideal mnogim arhitektom, ki s tem radi 
rešili človeštvo. Akt človeškega bivanja je kompleksen in celovit, 
je kontinuirno razvijajoča se drama in ni kak ustaljen vzorec, 
funkcija, ki bi se jo dalo enostavno ujeti v neko formo. Psihoana­
liza in medicina sta dokazali vpliv okolja in nasilnega prilagajanja 
določenim "funkcionalnim" prostorskim ureditvam, ki jih ponuja 
moderna arhitektura in znanstveni urbanizem, na človekovo fizično in 
psihično zdravje. 



"Vsr manifestacije človekovih "^ol^zni s-̂  •^^sledica meisê '-̂ ojn'̂ ga 
učinkovanja me-:̂  telesom, razumom in okoljem. Zdravja je izraz har-
monije med okoljem, načinom življenja in različnimi komponentami 
čoveške narave." (R.Dubos) "Vse bolj spoznavamo, da se človek kot 
urbanistični subjekt ne obnaša v skladu z znanstvenim "urbanisti­
čnim" predvidevanjem, in dobivamo vtis, da so odločitve umetno 
vsiljene z določeno zunanjo manipulacijo, kar človeka sili v ne­
zadovoljstvo, v revolt, v odprto agresijo proti simbolom neadekva­
tnega reda v naselju, o čemer se lahko vsak dan prepričamo na 
konkretnih dokazih. V novih okoljih, ki smo jih ustvarili s pomo­
čjo urbanistične znanosti, se naš človek često obnaša patološko, iz 
tega lahko zaključimo, da se tudi v naši znanosti, ki je prvenstve­
no socialne narave, moramo spustiti do človeka in se razviti na 
tem horizontu." (E. Ravnikar) 

Rešitve, ki jih običajno ponujajo planerji, urbanisti in arhi­
tekti so največkrat v nasprotju z interesi, potrebami in željami 
večine ljudi. Ljudje so spoznali, da je možno rešiti stanovanjski 
problem tako, da bo v skladu z lastnimi potrebami in aspiracijami, 
edino v lastni režiji in ob naslanjanju na lastne sile in ekonomske 
možnosti. Represiji in manipulaciji arhitektov in urbanistov, ki 
ljudem vsiljujejo odtujene načine bivanja v visoko koncentriranih 
silosih raznih "idealnih" sosesk in mest, se pridružuje kampanija 
za cenena delavska stanovanja. Socialno diferenciacijo je poglab­
ljal tudi kritičen stanovanjski primanjkljaj in zadnji čas je, da 
se omogoči tudi nižjim družbenim slojem, da zadovoljijo osnovno 
potrebo .po stanovanju. Toda od vsega začetka se m.oramo zavedati, 
da kampanjsko in enostransko reševanje stanovanjskega deficita 
vodi v vse večja nasprotja in težave. Ceneno stanovanje pomeni v 
današnjih razmerah minimalni standard, visoko koncentracijo in 
družbeno režijo. Znani so primeri, ki so doživeli navdušeno plo­
skanje in publiciranje, kar so pocenili stanovanja, nihče pa ni 
obenem poudarjal, da je ta pocenitev pomenila obenem tudi znižanje 
stanovanjskega standarda. Stanovanje lahko za polovico pocenimo, 
če iz enega naredimo dve. 
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Zavedati se moramo, da bodo današnja cenena minimalna stanovanja 
morda rešila socialni problem in ublažila diferenciacijo ter sta­
novanjski primanjkljaj za nekaj let, naslednje desetletje pa bo 
problem socialne diferenciacije izbruhnil še v večji in bolj anta-
gonistični meri. To pa zato, ker bodo današnja minimalna stano­
vanja v visokih koncentracijah postala geta bodočnosti. Stano­
vanjski standar'^ bo z leti naraščal vzporedno z naraščanjem ce­
lotnega družbenega standarda, današnja minimalna stanovanja pa 
bodo ostala nespremenjena, ne bo mogoče jih adaptirati in preure­
diti v stano^vanja z višjim standardom, ker visoka koncentracija 
to onemogoča zaradi svoje tofrosti in nespremenljivosti. Arhitek­
turo, ki jo danes gradimo, ne bomo v bodočnosti vrednotili toliko 
po njeni dokončni in fiksni formi (DO njeni estetiki) kolikor 
PO njeni zmožnosti prilagajanja pospešenemu temPU sprememb (PO 
njeni adaptabilnosti). Adaptabilnost prostora človekovim, spreme­
njenim -notrebam. in ne adaptabilnost človeka obstoiečim, fiksnim 
prostorskim ureditvam. Gre za to, da z današnjimi zmožnostmi gra­
dimo stanovanja za jutri. 

Tisti, ki si reši stanovanjski problem z gradnjo enodružinske 
hiše, si reši stanovanjski problem za vse življenje. Enodružin­
ska hiša vedno omogoča adaptacije, prizidke, nadzirdke, prostorske 
preureditve in s tem ^rilag-ajanje spremenjenim, bivalnim potreba]: p 
ki jih sproža naraščanje družinskih članov, dviganje splošne živ-- , 
Ijenjsk.p ravni. Stanovanje minimalnega standarda v visoki koncen­
traciji pa reši stanovanjski problem le začasno. 

Danes tudi poudarjajo, da bi bila cenena in«minimalna stanovanja 
začasna in prehodnen-a značaja, sčasoma naj bi se delavske družine 
preselile v večja in bĉ lj kvalitetna stanovania. To ^a zna biti 
iluzij a.. Delavska prehodna stanovanja bodo cenena, z nizkimi na­
jemninami, ki jih bo subvencionirala družba iz solidarnostnih 
skladov. Primarna potreba P O stanovanju br s tem začasno rešena, 
višek dohodkov bodo take družine odvaiale za drugotne potrebe, za 
dobrine, ki s^ višjim slojem, že dostojne. Luksuz, kot status, 



simbol elit ^ostaja dostopen vsem, tudi nižjim slojem, le če 
Z'-̂  t^ žrtvujejo določene primarne potrebe, kot so hrana, obleke 
ali U'-̂ b̂nejše stanovanje. Če se ljudje odrekajo tistim nrimarnim 
notrebam, ki so manj vidne, ki jih lahko skrivajo v krogu družine, 
kot so hrana, opremljenost stanovanja, za tiste simbole statusa, 
ki so takoj razvidni, kot so obleka ^o zadnji modi ali avto 
višje kategorije, postane to določena vrsta socialne patolorije. 
Ljudje zamenjajo primarne življenjske ootrebe z umetno ustvarje-
nim.i sekundarnimi potrebam.i po statusnih simbolih na isti način 
in obenem ko zanikajo svoj razredni interes in ideologijo prole-
tariata z ideologijo in interesom srednjega, malomeščanskega raz­
reda. Delavec, ki najde zadovc-ljstvo v tem, da kupi kristalno 
vazo ali cigarete Mallboro, obenem pa se odreka boljši hrani ali 
celo strada v temelju, zanik.^ svoj razredni interes. To obenem 
tudi ooozarja na globoko subverzivnost malomeš-^anskega življenja, 
ki se vedno bolj zajeda v našo vsakdanjost. Vsakdanji m.alomeščan-
ski način življenja rekrutira neprimerno več kontrarevolucio-
narjev kot pa vsa sovražna propaganda. 

Bolje je, da ljudje odvečen denar vlagajo v stanovanja kot v 
luksuz. Tisti, ki-dobi najemno stanovanje od družbe s subvencio­
nirano stanarino, ima možnost presežek denarja vlagati v višanje 
življenjskega stan-^arda ali celo za luksuz. Družbena klima je 
tako kratkovidna, da mnogim, ki bi si radi stanovanjski problem 
rešili z gradnjo enodružinske hiše in s,tem odvečna sredstva vie-
gali v gradnjo stanovanja, med temi je večina iz nižjih sloiev, 
na različne načine onemopoča in zavira gradnjo v lastni režiji. 
Ne gre za to, ^a bi stanovanjske potrebe nižjih slojev orerustili 
naključju, temveč za to, da se zavedamo posledic, ki jih enostran­
sko reševanje problemov prinaša. V nasprotju z enostranskim reše­
vanjem stanovanjskega primanjklj ajaja ^i morali izkoristiti in 
podpreti .vse dane možnosti in iniciative. Enostavneje povedano: 
eoleg družbene iniciative in gradnje cenenih družbenih stanovanj 
(izkazalo se bo, da' ta stanovanja kljub vsem:U ne bodo tako i^oceni) 
bi morali v vsej možni meri spodbujati in stimulirati tudi inici­
ativo posameznikov. 



Dnevna stanovanjska oolitika pa je dn individualne gradnje nera-
tivno, odklonilno razpoložena ter- jo na različne načine zavira. 
To zaviranje ima mnoiro vzrokov, od prekom^^licirane gradbene in 
urbanistične zakonodaje pa vse do politične diskvalifikacije, čo!' 
da je individualna gradnja znak individualizma in privatizacije, 
kar je v nasprotju s socialističnimi ideali, ki težijo k podru-
žbljanju in kolektivizacij i. To je poenostavljanje in vulgariza-
cija socialističnih načel. Potencirajo se neki abstraktni družbeni 
interesi in cilji, ki se velikokrat izkažejo za cilje in interese 
posameznih '•družbenih manjših, ki imajo moč in oblast spregleda 
pa se posameznika, njegove konkretne potrebe in njegovo konkrc-:i:'.. 
eksistenčno stisko in brezizhodno situacijo, da bi prišel kakor­
koli do stanovanja. Vulgarno je pojmovanje, da koncentrirana 
gradnja krepi medsebojne odnose, da zbližuje ljudi in jih vodi 
v kolektivnost. Dejstvo je, da se v koncentratih socialni kontakti 
zmanjšajo, socialna varnost je manjša, ogroženost in agresivnost 
je večja, nevroze se večajo, mir in intimnost pa manjšata, možnost 
neposrednega stika z naravo je manjša, možnost dopolnilnih dejav­
nosti je minimalna, skratka možnot po humanejšem in svobodnejšem 
življenju je manjša kot v individualnih hišah. Najsodobnejša 
tehnologija delno že omogoča naštete prednosti individualne gradn*. 
Z obstoječo tehnolo^rijo ter ob zahtevi P O cenenih stanovanjih pa. 
smo nesposobni graditi stanovanja za bodočnost. Uvajanje sodobne 
tehnologije in kvalitetnega, humanejšega okolja pa je dolgotraie.n 
proces, ki je povezan s celotno rastjo družbe in ki ga je možno 
doseči le s trdno dolgoročno perspektivo. 

S stimulacijo individualne gradnje bi poleg grlep-a stanovanjskega 
primanjkljaja kot izvora socialne diferenciacije rešili tudi m.nô e 
druge probleme, od čisto psiholoških (občutek identifikacije z 
bivalnim c^koljem, gotovosti, stabilnosti, neop-roženosti) preko 
zdravstvenih (psihosomatska obolenja, nevroze) pa vse do ekonom­
skih (stimulacija in dvig produktivnosti). Ankete dokazujejo, da 
bi večina tistih, ki danes stanujejo in tist.-̂ h, ki bô ô jutri 
stanovali v blokih in stolpnicah, raje stanovala v individualnih 
hišah, ker jim. tak način bivanja zadovoljuje tudi mnoge potrebe, 



ki jih koncentrirana gradnja za enkrat še ne more zadostiti. 
Omogoča jim. dopolnilne dejavnosti (delo v ^̂ rnstem. času, zelenjavni 
vrt, hobiji, drobne obrtniške dejavnosti in sodobno), ki prina­
šajo donclnilni zaslužek in prihranke, ki zm.anjšujejo socialne 
razlike ter prebivalcem omogočajo da si dvigajo splošen življenj­
ski standard. 

Obenem pa bi stanovanja v blokih in stolpnicah laže dobili tisti 
sloji, ki jim taka stanovanja zaradi specifičnih potre^ bolj ustre 
zajo in ki bi bili tudi finančno zmožni plačevati ekonomske na­
jemnine, tako da bi stanovanjska podjetja ne bilo potrebno nepre­
stano subvencionirati in ne bi vsako novo stanovanje pomenilo za 
stanovanjsko i^odjetje avtomatične izgubo. Istočasno pa bi na­
jemna stanovanja omogočala večjo prostorsko mobilnost, ki je 
ena od lastnosti razvite industrijske družbe in tudi potreba ter 
inter̂ -̂s višje izobraženih kadrov. S tem bi stimulirali mobilnost 
visoko izobraženih kadrov, ki je dden izmed pogojev dinamične 
in razvite industrijske družbe, h kateri strmimo. 

Danes smo soočeni z absurdno in protislovno situacijo, ko morajo 
tisti, ki bi raje živeli v enodružinskih hišah in ki jim tak 
način bivania bolj ustreza, živeti v koncentriranih stanovanjskih 
naseljih in soseskah; tisti pa, ki jih bivanje v koncentraciji 
bolj stimulira, morajo reševati stanovanjske probleme v enodru­
žinski gradnji ali v lastniških stanovanjih, ker so jim najemna 
stanovanja skoraj nedostor,na. 





Neda MELINK 
Igor PAVLIN 

SOCIALNI ASPEKTI NAŠEGA PROCESA IZOBRAŽEVANJA 

Sociološko obravnavanje procesa izobraževanja najpogosteje ne 
poseže v njegovo bistvo. Zadovolji se z naštevanjem njegovih ciljev, 
kakor so opredeljeni v normativnih aktih izobraževalnih ustanov. 
Zelo redko se temeljiteje spoprime z analizo socialne strukture 
udeležencev v procesih izobraževanja. Iz podatkov urednih stati­
stik, ki zasledujejo ekonomske intereee dominantnih družbenih 
skupin, pa lahko kljub temu izluščimo nekaj dejstev, ki nam po­
magajo, da se nam začne "razpirati" socialno bistvo današnjega 
institucionaliziranega izobraževanja. Seveda pa te statistike 
pokažejo predvsem na tiste pojave, na katere hočejo pokazati. 
Tudi tu lahko opazimo, kako zelo je pomemben interes 'raziskovalca. 

Raziskave v Zvezni republiki Nemčiji so pokazale, da je proble­
matično obravnavati delavstvo - kategorijo delavci - kot enovi­
to kategorijo. Posamezne podkategorije znotraj te širše katego­
rije imajo namreč zelo različne značilnosti, včasih se celo bi­
stveno ločijo med seboj, zlasti v zelo razslojenih družbah). Do­
kazovali so npr. neprimerno ugodnejši položaj otrok visokokvali­
ficiranih delavcev v celotnem šolskem sistemu (Ta sloj delavstva 
pošilja na univerzo večji del "delavskih otrok".) Glede na te ugo­
tovitve bi prav tako morali ločeno obravnavati različne sloje 
kmetov, ki im.ajo tudi v zvezi s fenomenom, socialne promocije s 
pomočjo šolanja zelo različno vlogo, saj'so različno zastopani. 

Podatkov, ki bi omogočili tak vpogled v problematiko, pa ni na 
voljo. Mednarodne raziskave kot tudi notranje gospodarske analize 
preračunavajo večinoma le globalne potrebe po različnih vrstah 
delovne sile^ outputov in inputov izobraževanja. Te potrebe na­
rekuje boj za dominacijo ali pa "dostojno" vkliučitev v sve­
tovno meddržavno, naddržavno in znotraj-državno tekm.c.vanje tehno­
loškega inoviranja in ekonomskega prosperiranj a političnega ob­
vladovanja. Gre za proces, v katerem. je potrebno perpetuiranje, 
nenehno obnavljanje navidez spreminjajočih se socialnih struktur 
navidezna redistribucija privilegijev) ob spreminjajoči se tehno­
logiji. 



Sociološke analize ostajajo na površju in se zadovoljijo z 
grobimi številčnimi "statistifikacijami", ne da bi iskale notranje 
zakonitosti teh pojavov. 

Coricar, medtem ko navaja ugotovitve "zahodne sociologije" in 
jih sooča z nekaterimi marksističnimi kategorijami, opredeljuje 
tudi družbeno mobilnost . Na ta pojem se navezujeta pojma družbe­
nega položaja in družbenega sloja. Družbeni položaj naj bi določa­
li socialni izvor ali poreklo, premoženje, funkcionalna vrednost 
posameznikove dejavnosti, obeeg in vrsta izobrazbe, funkcionalna 
vrednost posameznikove dejavnosti, obseg in vrsta izobrazbe, bio­
loške značilnosti (npr. spol), religiozna pripadnost. Za pojasni-
tev družbenega razreda kot določene kategorije pa je pomemben 
odnos te kategorije do proizvajalnih sredstev oziroma do "temelj­
nega produkcijskega faktorja", položaj v družbeni organizaciji pro 
izvodnje. 

'lobilnost pa je zelo široka kategorija: zajema različne vrste 
gibanja v posebnih družbenih strukturah. Razlikujemo mobilnost med 
sloji (statusnimi skupinami), socioprofesionalnimi, izobrazbenimi 
skupinami ipd. Ko analiziramo razredno strukturo družbe, nas za­
nima predvsem, tim. vertikalna mobilnost, (npr. zdravnikov sin 
postane kostanj ar, angleški črnski pometač postane z izrednim izo­
braževanjem profesor farm-acije). 

Sama idejna mobilnost je videti kot ustvarjena za to, da prikrije 
dejansko razdeljevanje družbene moči. V sebi nosi formalno "pra­
vico za" in s tem ustvarja tudi prividno možnost pobega, če se 
kmetstvo prelevi v nekvalificirano delavstvo, nekvalificirano de­
lavstvo pa morda v kvalificirano, to še ne pomeni njegove resnične 
emancipacije. Globa sprememba atributov, ki jo povzroča tehnološka 
rast, ne vključuje bistvenih sprememb v položaju družbenih razreden/. 

" Jože Goričar: Temelji obče sociologije, DZS, Ljubljana. 1972 
poglavje o socialni mobilnosti, poglavje o 
socialni stratifikaciji 



Današnje institucionalizirano izobraževanje ne pomeni dejanske 
redistribucije privilegijev, kaj šele odpravo teh. Emancipatori-
čnost je obsojena na parvenujevstvo. 

V tem spisu misliva opozoriti na izobraževanje kot šolanje in 
na to, kako odločujoče vpliva pripadnost določenemu družbenemu 
sloju na možnost takega izobraževanja, ki s tem dobiva posebno 
socialno funkcijo. 

Izobraževalna sociologija najprej zreducira vso debato o izobra­
ževanju na šolanje, pri čemer zanemari pomem.bnost učenja, ki po­
teka izven za to posebej namenjenih institucij , družbeno prizna­
vanje ali nepriznavanje učenja. Tako izgubi izpred oči tudi druž­
beno bistvo šolskega sistema kot socializatorja, ki je usmerjen 
predvsem v reprodukcijo obstoječega družbenega reda. (Pri tem 
lahko poudarja celo pomen kreativnosti, ki jo takšno šolanje 
vzpodbuja, ne da bi posvetila posebno pozornost njeni "frustra-
cijski toleranci" asistemičnosti). 

S tem, da je večini otrok iz družin nekvalificiranih delavcev omo­
gočeno obvezno osemletno šolanje, da imajo nekateri izmed njih 
dostop do poklicne šole, je storjeno predvsem nekaj najbolj neob­
hodnega. S pomočjo šolanja so se delavci kvalificirali za bolj za­
pletene tehnološke sistem.e, niso se jim pa spremenili pogoji za 
drugačno in socialno bolj cenjeno izobraževanje. Tako šolanje 
vpliva le na ekonomsko mobilnost, in ključni družbeni položaji 
ostanejo zaprti za ljudi iz nižjega družbenega sloja. 

Ker pripadnost družbeno profesionalni kategoriji ni identična s 
pripadnostjo razredu, nam niti visoka stopnja poklicne vertikalne 
mobilnosti še ne kaže nujno na izginevanje razrednih razlik v 
družbi. Teorija o tendenci po izenačevanju ne vključuje celovi­
tosti tistih družbenih dejavnikov, ki sicer pomembno vplivajo na 
razredno slojevitost in izhajajo po Marxu, iz različnega mesta 
v družbeni delitvi dela (mesto upravljanja s stvarmi in z ljudmi 



in mesto izvrševanja) ali v razredni teoriji R. Dahrendorfa, iz 
različnega mesta v hierarhiji družbene moči oziroma oblasti*. 

Družbeni sistem, ki pospešuje vertikalno družbeno mobilnost, 
izhaja predvsem iz izhodišč tehnološke revolucije, nastane pa 
tedaj, ko elitna skupina spozna, da se sama več ne more reprodu­
cirati, producirati dovolj talentov, in prične rekrutirati ljudi -
iz nižjih položajev, kar ohranja tudi njeno lastno socialno 
pozicijo*'**. 

Mnogi pisci menijo, da gre danes za največjo mobilnost pri 
srednjem družbenem sloju (sporna kategorija - velja predvsem za tim 
zahodne industrijske dežele), ki se lahko spoji z enim ali dru­
gim, družbenim slojem, ki ga obdajata in je zato relativno najbolj 
Spremeljiv. Del tega sloja, ki predstavlja "tehnokratski aparat", 
je mlad, šele nastajajoči družbeni sloj. Zlasti pri tem sloju 
igra šolanje pomembno vlogo. Višji in nižji sloj sta manj giblji­
va, nri njiju je družbena mobilnost manjša^v"'^ 
Pojasnitve socialne strukture tim. socialističnih družb pa so 
zaradi različnih razlogov še m.aloštevilne. Če se v industrijsko 
razvitih družbah zmanjšujejo socio-ekonomske razlike pa so ve­
likega pomena razlike v posedovanju različnih oblik in količine 
družbene moči in pa kulturne razlike 

" Maca Jogan: Temeljne strukturalne spremembe razvitih industrij­
skih (kapitalskih) družb in razredna teorija (ciklostil), FSPN, 
Ljubljana' 197 2 
Ana Kranj C : Izobraževanje in družbena angažiranost (avtorica 
povzema "zahodne" avtorje), FSFN, Ljubljana 1971. 

icÄÄpp^v tam, stran 47 
лллл Zanimivo je tudi vprašanje, zakaj ob veliki stopnji integra­
cijske mobilnosti nižji sloj ne doživi pomembnejših transfor­
macij. Eden izmed pogojev za to je v migracijah, s katerimi se 
napaja tržišče delovne sile (v mednarodnih pogojih je to med­
narodno tržišče), eden pa tudi v večjem prirastu populacije 
nižjega sloja. Povpraševanje po nekvalificirani delovni sili 
ostaja, odpirajo se meje za cenejšo delovno silo. 



Različna področja in nivoji izobraževanja z ekonomizacijo tehno­
loškega ratia prevzemajo različne socialne funkcije; (drufiačno 
vlogo ima visokošolska tehnika v Sloveniji kot v Angliji, kjer 
je tradicionalni sloj usmerjen v znanosti zaradi znanosti) te pa. 
so neraziskane. Vrednote, socialno-ekonomski faktorji, načini 
reagiranja, ki so lastni različnim "družbenim skupinam" P O eni 
strani, P O drugi pa selektivni mehanizmi različnih institucij, 
ki so namenjene ali samo ali tudi izobraževanju, opredeljujejo 
razločevalno funkcijo izobraževanja,•s tem pa tudi družbeno mo­
bilnost s pomočjo šolanja. 

Izobraževanju v šolah lahko pripisujemo direktno funkcionalno 
ali pa posredno funkcionalno simbolno vrednost. Primer za prvo je 
nujnost "opismenjevanja množic", da bi se z njimi laže manipuli­
ralo ("da bi se jih angažiralo v njihovo lastno korist"!). V 
drugem prim.eru pa gre za posredno funkcionaliziranje takšne izo­
brazbe, ki ima nalogo ohranjati, povečevati ali zmanjševati razlo­
čevalno identiteto enega (oziroma pripadnika enega) od drugega 
sloja. (Družbeno ima pretežno simbolično vrednost tudi takšno 
šolanje žensk, ki je nujno potrebno za to, da se lahko poročijo 
s pripadnikom določenega sloja - lastneea ali višjega; v takšnem 
prim.eru ženske ne opravljajo poklica, ki ga s tem formalno dose­
žejo. ) 

Spričevalo ali diploma, ki so si ga'posamezniki pridobili na šoli, 
ki je dovoljevala vpis le določenim socialnim kategorijam prebival 
stva in tako opravljala socialno selekcijo, je pogosto služilo 
predvsem kot ena izmed legitimacij privilegiranega sloja za prev­
zem dominantnih socialnih funkcij. Opravljanje teh funkcij bi po­
gosto lahko potekalo brez takšne izobrazbe in takšne "predpisane 
diplome", včasih celo laže. Danes lahko najdemo primere za to 
tudi ob razpisih delovnih mest, ko je za alternativni pogoj za 
zasedbo tèga mesta poleg izobrazbe naveden staž. 

Tako izobraževanje utrjuje predvsem, zavest privilegiranih slojev 
o lastni izbranosti, prenaša določen način medsebojnega komunici­
ranja znotraj teh slojev in z drugimi sloji, kakor tudi način po­
sebnega obnašanja in delovanja, ter s tem Dovečuje razločevalno 



identiteto med privilegiranimi in neprivilegiranim.i sloji kot 
tudi znotraj teh slojev. 

Šele v tem stoletju so šole postale tudi glavni instrument za raz­
deljevanje (potrjevanje) družbenih vlog. Družba je razdeljena na 
razrede in sloje po šolskih uspehih, šole večinoma potrjujejo 
družbeni status, ki ga učenci že imajo po starših. Reimer meni, 
da ni nobenega dvom.a, da šole v socialističnih deželah prav tako 
razpolagajo z m.očjo razdeljevanja ljudi na višje ali nižje družbe­
ne položaje - izbirajo ljudi v privilegirane sloje, elite moči, 
kot to počnejo šole v kapitalističnih deželah". Ob tem velja pri­
pomniti, da dežele "vzhodnega bloka" (zlasti NDR) posvečajo poseb­
no pozornost šolanju otrok iz delavskih družin in postavljajo 
celo nrepreke "ekspropriiranim slojem", kar bi zaslužilo posebno 
pozornost družboslovnih analiz. 

Denar, ki ga države zberejo z dajatvami od dohodkov celotnega 
prebivalstva (četudi ne upoštevamo form.ule distribucije dohodkov 
in načina obdavčenja) za visoko šolstvo je zbran za pripadnike 
privilegiranih slojev. Revnejši, če že hodijo v šole, marsikje 
že v prvih letih šolanja izpadejo iz šole. 75 % učencev v La­
tinski Ameriki konča svoje šolanje, še preden se naučijo brati. V 
Boliviji polovico denarja, ki ga država investira v šolstvo, izko­
ristijo otroci iz sloja, ki predstavlja 1 % celotnega prebivalstva*^*. 

Eden izmed najbolj izstopajočih selektrojev v šolstvu je jezik, 
vendar pa tu ne gre le za variacijo in bogastvo besednjaka, ki ga 
posedujejo pripadniki različnih družbenih skupin. Pripadnike 
nižjega socio-ekonomskega statusa karakterizir^„ neposredno izraža­
nje z gibi telesa, afektiranost; izražanje s pomočjo jezika 

- Vinko Zalar: E.Reimer: Odpraviti šole, TRIBUNA, stud.list, 
Ljubljana 1973 
Vinko Zalar: E. Reimer 



je kratko J pogosto gre za nedokončane stavke. Družine z višjim 
socio-ekonomskim položajem (uslužbenci, izobraženci) pa označuje 
bogatejši jezik, strožja formalno-loffična struktura jezika. Bese­
dišče je izpopolnjeno z neodvisnimi in odvisnimi stavki". Zato 
se otroci višjega socio-ekonomskega položaja na splošno bolje ra­
zumejo z učitelji kot pa delavski otroci. To se lahko zgodi le 
sla.bim, pedagogom. 

Ti momenti se prepletajo in součinkujejo z mišljenjskimi sposob­
nostmi, intelektualnimi zmogljivostmi, spoznavnimi možnostmi. Kot 
taki vplivajo na napredovanje v šoli, saj ta ravno njim posveča 
veliko pozornost, še vedno TO dokaj neproučeni faktorji, ki onemo­
gočajo komuniciranje med jezikovno tako izoblikovanima glavnima 
skupinam^a, kot tudi prehodi med njima.-_ 

V šoli poteka tedaj tudi socialna selekcija glede na jezik, način 
obnašanja. Uspešneje se učijo in bolje dojemajo otroci iz slojev 
z višjim socio-ekonomskim položajem, ki jih ''les familles 
éducogenes", katerim v veliki večini pripadajo, navdan ajo z dopol-
nilnim.i s-;:iniuli. Poteia, ko se po prvih razredih osnovne šole 
tudi otroci iz nižjih slojev toliko adaptirajo, da prevzamejo vlo­
go zadostnih za šolski sistem, se jelektivnost izobraževalne klimî  
hom.ogenizira. 

Jezikovno in vedenjsko selekcijo začnejo nadvladovati tudi bolj 
ali manj akcidenualni faktorji, (ki delujejo tudi že prej)- aspi-
rativnost, vrednotenje izobraževanja, materialni položaj itd. 

Nekatere misli, ki sva jih pravkar navajala, ilustira tudi razis­
kava I. Tolioiča in L. Zormana o socio-ekonomskem položaju družine 
in otrokovi u-:-pešnosti v šoli''*-'-. Tu avtorja navajata, da šolsko in 

Sergej Fiere: Društvene nejednakosti i mogućnosti mladih u po­
stizanju visokošolskog obrazovanja i perspektive njihovog preva-
zilaženja. Sociološki pogled na strukturo studenata. Referat na 
študentskem posvetovanju o socialni diferenciaciji na visokih 
šolah v Novem Sadu, februarja 1973. 

L.Zorman, I.Toličič: Socialno ekonomski DOložaj družine in 
otrokova uspešnost. Teorija in praksa 4, Ljubljana 1970. 



širše socialno okolje pomembno vplivata na druševni razvoj 
otroka, na razvoj njegovih umskih in telesnih zmožnosti. Otroci, 
ki v šoli ne uspevajo, izvirajo večidel iz družin, ki živijo v so­
cialno neugodnih razmerah. Delavske družine vzgajajo svoje otroke 
drugače kot uslužbenci: za svoje delo prejemajo manj pohval, pač 
pa so pogosteje kaznovani, kar slabo vpliva na prizadevnost in 
aspirativnost. 

Vrednote, ki jih ima človek so nastale z doživaljanjem. njegovih 
življenjskih razmer. V njih se odražajo njegove prilagoditve okolju: 
na tak način se ublaži konflikt med željami in dejanskimi možno­
stmi, ki jih človek im̂ a. I.Tcličič in L.Zorman ugotavljata, da so 
otroci višjega socio-ekonomskega položaja (vzorec je zajel več 
sto otrok iz četrtega in tudi iz osmega razreda) izrazili pomembno 
višje poklicne aspiracije kot delavski otroci, pomembno višja pa so 
tudi njihova pričakovanja. Polovica dečkov iz delavskih družin je 
želela doseči poklic kvalificiranega delavca, druga polovica pa 
nadaljevati šolanje v srednjih, večinom.a strokovnih šolah (eredvsem 
tisti, ki so bili v šoli bolj uspešni in bolj motivirani). Velika 
večina otrok z višjim socialno-ekonomskim položajem je želela po­
klice, ki zahtevajo višjo ali visoko izobrazbo. 

Sergej Pirjevec meni, da si otroci v glavnem želijo takšno poklicne 
in hkrati s tem družbeno hierarhično raven, ki jih ne bi odtujila 
od staršev, to pa je največkrat kar tista, ki jo imajo starši^'4 
S premicami ponazorjena skica Sergeja Pirjevca lepo prikazuje kak­
šne poklicne želje je imelo pred nekaj leti 830 učencev (50 % 
\^zorec) ki so zaključevali osemletko šolanja na širšem koprskem 
obmiočju med katerimi je bilo okrog 150 kmečkih otrok-*. 

* Sergej Pirjevec: Starši in poklicne želje otrok (fotokopija 
tipkopisa) stran 3, dostopen na FSPN. 

Prav tam, stran 5. 



Odtujitev od lastnega sloja zaradi šolanja je ena izmed ovir, ki 
vodvrača otroke iz nižjega sloja od šolanja. Pri posamezniku, ki se 
je odtujil svojemu nižjemu sloju pogosto nastane problem, ko spozna, 
da ga višji sloj ni povsem sprejel. 

Večkrat pa je sama izobraževalna politika tista, ki olajša tako 
odtujevanje, ob vsem tem pa skoraj ni njenih nosilcev, ki bi po­
mišljali da bi to olajševanje ne utegnilo biti napredno. Tako je 
v njihovih očeh "nesporno korak naprej" približevanje kmetijskih 
šol kmečkim območjem. Kmet naj ne beži s svoje zemlje. Postane 
naj pač izobraženi tržni kmet, a vendar: kmet naj ostane kmet. 

V konfliktni situaciji pa se znajdejo tudi poklicni svetovalci in 
usmerjevalci, kadar ugotovijo, da je njihova naloga pravzaprav 
odsvetovanje: "za poklicne šole primernim" otrokom iz boljše socio­
ekonomsko stoječih družin odsvetujejo, da bi zapolnjevali elitne 



gimnazije oz. šole, ki podeljujejo uglednejša spričevala, sposob­
nim (pri tem ne gre za samozavest srednjega razreda; gre za tim. 
znanstveno ugotovljeno distribucijo sposobnosti: delavnost, raz­
lične umske in razumske sposobnosti, "praktične sposobnosti itn.) 
otrokom iz družin delavskega proletariata pa odsvetujejo, da bi 
se takoj zaposlili ali pa zapolnjevali poklicne šole. 

II. 
V naši državi do danes niso opravili pomembnejših analiz, obsež­
nejših raziskav, kaj šele, da bi sistematsko spremljali družbene 
procese izobrževanja kot obliko privilegiranja in deprivilegiranja 
socialnih slojev. Na razpolago ni podatkov o socialni strukturi 
osipa, penavijalcev in sploh udeležencev različnih nivojev formal­
nega izobraževanja. 

Jugoslovanski zavod za proučevanje šolskih in prosvetnih vprašanj 
je lani izdal študijo, ki obravnava izobraževanje in vzgojo v 
odnosu do socialne diferenciacije*. Zaradi pomanjkanja podatkov 
operirajo v tej študiji, podobno kot v ostalih podobnih sestavkih, 
s formulo "delavec-kmet". V povprečja ostanejo zaviti veliki 
kmetje, preddelavci, mojstri, obratniki, ubožni kmetje, deagrari-
ziran proletariat, ki se pojavlja v mestu kot nekvalificiran dela­
vec, skrite ostanejo migracije. Kljub takim pomanjkljivostim je 
videti, da je to eden izmed redkih cbsežnejših dokumentov, ki 
osvetljujejo nekatere krute resnice naše družbe. 

Zakon o osnovni šoli (Uradni list SFRJ štev. 16-196/70) pravi: 
"Osnovna šola uresničuje svoj smoter s tem, da: 
- posreduje učencem učno snov ter jih navaja k razumevanju in smi­

selnemu uporabljanju pridobljenega znanja; 

* dr.Milan^Djordjevič: Odnosi obrazovanja i vaspitanja i socialne 
diferenciacije. Jugoslovanski zavod za proučevanje šolskih in 
prosvetnih vprašanj, Beograd - aprila 1972. 



- uvaja učence v razumevanje osnovnih zakonitosti razvoja v naravi 
in družbi in jim s tem daje temelje za oblikovanje znanstvenega 
pogleda na svet, 

- razvija pri učencih vedoželjnost, sposobnost za opazovanje, za 
kritično mišljenje in za samostojno umsko delo ter ustvarja s 
tem pogoje za njihovo nadaljnje šolanje in za samoizobraževanje; 

- seznanja učence z bojem, naših in drugih narodov za svobodo, z 
našo družbeno ureditvijo, z družbenoekonomskimi in kulturnimi 
pridobitvam.i človeštva ter jih tako vzgaja v druhu bratstva, 
enotnosti in enakopravnosti narodov, hum.anizma ter mednarodne 
solidarnosti delovnih ljudi; 

- uvaja učence v spoznavanje odnosov med ljudmi v socialistični 
družbi in jih navaja na ustrezno ravnanje; 

- oblikuje zavest skupnosti in tovarištva pri učencih; 
- razvija v učencih moralne lastnosti njihovega značaja ter sposob­
nosti moralnega presojanja in kritičnega ocenjevanja odnosov 
med ljudmi, oblikuje v učencih čut enakopravnosti med spoloma 
v družini in družbi, razvija v njih zavest družbene odgovornosti. 
in spoštovanja družbenega premožanja; 

- vključuje učence v razne oblike dela, jim daje temelje splošne 
tehnične izobrazbe in jim oblikuje socialistični odnos do dele^ 

- razvija pri učencih smisel za gospodarnost in pravilno vrednote­
nje dela, časa in materialnih dobrin; 

- odkriva učencem vrednote in lepote njihove okolice, zlasti na­
ravnih, gospodarskih in kulturnih znamenitosti; 

- uvaja učence v estetsko doživljanje umetnostnih stvaritev in v 
pravilno vrednotenje kulturnih dobrin; 

- posreduje učencem higienske navade in smisel za zdravo telesno 
udej stvovanj e ; 

- skrbi za vsestranski telesni razvoj učencev in tako krepi njihovo 
telesno sposobnost za zdravo osebno življenje, za sodobno proiz­
vodno delo in obrambo domovine. » 



Osnovna šola uresničuje te naloge tako, da učence aktivno vključuje 
v vzgojno izobraževalni proces ter jih oblikuje v vsestransko in 
harmonično socialistično osebnost". 

Po intenci naše politike izhajajo sredstva za izobraževanje v 
veliki meri iz osebnih dohodkov staršev(obleka, hrana, pribor, 
potovanja, rekreacija gredo v breme staršev), čeprav velik del 
stroškov za izobraževanje pade tudi na rame tim. družbenih sredstev 
"Različni pogoji gospodarjenja omogočajo različne dohodke, od ka­
terih se odvajajo tudi sredstva za izobraževanje -in vzgojo. Propor­
cionalno s svojimi materialnimi potenciali vsaka republika kot 
tudi pokrajina in občina ter njihove izobraževalne skupnosti skr­
bijo za sredstva za izobraževanje in vzgojo v skladu s samoupravni­
mi principi teritorialnega financiranja. Določene kompenzacije v 
deficitu lastnih sredstev v manj razvitih področjih pomeni pomoč 
solidarne participacije ostalih republik oz. drugih skupnosti v 
okviru reT^u>^like (zvezni in republiški fondi za financiranje prema­
lo razvitih republik, pokrajin, ožjih teritorialnih področij)" 

Kljub tako izoblikovanim solidarnostnim mehanizmom financiranja, -
kljub smotrom, ki jih postavljajo socialističnim šolam, pa se raz­
like med mestnimi in podeželskimi šolami večajo. Nizkim finančnim 
sredstvom, ki so namenjena izobraževanju v osnovni šoli botruje še: 
neizenačenost šolske politike v nekaterih pomembnejših vprašanjih 
na različnih področjih, nenačrtnost, stihijnost, sociološka nera­
ziskanost Poleg vsega tega je imela Jugoslavija v začetku 
šestdesetih let, kar se tiče deleža otrok, ki končajo osnovno ŠQ1O 
(to je le povprečje - zamislimo si osip na podeželskih šolah!) 
po podatkih UNESCO neslavni rekord v Evropi, zlasti pa med socia-
lističnimii deželami. . • 

" Milan Djordjevič, prav tam, stran 9 
Na mednarodni skali izdatkov za izobraževanje ima naša dežela 
nekaj nižjo pozicijo glede na njeno stopnjo ekonomske razvitosti. 
V Sovjetski zvezi in ZDA je delež izdatkov za izobraževanje v 
družbenem produktu skoraj dvakrat večji kot v Jugoslaviji. V 7ah. 
Evropi je za polovico večji, v socialističnih deželah v Evropi ya 
je za sedmino večji. Glede na dežele v razvoju v Avfriki in Aziji 
pa je delež izdatkov za izobraževanje v družbenem produktu v 
Jugoslaviji za polovico večji. 
VIR: Planiranje kadrova i obrazovanje u organizacijama udruženog 
rada,zbornik ekonomskega inštituta v Zagrebu 1973,prispevek 
dr. Iva Vinskega. 



Izgovor, za tako stanje se poišče v slabih komunikacijah, tran­
sportu, v kulturnih razlikah, konservativnosti populacije, zlasti 
pa sta dobrodošla razloga: razseljenost prebivalstva na jugoslo­
vanskih tleh in pa migracije ("sezonci"). 

V Sloveniji v šolskem letu 1968/69 ni končalo osemletke 50 % učen­
cev v občinah Črnomelj, Ptuj in Tolmin, v občinah Ljubljana-Center 
in Ljubljana-Moste pa okrog 20 %. V Sloveniji pa so v tem šolskem 
letu obstajale tudi osnovne šole s 60 - 80 % (Pregar in Brusnica, 
Slovenske Gorice)*. Najbolj se osipljejo kmečki otroci. Podatkov, 
ki naj bi kompleksno osvetljevali to problematiko, pa je zelo malo. 
Obstaja nekaj parcialnih študij psihološke narave, ki pogosto po­
stavljajo problem v okvire odnosov v družini, v okrilje nervoznih 
učiteljev in neprilagojenih otrok, ne da bi ga mogle osvetliti v 
njegovi socialni utemeljenosti, četudi jo že nakazujejo. 

Ena izmed študij, ki sva jih našla in ki obravnava osip, ponavlja­
nje v osnovni šoli, nedokončanje osmega razreda, je krajša študija 
Sergeja Pirjevca: Vpliv poklica staršev na osip v osnovni šoli **. 
Raziskava je posegla v značilnosti osnovnošolske populacije na 
Koprskem. Neobdelanih podatkov o osipu, predvsem tistih, ki se na­
našajo na otroke, ki so šolsko obveznost končali že v nižjih 
razredih osnovne šole, je bilo žal kar 1,5 %. Poleg 1801 učenca, 
ki so hodili osmo leto v osnovne šolo, je bilo leta 1966/67 kar 
o43 učencev iz starejših generacij. V procentih so dobili za vseh 
2444 učencev takšnole sliko: 46 % jih ni Inikoli ponavljajo, ostali 
enkrat ali večkrat. Ugotovili so, da se pred osmim razredom v(5. in 
6. razredu) osiplje največji več;otrok kmetov in nekvalificiranih de 
lavcev, nekoliko manj otrok staršev s kvalificiranimi poklici 
(šrioki profil) in pa veliko manj otrok staršev s srednjo in zlasti 
visoko šolo.**'** 

^ _ 
dr. Milan Djordjevič: Odnosi obrazovanja i vaspitanja i socialne 
diferenciacije. 
** Sergej Pirjevec: Vpliv poklica staršev na osip v osnovni šoli 
(ciklostil) 

***Podrobne konstalacije lahko najdemo tudi v Načrtu razvoja izobra­
ževanja in vzgoje v SR Sloveniji do leta 1975, ki ga je izdala 
Rep.izobraževalna skupnost SR Slovenije. 
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Pirjevec meni: da obstaja med otroki kmečkega porokla in otroci 
staršev brez kvalifikacij po uspehu v osnovni šoli v sociološkem 
smislu ozka povezanost: deagrarizacija in urbanizacija: prejšnji 
kmetje so postali industrijski delavci. 

Položaj šol v ekonomsko močnih okoljih je dokaj različen od polo­
žaja odročnih šol v predelih hirajcčega kmetstva. Učni načrti so 
pravzar.rav isti (razen, če gre za šole s kombiniranim poukom), gre 
le za različne učitelje (velikokrat nimajo predpisanih spričeval); 
učila in različni demonstracijski pripomočki so na voljo v prvih,, 
zelo redko v drugih. Podaljšano bivanje v š^ii se organizira pre­
težno v velikih mestih. Dela z otroki, kjer bi ga bili po predstavah 
današnjih pedagogov najbolj potrebni ("nerazvita področja") pa ni, 
razen če tako okvalificiramo individualno delo z otroki v šolah 
s kombiniranim poukom, kjer ima na šoli včasih edini učitelj "mo­
žnost" poučevati vse predmete in snov prediskutirati z vsakim učen­
cem." V šolah s kombiniranim poukom (značilne so za razseljena 
področja) oa so zaradi preobteženosti učitelja - še zlasti, če ta 
nima skoraj nobenega znanja o predvidenem tujem jeziku - učenci 
oproščeni, učenja tujega jezika. "Ker pri pouku v kombiniranih 
oddelkih nastopajo nekatere orgmizacijske in časovne utesnitve, 
predlagamo, da se tuj jezik poučuje na šolah, kjer je to možno, 
če za ta роик ni ustreznih pogojev, se ure tujega jezika smotrno 
porazdelijo drugim predmetom" **, Če pa je učitelj prezaseden, imajo 
učenci na šolah s kombiniranim poukom tudi "možnost" obiskovanja 
skrčenega predmetnika. 

V Slovenijo je od vseh šol kar 54,6 % takih, kjer je kombiniran 
pouk (ta je skoraj v večini podružničnih šol). Od leta 1964/55 do 
1969/70 se je povečalo število šol s kombiniranim poukom za 19,3 % 
oz. za 8 8 šol. Nasprotno pa se je število učencev v kombiniranem 
pouku v istem obdobju zmanjšalo za 3,3 %, to je na 8990 učencev, 
od katerih ima 2100 učencev pouk s kombinacijo treh ali več razredov. 

* glej Nada Melink: Šola v Knežji lini. Kmečki glas 2/10-1973, Lj, 
** Osnovna šola. Zavod za šolstvo SR Slovenije, Ljubljana 1973. 



Skupno je na osnovnih šolah 805 ali 9,4 oddelkov s kombiniranim 
poukom. Največ oddelkov je kombiniranih z dvema razredoma (693 ali 
86,3 %) 65 oddelkov je kombinacija treh razredov in 47 ali 5,7 % 
oddelkov je kombiniranih s 4 ali več razredi *. 

Medtem ko na podeželju primanjkuje veliko predmetnih učiteljev, je 
zlasti v ljubljanskih osemletkah vključenih v predmetni pouk že 
precejšnje število ljudi s fakultetno izobrazbo ("profesorjev"). 
Lahko bi naštevali številne izobraževalne privilegije meščanskih 
otrok nasproti vaškim, vendar pa je nasprotje med agresivnimi otro­
ki nekvalificiranih delavcev (v Veliki Britaniji obstajajo zanje 
specialne šole) in "prilagodljivimi" otroki iz edukogenih družin, 
otrokom na podeželskih šolah v veliki meri prihranjeno. Učitelj na 
podeželski šoli, ki je v večini primerov tudi po rodu iz podeželja 
(kot še kje po sveti^, je tudi v SFRJ največji procent učiteljev iz 
kmečkih družin - nasproti drugim slojem)**, sooblikuje v razredu 
drugačno socialno hierarhijo (po nekaterih nemških raziskavah sov­
pada v veliki meri s hierarhijo ocen) kot učitelj v mestu. 

Jan Makarovič navaja primer raziskave (anketa o izbiri poklica v 
začetku šestdesetih let), kjer so poleg nekaterih drugih pokazate­
ljev ucrotavljali na vzorcu 248 2 0 osnovnošolskih otrok, kako pedagori 
ocenjujejo bistrost v odnosu na dobro (21,6 %) srednje (48,6 %) 
in slabo (29,8 %) situirane (po njihovi presoji!) učence. 
Dobro situirane učence so učitelji ocenili v 50 % primerov kot 
bistre, v 27 % kot podnovrečne, slabo situirane pe so ocenili kot 
bistre le v 25 % primerov, v 54 % primerov pa kot podpovrečne 

Gotovo se taka socialna hierarhija po bistrosti, ki jo ugotavljajo 
pedagogi, drugače oblikuje v osnovni šoli Majde Vrhovnikove v 
Ljubljani kot pa v podružnični osnovni šoli v Zgornji ščavnici pri 
Lenartu. ' 

* Načrt vzgoje in izobraževanja SR Slovenije do leta 1975, izdala 
Rep.izobraževalna skupnost SR Slovenije, marca 1973 

** Milan Djordjevič; Odnosi obrazovanja- ... 
*** Jan Makarovič: Vpliv materialnega stanja v družini na otrokovo 

izbiro poklica (tipkopis na FSPN) stran 4. 



Po še nepreverjenih in neobjavljenih podatkih s katerimi razpolaga 
Republiška izobraževalna skupnost SR Slovenije za leto 1 9 7 2 / 7 3 in 
ki bodo kmalu z-nani, bi se dalo sklepati, da je na gimnazijah 
daleč večji delež uslužbenskih otrok in daleč manjši delež delav­
skih in kmečkih otrok (upava, da v objavljenih Dodatkih ne bodo 
operirali s kategorijama, ne da bi ju diferencirali), kot bi to 
ustrezalo deležu njih zastopanosti med celotno populacijo slovenske 
mladine te starosti in tovrstnega socialnega porekla. Obratno sliko 
kažejo poklicne šole. 

V zvezi s kmečkimi otroki v srednjih šolah L.Šešerko meni, da kraj 
služenja, posel staršev, razmerja v družini, število otrok, tržnost 
kmeta odločajo o tem, če se otrok teh delavcev sploh m.ore podati 
na srednje šole potem, ko se mu je v osnovni šoli uspelo uvrstiti 
med prilaPTOJene učence , "Ker o prilagojenosti v šolstvu odločajo 
pedagogi srednjega razreda in ker je ta odločitev usodna že za samo 
dovršitev osnovne šole, kjer ne delijo zvenečih naslovov, se otroku 
nekvalificiranih, polkvalificiranih delavcev ni lahko uvrstiti med 
prilagojene. Ta otrok mora ustvariti pedagogu in psihologu predstavo 
da se je prilagodil predsodkom razreda, ki mu pedagog in psiholog 
pripadata, in da se bo v nadaljnjem šolanju še naprej vneto odpove­
doval vrednotam in predsodkom razreda, iz katerega izvira 

Velimir Tomanovič, medtem ko navaja podatke raziskave, ki je po­
segla tudi v problem socialne neenakosti v procesu izobraževanja, 
pravi, da se-komaj tretjina učencev v šolah, ustanovljenih po zakonr 
o poklicnem izobraževanju, opredeljuje s pozitivno motivacijo za 
te šole, ostali pa pravijo, da niso imeli druge izbire . Kaže, 
da taka konstatacija presega najine preliminarne zapise o aspira-
tivni prilagojenosti učencev, ki končujejo osnovno šolo, kaže pa 
morda tudi na kasnejšo sprmembo stališča (ko učenci lahko hierarhi-
zirajo mesto svoje šole med srednjimi šolami in spoznajo dejansko 
vsebino form^ule o enaki vrednosti in koristnosti vseh poklicev). 

" Leopold Šešerko: Reprodukcija socialnih struktur v izobraževalni"., 
sistemih, diplomslço delo. Univerza v Ljubljani 1 9 7 3 , poglavje o 
srednjih šolah. 
prav tam, stran 6 5 

:'?Äic Velimir Tomanovič: "Problemi socialne diferenciacije u oblasti 
obrazovanja. Sociologija•štev. 1 , Beograd 1 9 6 8 . 



V precej nepopolnih Dodatkih (način zbiranja) o socialni strukturi 
študentov * na ljubljanski univerzi (vpisni podatki) za šolske-
leto 1972/73 so študentje grupirani po znaku izobrazbe oziroma 
kvalifikacije očeta (kjer "očeta ni" so vzeli podatke o materi). 
Tudi iz teh podatkov, kljub njihovi metodološki ner>reciznosti in 
oporečnosti, lahko na daleč opazimo velika nesorazmerja: ntrok ne­
kvalificiranih delavcev (nekvalificirani delavci D O teh podatkih 
predstavljajo večino odrasle.slovenske zaposlene populacije nad 
35 let starosti) je na univerzi nekaj več kot 7 otrok staršev, 
ki im.ajo srednjo izobrazbo čez 24 % in otrok staršev z višjo in 
visoko izobrazbo okrog 30 %. Vprašajmo se, kakšen je delež otrok 
staršev z višjo in visoko izobrazbo, ki ne pošljejo svojih otrok 
na univerzo! Celo kvalificirani delavci, ki jih je v Sloveniji ve­
liko man> kot nekvalificiranih, imajo na univerzi dosti boljše 
zastopstvo svojih otrok kot celotna kategorija nekvalificiranih, 
imajo na univerzi dosti boljše zastopstvo svojih otrok kot celotna 
kategorija nekvalificiranih delavcev: med vsemi študenti na tej 
univerzi je kar 9,46 % otrok kvalificiranih delavcev. Visokokvali­
ficirani delavci v podatkih raziskav, ki operirajo s formulo de­
lavec, ustvarjajo privid, da se delavstvo v elitnem šolstvu vendar­
le emancipira. Teh je v strukturi odraslega moškega prebivalstva 
nad 3 5 let starosti več desetkar manj kot nekvalificiranih delav­
cev enake starosti, na univerzo pa pošiljajo po teh podatkih sko­
raj še enkrat več otrok kot celotna masa nekvalificiranega, delavstv :. 

Podatki, ki jih navajava naj bi veljali za celotno univerzo; ta pa 
je zbirka zelo heterogenih podcelot, ki sp-loh niso nujne podrejene 
univerzitetni organizaciji. Zato so to spet ,samo povorečja - za­
krita ostane socialna selekcija, ki je dokaj temeij itejšna na me­
dicinski fakulteti kot pa na fakulteti za sociologijo, politične 
vede in novinarstvo, pa tudi socialna selekcija znotraj štirih але 
vec let študija na univerzi, socialna podprivilegiranost višjih 
šol itn. Verjetno bi dobili najpopolnejšo slike o gibanju socialnih 
slojev v visokem šolstvu s križanjem izvorne socialne strukture 
študentov posameznih študijskih smeri z regionalno strukturo. 

* podatki tajništva ljubljanske univerze. 



hkrati tudi z letom študija (oz. magistrandov, doktorandov). 

Štipendijska politika na univerzi v takem kontekstu lahko pomeni 
le blagoslov parvenujem (kolikor si sploh prizadeva razkriti in 
predreti prevare in špekulacije s potrdili, kolikor ni sama vklju- -
cena v ta ples) " iz odrinjenih slojev, ki ustvarjajo privid so­
cialne mobilnosti s pomočjo šolstva. (Koliko denarja s štipendijsko 
oolitiko prodre do slojev, ki jo omogočajo in na čigar plečih 
raste visoko šnlstvo ! ) , 

Končujeva plejado misli o izobraževanju. Vseeno nama je, če sva 
zadovoljila implicitnim kriterijem, ki so običajni pri pisanju 
izobraževalniških Člankov. Opozoriti sva hotela predvsem na to, 
da je socialno bistvo procesa izobraževanja, ki ga zadnje čase 
poizkušava odkrivati kritična zvrst sociologije (zlasti nem^ška), 
òri nas v veliki meri ostalo zakrito za blagozvenečimi " nameram.i. 

To lahko razbiramo iz normativnih aktov, ki se nanašajo na izobra­
ževanje. Obenem pa sva skušala nekatera navidez manj pomembna in 
metodološko manj "rokohitrsko" zasnovana spoznanja iz jugoslovan­
skih raziskav razporediti v približno celoto. 



DARKO ŠTR..JN 



If you are not the pert 

of a solutioXL than you 

aru the part of a problem. 

Logika pričujočega obravnavanja nas polje k ugotovitvi 
bistvenih konstituant univerze kot družbene instituci­
jo, da bi si tako s tega gledišča mogli ustvariti kri­
tično percepcijo strukture sedanjega, sveta, v katerem 
univerza more igr^.ti specifično svojo vlogo. 

V tem okviru se vzpostavi več aspektov postavljanja te­
meljnih vprašanj, izhajajočih iz različnih perspektiv 
predmeta vprašanj. Vendar pa je ključna perspektiva, ki 
nan more omogočiti utemeljitev vprašanj, predvsem hi­
storična perspektiva, ki izpostavlja tudi filozofsko plat 
problema. Od te točke d.eljc namreč začno izstopati elei-
menti strukture univerze, prek katerih je univerza situi­
rana v svet, s čim^r kot del totalitete v sebi zrcali 
svetovni univerzum. Naloga, ki se nam tu postevije, namreč 
po opredelitvi imiverze s historične perspektive, se to­
rej nanaša na ugotovitev form in vsebin, v katerih uni­
verze konkretno v^ksistirajo. Gre nedvomno za analitični 
in sintetizirajoči postopek, ki bi izločil momente obsta­
janja univerze kot tiste momente, ki njen obstoj posta­
vljajo pod vprašaj ali terjajo spremembe oziroma prestru-
kturacijo univerze. 

Pogled na historično kontnuiteto univerze nam pokaže z 
razvojem (akuinulacijo kapitala) kapitalskih odnosov po-



ò 

vozan procos funkcionaliziranjva imivorze od elitne kul­

turne institucija da univerze kot pogoja za življonje 

tjhnoloakü družbe. ''Francoska revolucija jc izgnala du­

hovnike s SORBONNE in predlagala prilagoditev univerz za 

službo razumu,-' (N.Birnbaum; La. crise du la societo indu­

strielle, str. 165) Kapitaliziranje bogatstva ju pomenilo 

tudi vključitev znanja v procos vedno širše akumulacije 
kapitala po razvijanju sistema izobraževanja, ki se mora 
sproti modificirati glede na vzpostavljeno d e l i t e v 
d o 1 a. Delitev dela v kapitalistični produkciji je na­
mreč tisto osnovno protislovje moščanske družbe, ki po­
gojuje delitev možnosti pristopa do v zgodovini akumuli­
ranoga znanja in spoznavnih možnosti. Znanje kot katego­
rija kapitalskega sveta je tako neenako razdeljeno, po­
dobno privatni lastnini, da bi pravzaprav moglo figuri­
rati na trgu kot svojevrstno blago. Tu seveda ne gre le 
za problem različnosti bio-psiholoških zmožnosti indivi-
duov za pridobivanje znanja (t, j. spoznavanje-učenje) , 
pač pa zato, d:-', je kapitalski svet goneriral svojo kon­
kretno struktiiro izobraževanja, ki je tako v vsakokrotni 
zgodovinski fazi plod vzajemnega odnosa s strukturo raz­
deljenega dela v kapitalistični prod'olcciji. Postavitev 
univerze v "službo razuma" se izkaže predvs..m kot podre*-
tev razvijanja znanja (skupaj z njegovo aplikacijo) povsem, 
določuni r a c i o n a l n o s t i , izvirajoči iz real­
nosti k-^.pitalskega sveta. Univurza su je vedno določneje 
oblikovala kot vrh celotne strulcture izobraževanja tako, 
da njeni kadri v sferi produl^cije predstavljajo nadrejene 
nižje izobraženim, oboji skupaj pa so seveda podrejeni 



vsdobvlidajočuLiu porputmiranju kepifcala. Glodc m bo, da 
j t kapital odločilni moniont konkretnega historičnega 
konteksta' (gre namreč za dejstvo, di v mnogolikosti so-
cialneg''. živi jun j'̂^ obstaja, razen afere produkcija v naj­
ožjem pomenu besed . tudi af^re politike, kulture itd.), 
pa univerze v veliki meri prispeva k stabilnosti dtružbe-
ne Celote s priprevljanjeni kadrov za sodno politično upra­
vo, kulturne institucije ipd. Pritrd.iti je N. Birnbauniu, 
ki ugotavlj:i tri osnovne funkcije univ^^rzes ohranjanje 
in prenašanje kulturne tradicije, d.irektno pripravljanje 
za profesionalno dejavnost in kreiranja ne področju mi­
šljenja in raziskovanja. (Priç, La crise d-C la société 
ind.ustriallo, str. 185). Univerza tako izstopa kot mo-
laent v reprodul^ciji kapital:'^, torej kot pogoj kontinuite­
te kapitalskeg ' sveta. Takšna sintetična ugotovitev naka­
zuje- vso totaliteta zadevajoče implikacije. Tiste, ki nas 
najprej zanimajo, pa so predvsem problemi odvijanja tega 
najširšeg"'. proces" v specifičnih vsebinah in foriiiah 
( ru) producir T-.n j a sanie univerzu. Tu gre poteiiitakeni pred--
vsen za vprašenje znanosti, kakor se strukturire glede 
na strukture univerze, oz. jo obratne d-oloča, za vpr iŠa-

nje univerzitetnih modelov upravljanja (predvsem v njiho­
vem princiiDu), jpri сешеГ bomo more li glede ne zgornjo o--
sno'VQO ugotovitev VeS čas jemati v obzir dj.namiko mud pro­
cesom na univurzi in socialnimi procesi. 

J. 
Vprašanje oznanosti, katere realni obstoj (njeno materiali-

+ Velja opozoriti, da je pojem znanosti v največji meri 
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zacijo in ppogrs) v odločilni mori konstituira moderna uni­
verza, Sv. odpira v vpraš-̂ .nju o samem bistvu znanosti, kar 
pomeni vpraš'^nje o tem, kaj znanost je in kako je. Gre 
torej za vpr'̂ -š'nju po predpostavkah znanosti, torej ne samo 
za vprašanje predmeta znanosti, p^č pa za globlgc segajoče 
vprašanje same vzpostavitve nje nasproti predmetu, V dolo­
čenem smislu nam gre za gnoseološko vprašanje, toda ne samo 
v recimo kantovskem pomenu te besede, ampak tudi za soci-
alno-historično dimenzijoproblema, ki jo posreduje naše 
izhodišče,; univerza kot socialni proces. Znanost je posre­
dovana z univerze v sfero družbene reprodukcije in je v svo-
jum razvoju oistveno opredeljene ravno s ten procesom po­
sredovanja. To pomeni, da predmet, s katerim, se ukvarja, 
ni nikakršna čista mišljenjske entiteka, anpak je posredovan 
s celotnim procesom ka-pitalske reprodiukcijo, znanost se iz­
kaže za potenco kapitalske eksploatacija. Ppgled na predpo-

opredeljen predvsem z značajem t.im. naravoslovnih znanosti, 
kar -jooiieni, d.-̂, je v obravnavanem procesu pojem izgubil ši­
rino, kakršno izkazuje Heglova "Wissenschaft", in se zožuje 
na tiste oblike vednosti , ki v največji meri poD-enijo pro­
duktiven odnos subjekta do objekta na način praktičnega pre­
oblikovanja materialnega sveta ali pa pri tem procesu pome­
nijo neizbežno metodo (kot matematika). V bolj emfatičnom po­
menu- se ẑ . znanost d.ekl^rirajo tudi nekatere t.im. humani­
stične Vede, toda le-te se ali Serem.injajo v ( prej manj 
in zdaj Ved.no bolj) uporabljene metode ali sredstva' "pozi­
tivnih'- znanosti (kot lingvistika) ali pa Se morajo upravi­
čiti v drugih dimxenzijah, se opredeliti kot ne-sano-znano-
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stavku znanosti jo tako po.trobon, da bi si odprli pot do 
omenjone širšo diiaonzijc. Modoma znanost nodvoiano koreni­
ni v celotni zgodovini, vendar pa je mogoče razd^obje evro­
pskega e:apiriz;a:' in racionalizme opredeliti kot prelomno, 
saj iz njega sled.i za razvoj znanosti ključno pomembna me­
toda elisiperiment^, ki v zesnovi nosi a.̂  samo hotenje po 
spoznavanju i rodine t no g r, sveta, ampak ( ne glede na to, ali 
so sami njeni utemeljitelji na to mislili) tud-i predste-
vlj'^ logično najtesnojš o vez med kjnstituiranjein znanosti 
in njeno aplikacijo, ki se izkaže v sodobnem pomenu kot , 
tehnologija in ideologija (k'̂ .r bomo še razložili, Vendar ne 
v vseh razsežnostih,; ki presegajo za naš problemski okvir 
pr* opadevtično vrednost pričujoče obravnave). Posredov^nost 
predmeta znanjsti na način industrije, potekajoče pod okri­
ljem kapit-̂ .la, pomeni, da isti kapital, ki posreduje le.stni 
obstoj z odtujevanjem človekovih fizičkih moči, po svoji lo­
giki tvori taksne- socialne modele reproducir:^-njл znanosti, 
do mu znanost ostaja vseskozi podrejena, s čimer je poveza­
na avtoritativnost kot pedagoški in didaktični princip. 
K temu problemu se bomo še vrnili in ga za sedaj omenja- ' 
mo, da bi nakazali medije posredovanja tako predmet", znano­
sti kot znanosti same. "Veliki napredek" zne.nosti se je zgo­
dili skupaj z izrudno ekspenzivnim procesom "kumulacijc ka- . 
pitala. Sodobna zgodovina je tako ali drugače merljivih 
produktov nakopičila ogromno znanj. Vend-^r pîv gre tudi za 

sti oz. kot nekaj drug e g od znanosti (kot del estetike), 
v vsakem primeru pa gre za to, da se te ''sporne" znanosti, 
(vednosti) opredeljujejo gled-O na pozitivne, znanosti, kate-



način nastajanja teh znanj. Osnovni odnos v znanosti jo 
nodvouino odnos laod sub j.ckt ):a'in njegovim^ ob jokton, kar jo 
malodanu že banalno gnosoološko izhodišče. Tod'̂  z aspekta 
reprodukcije znanosti v kapitalskem svetu se vsiljuje kva-
lit tivno vprašanje, to je vprašanje o tem kako v znanosti 
(to se pravi tudi v znanstvenih ustanovah) soočena objekt 
in subjekt sta,, ne naz-̂ daije pa tudi zakaj sta. Ob tem, da 
nomarja::io mnoge zanimive pl-^ti vprašanja,kot bi bilo vpraša­
nje 130 tem odnjsu v obdobjih pred renesinso v razliki d.o 
kasnejših, v kolikšni meri gre pri kasnejših za zoženje ali 
poglobitev ipd., ugotovimo, da je znanost -v sodobnejši zgo­
dovini vedno bolj opuščala vprašanje svojega fundamentto 
Se praviš vprašanje svojo utemeljenosti s stališča subjekta, 
kakor si le-ta v vsakokratnem zgodovinskem obdobju more bi­
ti v svesti sam.ega Sebe, in se zadovoljevala s svojo uteme­
ljenostjo (bolje posredovanostjo) po svojem predmetu, o ka­
terem pa se je vedno manj* spraševala, v kolikšni meri gre 
za sliko predmet" s "svojimi lastnimi" zakonitostmi in v 
kolikšni za "avtentični" predmet* 

"... neka disciplina ni več eden od načinov loristopa k 
realnosti, ampak d,In-", definicija partikul^rne realnosti." 
(N. Birnbaums Ibid., str. 188). Kot najvažnejši kriterij 

rim pa z njihove strani геГ^.tivizacija v obratni smeri ni 
"nujno potrebna"'. 



presojanja znanstvenih spoznanj se jo v sodobnih zgodovini 
uvelj",vil prodvsom kriterij operacionnlnosti, ki se v lu­
či kritičnega spoznavnoteoretskega vprašanja izkaže za po-
vs aa nezadostnega in protislovnega, z razširitvijo vprašanj , 
na ontropološko osnovo, pa se izkaže še rel^.tivnost te^" kri­
terija glede na družb e no pr ak so kap i t e 1 i s t i čneg a sv ¿ t '}, Toda 
vsi ugovori te naravu so d!) sedaj nahajali glulia ušesa pri 

preduietu svoje kritik., šo zlasti ,:a, če je pri njih š.lo 
za kritično refleksijo celotne, p" znanstvenera mišljenju 
-^rtikulirene realnosti. (Prim.. Marcuses Um in revolucij ̂  ter 
Snodimenzionelni človek ) Kritika, izhajajoča iz subjekta 
oz. konstitucije-njegove zavesti, kakršno je izdelal E. 
Husserl, je bila vseg' spoštovanja vredno delo, ki je s in-
tetiziralo mno .o upravičenih aspektov kritičneg stališča 
in tako vzpostavilo po mojem eno od neizbežnih opornih točk 
k ritiene zavesti, -̂-'od" dejansko je Husserlov vpliv šel v . 
povsem drugo smer, kot v tisto, v katero g- je on sam diri­
giral. Kritika s stališča konstitucije subjektivne zavesti' 
je sicer dokazal', pomanganje filozofskege temelja pri ziia-. 
nostih in še posebno signifik-^ntno pri psihologiji, tod: za­
snovala težko kaj več kot začetek te kritike, ker je zgro-
šenost znanosti utemeljevla predvsem v sferi spooznaje su­
bjektivne zavesti, s čimer je sicer z^ris^le mejo dometa . 
znanstvenega spoznavonja in tako predvsem inicirala konti-
nuirenje določenege način" filozofske refleksije (zlasi 
eksistencializma), ostale "pa je povsem breZ vpliv"; ne kurz 
r"zvoja znanosti. Teko ^̂ e t' kritik-^ predvsem uspešno dok"z^"-
la omejenost s meg: filozofsko reflektiranog'" pristop"", ne 
glede na svojo nedvomno pomembnost za samo filozofijo. 
Tisto, ze kar gre, ni samo (sicer kot опа od pioti neodmi-
sljiva) preučitev spoznevnih zmožnosti oz. spoznavnih vre­
dnosti teh zmožnosti pri znanosti, ampek spoznanje semege 
proces^, ki generir". parcializir^me znanosti, kir se r'^zpro-
stre v svoji pomembnosti t"kr".t, ko iščemo načine drug'"ene. 
situir",nosti znanosti v svetu od sedenjih, pri čemer kriti­
čna nastrojenost zoper znanost ni več izključno gnoseolo-
škega značaja. 



Ves č:.s snu že imeli v mislih, d'', ju znanost bistveno so-
udoležuivi pri tvorbi svut" (ost .ne nam sicer še pogled na 
"komplementarno-' vlO:,-;o t.im. hmianističnih ved), pri cerner 
pa iz iooved-"ne_a"' izhaja, d̂ . se v tem procesu hkrati tvori 
tudi premet zninosti. Otem spreminjanju predmeta pod njenimi 
rokami pa se znanost, kot smo skoraj že ugotovili, ne vpra­
šuje zunaj vzpostavljenih mej loreučev^nja "d nega". To d m o 
-svet objektov znanosti pomeni tisto celoto, ki v Sebi 
povzemi minulo zgodovino, torej tudi v njej implicirano 
znanost, tod'̂  v znanostih se ti objekti pojavljajo izločeni 
iz svojeg" zgodovinskeg kontekste tako, d-̂. s"ma znanost o-
stane pravzaprav apriorna. Znanost sano sebe vidi kot n e -
d v e m n o r:cion"lno dejavnjst, ki se v grobom d^li na 
aplikativno in te orutieno - raziskovalno. Težko bi bilo 
trditi, d 1 znanost ne razpoznava vzajemne odvisnosti obeh 
n-^xinov svojOj". delovanj •, tod" to se zopet odvija predvsem 
v njenih lastnih okvirih, to se'pravi v okviru predpost-"v-. 
Ijene "sl-"be neskončnosti" r ̂  ziskovanja. Znanost kot racio­
nalna dejavnost tako pomuni določen n-̂ .čin r cionaliziranja 
(sistematiziranje) socialnega življenja na način "ind-ukti-
vneg" sest 'Vijanja mnogih delčkov "realnosti" ki se množijo 
tako kot število novih znanstvenih disciplin in poddisciplin, 

"Progrsivna r'^cionalizacija družbe je povezan", z insti-
tucion'ilizacijo znanstvenega in tehničnege razvoja," 
(J.Habermass Toward-' a Rational Society, str. 81) • 

Tako se nam je vprašanje o univerzi in znanosti zaokro-. 
žilo. Univerza je vsakakor najsplošnejša'oblika instiuu-
cionalizacije znanosti (kljub temu, da ženekaj čas^ nima . 
na tem področju popolnega monopole), ki obenem pomeni éta­
blir 'nje spoznavnih možnosti znanosti, njene transmisije v 
družbo oz, zgodovino in ooenom njeno omejitev v utilitarne 
družbene (kapitalske) smotre. Racionalnost moderne znanosti 
jv . , karakterizirana tako z njenim odnosom do narave kot z 
njenim, vr • eunavanjem "f-ktorja človeka". Gre namreč za to, 
do je znanost v kolesju kapitalske mašinerije skupaj s te­
hniko (tehnologijo) odeb od konstitutivnih momentov é-omi-. 



individua, vključenoga v hierarhično strukturo, pred viüjo 
avtoriteto je vceplje-n skozi sistem izobraževanja« To je 
Se vedi 1,.- mejni in eksaktno nedoločljivi, .a po mojem nujni 
fenomen hierarhična avtoritarne strukture, ki j.e sama predvsem 
način p r o duk c i j e ž i"vl j e n j a, v sa k e razredne r'̂  zdel jene družbe. 
Takšni instrumenti delovanja naznačene strukturu, kot so 
različne ocenjev.mja (izpiti) in drugi administrativni in-
3trum>.nti rangiranja "^uspešnosti"' individualnega študenta, 
vzpostavljajo med študenti princip TMOîOVANJA, ki zopet ni 
nič drugvjg? kot specifične, oblika z osnovnimi idejami bor-
ž.uazue družba (Hobbes, Rousseau, aiiieriäke deklaracija ne­
odvisnosti., .) ? inavguriranega principa konkurence med in­
dividui, ki ga posreduje "dejstvo*' privatne lastnine in s 
tem povezano pril ščanje.- družbene moči. 

Sama geneza visokošolskega sistema kažu na postopno uskla­
jevanje! miiverze z nalogo "prodùlicije kadrov.''* ''Aristokret-

ska univurza'' se je morila transformirati glude na interese 

vedno bolj prevladujoče buržoazije. ^^(^6л ta proces trens-
formacije ni tekel povsem gladko, sej so univerze nastopale" 
kot konzerv'terji določenega sistema vrednot, k e t e r^gaso 
t u d i ob njegovi omajanosti prikazovale kot trdnega. Proces 
te transformacije je ob rezličnih specifičnih pogojih, v 
različnih buržoaznih dež'^lah (tu nas zanimajo sevedo tiste, 
ki so bilu prve in najukspanzivnejše, t e r so su v njih uve-

dentsko reakcijo na razmere, širše od zgolj univerzitetnih. 
Te vrste vzroki so botrovali študenbskv.mu upiranju v večji 
meri (bolj izključno) v Vzhodni Evropi, tretjem svetu in tu­
di v SFRJ. 



nacijo »Govorimo o dominaciji, ki so kaže v uničev^nju nara­
vnega okolja po najvišjih znanstvenih principih, v tvoj jenju. 
strojuv, ki devalvirajo kakršnokoli človekovo ustvarjalnost, 
namesto d" bi omogoče.li njeno uveljavitev itd., toda to so 
seveda samo nejocitnejši zunanji pojavi secor zelo izdiferen-
cirene dominacije vceloti sadanjeg-^ sveta, v katerem glede 
na že ugotovljeno univerze pomenijo nepogrešljiv člen in to­
rej tudi same ponotranjajo specifične oblike dominacije. 
Na bem mestu ne bomo obnavljali dokazovanja o. bistveni re-
presivnosti v sistemu dominacije kapitalskega sveta, ampak. 
Se bomo zadovoljili s ugotovitvijo, da vsaka od "celic" ce-
llice v Sebi zre li totalitete, de bi mogli ugotoviti osno­
vne poteze obstoj" domiinacije na univerzi. 

Proces kontinuironja znanosti se na univerzi dogaja kot pro­
ces posredovanja vednosti in preverjanja obvladmja teh ve­
dnosti pri študentih. Kot smo v shematičnem prikazu stanja 
znanosti nakazal i, ne gre za neki notranje-univerzitetni, 
od ostalega sveta neodvisni proces, ampak za eneg'" od kom-
plemxent .rnih delov prepotuiranja kapitalske reprodukcije 
oz. sveta kapitalistično obvladovanega dela, ki se odvija 
kot po svojom bistvu alionirano delo, kot neg^tivan način 
eksistence osamljenih individuov. Tako jo k že omenjeni Bir-
mbaumovi delitvi funlicij univerze (La crise industrialle, 
str. 118)o, namreč to, da "... univerza formira politično 
zavest svojih študentov. Haberman ugotovija, da je v Nemciji 
vse pred olgo na univerzah nastjala apolitična zavest -
- svojevrstna mešanica tridicionalno humanistično uglašene, 
notr^josti ( Innerlichkeit) in lojalnosti do državne avto­
ritete, "ki je manj prinašala neposredno politično obnaša­
nje, ampak je bolj oblikovala usodno (folgenreiche) poli'.i-
cno mentalitet {Ibid. ) Hábcrmasovo ugotavljanje, v konte­
kstu naše do sedaj opravljene poti, nakazuje dva osrednja 
aspekta pojavljanja domin^^cije na univerzah; 

1. domiinicija, vzopstavljena skozi sistem pedago-
škego, didaktičnega in raziskovalnega dela na uni­

verzi? 



2. dominacija, ki so kažo v oblikah ponc-triranja 
+ 

**'zunanje" dominacije na univorzo, 
Govoroč o prvi obliki imamo v miolih pri vseh do sed .'j ob­
stoječih modelih visokošolskega izobraževanja obotojoči 
hier-^.rhični sistem, ki ga kompletir^jo načini pedagoškega de­
la in n'čini preverjanja znanja (zlasti izpiti), eisebno pa 
seved vloga različnih skupin, včlanjenih na univerzo, pri 
upravljanju univerzitetnih ustmov. Bistvene komponenta 
obstoj: hiererhičneg ' sisteme., če be .e dikgi zst^khebu 
teuekhm he orubcuo VTORIîETE. Ob ugotovitvi, da ne gre za 
zgolj ped ;goški princip, ampak princip, penetranjen na uni­
verzi, kot princip obstoja razdeljene družbe, pa je treba 
pripomniti, d:: je ta princip ravno v .šol:"h izstopil v naj­
bolj neposredno rzvidni obliki, in to ne zaradi relati^me 
avtonomnosti univerz, ampak nasprotno predvsem zato, ker 
sistem avtoritete tvori avtoritarno strukturirane individue, 
ki v svojem služenju meščanski družbi nastopajo kot k^.tali-
zatorji državne, ekonomske ipd, avtoritete. Strah vsakega 

+^lede ne vzroke študentskega revolt"^ na univerzitetne raz­
mere moram.o ločiti med evropskimi in ameriškimi razmerami, 
pri čemer vidimo, da je prv^ oblika dominacije mlečne je figu­
rirala v Evropi, drug"' pa bolj v ZDA, ker je pogojeno z raz­
liko v kulturni tr'̂ 'dici j i in s tem pogojenim položajem univer­
ze, (Prim, predvsems N. Birnbaum et Mafjoriu Childerss Refle­
xions sur se mouvement judiant aus Etats-Unis v ''L^homme et 
la société, str. 57 in dalje-, Shesdon S. Wollin and John 
Schaars TheBerkley Rebellion and Beyond, str.21-26) Ne govori­
mo še o tistih vzrokih revolta, ki pomenijo zavestno štu-
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Ijavljo-ni modv^li z modifikacij imi uveljavili v počasneje raz­
vijajočih Se dr-"žb-h) aktualiziral r.izlične modele univerz. 
Tako so v eninejpomx mbnejših prigodnih fez svojega rrzvoja 
v začetku 19. stol. evropske univerze vseka na svoj n^čin 
formara1L predvsoffr k^dre za po itično in kulturno elito. 
Zl"".sti v Nem.čiji Se univerza specificira kot ustanov" o-
bn i vi Janja birokra tskege, kadra* (Prim. N.Birmbaums "'La 
cri:c str. 156) Kumbosdtov model univerze, ki je bil 

plod kompromisa med interesi šibkejše nemška buržoazijo in 
med nsprotovanji še vedno močne aristokracije, je pomenil 
uveljavite'V modela "razredno nevtralne" univerze, ki je nu­
dala "univerzalno izobrazbo". Prim. W&Lefevre v "la ^evolte 
des étudiants allemands", str. 233) "iìvtonomna univerza", 

píos r g' časa, j., v Nemčiji po mnenju Wolfgang a Lefevra 
(Ibid.) bila podoba nemške "idealistične zmage nad fevdalno 
družbo na teoretskem področju", času vzpostwljanja meš­
čanskega reda je mladi buržoaziji zadostovala forma univerze, 
ki je producirala upravljalske kadre (ne toliko za sf^ro pro-
dû .̂cije kot za politični aparat in z.:\ kulturne potrebe nove 
elite) in r-.zredno n.^vtralnj znanost.. Toda s krepitvijo ka­
pitalističnih odnosov je na univerzi Vedno bolj vdirala t. 
im. "uporabn-;. znanost," 

Tako S o j v; v času г'" zvite industrijske družbe univerza iz­
kazala za člen r.-produkcije kapitala, ki pa je vsebovl po­
teze že opravi j enegrazvo j ~', ka.r je vodilo v dvojno zna­
čilnost univerze v sodobni industrijski družbi. Po eni st.aa-
ni univerza sicer proizvaja zna'nje oz. znanstvene kiö.re, 
oodelojuče v reproducir.:nju kapit:"lske tot'"̂ d.itete, tod 
obenem Se prevladojočemu intejjesu industrijske in finančne 



oligarhiju izkazuje kot ne dovolj prilagojen instrument 
vzpostavljanja delitve moči, ki ob svoji relativni masovnosti 
vse bolj izkazuje nizko produktivnost, k".r v terminih viso­
ko razvite ekonomije pomeni nerentabilnost. Prišli smo do 
točke, ko se moramo soočiti z osrednjim momentom našeg" pre^ 
gleda st mja univerze kot tisteg: eksistenčnega prostora štu-
d-entov in sodobne inteligence, ki posreduje možnost tiste 
kritične zavesti, ki poraja spoznanja družbene totalitete 
in tem revolt proti njej. 

Kriza univerze- in trendi njene feforme 
•'Vprašnje, ki je postalo najpomembnej-
še,- je vprašanje odnosa subjekt" do zna­
nja in resnice, vprašanje, ki ga ne mo­
re nihče rešiti za nikog r drugega, 
kar je razlog, da študent zahteva svo- • 
bodo, za to, d-' bi ga rešil sami, ''(Maud 
Mannonis ''PÄychonnalysis and the ВДау 
Revolution" v Reflections on th© Re­
volution in Frances 1968,str, 224) 

HumboldtoV model se je izkazal za najfleksibilnejšega in 
Se od svoje prve dejanske forme v prvi polovici 19.stol, -
- univerze v -^erlinu, uveljavljal tudi v nenomških dežalah, 
Tomu vplivu Sê  je izmaknila le Anglija s svojim aristokra­
tskim "Oxridgeom", v ZDA pa se uveljavi ne povsem enoten mo­
del vis)keg: Šolstv , ki kaže tako prve kot druge elemente, 
uvožene iz Evrope, ob tem, d", je zlasti v zadnji dobi mogoče 
govoriti o rAzličnosti ameriškega in evropskega, modela, 
glede na kvantitativno plat univerzitetnega sistema. Gre 



nanreč zr rmsovnost studija v ZDA, ki poraja veliko vučjo 
kvalitativno izdiferencir"nost kot evrop­
ske visoke šole. Tod ne glede na vse to je vend-^r mogoče 
reči, d" je Humboldtov tip univerze v nejrnzvidnejši obliki 
izr""žal institucionolizacijo znanosti, ki v sistemu meš­
čanske svobode .predstavlja eno rei:tivno naj svobodnejših in 
najbolj odprtih področij socialneg-^ življenja. Ko govorimo 
o relativnosti te svobode, govorimo o tem, d" je univerza 
Vend r s svojim obstojem obvezana z;, globok ''produktivni" 
odnos s celoto, k'"r glede na omenjene modele opozarja na to, 
da je model institucionolizacije znanstvenega proces'^ me-
šščanske družbe vzvr^tno modificiral to družbo v celoti. 
Takšna ugotovitev nam kljub možni formalni točnosti ne 
pove ničes-^r, če se ne vprašamo o miOdiju posredovanja omenje­
nega procesa. Z določenimi pridržki, d namreč tu ne gre 
za celostno definicijo, za te, medij jo mogoče identificirati 
kulturo, in sicer v tistem pomenu, ki govori o kulturi kot 
o prostoru socialne zavesti,''(АШШ1 tur o s-^ tako pojavlja 
kot kompleks moralnih, intelektualnih in estetskih ciljev 
(vrednot), kojih določena družba smatra za smoter org"ni-
zacije, delitve in upravij"nja v svojem delu - za "dobro" ' 
(de.s Gut), ki -bi se uresničilo s tistim, načinom življenja, 
ki si g" j^ ta družb uredili. " ( H . Marcuses Knovi dolo­
čitvi kulture - ïreci program RTB, poletje 1 9 7 1 ? str.41?) 

(Skoraj nepotrebno je opozoriti, d" rozumljivo, ne gre za 

kulturo kot za "nadzemeljski svet",, ampak gre za poimeno- . 

vonj e d o lo č enega de 1 celote, ki -j o m згето ml sliti«) M ord ' 
ne preveč ustrezna anilogija med znanostjo in t.imi. humeni-
stičnimi znanostmi, glede n" njun odnos da družbe in obratno, 
bi bil^ v tem, d T so humanistične znmiosti du industrijske 

.a 



produkcijo. Noustroznost analogijo sodi v prostor zivegqi 
procesa samega, kajiti postavili siao jo po tistem metodo­
loškem principu (пе s".mo Marxovem) , po katerem koločitoV 
abstr^.ktnih pojmov (teoretski posel) posreduje spoznanje 
bistv" ''konlcretnih'' procesov. Filozovija je tisto področje 
v procesu kontinuiranja znanosti ne univerzi, ki v sebi, 
takšna, kakršna se v d^ih nacionalnih kulturah fornire, 
r̂ flektir̂ ". omenjeni proces. Način to refledsije, obseg in 

dimenzije, ki jih ta refleksija odpira, niso brez zveze z 
našim ugotavljanjem razparcializiranosti znanosti in s 
socialnimi procesi. Če se namreč z našega aspekt" vprašamo 
o osnovni razliki med evropsko in anglosaško filozovijo., 
razliki v razumevanju totalitete, se nam pokaže skozi u-
veljavljeni mod 1 univerze realiziran način refleksije ce­
lotne realnosti, ''Evrioa'' je namreč ohranile bistveno ce-
lostnejši pogled na totalitete, zaredi češer je vprašanje 
razdeljenosti znanosti in socialne pogojenosti takšneg' 
historičneg: položaje znanosti prej in bolj poglobljeno 
vzbratolo na kontinentu. Šele ob že zelo zaostreni krizi 
znanosti, kriza integriranja znanosti v industrijsko družbo 
na vseh nivojih (od neustreznega števila študentov na dolo­
čenih smereh do visoke specializacije, ki ni posebno apli­
kativna itd.), je tudi v anglosaškem svetu zrasla možnost 
zavesti o tonalité ti. Če Se namreč poleg filozofije ozremo po 
ostalih "hui.ianististicnih" znanostih, kot je zlasti sociolo­
gija, se izkože n.pr. problematičnost sociologije kot ene 
izmed znanosti poleg drugih znanosti, v kateri je zaradi ne-
možnosti, de bi jo aplicirali na način drugih znanosti tudi 
pri Anglosaksoncih, ob seveda ktaki misli močno vzpodbujajoči 
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celotni človeški -realnostij zraslo vprašanje o totaliteti in 
"1* 

s toiii tudi vpr'išanje o socialni osnovi znanosti. Razumljivo 
se tako zdi, da j e svojo socialna pogojenost oz, elitisti-
cnost prej kot pozitivno znanosti začutil tisti d e 1 U , lili • 
h U x i a n i stičnih znanosti, ki ob še takšni razdeljenosti dela 
in par"cializaciji znanosti ni mogel s povsemi zaprtimi očmi 
mimo vprašanja obstoja celote. Jasno pa je po drugi strmi, 
da s^.Pxa refleksija omenjenega problem-a ne pomeni rešitve pro­
blema za partikul"rno sestavina Celote, vse dokler to je.. 
Znanost kot konstituanta zavesti individuov m Ce lih epoh se 
je tako najprej na določenih področjih (sociologija, filozo­
fija, psihoanaliza, ponekod tudi medicina itd.) začela zave­
dati svoje notranje razdeljenosti, obstoječe med posam-cznimi 
Vedami, in svoje pogojenosti s procesom kapitalske reprodu­
kcije. Toda tudi nastajanje tu z i vest i .(ki je po miojem šele 
v začetni fazi, in od mnogih faktorjev je odvisno,, ali bo 
t' zavest dobilo Ve-Čji obseg ali pa bo morda celo zatrta) 
je bilo incir-ai.:) v n e k i za tradicionalno univerzo relativno 
novi situaciji, v kateri znanost ni voč mogla razredno "nev­
tralno" raziskjvati, v kateri se izpostavi vp^rasljivest avto­
ritete v Pedagoškem procesu. .., skr"^tka princip avtonomne 
.svobodne akadem.ije se z ama je, G overi t i nam je torej o krizi 
univerze. Kaj je t^ kriza, od kod izvir", kako j e strukturi­
rana, .kakšne rešitve sc nakazujejo - so vzajei:ino povezana 

+ .Tu gre za izredno zanii.iivo temo, ki jo na tem mestu ne 
moremo podrobneje obdelati, ampak smo jo brez posebnih argu­
mentov zar di njene Secersnje pomembnosti vendarle omenili. 
Na te aspekte je izredno sintetično opozorila New Left Review, 
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vprašanja, ki jih bonu poskušali rešiti, O krizi univerze 
gotovo r'zlične priz^.d.te str'ni ne bi izr^klu identičnih 
socib, k'.jti vsaka od str-^ni^ ki nore vplivati na univerzo, 
si onenjeno krizo -predstavlja kot nezadostno in neustrezno 
funkcioniranje univerze za določene cilje, seveda ne po­
meni, d", imamo več kriz univerze, p"č pa, d.a imamo opravka 
z določenim položajem univerz;, v sodobni d.ružbi. Mislim, 
da si zaenkrat še nismo povsem v svesti dejanske razsežnosti 
problema, nism ) si še ustvrili zavesti teg" položaja, za­
vesti ki bi bil-' dovolj kompleksna, d" bi iz nje mogli sle­
diti ustrezni modeli univerze. In prepričan sem , d"', to še 
dolgo ne bo možno. Problem ni sam D V tem, ali miselno dovolj 
jasno percipiramo situacijo, ampak v tem, d he sedanja 
kriza univerze mejn" tako, d" post .vlja pod vprašanje celoto 
socialnih razmerij. Zate je razuialjivo, da se že ob vpraša­
nju opredelitve krize univerze srečajo nasprotujoči si inte­
resi. 

Polit ično-ekononske olig"'rhiju tendira jo k neke vrste "fun-
kcionalistični" opredelitvi krize univerze. In dejansko 
jim ni težke prikaz 4i, d'̂  je z ekonomske in finančne plati 
univerz" d6ficit"rn'^ ustanova. Brez posebnih težav morejo 
tudi ugotoviti, da struktur^ vedn ) m" s ovne j šeg'"' vpis", na 
univerzo ne zrcali strukture potreb obstoječe družbe po 
kadrih od stopnje uveljavljenosti političnega konzervativizma 
oz. od oblike ''demokratičnega vplivanja" пз univerzo ipd. ^ • 

« 

zlasti po njeni ml"di sodelavci, kot so Robin Blackbourn, 
Perry Anderson, Alexander Cockbourn...(prim, njihov^ tekste v 
"Student Power". *̂ lej prevod teksta P.Andersona v pričujoči št.-̂  
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pn je-' odvisne gsesnost izrekenja težnje po ostrejši določitvi 
vzgojne n".r''.ve univerze, ker previloiae izgovorjeno z omenjenih 
str'-ni vključuje zahtevo po učinkovitejši indoktrinaciji 
študentov. 'Takšne perCv^pcij" krize univerze je tista, ki 
usnierjo s:)dobn.- poskuse anoliz in dej ̂ nskega "roformirenja" 
univerze, pri čemer kot eksekutiv" n". s t opa j o prosvetna mi-
nistrstv ' . ' 

No Birnbau.! v že večkrot citiranem delu najbolg sintetično 
"Ug'otovije s"plosne pogoje krize univerze. Birnbaumovo iz­
hodišče zo iskanje vzrokov kriZe univerze sloni na tezi, 
da je univerza osnovni element reprodukcijo t.im. viso­
ke kulture, pri čemer je mogoče razbrati, da pojem, kul­
ture pri njeoi figurir:" dovolj široko, d: odpadejo even­
tualni ugovori o parcialnosti izhodišča. Sam Birnbaum, 

+ To, o čei.ier tu govorim, se nanosa n" nemško analizo 
"Wissenschaftsrat''-a, Fouchéov model "industrializiramja 
univerze", Robbinsovo "n^.lizo in razvijanje t.im* binarne­
ga sistema v Angliji, poskuse finančnega usmerjanja uni­
verze n^ Japonskem in neštevilne analize 'in poskuse spre­
minjanj v ZDA, do niti ne govorimo o UešteVilnih poskusih, 
ki so specifični skorajd: za vsoko univerzo posebej. 
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sicö.r Nt-wyorôan, ki ju študiral v ZDA in Nemčiji t.,r ргј-
dnv 1 na več evropskih in ameriških univerzah, si je mogel 
pr:v gotovo ustv riti dovolj jasne sliko tako o ključ­
nem mestu univerze v industrijski družbi kakor tudi o 
pogojih krize te družbe in univerze kot njeneg'^ elementa. 

"Njena (imiverzine, op. D.S.) aktualna kriza, ki temelji 
na naraščajočem izginjanju monopola nad visoko kulturo, 
je m.:".nj odvisn" od konkurenco drugih kondid^tov na ta 
monopol kakor od postopnega razpadanja same visoke kul­
ture." (La crise, str. 166) 

Birnbaum, namreč kot kultivirano elito določa politično in 
birokratsko elito, umetniško avant-garde in grupo univer­
zitetnih eruditov. Vsi trije deli so v bolj ali manj (ne) 
posrednem odunosu do izvajanja oblasti oz. dajejo osnovne 
smeri za njeno delovanje. Razumljivo je,-da je za pro­
dukcijo tovrstnih elit koncipirana univerza v času Vedno 
bolj uvelj^.vljeue miasovn- produkcije in копвита postala 
vprašljiva kot elem-ont takšne družbe. Izkaže se, da je na 
univerzi interiorizirana socialna protislovnost pravzaprav 
vs.. bova na v njenem načinu produciranja kadrov za kapitalsko 
reprodukcijo. Univerza namreč v precjšnji meri, glede na 

aktualne potrebe reprodukcije kapitala, proizvaja pre-
abstraktno znanost, fragmentirizirano znanje pa ob svoji 
kvantiteti onem.ogoč^ fun].ccionir"nje omenjenih .̂ lit po 
tra.dicionalnih modelih. (Primx. La crise..., str. 179) 

Ob teh ugotovitvah je treba pripomniti, ob načelnem pri-



znanju njihovo a.dokvatnosti, da je s stališča ohr^njenja 
rezLierij obstoječega svet' problo-ni krize univerze dvojen. 
Po eni strmi' gre ža vprašanje produkcije k '.drev n^ po­
dročju aplikativnih znanosti, po drugi str:'.ni pa za pro­
blem okrmitve obstoječega stanja s pomočjo elit, ki imajo 
(nereflektiran) pogled n^ČL celoto, in se sevede vzposta­
vlja potreba po kontinuiteti njihovog, obnavljanja. S tega 
aspekta se .torej kriza univerze pokaže kot naraščajoče dis-
funkcioniranje ^̂ neg"" v^-žnih delov sovialne strukture. 
Vprašanje reformo univerzo se izpostavi kot vprošahje ta­
ksne ad'ptacije univerzitetnega sistema (in celotnega 
sistema izobraževanja) obstoječim razmerjem, da bi sama 
ta razmerj" ostala bistveno nokrnjena. Problem, o kate­
rem govorimo, se povs-гл enotno v različnih dezalah (naj­
prej v -'dežalah obilja", kasneje v m^odificirani obliki 
tudi v večini socialističnih držav, v tretjem svetu pa 
rmoge specifičnosti tvorijo nekolikanj drugačno vsebino) 
v. to stanje kritično reflektira joči misli imenuje; .t e -
h n o k r a t s k a r e f o r m a univerze i Na tem me­
stu seveda ne moremo govoriti o podrobnostih v tovrstnih 
poskusih, skušali pa bOxOio pregledati, k-̂ j karakteriziro 
takšen model univerzitetne reforme. 

Da bi si razjosnili pogled n.̂  osnovne zn-^čilnosti tehno­
krat ske reforme imi Verze, si beaio v osnovniie potezah o-
gleda.li predvsem francoski in tudi nemški poskus, ki st 
dovolj reprezentativni. 

ZahteV" francoskega minis t r'" z:̂  izobr-̂ .zbo Christiana Fou-
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chéta po "industrializaciji univerze" ju temeljila na "dej­
stvih." Pred izbrnhom v letu 1968. je dejansko bilo 
6 0 0 . 0 0 0 ljudi z visoko izobr:zbo nuz-poslenih, in to ob 
tem, di že zaposleni niso bili intelektualne p^lno zaposle-
ni. Tako (kot bomo kmilu videli) v Nemčiji kot v ï'r'nciji 

so bili' ekonomsko utemeljeni vzroki povod za "reformo uni­

verze"', ki naj bi odpravila disproporcionalnosti med uni­

verzo in ostalo družbo, pri čemer j e za konst ;nto, ob ka­
teri ne j bi se merilo spreminjanje univerze, veljala "dru­
žba". To pa pomeni obstoječe razmerja v kaplt listični pro- . 
d-ukciji, razmerja te produkcije in vladajočego političnega 
sisteme in rezriier ja, ~ za jeta v težnjah "kultivirane elite." 
Tako je mogoče razumeti, da je princip "sproBiinjanja" uni­
verze temeljil predvsem na uvajanju funkcionalno (z eko-
nomsko-političneg" stališča) utemeljenih regulativov. V 
"reformi" Ch. Fouchéta je n?.mreč v osprdju zahtevo po se­
lekciji, kar j e pomenilo v bistvu zahtevo po prilagajanju 
števila študentov (in s tem tudi zahtevo po ustreza jočem 

+ Glede teh in nadaljnjih trditev v tej zvezi primerjaj pred­
vsem г A.Grz; What are the Lelions of the May Events? v 
Reflections on the Revolution in -̂ r-̂ .nces 1968, str. 258 in 
259 5 članek Sonie Dayan-Herzbrun v reviji L'^homme et la 
Société, str. 1 2 ^ - 1 3 1 z naslovomr'La science et son ense­
ignement mis en question par les scientifiques s Jean Fo-
urastie: Faillite de l""université? predvsem prvi del, str. 
15 - 86. • 



"tr .ningu" studentov) m-^lodano direktno potreb'TH dulodajo-
IceV, ko jih tvorijo tisti iz sfure materialne produkcije, 
kolje institucij, jjolitičnj n"r ve ter institucije zi produ­
kcijo kulture. Osnovno, težnja takšne "'reforme univerze" je 
povsem n.i dlani s ohraniti obstoječ^ ro zmerja z njihovimi 
"programiranjem" v procesu izobraževanja. Univerza bi ta­
ko bili podrejena zahtev.m po dovoljšnji produkciji kadrov 
za "privilegir '.na" mest л v obstoječih hie^rhijah, s čimer 
bi bilo zog ot ovl jcno) tudi n'^daljnje nemoteno kontinuirmje 
hierarhičnego konkurentskogsistema'. 

Za nemški poskus reforme univerze je mogoče reči, d-, ga 
bistveno nič n^ rozlikuj... od fr "'ncoskeg", rožen nekoli­
ko šestem etičnojseg^ in "strokovneJGega"odnoso do problema­
tike, ki Sv- kaže že v formiranju instence, ki n"j bi izdela­
la enilizo in predloge za prilogoditev univerze "sodobnim" 
pogojem. Gre n̂ m̂reč z" Wissenshaf tsr • t (znanstveni svet), 
ki mu tudi ostri kritiki priznovajo, d, je opr^^vil sintezo 
kritik, izrečenih ob krizi univerze (prim, W, Lefevre v "la 
revolte des étudiants allem.ands, str, 226), tod" obenoFi ugo­
tavljajo smisel predloženih r,.form; boljšo rentabilnost ka- 
pitala, n^'složenoga v izobr^zbo, (Prim,^ Ibid., str. 227) 

J, Habermos v svoji percepciji predlogov "Wissenschaftsr"ta" 
vidi štiri osnovne tendence, miod kat.,rimi prvo temelji no 
..prognozi o diskrepanci med številom-dij.akov in možnostjo 

+ G, Menomar', ameriški obrambni minister, je izrekel v. 
Nemčiji za kontekst te r^.zprove zanimivo ugotovitev; "Mi­
nister je izjavil v Goetingenu, da nom samo perfekcionir"nje 
znonstvene orgonizacije dežele, to je predvsem visokega 



univerz za sprejem adekv^^tn^s" števil:, študentov, n:^d:ljnji 
dve temeljite n: oceni operiranje univerze kot znanstvene in 
upr-'vljane ustanove v strukturalnem pogledu, Četrtpa po 
Habermasu pomeni edino izvirno zamisel Wissenschaftsr-^.ta; 
gre n'^mreč za -'kuratorium" neko novo obliko istočasne koo­
peracije med visokim šolstvom in državno upravo in povezave . 
univerze in javnosti. (Prim. J.Habermas s "Protestbewegung 
..." str. 235-241) Konsekvenca analize in "sinteze" 
Wissunschaftsrata je podobna francoskenu poskusu. Iz analize, 
ki temelji na ekonomskih pokazateljih (in po dejanskih pri­
pombah iz te sfere), sledi predvsem sistem reglernent iranj a 
razmerij na univerzi. Takšno reglementirшје pa poleg sele­
kcije študv^ntov, kar pomeni strukturiranje števila študira­
jočih glede na "eksteriorne" interese, vključuje tudi selek­
cijo v znanosti, ki pogojuje pedagoški avtoritarizem, kar 
bi vse skupaj dajalo iste rezultate kakor pred reformo, 
odpravljeni bi bili samo "negativni efekti". Univerza je 
namreč ob teh reformah že kazala znake, da postaja vedno v 
večji meri izvor socialne subverzije. Namen obvlid^ti to 
področje je vsebovan v logiki vedno bolj monopoliziranoga 
in centr lizir:nega (to je obenem abstraktnega, mistificira-
nega , f etišiziranega itd.) kapitalizma, "ko kapital drobiva 
v. čji obseg - "kontrolira" vedno več dimenzij. Kapitalski 
ekspanzionizam, ki vsebuje vedno več in vedno bolj "profin­
jene" metode represije, manipul^.cije, ki kontinuira svoje 

Л izobraževanja,"omogoča kljubovati mednarodni konkurenci.• 
" ̂ Prevedimo v jasen pomen: "znanstveni razvoj", "vzgoja ma-
-se" in m a.n._a g e n e n t so-pogoji "progresa", in prek 
progres", je razuiaeti, "kljubujemo mednarodni konkurenci". 
W. Lefevre v "La Revolte...", str.218) 



perpetuir .nju z nookolonialistično ekspanzijo, svojini fi-
n'^.ncniškini in militarisbičriimi sredstvi, je v mnogih speci­
fičnih formul začel siliti univerzo, d^ bi z vsemi svojimi 
močmi soomogočaln dulovenje njegove mašinerije. 
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Uvodna pripomba: 
Pričujoči tekst Perrya Andersona, sedanjega urednika New 
Left Review, napisan v letu 1968, se nanaša na angleško 
družboslovno tradicijo, vendar pa relevantnost teksta ni 
omejena samo na anglosaški kulturni prostor, saj zlasti 
njegova filozofija figurira kot filozofske csnova vseh-po-
zitivističnih znanosti, in sicer tako naravoslovnih /v po­
srednem smislu/ kot tudi družboslovnih. Ne glede na to, 
ali se s pričujočimi konsekvencami teksta strinjamo v ce­
loti ali ne, pa menim, da tekst odpira nekaj temeljnih as­
pektov kritike fundamenotv samih "modernih znanosti" in 
tudi po tej znanosti sooblikovane realitete sveto, ki ga 
označujejo pojmi kot "industrijska družba", "te'inološka 
revolucija", repreaivna družba"«.. Menim, da tekstu to us­
peva ravno spričo Andersonovega historičnega pristopa k pro -
blematiki. 

Tekst, ki ga objavljamo na tem mestu, je prevod samo treh 
odsekov iz sicer mnq?, o obsežnejšega celotnega dela. Povem 
naj še, da je prevedeni tekst na nekaterih nebistvenih 
mestih skrajšan. 

Prevajalec 

KULTURA-

Britanska kultura danes je globoka ovira revolucionarni 
politiki« Kaj tu mislimo kot kulturo? Predhodna razmejitev 
je bistvena. Ne zanima nas antropološka koncepcija kulture 



kot zbirn družbenih običajev in simbolov v doni družbi. 

Genere.lizac i jo te robe termino je korokterizirolo levico v 
petdesetih letih in je bilo pomembno zo nekoj voznih 
vpogledov v britansko družbo: to je bil moment Rich ordo 
Hoggorto "Uses of Literocy" /Rote pismenosti/. Todo to ro­
bo je zobrisolo specifičnost superstrukturaego kompleksa, ki 
go pomenito originolno mišljenje in umetnost družbe. 

ÍNiomen tega евејо ter jo ugotoviti že no začetku, do se bo 
tukoj uporabljeni pojem kulture rozlikovol od tokrot popu­
larizirane robe. To ne pomeni, do se bomc osredotočili 
enostavno no omenjeni superstrukturni kompleks - izvirno 
mišljenje in umetnost družbe. 

V bist vu je kulturo, ki je neposredno centralno in lostno 
koterikoli politiki, tisto, ki določa temei ine pojme človeka 
in družbe. To so po definiciji bistvene osi sociolne akci­
je. Torej so discipline, ki so očividno pomem^bne in smotrne 
zo politično in strukturalno onolizo, zgodovino, sociologi­
ja, antropologijo, ekonomijo, politično teorijo, filozofijo, 
estetiko, literarno kritiko, psihologijo in psihoanolizo. 
Norovoslovne znanosti in ustvrrjolno umetnost so seveda tu­
di ozko povezene z institucionolizironim redom družbe in 
rozrednimi odnosi, ki so mu osnovo. Todo ortikulocije so 
kvalitativno različne. Problem je rozsežen v svoji lostni 
narovnonosti, ki je no tem mestu ne moremo cbrcvnavati, Naj 
bo do-volj, če rečemo zelo približno, da je doza "objektiv­
nosti" v naravoslovnih znanostih in "subjektivnosti" v umet­
nosti simetrično večjo kakor v zgoraj rcrzmejenih družbenih 



znanostih, in imajo zato temu ustrezno bolj posredovane 
odnose s socialno strukturo. Z drugimi besedami, ne prina­
šajo nam neposredno naših osnovnih pojmov človeka in druž­
be - naravoslovne znanosti zato, ker kujejo pojme za razu­
mevanje prirode, ne d r u ž b e , in umetnost zato, ker se 
ukvarja s človekom in družbo, toda ne oskrbuje nas z njih 
p o j m i . Avtonomija teh treh sfer in "srednja" -^mesnost 
prve je razvidna v zgodovini socializma samega v dvajsetem 
stoletju. Rusija je bila v tridesetih letih, v najmračnej-
ših letih Stalinove vlade, priča atom^ski fiziki Kapice'in 
lirični poeziji Pasternaka. Toda bila je relativno brez 
napredka v družbenih ali humanističnih znanostih. Trojna 
kombinacija ni slučaj. Strateška vezanost kulture zaradi 
politike v dvajsetem stoletju - osrednji nasip "razredne 
trdnjave" - je segment, ki leži med. ustvarjalno umetnestjo 
in fizikalno znanostjo, 

• SOCIOLOGIJA NE-SOCIOLOGIJE 

ivxanheim se je zavzel za sociologijo znanja; za kar gre tu, 
je sociologija neznanja /ignorance/c Zakaj Britanija ni ni­
koli naredila kakšnega i/ebra, Lurkheima, Parete a l i Le­

nina, Lukacsa, Gremscia? Pos,-.ebna usoda industrijske bur­
žoazije devetnajstega stoletja v Britaniji je skrivnost 
tega dvojnega izostaika. Razred, ki je dosegel titansko teh­
nološko eksplozijo industrijske revolucije, nikoli ni izvr­
šil politične ali družbene revolucije v Angliji. Oviral ga 
je predhodni kapitalistični razred, agrarna aristokracija, 
ki je dozorela v r^semnajstem stoletju in je kontrolirala 



državo, oblikovano v svoji predstavi. Ni bilo nepremaglji­
vega nasprotja med oblikama produkcije dveh razredov. In­
dustrijska buržoazija, prestrašeno pred francosko revolucijo 
in trepetajoča pred porajajočim se gibanjem delavskega roz-
redo, ni nikoli tvegola konfrontacije z vladajočo aristo­
kracijo. Slednje ni nikoli pregnala od hegemonistične kon­
trole političnega reda in se je sčasoma spoj ila z njo v 

novi sestavljeni vladajoči blok v sredini stoletja^ Tako 
je ostala socialno in politično heteronomna celo v letih 
svoje ekonomske apoteoze. Rezultat je bil to, da ni nikoli 
razvila revolucionarne ideologije, kakršna je bila prosvet-
Ijenska. Njeni misleci so bili omejeni s skrčenimi horizon­
ti svojega razreda. Razvili so močne področne discipline 
/sectoral disciplines/ - znamenito ekonomijo Ricarda in 
Malthusa. Napredovali so v prirodoslovnih znanostih - pred­
vsem evolucionistični biologiji z Darwinom. Toda zgrešili so 
ustvaritev kakršnekoli splošne družbene teorije ali kakršne­
koli filozofske sinteze prisotnih dimenzij. Nekakšna s u i 
g e n e r i s vera tega "^azreda, izdelana po njegovih inte­
lektualcih, utilitarizem, je bil pohabijena karikatura neke 
takšne ideologije, brez vseh možnosti, da bi postala uradno 
upravičevanje victorjanskega družbenega sistema- Hegemonis-
tična ideologija te družbe je bila veliko bolj aristokratska 
kombinacija "tradicionalizma" in "empirizma", močno hierar­
hičnega v svogem poudarku, ki je točno ponovijol zgodovino 
vladajočega razreda. Britanska buržoazija je na splošno 
soglašala z arhaično legitimacijo s t a t u s a q u o 
in mu marljivo sledilac Po njeni spojitvi z aristokracijo v 
drugi polovici devetnajstega stoletja je le-ta /namreč sta-



tus quo, op a preve/ postal druga narava skupnosti premožne­
ga razreda. 

Kaj je bil čisti rezultat te zgodovine? Britanska buržoazija 
se je na začetku odrekla svoji intelektualni dediščini„.Sle j 
ko prej je zavračala, da bi postavila pod vprašaj celotno 
družbo. Globoka instinktivna nenaklonjenost sami kategoriji 
totalitete označuje njeno celotno usmeritev o ^ Nikoli ji ni 
bilo potrebno preoblikovati družbe kot celote v konkretni 
zgodovinski praksi » Nikoli ni morala konsekventno premisliti 
družbe kot celote v abstraktni teoretični refleksi ji o Empi­
rične razdrobljene intelektualne discipline so odgovarjale 
skromni, omejeni socilani akciji. K naravi je bilo mogoče 
pristopiti s smelostjo in s špekulacijo: družba je bila tre­
tirana kot nespremenljiva druga narava« Britanska buržoazija 
je, zavrnila kategorijo totalitete s svojim sprejemanjem 
udobnega, toda sekundarnega položaja znotraj hierarhije 
zgodnjega victorjanskega kapitalizma? V tem prvem momentu 
svoje zgodovine je ni potrebovala. Ker je ekonomski red ag­
rarne Anglije že bil kapitalističen in je bila fevdalna dr­
žava razrušena v sedemnajstem stoletju, ni čutila vitalne, 
nepreklicne potrebe, da bi vi-gla prejšnji vladajoči razred« 
Skupna oblika produkcije je oboje združila in omg^ očila 
njuno končno zlitje C Kulturne meje buržoaznega razuma v 
Angliji so torej bile racionalne: u l t i m a r a t i o 
ekonom.ije je bil temielj obema. Odvečna, ko se je buržoazija 
borila zo integracijo vvladajoči red, je predstava totali­
tete postala nevarna, ko jo je dosegla /integracijo? op. 
prev./. S pozabijenjem enega momenta je bil napaden drugi. 



Ko je bil nosi hegemoni rnzred povezan, je bil razumljivo 
in odločno sovražen kakršnikoli o,bliki mišljenja, ki si je 
za svoj objekt vzela celotni družbeni sistem in ga tako nujno 
postavila pod vprašaja Nadalje je bila njegova kultura 
sistematično organizirana p r o t i kakršnikoli takšni 
potencialni subverziji. Seveda so obstajali družbeni kriti­
ki victorianskega kapitalizma: izločena smer mislecev, ki 
jih je preučeval Williams v "Culture and society" /Kultura 
in družba/. Toda to je bila literarna tradicija, nesposobna 
razviti pojmovni sistem. Intelektualni univerzum Webra, 
Durkh eima ali Pareta je bil tuj shemi britanske kulture, 
ki je zledenela v stoletju. Eden odločilnih razlogov je 
seveda bila politična ogroženost, ki je tako široko vpli­
vala na rojstvo sociologije na kontinentu - vzpon socializ­
ma - in se ni materializirala v Angliji, britanski delav­
ski razred ni uspel ustvariti svoje lastne politične partije 
skozi celo devetnajsto stoletje » Ko je to končno storil, je 
zaostajal dvajset let za svojimi kontinentalnimi sodobniki 
in še vedno se ga kaj dosti ni dotaknil marksizem. Vladajoči 
razred v Angliji torej ni bil prisiljen izdelati kontra-tota-
lizirajoče misli pred nevarnostjo revolucionarnega" socializ­
ma. Tako globalna ambicija kot skriti pesimiz em Webra ali 
Pareta'sta *mü bila tuja. Z?î euda, trdni iparohializem je bil 
dokaz proti kateremukoli tujemu vplivu oz, importom. Nena­
vadna epizoda zapoznelega angleš-"hegelianizma" v delih 
Greena, Bradleya in Bosanqueta zagotavlja pikantni dokaz 
za to, Heglovi nasledniki v Nem.čiji so hitro uporabili nje­
gove filozofske kategorije,, da so pometli s teologijo. 



Potem so se zagnali v razvijanj? eksplozivnih političnih in 
ekonomskih implikacij te misli. Na konsu te poti stoji Marx 
sam« Šestedet let po Brunu Bauerju in Ludwigu Feuerbachu pa 
sta Green in Bradley nedolžno adoptirala razvodenelega Hegla 
s svojim vprašanjem po filozofski opori, da bi podprla tra­
dicionalno krščansko pobežnost victorianskega srednjega raz­
reda, sedaj prestrašenega zaradi vzpona naravoslovne znanos-
ti ^„ Ta rnahroniz em je seveda bil kratkoživ. Označil je le 
zapoznelo zavzetost svojega okolja: ponovljeni pojav /resur-
ring phenomenon/. Dve dekadi prej je George Eliot rešil svoje 
duhovne dvome tako, da si je izposodil Comteovo "religijo 
humanosti" - ne njegove socialne matematike^ Ti importi so 
bili efemerični, ker so problemi, ki so si jih zadali reše­
vati, bili ume+ni. Enostavno so igrali vlogo emulzije v pre­
hodu k sekularni buržoazni kulturi. 

FILOZOFIJA 

V angleški filozofiji devetnajsto tridesetih let prevladuje 
lA ittgenstein, V svoji mladosti je bil V/ittgenstein filozof, 
ki je iskal skladnost enega-k-enem.u /jne-to-one/ med reduk-
tibilnim jezikom in razdeljivt^ /fragmentable/ realnostjo: 
bazične propozicije zrcalijo atomske fakte. To je bila v 
bistvu monistična teorija jezika, ki je implicitno izklju­
čila "metafizične" ugotovitve iz realitete inteligibilnega, 
ker jim manjka skladnost s preverljivimi molekularnimi enti­
tetami. Po ¿C r a C t a-t u s u je dunajski krog nadaljeval 

mnogo predrznejši in surovejši napad na vse oblike diskurza, 

ki se niso ravnale po predpisanem modelu fizikalnih znanosti 



ali matematike. Katerekoli propozicije, nepreverljive po 

svojih postopkih, so bile odpisane - ne kot napačne, 

ampak kot brezsmiselne. Oddaljenost od logičnega atomizma 

do logičnega pozitivizma je kljub opustitvi V/ittgensteino-

vega nazora з elementarnih faktih - kratka. Nihilistične 

implikacije slednjega pa so bile preobsežne, da bi bile 

Sprejemljive za katerokoli zahodno buržoazno družbo z njeno 

funkcionalno potrebo po posvečeni morali in makroideologiji. 

Ta socialna antinomi ja je zrcalila epistemološke, Empirizem, 

priveden do tega ekstrema, je subverziven za samo izkustvo, 

ki naj bi ga potrdil: kriterij preverljivosti je bil sam 

notorično nepreverljiv, 

Wittgenstein je v svojih "Philosophical Investigations" 
/Filozofske raziskave/ poskrbel za elegantno rešitev teh 
problemov. V svoji poznejši filozofiji je stalno zatrjeval, 
da je jezik katerikoli zbir iger /games/ s skritimi pravili, 
ki mu vladajo.- Nobeno "absolutno" stališče zunaj njih ni 
mogoče. Vsaka igra je ločena in veljavna v svoji lastni 
smeri; velika intelektualna zmota filozofov je bila, da so 
j ih pomešali, uporabljajoč pravilo za eno v kontekstu dru­
gega.. Pomen pojma je njegova konvencionalna raba, in pravi 
filozof je stražar konvencij. Formalno je ta nauk dovoljeval 
možnost "metafizike" /to so tradicionalni problemi filozofi­
je/ kot ene igre med ostalimi - četudi ezoterične« ^ Prak­
tično, dovolj značilno, je temu statusu bistveno ustrezala 
le religija o Glavni učinek Wittgensteinove poznejše filozo­
fije je bil enostavno ta, da so bile posvečene banalnossti 



vsakdanjega jezika, Blažilna trditev, da nobena z u n a n-
j a pridobitev v obstoječem jeziku ni možne /napad na ideal­
ne jezite/, je bila združena z implicitnim zaključkom, da je 
obstoječi jezik efektivno celotna vsota uporab, v kateri je 
katerakoli n o t r a n j a eliminacija ali dodajanje ene 
igre po drugi izključeno. Dolžnost filozcfa pa je, nasprot­
no zagotoviti identiteto in stabilnost sistema s pre-^reče-
vanjem neortodoksnih premikov znotraj njega. Ta bizarni 
nazor je pomenil masovno, nediferencirano izjavljanje za 
pojmovni s t a t u s q u O c - Njegov logični produkt je 
bila mistika zdrave pameti /cv>mmon sense/ in vsakdanjega je­
zika, ki jo zrcalih Y/ittgenstein, mislec z veliko - četudi 
ozko - integritete in originalnostjo, je preziral "impoten-

tnost in bankrotstv-^ Duha" ter denunciral Oxford kot "filo­
te 

zofsko puščav-^" » Tuda Oxf>rd je postal dom filozofski šo­
li, inspir ?ani po njemc 

Lingvistična filozofija štiridese'• ih in petdesetih let je 
predstavljala premišljen-: odpoved tradicionalni filozofiji 
Zahoda. Splošne ideje o človeku in družbi se bile razpoznav­
ni znak vseh velikih filozofpreteklosti, ne glede na nji­
hovo orientacijo. Hum̂ e nič manj kot Kant, Leck ne manj kot 
Spinoza, Descartes ne manj kot Leibniz, Mill ne manj kot 
Hegel so pisali take družbena, etična in politična dela 
kakor tudi epistemološke in logične razprave kot del inte­
gralne zastavitve,-. Po drugi svete-^ni vcjni je angleška 
filozofija zavračala vsak nazor intelektualne inovacije. 
Wittgenstein jo zapisal: ''Filozofija se ne sme na noben na­
čin mešati z akuualne rabo jezika; konec koncev ga lahko 



snmo opiše. Kajti ne more rau dati karšnegakoli temelja. Vse 
pušča tako kot je," Končni rezultat tega kreda je bila 
Austinova pedantna strastna klasifikacija sintakse« Njegova 
slavna poslanica Aristotelianski družbi "A Plea for Excuses" 
/pribl.: Pretveza za opravičila/, predstavlja njeno sodbo: 
"Naš običajni besedni zaklad vsebuje vse distinkcije, ki so 
jih ljudje odkrili kot vredne opisa, in zveze, ki so jih od­
krili kot vredne označitve, v živijenu mnogih generacij; le­
te /besede, op. prev./, se zdi, so bolj številne, bolj zvene­
če, če so prestale dolgotrajno preizkušnje obstanka kot naj-
prikladnejše, bolj öubtilne vsaj v vseh običajnih in razumnih 
praktičnih stvareh, kot katerakoli, ki si jo moremo vi ali 

"7 
jaz izmisliti vsvojem naslanjaču kakšnega popoldneva,.. 

Socialni pomen takšnega nauka je dovolj očitenr Gramsci je 
nekoč zapisal, da je zdrav razum praktična pamet vladajočega 
razreda. Kult zdrave pameti natančno označuje vlogr lingvistič­
ne filèzofije v Angliji, Deluje kot uspavajoča ideologija 
/Chloroi*ormi.ng Ideology/^ ki briše vsak spomin na alternativ­
ni način, "Filozofija se začenja in končuje v puhlosti," je 
zapisal V/i t tge ins t e ino v učenec ./isdom. Težko si je predstav­
ljati bolj eksplicitno in popolno sprejetje kategorij obsto­
ječe družbe, jnteligenco, ki je načelno prakticirale novo 
"terapijo", je zelo dobro označil Gellner: 

Imamo sub-grupo, sestojeöo iz ljudi, ki pripadajo oziroma 
tekmujejo z visokom razredom v vedenju; kdo bi jih ločil od 
izvornejšega ostalega visokega razreda po vzvišeni senzibil­
nosti in natančnosti in istočasno cd nevisoke vrste /non U/ 



inteligence po pomanjkanju interesa za ideje, argomente, fun-
damentalije ali reforme. O b e od teh d i f e r e n t i a e 

g 
Sta bistveni za takšno grupo in obe sta jasno prisotni. 

Marljiva hvala običajnega jezika in naklonjenost tehničnim poj­
mom sta paradoksalno naredili čisto tehnično filozofijo, 
povsem nepovezano z običajnimi problemi družbenega življenja. 

Tehnicizem sodobne angleške filozofije je tako nujno bil fi-
listrstvo. Njena najbolj čudna splošna karakteristika je v 
tem pogledu uslužna nepismenostr \7ittgenstein dejansko ni • 
nič vedel o zgodovini filozofije, ni imel kakršnekoli socio­
loške ali ekonomske kulture in je bil le omejeno seznanjen z 
literaturo. Negotova religioznost in naivni moralizem tvorita 
puščobni učinek njegovega dela, kakor prikazujejo tisti, ki se 
ga spominjajo: sočutje s Tolstojem se mu je mešalo z odmevi 
na Schopenhauerja. Kot bomo videli, je ta obubožana osebna 
kultura dokaj centralno določila njegovo misel. Intelektualno 
življenje dvajsetega stoletja je nasplošno šlo mimo Viittgen-
steina. Njegovo obzorje je dovolj dobro zajel njegov prijatelj 
Paul Engelmann, ki piše -o njegovi "lojalnosti do vse zakonite 
avtoritete, bodisi religiozne ali družbene." Ta odnos do 
vsake n. a r a vn e /genuine/ avtoritete je bil zanj v toliki 
meri druga narava, da so se mu revolucionarna prepričanja 
katerekoli vrste zdela skozi vse njegovo življenj e preprosto 

Q 

"nemoralna"^ Ta patetična komíormnost spominja na poneum-
Ijenega kmeta Srednje Evrope, ne na kritičnega filozofa, Wit-
tgeiristeinovi nasledniki nasploh niso bili bolje opremljeni. 
Nič ne. razkriva intelektualne praznine, v kateri se je razvi-

file:///7ittgenstein


IG angleška filozofija, bolje kot njena premisa brezčasnosti. 
Celotna V/ittgeinsteinova teorija jezika v bistvu predpostav-
Ija nespreminjajoči se obseg pojmov in nespremenljivo shemo 
njim vladajočih kontekstov. Samo popolna zgodovinska am­
nezija je mogla ustvariti takšen nazor. Celotna intelektualna 
eGvolucija Zahoda je bila proces tvcrjenja in zavračanja 
pojmov. Nikakršno zunajsvetno, absolutno stališče ni potreb­
no, da bi ugotovili intertemporalnc kontingentnost jezika. 
Resnica je obratna. Ravno ^/ittgenstein je jeziku odvzel čas 
in ga tako obrnil v ahistorični absolut. To je mogel storiti, 
ker mu je manjkal kakršenkoli pojem protislovja. Misel, da 
lingivistična sprememba nastane po n c * t r a n j i dialek­
tiki, nastali z nesorazmerji med različnimi prevladujočimi 
sistemi v njoj, ki porajajo radikalno n o v e pojme v do-
ločenih zgodovinskih trenutkih, je bila zunaj njegovegv hori­
zonta. Le-ta predpostavlja misel o jeziku niti kot monistič-
nem zbiru /Tractatus/, niti heteroklitski pluraliteti 
/investigations/, ampak kot o kompleksni totaliteti, ki nujno 
vsebuje različna protislovja, Presentelji•p'o ¿o. da se danes 

francoska filozofija v veliki meri ukvarja s problemom p o-

g o j e v p o j a v l j a n j a n o v d h p o j m . o v 

ravno s tistim problemom, ki naj bi ga' angleška filozofija 

ovrgla. Delo Canguilhena in Bachelarda je podrobni študij 

zgodovinskega pojava znanstvenih pojmov osemnajstega stoletja, 

ki so zrevolucionirali biologijo. Takšna raziskava je dia-

me-tralno nasprotna celotni usmerjenosti V/ittgeinsteinove 

T'ilozofije in nakazuje njen parohializem, Pouda-^iti družbeno 

naravo jezika, tako kot je to storil on, ne zadostuje: jezik 

je struktura z zgodovino in ima zgodovino, zato ker so pro-" 



tislovia in različnosti same določene z drugimi nivoji so­
cialne prakse. Magična harmonija jezika, upeljana po angleš­
ki filozofiji, je sam3 bila samo kopija zgodovinsko umirje­
ne družbe* 

Opombe: 

1. Stoletje kasneje je H. B. Acton - urednik P h i l o -
s o p h y, časopisa Kraljevske filozofske družbe - prosla­
vil instinkt tega časopisa z razkrivajočimi besedami: Mogo­
če ni nezanimivo v tej zvezi cmeniti, da je bilo v letu 1857, 
dve leti preden je Marx objavil svojo Kritiko politične 
ekonomije, ustanovljeno telo, znano kot Nacirnalna zveza 
za napredek družbene znanosti,»o Vrsta problematike, obrav­
navane v vsaki sekciji, je razvidna iz naslednjih primerov 
/vsak iz ene sekcije/, povzetih po prvem delu Poročil: Sodna 
statistika, Raziskava o zgodnjem odhodu iz šole v Swanseau 
in njegovi soseščini. Kriminal in gostota populacije, Hiše 
za delavce - njih oprema, drenaža in ventilacija. Zgodaj kon­
čujoče se gibanje... Uporabljeni izrazi so redko tako splošni 
kot "družba", "kapitalizem", "revolucija" itd., ampak so raje 
relativno partikularni, kot "prepričanje", "sodbe", "bankrot-
stvo", "ponarejanje hrane", "drenaža" in "penny-bank"..- To 
je tista vrsta pristopa za družbene znanosti, ki svojini, za­
stopnikom najbolje zagotavlja, da vedo, o čem govore. "Ilu­
zija neke epohe", London 1962, str^ 185-6. 

2. Za definicijo: totaliteta je entiteta, katere raznolike 
strukture so med seboj povezane na ta način, da je katerakoli 
od njih, če jo vzamemo ločeno, abstrakcija. Ni nakopičen 



zbir delov, 

3. The Politics of Conscience /Politika vesti/, Melvin 
Richter, London 1964- str, 36 in dalje. 

4. Popper je že vnaprej videl to možnost v zgodnjem Witt-
f.ensteinu in je- udaril plat zvona: Wittgeinsteinova metoda 
pelje k samo verbalni rešitjri in bo nujno osnova, kljub svo­
jemu navideznemu radikalizmu ne destrukciji ali izključitvi 
ali celo jasnx razmejitvi metafizike, ampak vključitvi'le-te 
v področje znanosti in njeni konfuziji z znanostjo, "The 
Open Society and Its Enemies Vol, II /Odprta družba in njeni 
sovražniki/, str» 296-9, 

5. Norman Malcolm, Ludwig Wittgenstein: A Memoir, London 1958, 
str. 36 in 58. 

6. Philosophical InvevStigationes, Oxford 1953, str. 49 

7. Proceedings of the Aristotelian Society /Zapisniki Aristo-
telianske družbe/ 1956/57, str. 8. 

8« VJords and Things /Besede in stvari/, London 1959, str, 
241-2. Vsi kritiki angleške filozofije veliko dolgujejo 
Gellnerjevi klasiku Pomem^bno je, da je lingvistična orto-
doksija ni nikoli odgovorila, in je tako prestrašila uradne 
predstavnike, da je bila v Duhu razprava prepovedana. Ling­
vistična filozofija je napisala svojo lastno sociologijo v 
tej epizodio Gellner je vpoznejšem eseju razvil misel, da je 



IO 

treba filozofijo lingvistično opaz'^vati kot deloma neu­
strezno reakcijo na uspeh naravoslovnih znanosti, ki so 
ogrozile tradicionalno vlogo te discipline /"Kriza v huma-
nistiki in poglavitnitok filozofije" v Crisis in the Ншпа-
nities, ur. J. Ho Plumb, London 1964/ Tej razlagi seveda 
manjka kakršnakoli internacionalna perspektiva, kajti: lin­
gvistična filozofija je fenomen anglosaksonskega sveta, to­
da uspehi naravoslovnih znanosti so univerzalni. Gellnerjev 

zadnji prispevek je obračun s parazitskimi vrinki lingvistič­
ne filozofije v družbenih znanostih. -"Vstopite, filozofi", 
Times Literary Supplement, 4 April 1968. 

9. Paul Engelmann, Pisma Ludwiga Wittgensteina z Memoarji, 
Oxford 1967, str. 121» 

10, Lucidna knjiga Davida Polea "On the Later Philosop'-y 
of Wittgenstein" /H kasnejši 'Witt.-ovi filozofi ii/, London 
1958, razvija enako kritiko kakor priču joco : ".Jasn(. je možno 
spremeniti obstoječo lingvistično prakso; in nekdo lahko ob­
čutljivo proglasi, da je inovacija boljša kot sprejeta forma. 
Wittgeinsteinova razlaga, kot se zdi, ne dovoljuje sklicevan­
ja na nekaj zunaj obstoječe prakse, in moramo se vprašati, ka­
ko je vključiti to možnost, o kateri govorim^ Končno m.enim, 
da se to ne da, saj razbija; zadržal se bom na tej točki... 
/Wittgeinstein/ je eksplicitno postavil, da so naši običajni 
izrazi.dobri takšni, kotso, in je filozofom prepovedano, da 
bi špekulirali z njimi. Toda težava sega globlje. Njegov 
lastni sistem ne odpira nikakršnega sprejemanja kateregakoli 
novega načina govora o spopadu z obstoječo prakse. " /str« 57/ 



Poleove lastna teza je osredptočena na nazoru, da sta racio­
nalno argumentiranje in sporazum tisto, ki ustvarja nove obli­
ke jezika* To je očitno idealistične rešitev. Kdo določa, kaj 
je "racionalno"? Poleova formulacija dejansko sprejema svoje 
lastne pomanjkljivosti; "Bistvo racionalnega diskurza je is­
kanje sporazuma. Wittgeinsteinovo neupoštevanje tega, menim, 
predpostavlja /netočen prevod: to prejudice, kar pomeni 
predsodek, vendar gre tu zo težko prevedljivo glagolsko obli­
ko v dvoumni sintaktični formi, op. prev./ celotne njegovo 
sliko jezika.,. Jasno imenovati stališče za racionalno ne 
pomeni trditi, do se vsi ljudje hočejo ali celo morejo str^n-
joti o njem; kajti vedno so nekateri preneumni ali imajo pre­
več predsodkov. Gre zo trditev, Tohko rečemo tovtološko, do 
bi se vsi ljudje strinjoli, ko bi bili rocionolni," /str, 59/ 
Naivni psihologizem "nekoterih vedno preneumnih ali s preveč 
predsodki" ni odklon: to je predstavnik sodobne angleške 
filozofije. Toliko o epohalnom prevratu v renesansi, refor­
maciji ali prosvetljenstvu« Očiten fakt je, do pomembni poj­
movni disputi nimajo ničesar opraviti s'.psihološkimi razli-
kamii - utemeljeni so v dani strukturi unanja v vs^kokratnosti 
časa in v socialnih konfliktih. 

11. Op« prev.: Pričujoči tekst je preveden iz "Student Power"-
knjige izdane v sodelovonju med Penguin Books, Hormondsworth 
in New Left Review, London 1970. 





S L ü V O J ŽIŽEKi 
i 

K P R O B L E M U "STRUKTURi.LIZÎv'ii." 



Pričujoči prispevek hoče biti le uvodno razčiščenje nespo­
razumov okoli "strukturalizma": omejili se bom.o na zaris 
temeljnega prem.ika iz "klasičnega" strukturalizma /: struk­
tura kot ravnotežna matrica premutacij/ v teorijo naddoloče-
nosti /: neizenačena struktura sestavljeno celote/, na, spe­
cificirano ob "imenih", Lévi-Strauss.: in Althusser ja, zgolj 
z napotilom v nadaljnje možnosti. /1/ 

Io Strukturalizem, v alterant ivi " tehnološker.a uma" in zgodo­ 
vinske dialektike 
Samo polje "strukturalizma" skušajmo sprostiti s pojasnjujo­
co pripombo h "kritikam", ki jih doživlja s strani "kritič­
nega marksizma". Ker se ga v le-teh dojema kot skrajni misel­
ni izraz "enodimenzionalnega sveta", kot jta "pozitivni um", 
izhajajmo iz poizkusa opredelitve tega - imenujmo ga - "teh­
nološkega uma", miselne naravnanosti sodobnih "pozitivnih" 
znanosti in njih metodološke refleksije. Pričnimo s Hempel-
Oppenheimovo shcEio, ki skuša formulirati izključene kriterije 
za objektivnost vsake pojasnjujoče znanstvene teorije in gle­
de katere obstaja v sodoni teoriji zna losti najširše soglas­
je; v najbolj skopi oMiki jo je podal že Popper v Pas Elend  
des Historismus: 

"Podati kavzalno pojasnitev nekega specifičnega dogodka pome­
ni, po mojem, izveeti stavek, ki opisuje ta dogodek, iz dveh 
vrst promis: iz univerzalnih zakonov in iz singularnih stav­
kov, kijih lahko imenujemo specifične mejne pogoje." 

V teh navidez semoobsebirazumljivih stavkih se očitno kaže 
narava tehnološkega uma, njegov nujni formalizem, kjer je 



delovni proces, kjer se - kot pripominja že Marx - človek 
do s prirodnim znova sovpadlega delovnega procesa obnašo 
zgolj še kot "čuvaj in regulator", ki dop'^šča kontrolirani 
prirodi, da "sama dela zanj". /2/ Ta razločenost misli in 
dejanja, teorije in prakse, občega in posamičnega, zakona 
in primera itd. je sam onto-teološki ustroj metafizike, ki 
se izpolni v tehnološkem umu: stanje stvari, da iz občih 
ontoloških kategorij ne sledi bivanje oatičnega, na katero 
se te kategorije nanašajo /da iz transcendentalnih katego­
rij vzroka in posledice ne sledi noben fenomenlani primer 
vzroka in posledice, da iz ideje stola ne sledi bivanje po­
samičnih stolov itd,/; ta razkol med ontološkim in ontič-
nim zapolni bog kot gibalo vsega nastajajočega/ontičnego, 
Za tem sklopom ni težko prepoznati delitve dela na idealno-
načrtovalno in realno-izvršilno plat, in od tod tudi uvidi­
mo, zakaj predstavlja Heglova misel "komunizem pojma" kot 
ukinitve delitve dela, saj je njeno jedro prav konkrecija  
občega kot vselejšnja posredovanost gornjih dvojic; miselno 
bolj zanimivo je stanje stvari, da z avtomatiziranim delov­
nim procesom delitev dela ne izgine, marveč se prenese na 

samo razmerje človeka /"čuvaja in regulatorja"/ do prirode, 
ki sama dela zanj, da torej tc. delitev dele pripada t^kore-
koč samemu pojmu dela, da jo Hegel lahko ukine v delu 
pojma prav in edinole "idealistično"c 

Znano je, da varianto tega uma srečamo tudi v marksizmu, 
kadar imamo opravka s /kot se temu ponavadi pravi/ "padcem 
marksizma v pozitivistično tradicijo", po kateri je zgodovi -



občost zakona tisto r.bstrrktno: občost se prikazuje kot in­
diferentni medij, posemično kot goli "primeri'4 Produktivno 
cpoznonje posamičnega se doga je kot redukcija kvalitativne 
polnosti na kvantitativno abstrakcijo, razlike na istovet­
nost ~ produktivno spoznanje, kajti že samo obče vedenje je 
kavzalno-instrumentalno /če hočemo nekaj doseči, potem mora­
mo storiti to in to, ne pa: ка_,ј naj dosežemo/, se pravi, iz­
postavlja pogoje možne proizvodnje predmetov narave kot kav­
zalnega sklopa« Njuni odnosi med "specifičnimi mejnimi po­
goji" in "specifičnim dogodkom.", ki so zajeti v "univerzal­
nem zakonu", ne odgovarjajo na vprašanje, kaj je ta dogodek, 
marveč, pod katerimi pogoji bi nastopil, in ga je torej z 
vzpostavitvijo teh pogojev možno proizvesti: v njih je vse­
bovan "spoznavni interes tehničnega razpolaganja z opredme­
tenimi procesi" /Habermas, Technik und Wissensc>^aft als Ide-
olgoie/. Na to navezujoča se bistvena predpostavka tehnološ­
kega uma je razločenost teorije in prakse, k i jo utrjuje 
prav nominalizem_, verif ikabilnost, aplikativnost itd« teo­
rije: ni že sama teorija praktično dejanje, marveč njen 
obči-abstraktni zakon šele naknadno preizkušamo na "zunnn-
ji realnosti"C Ta razločhost m i s l i in dejanja /druga plat 
razločenosti občega in posamičnega/ s čimer obče postane 
abstraktno/ ter zakona in primera/ je predpostavka tehnič­
nega razpolaganja, ker se le-to vrši na način "aviiačnosti 
uma" /ali - kot to pravimo danes - " D i a n i p u l i r a n j a " / : na-
sproti-postavljenosti subjekta in objekta, kjer subjekt 
razpolaganja nastopa kot tisti, ki "od zunaj" izkorišča 
•'naravne zakone" objekta za svoje ̂  objektu zunanje sm.otreo 

Njegov takorekoč paradigmatski model je avtomatiziran 



nn /inkluzive revolucijo/ "objektivni proces", kot je to 
"prirodni proces", sem historični mcterializem pa znanost 
kot prirodna znanost, ki ima "objektivno veljavnost" in je 
na: razpolago tako prijateljem kot sovražnikom proletariata; 
znanost, s katero postane logika zgodovinskega procesa /in 
to je le druga stran njene-"objektivne veljavnosti"/ razpo­
ložljiva z "zvijačnostjo uma", kjer se, računajd*č z njihovimi 
zakonitostmi, izkorišča vzajemno delovanje objektov za njim 
zunanje smotre /: tehnični odnos do družbe/. Prav tako je 
znano, da skuša to miselno konstelacijo prebiti marksizem, 
kot "zgodovinska misel", kjer je /kot se temu p^onanvadi 
pravi/ 'ohranjena tradicija nemške klasične filozofije,' kjer 
je torej teorija osveščanje same dejanskosti, ne zavest _o 
nji, in kot taka že v sebi praktična /ali, kot pravi na svo­
jem nivoju Hegel: smešno je govoriti o možnostih in sredstvih 
spoznanja, če ne predpostavimo, da hoče že sam absolut biti 
pri nas /Uvod v Fenomenologijo duha//: Z aktom vzpostavitve 
razredne zavesti se šele konstituira proletariat kot rozred-
za-sebe, kot dejanska révolueionarana sila. Histerični mate-
rializem kot samospoznava objektivnega položaja /m_ožnosti 
delavskega razreda zaradi identičnosti subjelcta in objekta 
spoznanja spremeni sam predmet spoznanja, ga s samim spoz­
nanjem spremeni objektivno-možne v dejansko revolucionar­
no silo o Zaradi tega je zgodovinsko /samo-/ spoznanje edino 
v strogem pomenu resnično spoznanje; resnica tu ne pomeni 
zgolj adeguatio ̂  ker je sama družbena fakticiteta na sebi 
negativna, odtujena. Teorija se uresničuje skozi gibanje 
'stvari same', revolucijo, ki pa jo šele sama odpira. Zato 
je - čeprav dejanska šele skozi zunaj-teorijsko družbeno 



akcijo - hkrati sama - kot zavest dejanskih možnosti - me­
rilo 'negativnosti' družbene faktičnostio G to imanentno 
praktičnostjo some teorije se seveda spremeni tudi za teh­
nološki mil značilno razmerje obče /posamično: ohrenjena je 
dediščina Heglove konkretne občosti, obče je - kot zavest 
možnosti - mera posamičnega, nosproti vsem pozitiv ističnim 
nominlizmom, pojmi teorije so dojeti zgodovinsko, ni filo­
zofije kot abstrakcije, znotraj katere klasificiramo poseb­
ne smeri, marveč vsaka klasifikacija in s tem. definicija fi­
lozofije predpostavlja zgodovinsko konkrekcijo lastne filo­
zofije: kaj je filozofija nasploh, to vsaka filozofija 
znova določi, kar nas ne pripelje do relativizma, marveč 
prav do tega, da samia občost zmore dovolj moči,' da se pre­
pusti posebnemu, da jo dojam:em.o v njenemi zgodovinskem giban­
ju; na m-esto naštevanja prim.erov občega zakona stopi analiza 
zgodovinske konkrecije, ki ji ostaja sama rnaliza iredukti-
bilno zavezana« . . " 

Doslej povedano, je zajemalo bolj ali manj znane stvari; nas 
pa ne zanima niti vprašanje, ali marksizem kot praktična te­
orija zadošča, niti katarza, ki ga doleti z "dialektiko 
razsvetljenstva" , marveč vprašanja: kje stoji glede na orisano 
konstelacijo "strukturalizem"? Pri tem postopajmo v dveh 
korakih: najprej se prepustimo 'naivnemu' orisu Levi-Straus-
sovega ideološkega razmjer ja do sodobnosti, nato pa skuša jmo 
preveriti njegovo utemeljenost. Izhajajmo torej iz inter­
vjuja v reviji Der Spiegel, kjer se neposredno loti obrav­
navane teme, in na vprašanje o razmerju do sodobnosti pravi: 



"prav nič me ni stirah že kar v začetku povečati, da sem velik 
pesimist. Če sem se usmeril k proučevanju eksotičnih družb, 
ki se od naše večinoma razlikujejo, je to zato, ker do 
stoletja, v katerem sem se rodil, ne čutim nikakršne poseb­
ne ljubezni ." 

Vzroki tega odklonilnega stališča do sodobnosti: 

"Spravili ste me^v zadrego, ker me sprašujete o stvareh, za 
katere menim, da nisem posebno pristojen." 

Odklonilno stališče do sodobnosti, ki ga je napotilo k pro­
učevanju eksotičnih družb, ni teoretično utemljeno^ ne s^-:.-

da kot nujna teoretična postavka v samorazumevanje njegove 
misli, V tem, da se lastna zgodovinska vpetost kaže-kot zu­
nanja imanentni strukturi znanosti, kot prepuščena historič-
no-psihološki razlagi, ki ne zadeva objektivnosti same zna­
nosti /njene možnosti začrta metodologija/, je glavna poteza 
pozitivističnega samorazumevanja znanosti; od tod zadobi 
zanimivost naslednji odgovor: 

"Če sem prešel od filozofije k etnologiji, sem to storil 
zato, ker sem hotel proučevati empirične skupnosti, ki so 
dane v času in prostoru in so torej primerl.^pive s pojavi, 
ki jih proučuje naravoslovec. Tisto, kar se filozofu zdi 
pojav, navsezadnje izhaja le iz njegovega razpoloženja," 

Toda: Mar ni sam Levi-Straussov prehod "od filozofije k 
etnologiji" pogojen z njegovim teoretsko neartikuliranim 
odklonilnim odnosom do sodobnosti Zahodnega sveta, torej 
prav z njegovim "razpoloženjem"? Ta prehod pomeni prehod 
od - novoveške, subjektivitetne - filozofije do etnologi­
je kot znanosti, kiopazuje človeka a priori kot del sveta. 



Toda: kar ni prav stališče naravoslovca specifično novo­
veški produkt, saj šele z novim vekom nastopi metodično 
proučevanje "zunanje narave"? Ta problem nam omogoči ob-
mejiti Levi-otraussovo pojasnitev "praktičnega aspekta" 
očitka ne-humanističnosti strukturalizma: 

"Končno bi že morali spoznati to, da je absolutistično-
humanistično stališče, ki pri nas prevladuje od renesanse 
naprej in izvira verjetno iz velikih religij zahodnega sve­
ta, imelo zelo katastrofalne posledice. Nekaj let humaniz­
ma je pripeljalo do velikih vojn, iztrebljanj, koncentracij- • 
skih taborišč in do uničenja vseh vrst živih bitij; dopusti­
li smo , da je narava obubožala. Človeku grozi ravno preti­
rano humanistično stališče: če namreč meni, da lahko poljub­
no razpolaga z vsem. / Pravilno razumljeni humanizem bi 
nioral sedanje človeštvo paradoksno vzpodbujati k temu, da 
bi krotilo svoj humanizem in se učilo od velikih religij 
Vzhoda - da je človek navsezadnje samo eno izmed živih bitij 
med drugimi in da bo lahko živel naprej samo, če bo spoš­
toval tudi druge," " ^ 

Nevarnost je v tem, da se človek razume kot subjekt celote 
bivajočega, ki "lahko poljubno razpolaga z vsejn" ; tu je 
eksplicirano Levi-Straussovo "razpoloženje", ki go je gnalo 
k etnologiji: samo-uničuječa plat subjektivizma /"humaniz­
ma"/. Toda'kaj pomeni razumevanje človeka kot "enega izmed 
živih bitij med drugimi"? Človek je prav z 'mundanizacijo' 
dokončno "primerljiv s pojavi, ki jih proučuje naravoslovec", 
ker pa je stališče naravoslovce kot specifično novoveško 
imanentno usmerjeno k razpolaganju z naravnimi procesi. 



šele tu lahko človek zares "poljubno razpolaga z vsem", 
tudi s sabo. Naj torej poudarjeno neaplikabilnost Levi-
Straussovega strukturalizma /: "Kot sem že rekel: struk­
turalizem se ukvarja s stvarmi, ki nimajo praktičnih vpli­
vov."/ razumemo le kot znamenje nedomišjenosti? Zdi se, 
da moramo prav iz te problematike razumeti navidezno dvoj­
nost pri Levi-Straussu: po eni strani poudarja, da mu gre 
za znanstveno odkritje osnovnih strukturalnih zakonov 
človeškega duha, po drugi stranipa stalno zagotavlja, da se 
zaveda meja strukturalne analize, ki ima že v lingvistiki 
omejeno upor." bo, poleg teg,̂  pa - in to je vozno za naš 
problem - ni uporabna na sodobni družbi, vsaj v njeni.total­
nosti ne : ' 

"Strukturalizem bo potrdil, kar so že dolgo pred tem spoz­
nali fiziki in naravoslovci: da lahko dosežemo resničnost 
soiuo, če poenostavljamo. Znotraj mnogolikosti pojavov mora­
mo izolirati majhna področja, v katerih je spet mogoče pro­
učiti nekaj spremenljivko Najprej se je to'posrečilo no po­
dročju jezika, ki go je mogoče zelo dcbrc razmejiti. Potem 
sem poskušal isto raziskovalno metodo razširiti na druga 
področja, kot so pojavi sorodstva, analiza mitov ali ritua­
la, pojavi klasifikacije v eksotičnih družbenih ureditvah, 
ali čisto splošno na študij zgodnjih in zelo majhnih družb, 
/Če pa sedaj hočemo metodo strukturalizmia uporabiti za se­
danje družbene ureditve, se vprašam, kako naj bi te velikan-
ske skupnosti s skoraj Že - neskončnim številom vključenih 
spremenljivk sploh raziskali. IViislim, da strukturalizma 
sploh ni mogoče uporabiti pri velikih miselnih ali pri 



Vloga omejitve "na študij zgodnjih in zelo majhnih družb" 
se nam pokaže šele, če jo povežemo s "praktičnim aspektom" 
izkustva samo-uničevalskosti subjektivizmc, z Levi-Strnu-
ssovim "pesimizmom" glede sodobnosti: 

"Človeštvo obstaja povsod predvsem v razmerjih med dvema 
človekoma, ki se med seboj poznata. Zato je tudi v takšni 
mali občini, kot je Lignerolles, vse bolj človeško kot v 
velikem mestu, ker ljudje drug za drugega niso samo imena 
in številke, temveč bitja z značajem in temperamentom, ki 
ga vsi poznajo. Vi pa mi predstavljate probleme, ki- sploh 
niso moji, in sicer zato, ker družbe, ki jih proučujem, 
nimajo ničesar skupnega z našo in ker ne morem predlagati 
nikakršnih recepTov za našo lastno družbeno ureditev. So 
ljudje, ki se označujejo kot sociologi in politiki in se s 
tem ukvarjajo; sam ne maram biti ne sociolog ne politik." 

Tukaj imamio vse zbrano na kupu: ideologija neighbourhood-a 
/življenja v malih skupinah, kjer 'vsi vse poznajo'/, 
rousseaujevska nostalgija za nujno zgubljenim življenjem 
teh družb /"Vse so obsojene na propad in zaradi tega sem 
globoko žalosten«"/, toda hkrati s to nostalgijo za prvot­
nimi družbami kot kontrastom sodobnosti popolno neverovan-
je v možnost povrnitve tega stanja in zato odpoved vsakršni 
globlji spremenjevalni dejavnosti. Primitivne družbe služi­
jo kot ono Drugo /in ilio tempore/ /:"družbe, ki jih pro­
učujem, nimajo ničesar skupnega z našo"/, alibi izvirne 
čovečnosti, ki ga kot katastro^r zadene izum pisave /pr­
votne družbe so torej predvsem družbe brez pisave/. Od tod 
lahko reinterpretiramo primerljivost teh družb s "pojavi. 



ki jih proučuje naravoslovec": ne gre za distanco do njih 
kot predmetov tehnične razpoložljivosti, marveč za drugost 
kot "eksotičnost" zgodnjih mialih družb glede na sodobno 
družbo o Dalje moramo povezati metodo strukturalizma kot 
"poenostavitve", izpostavitve poenostavljenega modela 
'stvari same', z omejitvijo na "študij zgodnjih in zelo 
majhnih družb", vse to pa z.Levi-Straussovo definicijo di­
menzije estetskega kot pomanjšanega m.odela, ki ostane vse-
le j metaforičen in nikoli ne doseže ravni metonim.ije, torej 
modela, ki je na določen način vselej 'nuspel', ne zajame 
'stvari same'o V tem pomienu bi lahko govorili o Levi-Strau-
ssovem 'esteticizmu': omejitev na "študij zgodnjih in zelo 
m^ajhnih družb" pomeni, da so le-te dojete kot estetski mo­
del - le tako se lahko vanje investira energija nostalgije. 
Lahko bi torej rekli, da "zgodnje in zelo majhne družbe" de­
lujejo kot estetska metafora, pri čemer semoramo zavedati, 
da ireduktibilnost estetskega, se pravi metaforičnosti, za­
znamuje odpoved znanstveno s t i.; in prav skozi pristajanje na 
strukturalizem kot metodo estetike metafore in ne znanosti 
/tu dobi mesto večkratno Levi-Straussovo zatrjevanj', da 
njegova mito-logika /t.j. strukturalizem/ ni ničesar druge­
ga kot nov mit, del istega m^itskega korpusa/ so povrne raz­
sežnost 'zgodovinskega izkustva' /:-ato nas ne sme več začu­
diti^ če pravi Lévi-Strauss, da so vse, kar je napisal, 
"izpovedi"/; razsežnost, ki je odločilnejša, kot bi morda 
pričakovali. Ko Lévi-Strauss vpraša po m^ožnosti sam.ega 
strukturalizma, je začetek še v stilu "vulgarnega materia-
lizma" : Nespremi^nljive zakone delov^^nja človeškega duha 
lahko epozna prav antropologija kot znano.st o "eksotičnih" 



družbah, ker se ti zakoni v samem svojem delovanju nujno 
spregledajo in jih zato lahko uzremo le iz "astronomskega 
pogleda", kot so na delu v nam tujih družbah. Toda še vedno 
ostrne vprašanje obrata k "eksotičnim" družbam in na tem 
mestu nastopi nujnost "antropološkega dvoma" nad lastno 
družbo /Lecon inaugurale/; dvoma, ki se kaže v tem, da 
"dejansko obstoji določena logična kot tudi moralna nemož-
nost, da bi /antropologija/ obdržala kot znanstvene objek­
te ... družbe, ki se afirmirajo kot kolektivni subjekti in 
ki iz tega terjajo pravico spreminjanja" /La crise moderne/. 
Semkaj spada predvsem družba, iz katere zrase sama antropo­
logija, in tujost predmeta je znamenje naše lastne tujosti 
pravi Človečnosti o V tem pomenu ima odločitev za raziskavo 
"eksotičnih" družb tudi "moralno" vrednost, in Lévi-Strauss 
lahko govori o etnologiji, ki naj bi bila "po eni strani 
znanost, po drugi morala" /Le métier d'ethnologue/: "etno­
logija je podjetje, ki angažira celotnega individua", Levi-
-Strauss ji celo pripiše vlogo spravi telja sodobnega nasprot­
ja med razčlovečujočo znanstveno kulturo in klasično člo­
večnostjo, ki postaja izumetničena, saj je strukturalna 
etnologija prebitje ravni pozitivne znanosti v estetsko 
razsežnost. Nastopi torej v določenem zgodovinskem trenut­
ku - v trenutku izkustva samo-uničevalskosti "družb, ki se 
afirmirajo kot kolektivni subjekti". Tako je prebita ab­
straktna nasprotnost subjekta in objekta: antropologija 
se "nikoli ne definira v absolutnem, marveč znotraj določe­
nega odnosa med opazovalcem in njegovim objektom", se torej 
mora "transformirati vsakokrat, ko se spremeni ta odnos" 
/La crise moderne/. To plat povzema Levi-Straussov inter-



prêt Simonis takole: 

"Strukturalizem privede do zavesti neki objekt, in ta objekt 
je industrijski red. Aktivnost strukturalista opravlja služ­
bo terapije za duKove, ki se organizirajo v begu. Če struk­
turalizem nasprotuje poletu aktualne kulture, pa je nedvom­
no glede na daljši rok v smislu kulture, ki prihaja." 

Je ta preboj tehnološkega uma s strukturalizmom kot "logiko 
estetske percepcije" zgolj samoprevara? Temeljna razlika 
strukturalnega postopka do formalizma tehnološkega uma le­
ži prav v 

"različnem stališču do konkretneg.^. V nasprotju s formaliz­
mom strukturalizem abstraktnega noče postaviti nasproti 
konkretnemu in mu dati pooblaščen položaja Obliko definira­
mo s postavitvijo nasproti tvarini, ki ji je tuja; toda 
struktura nima jasno določene vsebine: je sama vsebina, 
zajeta v logičen sklop, dojet kot lastnost realnosti." 
/Struktura in oblika/ 

Struktura ni abstrakcija oblike, ki naj se 'realizira' v 
indiferentnih 'primerih', marveč sam.a logika razlik 'pri­
merov', pravilo permutacije določujočih črt nekega 'prime­
ra' v drug 'primer', njena 'invariantnost' ni nespremen­
ljivost istovetnega za površino razlik, marveč zgolj trans­
formacije ene 'variante' v drugo, njih 'kombinatorika'. Ko 
ima pred sabo sklop različnih variant nekega mita, se struk­
turalist ne usmeri v tisto, kar jim je skupno, v invarian-
tno občost, marveč njegovo pozornost pritegnejo posebnosti 
posajneznih variant, in iz teh razlik /kvalitativnih razlo­
čevalnih potez/ skuša izpostaviti tisto, kar jih povezuje 



v celoto - invariantnn občost je zgolj abstrakten medij, ki 
je do svojih variant indiferenten, prav tako pa so same 
variante vzajemno indiferentne, če jih veže zgolj medij 
abstraktne občosti. V tem leži temeljni prelom:variante ne 
veže v celoto tisto, po čemer so si enake, marveč prav 
tisto, po čemer se razlikujejo« Skrajno poenostavljen 
•primer: tisto, kar mit o Oidipu /kjer sin ubije očeta in 
ima potomstvo/ druži z m̂ itom o Odise iu /kjer sin Telemahos 
pomaga ©četu in ostane brez potomstva/ ter oba mita opre­
deljuje kot varianti, ni njuna enakost /:povsod gre za re­
lacijo oče-sin/, marveč njuna razlika, opozicija Oidip-
Telemahos, ki da pomxcn celoti /: 'sinovi se morajo upreti 
staršem /t.« j,, simbolno ubiti očeta/, če naj se rod nadalju­
je V . Kakor že se zdi tak postopek enostaven, če ga ocrta­
mo v abstrakciji, pa zahteva tem.eljno premeno naravnanosti: 
preboj reduktivnega postopka tehnološkega uma, saj v nasprot­
ju s klasičnim odnosom racionalno-čutno v racionalno, ne da 
bi žrtvoval katero njegovih lastnosti" /Žalostni tropi/. 
Seveda pa je ta logika konkretnega/razlik/kvalitet /Levi-
Strauss/ v nasprotju s tehnološko logiko abstraktnega  
/istovetnosti/ kvantitete, ki izhaja iz prirodnih znanosti, 
vselej logika simbolnih sistemiov: Elem.ent, katerega istovet­
nost je zgolj križišče razločevalnih potez do ostalih ele­
mentov strukture/paradigme, imenujemo označevalec. Do je 
označevalec "arbitraren", pomeni zgolj to, da je diferen­
cialen: da 'pomeni' označenca iz razlike do ostalih ozna­
čevalcev; in - v nasprotju z Levi-Straussovo od Saussureja 
podedovano mislijo o vzporedni artikulaciji označevalca in 
označenca, s čimer obtičim.o v ideologemu znaka - je edino 

Л Л 



pač nikoli ni dana deviška, ki je dana v s e le j kot p omenij iv a, 
po označevalni artikulaciji o Treba je rar v staroegiptovskem 
mitu o človeku, ki se spremeni v bik^i, videti še kaj druge­
ga kot 'izraz praznoverja', treba se je odpovedati težnji, 
da bi iz mitov karkoli 'zvedeli' o 'dejstvih', in se odpre­
ti 'simbolnemu univerzumu' t̂ k̂o radikalno, da odpade tudi 
dejstvena opora v obliki družbene realnosti, ki se 'simbol­
nemu univerzumu' tako radikalno, da odpade tudi. dejstvena 
opora v obliki družbene realnosti, ki se 'simbolično izraža 
v mitih', kajti s tem avtonomnos"^ Sim.bolnega še vedno zvede-
mo na določenost pc S imb o Inem. zunan j i dejanskosti- To ne po-, 
meni, da nam miti ničesar ne povedo o družbi, v kateri so 
nastali; obratne, družbena realnost se '7 njih ne 'izreza', 
marveč je 'simbolni univerzum' sam 'miedij'/ne kot posrednik, 
marveč 'sredina V' družbenosti, je sama družbenosti ki jo lahko 
' ob jektiviramio ̂  le, ce зрг: .^gledamo razsê -.̂ iost Simbolnega, 
Zaradi te 'izključitve realnosti' /ki jh- p-m-eni neupošte­
vanja družbenega konteksta', marveč njegovo upoštevanj kot 
simbolnega sistema/, se pravi avtonomiije Simbolnega /ki jo 
kot tako prinese na dan šele Lacan з teorijo označevelca kot 
Drugega/, se strukturalizem a priori giblje aovsem. na drugi  
ravni od pozitivnih znanosti. Lahko oi še našteva]i razli­
kovalne poteze: na mesto nem-inalzma tehnološkege um.a stopi 
•'tradicionalno rečeno/ realizem, na m.esto nevtralnosti stila -
pozitivne znanosti zavovst o "odgovornosti stila" /Barthes/ 
/skrajni prim.er je glasbena zgradba Mythologiques po vzo­
ru Nibelunškega prst.^na/, na mesto abstraktne nasprotnosti 
subjekta in objekta zavest o njuni posredovanosti /sama. 
strukturalna razlaga kot del istega mitskega korpusa/: pre-



označevalec diferencialen: označenec je diferencialen, če 
je že označevalec /Levi-Strauss torej - kar nikakor ni 
slučajno - zamenja označevalne prenose za razmerje označe-
nec/označevalec/« S tem pa na mesto kavzalne določenosti 
tehnološkega uma stopi simbolna določenost; na tem mestu 
je nam, vajenim vladavine 'dejstev', najtežji vstop v 
strukturalno logiko: treba je radikalno prebiti nanos ozna­
čevalcev na 'dejstva' in pripoznati označevalnemu redu avto­
nomijo. Kar seveda ne pomeni, da gre za simbolistični trans-
cendentalizem Cassirerjevega tipa: simbolna struktura, ki 
prebija red dejstev, je diferencialna paradigma, torej ozna­
čevalna struktura, artikulacija označevalne verige, ne pa 
dejstva presegajoči red idelanega pomena, ki bi se zgolj 
izražal/povnanjil v znakih; označevalec ni niti Tdelaen /ozna­
čenec/ niti realen /referent/. Red idelanega pomena/označene a 
je - kot ve že Adorno - red istovetnega, kjer je razlika po­
tlačena, red eidosa, podobe, imaginarnega, in afirmdrati raz­
liko pomeni prav izza označenca prepoznati označevalno arti­
kulacijo^ Napaka ^očitka' strukturalizmu, da filozofsko pro­
blematiko označevalca, je prav v tem, da spregleda, kaj tu  
pomeni označevalec , da ga zamenja z znakom. Znak je sklop 
/tudi že idealno določenega, vendar še/ vnanjega / realne­
ga bivajočega, ki pošilja k idelanemu pomenu, označevalec pa 
je v realnosti vselej manjkajoča artikulacija razlik, ki 
tvori subjektovo 'transcendentalno mesto', tj, ki /nad/ do­
lce a-preko-re alne- do lócenos t i-po-označenemu subjektovo ima­
ginarno polje pomena. Avtonomija Simbolnega torej ni avto­
nomija 'carstva pomenov' glede na dejstva, marveč /nad/ do­
ločenost same pomenijivosti dejstev, 'realnosti', ki,nam 



boj razlike teorijn/prrksa, saj je teorija na isti ravni 
kot njen predmet, mitska praksa/ - sama teorija zedobi es­
tetsko razsežnost. 

"Identificirati enako pomeni tudi Icčevcti ga od neenakega 
in ravno v tem leži kvalitativnpst. c.. Pojem ratia se spre­
meni v svoje nasprotje, 6e sam.o kvantificira in tako osiro­
mašuje predmietnost/:.orkheimer-Adorno/ Povzetek Adornove 
r.isli iz Neg'^tivne dialektike, ki bi ga kot temeljnega pod­
pisal tudi Lévi-Strauss, in to prav v pccenu nasproti-posta-
vitve tehnološkemu umu: struktura je prav nezaveden red raz­
lik/kvalitet, spregedan v površinskih /"imaginarnih"/ isto­
vetnostih; ni - kot pri pozitivnih znanostih - površina kva­
litativna mnogotetost, globina pa kvantitativno pravilo, mar­
več je treba obratno za površino "imaginarne" kontinuiranosti 
najti globine simbolne p&radigme, sistema razlik„ Daleč od 
tega, da bi s tem hoteli Levi-Straussa postaviti na isto ra­
ven kot Adorna, nam. to služi le za osnovo vmestitev: problem 
strukturalizma je - prav tako kot problem Adorna - kako pre­
biti logiko abstraktnega /kvantitete/ istovetnosti tehnološk-
kega uma, kako premagati n^sproti-postavljenpst občega in 
posamičnega, zakon ina primjera, m-isli in dejanja. To temelj­
no dejstvo - ki ga pač spregledajo vsi dosedanji poizkusi 
marksistične "kritike" rezen nadalnjega razvoja samega pol­
ja strukturalizma, ki privede do marksizma - je treba upo­
števati, preden govorimo o- strukturrlizmu kot "izrazu teh-
nokratskih struktur". In ne gre zgolj za tehnološki um -
gre za poizkus preboja temeljne naravnanosti "zahodne misli" 
aâ Platona dalje, za Abstraktno občost, ki vztraja v vseh 



'realističnih' in 'nominalističnih' variantah, in v kateri 
staže Adorno in Horkheimer prepoznala "substanco gospostvo"• 
Ki jo je Hegel skušal prebiti : "'•'i-'̂? istično v "delu pojma" -
gre torej hkrati za sam ontoteološki ustroj, za delitev 
dela. 

Strukturalizem prebije torej raven pozitivne znanosti, ka­
kor je le-ta dojeta v kritični teoriji: tehnološki um kot 
logika abstraktnega /kvantiteta/ istovetneзti. Zato tudi 
predstavlja takšen hermenevtični p--oblem: poikus njegove 
omejitve, zadrženja v 'legitimnih' mejah pozitivne znanos­
ti, kjer je dojet kot 'ena izmed' današnjih posebnih zna­
nosti ali celo kot njih 'radikalizacija' , skuša - vtem. ko 
se navidez bori proti nedopustnim ideološkim, univerzaliza-
cijam strukturalne metode - potlačiti nekaj drugega , tisto 
jedro, ki se upira tehnološkem.u um̂ u. Vse doslejanje "kri-
t ike" struktur, lizma parazitirajo na njegovih belinah za­
to, da bi zatrle odločilni prodor: "Kritiairajo nezmožnost 
misliti subjekt, da bi to belino zapolnile z imaginarnim, 
subjektom., da bi zatrle vprašanje subjekta Simbolnega, "kri­
tizirajo" njegovo nezmožnost m^isllti zgodovin-,, da bi zatrle 
vprašanje simbolne, "mibnumentalne zgodovine" /Sollers//"-i-
tizirajo" njegovo nezm^oznost misliti prakso, biti praktičen, 
da bi zatrle vprašanje označevalne prakse. / V 

Parazitirajo na njegovih belinah - kajti j- sno je, da struk­
turalizem ohrani dediščino ne-mitskega uma, dediščino" 'raz­
svetljenstva', ki je v tem, da spravija--na-dan to, kar v 
samem mitu nujno ostane nezavedno.. To spravi jan je-r.' -dan 
mito-lo^ike nosi želja, ki je tuja m.itskemu umui govor o 



samem strukturalizmu kot delu mitskega korpusa naj zgolj 
zakrpa diskontinuiranost glede na mitski um, "divjo misel", 
naj omogoči samoprevaro glede lastne željo, Zar̂ -̂ di te samo-
prevare ostane "strukturalistična aktivnost" bistveno neob­
vezna in neodgovorna, ostane res beg v esteticizei-, teorij­
sko vzpostavljanje estetskih metafor ravnotežja strukture in 
dogodka kot nasprotja sodobni družbi "spreminjanja", zatek v 
alibi brez zavezujoče moči. Izkustvo, ki ga Adorno in Horkh­
eimer imenujeta izkustvo dialektike razsvetljenstva, samouni-
čevalskosti subjekta razpolaganja, se pri Levi-Straussu spre­
vrže v zatek k fantazmu družbe simbolne vza jem.nosti, družbe 
brez subjektov - tudi nezmožnost strukturalizma, da bi tema-
tiziral subjekt Simbolnega, moramo dojeti kot izrr, z "logično-
-mioralne" nujnosti. Ta zatek je res samoprevara, ker - pre­
prosto povedano - spregleda, da šele distanca "astronomskega 
pogled" da "divji misli" čar zgubljenega raja: zgubiјшi 
raj je raj, ker je zgubljen. S tem_ Le^i-Str&uss zapade - se­
veda negativno zaobrnjenem.u - evropocentrizmu, ki m̂ u prav 
hoče uiti. 

Če pa strukturalizem skozi to samoprevaro še vedno zapade 
tehnološkemiu umu, tedrj moramo narediti radikalen sklep, da 
določitev tehnološkega uma kot logike abstraktnega,-/kvantite­
te/ istovetnosti, kot zadržujoče^a se v razliki občega in 
posamičnega, zakona in primera, m.isli in dejanja itd. ne 
zadošča ; točneje, da je tehnološki um -omožen še enega pre­
obrata, £a orisana raven ni njegova 'zadnja beseda'. Gle­
de jte "kulture, ki prihaja" /Sim.onis/ miselne anelize še ne 
obstoje, bržkone pa je njen doslej najmočnejši ideološki 
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začenJG pri mlodem Ijukacsu, to vprcsanje reši t^ko, da ga iz ; 
ravni učinkovanja /Wirkung/ prenese na anatomijo produkcij- j 
skega načina /npr. blagovni fašizem/, ki nastopa v vzpored- | 
nih pojavih na ostalih družbenih r̂ -vneh /npr, protestantska j 

j 
etika, politični liberalizem/iz tega stališča menjalne I 

racionalnosti kot * temlejnege načela' meščanskega kozmosa, < 
ki prežema celoto, je lahko očitati Engelsu, da obstane pri ; 
kategoriji vzajemnega učinkovanja /tako v raamev-nju narave | 
kot družbe/, torej "na pragu pojma" kot načela, ki s/̂ mo ob- ; 
vladuje svojo konkrekcijoa /5/ Althusserjev problem je torej, j 

kako proizvesti pojemx, ki prebije to dvoinost meh^^nske in : 
pojmovne vzročnosti; proizvesti pojem., ki ga je Marx že 1 

'prakticiral', ko npr, pravi: "Ekonomski pogoji pojasnjuje- ; 
je, zakaj sta katolicizem /v srednj m veku/ in politika /v \ 
rimskem imperiju/ igrala odločilno vlogo." / K a p i t a l I./ Nad- ^ 
določenost, to je prav ireduktibilna re.zlikn ravni /določe- I 
nosti, odločujoče "v zadnji instanci", od ravni, ki igra ne- | 
p,.)sredno "odločilno vlogo"-: v rimskem imperiju je odločilno j 

vlogo igrala politika, toda áama njena odločilna vloga je 
naddoločena z "ekonmskimi pogo-ji" , to je naddolbčenost, do- ; 
ločenost sam-e /odločilne/ določenosti, to pečeni, daje ekonom- ' 
ska baza odločujoča "v zadnji instanci". Ekonom^ska baza je ; 
tista, ki določa mesto posamičnih družbenih prr̂ ks znotraj ] 
vsakekratne družbene celote, ki s tem določa vsakokrat do- | 
ločujačo/domiinantno družbeno prekse, ki premešča dominantno j 

znotraj strukturirane celote družbenih praks. Zato nastopa 
takorekoč dvojno: ona sama določa svoje lastno mesto /npr. 
v rimskem imperiju podrejenost politiki/, je protislovna i določenost, znamenje križišča določene družbene prakse z 



instanco, ki odloča o vzajemni konstelaciji družbenih praks, 
vključno same te prakse, /6/ Naddoločnost ted̂ -j hkrati po­
meni, da je medsebojno razmerje različnih ravni družbenih 
praks - tehnične, politične,znanstvene - spremenljivo s 
konkretno konstelacijo družbene strukture: ne obstoji ab­
straktno/obča določenost, ki-bi se 'izražala' na različnih 
ravneh, pač ob vsaki ravni na "specifičen", tej ravnic p:-i-
meren način /ne zadošča npr, reči: zgodnji kapitalizem se na 
ideološki ravni izraža kot asketizem. protestantske etike/, 
marveč se z vsakim produkcijskim načinom specificira samo 
razmjer je teh ravni /odnos religiozno in pravno vrhnje stav__ 
be na isti v fevdalnem kot v kapitalističnemi produkcijskem 
načinu/, "" ' ^ 

Tako Althusser v stanju stveri, da v zadnji instanci dolo­
čujoča raven nikoli ne nastopi "kot taka", marveč vselej 
'm.'Skirana ' z artikulacijo prenosa odločilne vloge, pre­
pozna/proizvede na ravni družbene strukture dva temi ina 
postopka "dela sanj": premiCStitev /roznčevalno metonimLijo/ 

in zgostitev /: označevalno metaforo/; prem.eetitev iz v-
-zadnji-instanci-odločilnega protislovja/določenosti /pro­
dukcijske sile/produkcijskega r.^zmerja/ na. dominantno proti­
slovje /npr., v srednjeFi veku religiozno/ - t^ko neko "sekun­
darno" protislovje postane "prim^arno" in obratno, kot Al-
thlSSer pi'opazna-^proi'/vode î.iro Po Tnnp;ovO teorijo; zgOD-titcv, 

ki omogoči revolucionarni preboj - trenutek, ko sc v ne 
v-zadnji-instanci-odločilnemi, a dominantnem protislovj u 
"zgostijo" vsa ostala, vključno z v-zadnji-instanci-odločil-
nim, tako da preboj te vozelne točke omogoči preboj celote, 



odpre novo polje /npr e politično protislovje v revolucionarni 
situaciji, ki v sebi "zgosti" vsa temeljna protislovja, ali 
ob koncu srednjega veka religiozno protislovje, na drugi 
ravni v prvi svetovni' vojni položaj Rusije, kjer so se -
kot v "najšibkejšem členu verige" - zgostila epohalna proti­
slovja in omogočila preboj/, / 7 / 

Skušajmo to misel o nad-določenesti kot določenosti same do­
ločenosti/protislovja pe njegovih ekfîistenčnih pogojih, se 
pravi komipleksu, v katerem najde konkrecijo svoje eksistence 
/zaradi česar ne zadostuje reči, da ek momiska baza vpliva 
na pravno nadzidavo, ta na ideologijo, ideologija spet na­
zaj i t d c , marveč je sami 'vpliv', se pravi vloga teh določe­
nosti/protislovij, naddoločena z vsakokratno konkrecijo kom­
pleksne celote/, konkretizirati ob kla^sičnem, že kar zloglas-. 
nem primieru določenos ti/protis lov jidealizervmaterializem, -
Kot primer nezgodevinsko ab. •.rakt̂ nega klasifikatoričnega po­
stopka lahko vzamemo "diaJmat": filozofija se deli na materia-
lizem in idelaizem, pri čem.er se-drugi členi na objektivni 
in subjektivni, materializem. na prvotni /naivni, mehanski 
in dialektični/f; za vsake teh smeri nahajamo nato v zrrodovini 
'primere' /objektivna idealizem.: Platon, Hegel, subjektivni: 
Berkeley, Fichte, Mach/c Prim.er je seveda banalen, toda te 
ravni neprebije temijno niti Diltheyeva klasifikacija "svet­
ovnih nazorov" kot nezgodovinskih "možnosti"; prvi jo pre­
bije Hegel, ki zato tudi nima poeebneg.' 'lastnega' stališča, 
marveč je njegovo 'mesto' sam.a do-pojm.a-privedena posredov.-
nest/ukinitev celote ostalih ^filozofij', se pravi zapopa-
dena zgodovina filozofije; obči pojem /пргс racionalizem./ 



vsebuje tu provilo lastne konkrecije /ob imenih: Descortés, 
Spinozo, Leibniz/, pri čemer tudi ne gre zo obstroktne 'tri 
možne pozicije', morveč zo nuj no/pojmovno pot od ofirmocije 
neposrednega, zoto končnego subjekta, ki obtiči no rovni 
poaebnego/otributov, njih duolizmo /res cogitons in res 
extensa/, prek njegove negQciJG,tj. še neposredno afirmaci­
je neskončnego, ki je zato prav tako nepcsredcvona obča sub­
stanca, do enotnosti posebnega in -bčega v dejanski individ­
ualnosti - monadi /ista pot se na transcendentalni ravni 
ponovi ob trojici Kont/Fichte, Schelling, Hegel/, pri če­
mer rocionolizem ni abstroktno enokost treh 'pozicij', 
m.orveč somo posredovanost posebnego in obcego v individnolnem. 
To je sevedo zncno- stvar, nas zanima - če naj si somi dovoli­
mo to abstrakcijo - obči značaj tega procesa, kjer se začet­
na neposredovana pozicija posreduje v negacijo, ki je - če 
je absolatna negacija, s tem negacija some negocije - po-
vrotek k posredovani neposrednosti/poziciji. Bistven-^ je to, 
do se kontrodikcijo/negacij¿ rozfcai v tem, ko postane ab­
solutna - to, česar pri Heglu ni, kar bi Hegel dojel zgolj 
kot prazno razumsko možnost, je kontradikcije dveh asimetrič­
nih polov, pri kateri pa kljub asimetričnosti noben pol ne 
nastopa kot zaobsegajoča posredovanost drugega. Torej proti­
slovje, ki na sebi lastni ravni ostane nerazrešeno, ker ' 
znotraj polja, v katerem, nastopi, vselej obvladovan po 
idealizmu,kar ne pomeni le, da so idealizmi 'v večini', 
marveč da je že način, kako. v polju filozofije kot oblike 
ideologije nastopa materializem, metafizično/idealistično 
zaznamovan. Tako da im_a vsa transcendentalna misel do 
Husserla prav, ko zatrjuje, da je idealizem, ker je že 



filozo-L'ija v svoji obcosti zaznamovana po clrugemi. Navidez 
se Ai.thusaer s tem vrne k diamatsk!. v:;-.;oredr]'".ai idealizem/ 
materializem-nazadnjaško/rapredno / todr prav tu vlobi pompen 

naddoločenoat : p-rotislov je aame iilozc-^i ,]e/idealizm.a z 
ae-več--m.etafizičnim/fiiozo- ikim m.aterializm.om<, To, kar na 
pevraini filozofske kontradikcije miaterializem/idealizem 
nastopi kot obvaladni pol, У na Drugi Sceni izrinjen-a'a 
cretislovja obv"-^duječe, prenos i?.rinjenege pretislc/ ja na 
povreinsko je torej nujno aaniietrD^čen/potv^'r ja ječ ̂  Kar hkrati 
pomeni, da je naddolooenost 'imanentno' določenosti; ker po­
vršinska kontradikcija ni simetročen prenos izrinjene kon-
t radikeije, materializemi/ider^lizem ni vee absttrektna she­
ma, k:, jo'polagamio na zgodovino filozofije kot ponavljanje 
enakega /Avenarius pravi isto kot Fichte in Berkley itd»/, 
marveč vselj nastepi kot specifična kontradikcija, se previ 
kontradikcija, neddo.ločena s pogoji svojega nastopa, z .vpet'­
est jo v kompleks, ki vselej in nujno prem.eati sim^etrijo, 
pri kateri ostane Lenin /materializem-a^predno, ide :lizem-
-reakcionarno/., se pravi sim-et:"ijo re :prezentaei je politike, 
zarodi cosar se ost'ìjanje pri abstraktni otčosti 'm.aterializ-
ma^ kot 'naprednega ' /kjer se pač vsi 'mater ializm.i ' primeri  
napreda..-- '"ilozofije/ v konkretni konstelaciji 'vselej sprevr-
iie .-• laž /če vem̂ ô  da je neki filozofет^ filozof-̂ .ki m.ateria-
iizem., nami te ničesar ne pove o n j e g o v e m rezmiorju do n e -

•jee-f ilozofskega/nietaf izičnega materiali^ane : tako je za Alt­
husser j a Spinoza bližji nem-etaf izičnem.u mate ria li zrnu od em.~ 
pirizmia ir meharekega materlalizma 18« stoletja, za Adorna 
Hegel bližji v filozofiji /misli nepesredovanega/izvira/ iz­
rinjenemu materializmu /kot afirmaciji ne--identičroga/ od 



¥seh pozitivistično-niaterialističnih usmeritev/: nnddolo-
čenost torej pomeni teorijsko nujnost vselješnje konkretnos­
ti analize, izpostavitev konkretne konstelacije premestitev/ 
zgostitev, potlačitev, m.ed potlačeno/naddoločo jočo in na 
povrëini naddoločene scene filozofije nastopajočo kontradik­
cijo materializem/idealizem, ali - kar je isto - izpostavi­
tev do 'pogojev svoje eksistence', do vselej-že-danega 
kompleksa kot pogoja nastopa te določenosti /če naj pono­
vimo primer: po abstraktni določenosti scene filozofije 

je Hegel idealist, Holbach materialist, toda v samem polju 
filozofije izrinjena kontradikcija je tu reprezentirana 
skozi premestitev, točneje: asimetrično zamenjavo, kar po­
kaže edinole konkretna analiza/. /8/ Prebiti se skozi 'pr­
vo sceno' filozofije kot ideologije do kompleksa naddoloč-
enosti - kar se dogodi Zvepistemološkim rezom- je naloga 
teorijske prakse, za kar je potreben pravi brechtovski Ver­
fremdungseffekt , teorij sko delo prebitja ideološkega polja 
ne toliko odgovorov kot same zastavitve vprašanj: Marxov 
'preobrat' v filozofiji ne odgovori drugače /tj. 'pravilno'/ 
na 'temeljna filozofska vprašnja', ki v polju filozofije/ 
metafizike sploh ne morejo nastopiti /v kritiki politične 
ekonomije klasična politična ekoncnija sicer odgovori na 
vprašanje vrednosti delovne sile, toda samo vprašanje po­
tlači, ga ne more zastaviti, se ji kaže kot /zakrito z/ 
vprašanje/m/ vrednosti dela/ Teorijsko delo se mora po 
poti raziskave prebiti skozi ideološko polje /idealizem/ 
materializem kot filozofski smeri/ do proizvodnje svojega 
lastnega polja in nato predstaviti /Darstellung/ 'mašine­
rijo' kompleksne celote v njenem proizvajanju ideoloških 



učinkov. /Tu vidimo,kako nastc.p naddoločenosti - preboj 

klasičnega razmerja obče/zakon-posamično/primer - hkrati za­

hteva epistemološki prelom: afirmacijo teorije kot produkci­

je, ki - onstran vseh dilem empirizma in racionalizma - svoi 

lastni predmet proizvede in ne zgolj posploši, 'izvede iz 

realnosti', ali ga z eidetiko 'uzre' v variabilnem, mnoštvu 

'realnega', kajti 'realnost' je dana zgolh kot imaginarni/ 

ideološki sklop, katerega lastno, 'not ranje ' jedro je gle­

de na razsrediščeno in ki proizv; ja kot svoj ideološki uči­

nek lastno 'maskiranje' v premestitvah/zgostitvah, edinole 

skozi katere se reprezentira na sceni imaainiranega /tj«. 

danega, neposredno ^ ̂  . ^ . , ^ \n 

^ ' ^ —aozivljenega 'odnosa do odnosa' do real­
nosti/; zato m.ora spoznanje prcizvesti objekt, ki je do 
''realnosti' radikalno diskontinuiran; odnos objekta spoznan­
ja eo realnega objekta ni odnos občega/zakona do posamične- . 
ga/primera, marveč odnos celote ideološkega polja občega 
kompleksa, S tem se popolnoma premesti .problemi 'verifikacije 
teorije na realnosti': merile teorij«^ je lahko edinole njena 
lastna praksa /tudi eksperimentalna/, kajti 'verificirati 
teorijsko sp'Oznanje na realnosti' bi sicer pomenilo nesmisel, 
da bi npr« morali Marxovo teorijo vrednosti 'verificirati' 
na ideološkem sklopu 'cene dela' kot dela meščanske realnos­
ti in tako seveda ugotoviti njeno neresničnost, saj 'v resni­
ci delo imaceno'1/ /9/ Če naj povzam-em.o: naddoločenos t pome­
ni, da 'primer' neke občo-^ti/določenosti nik li ni zgolj pri­
mer , marveč vselej premestitev/zgostitev zaradi nr^ddoločenosti 
bame občosti/določenosti « Take je prebita raven heglove kon­
kretne ebčosti, toda ne da bi obtičali na ravni abstraktne 



občosti, razlike zokcmc in primero, ki vlodo v post-heglov-
skem pzitivističnem umu. Jedro ideje noddoločencsti je v 
tem, do prebijemo kr .̂g Heglove totolnosti s premikom v 
elipsoidno 'totolnost', se provi 'totolnost', ki ji vedno  
nekoj monjko, do bi se lohke zoključilo v krog, ki se toko 
rekoč 'orgoniziro' okoli monko, skozi monko, ki se vzposta­
vi skozi potolčitev in ki jo to potločeno vselej noddoločo 
/kor p..meni, do Potločenego ne moremo prinesti no don in s 
tem zapolniti monko: pogoj prinoso-no-don je preboj some te 
/ideološke/ totolncsti v njen Drugo Sceno; Могх ne zapolni 
pomonjkljivosti klasične politične ekonomije, morvoč se mu 
te 'pomanjkljivosti' pokažejo kot nujen produkt njenega pol­
ja, kot simptomi /odgovori na nezastavljena vpraSanja/, pri 
čemer je treba za vmestitev teh simptomov sprevrniti celo 
polje, nanovo zastaviti vpršanja/; namesto zaključenega 
kroga Heglove totalnosti, kot tudi namesto strukturalistič-
nega fantazma "logike konkretnega" kot paradigmatske konkre-
cije razlik, ki uravnoteži označevalno nihanje v sinhronijo 
"brazčasne matrice" /kjer se npr. historično zaporedje zve­
do na logični sklop "matrice permutaei'j" , ki rra j v sebi 
zaobseže vse zaporedne 'variante' v konkreciji njih razlik/, 
stopi artikulacija polja, ki je zaradi tega, ker se organi­
zira okoli manka, tj. skozi pot3.€;čitev, nujno neuravnoteže­
no, nezapolnjeno, asimetrično; toda prav ta nauravnoteženost, 
tj. naddoločenost po Drugi Sceni Potlačenega, je hkrati 
'gonilo razvoja', ki skozi zgostitev privede do razbitja 
dotičnoga polja: 'gonilo' je to, kar vselej manjka. 

Z naddoločenostjo pa - to je jedro Althusserjeve misli proti 



"resnici zgodovinekegc trenutka" - tudi različne rrvni 
družbenih praks niso poenotene s temeljno 'anatomijo epo­
he', ki bi v vsaki izmed ravni nastopala na specifičen na­
čin, mr,rveč je njih razmerje artikularno skozi njune zamu­
de / prehitevanja, izrive, premestitve. Izhajajmo iz zname­
nitega 'primera': nemška klasična filozofija kot teorijski 
izraz francoske buržoazne revolucije. Sam t.̂  'izraz' je 
naddoločen z 'nemško zaostalostjo' v dejanskosti, ki je 
proizvedla radikalnost v mis lih. Ta odstop od 'idealnega 
modela' /da bi dejanska revolucija sovpadla s svojim- teo­
rijskim, izrazom/ ni em-pirična 'slučajnost', marveč je nuj­
nost prehitevanja /Nem.čije/ zamujanja /Francije/, od kate­
re v obči analizi ne sm.emo alstrahirati. Konkrecija zgodo­
vinske situacije je vselej takšen sklop zamiu jan j/prehite­
vanj, ki jih analiza mora upoštevati kot naddoločenoat sa­
mega 'idelanega modela' z njegovimi eksistenčnimii pogoji, 
kot konkrecijo njegovega 'materialnega vpisa'.. /10/ 
Naddoločenost kot 'specifikacija' obče določenosti z njeni-
m.i eksistencnimxi pogoji ni cm.pirično 'odstopanje od pravila', 
marveč nujen način vladavine zakona: zakon.vrednosti vlada 
tako, da se blaga ne m.enjujejo po vrednosti, marveč po 
produkcijski ceni, se pravi, dr vlada skozi prem.estitev, 
da nujno ne, vlada 'dobesedno', 

"Naddoločenost oanačuje naslednjo bistveno lastnost proti­
slovja: odražanje,, v sam̂ emi protislovju, njegovih eksisten­
cialnih pogojev, se pravi njegove situacije, v dom.inantni 
strukturi kompleksne celote. Ta "situacija" ni enolična. 
Ni niti njegova edina "zakonita" situacija /ki jo zavzem.a 



v hierarhiji instanc glede na določujočo instanco: ekonomi­
jo- v družbi/ niti njegova edino "frktično" situacija /oli 
je - v opozovoni fozi - deminontno ali podrejeno/, m-orveč  
razmerje te faktične situacije do one zakonite situacije, 
se pravi resnični odnos, ki naredi iz te faktične situacije 

. določeno "variacijo" strukture, in to dominantne, "nespre-
micnljive totalnosti" . /PM/ Kjer analiza abstrahir." od tega 
razDier ja zakonite situacije do faktične, se v om.ejitvi na 
zakonito situacijo sprevrže v abstroktnj občost, ki so ji 

faktične situacije nevtralni prim.eri, česar druga stran je, 
do obilje 'konkretnih okoliščin', četudi na faktični ravni 
obrne samo tendenco k zakoniti situaciji, ne zadobi teorij-

. ske tematizacije « Naddoločenost pa naredi iz-neskladja med 
zakonito in faktično situacijo /npr. iz razlike med v-zadnji-
-instanci-odločilno in dominantno določenostjo/protislovjem/ 
temeljno teorijsko postavko, ki šele do konkrecijo zakoni­
ti situaciji: pojem naddoločenosti konceptualiziro presežek 
'konkretnih okoliščin', ki go sicer eksplootira "kritika 
marksističnih dogem" /: 'zgodovina ni potekala po marksis­
tičnih zakonih' itd,/. Banalna ugotovitev, da občo določe­
nost nikoli ne more zaobseči vse vsebine posomičnego, je 
preseženo z dejstvom, da ni posamično situocijo ta, ki je -
poleg obče določenosti - >nod-določeno ' z ' okoliščinomii' , 
marveč je noddoločeno somo občo/zokonito d:ločenost. Sploh 
po je navedeni odlomek temeljnega pomena, ker jasno izreče, 
da je osrednji smoter pojm̂ a naddoločenost prav premagati 
novoveške in širše mietafizično dvojnost "zakona" in "dej­
stva", torej naloga, ki si j'- je na idealistični rovni 



zastavil prav Hagel. 

Zdi se, kot da smo z mislijo o naddoločenosti, ki naredi 
iz faktične situacije "variacijo" "nespremenljive" struktu­
re, znovr pri brezčasni strukturalni matrici, ki zaebsežr 
konkrecijo "veriant" ; privid, ki ga sevvjda takoj razprši 
opredelitev totalnosti kot "neizenačene strukture sestavlje­
ne celote" /PM/, prav te neizenačenesti pa strukturalna 
metoda v svoji klasični obliki ne more zaobseči<, S tem je 
zaprta možnest ideološke nostalgije Levi-Straussa do družb 
simbolnega ravnetežja, saj postane neravnotežje tako rekoč 
PC>gQj materialne lokacije določenosti P In prav za vprašanje 
materializma gre tu: z naddoločenost jo se prebije ost-^nek 
form.alizma/idealizma v strukturalizm.u, ki hoče s fentazmom 
"logike konkretnega" izbrisati materialnost označevalca v 
k;./nkrcciji samxe forme /"super-racir na lizem."/, tako da je 
forma - četudi ne več abstraktna, četudi pararignatske ar-
ttikulacija samih razlik - zaobsegajoča: ,racionalni red raz­
lik, ki premaga dvojnast racionalnega in čutnega, tj, rav­
notežje strukture, v kateri so vsi časovni/neravnotežni pre­
miki že zaobseženi kot 'variante', vključene v brezčasno 
matrico, in kjer je presežek neravnotežja pripisan "niče­
vosti dogodka" kot asimboInega : jedro strukturalnega po­
stopka leži prav v tem, da prebijemo imaginarno raven 
"kalejdoskopskega gibanja" neravnotežnosti v Simbolno, do­
jeto kot mesto miru/ravnotežja paradigme, tj. strukture, ki 
kot brečasna matrica vseh možnih vrriant vselješnjo ne-vza-
jemnost in asimetričnost imaginarnih "dogodkov" um.iri v 
vzajemnost/simetrijo /skrajno preprost primer: sistem om.e-



jene menJQve žensk; tu se.dva akta ne-vzajemnosti /kajti 
en nioški žensko odda /brat/, drugi jo vzame /mož// spre­
menita v vzajemnost s tem, da se postavita v simrtrično 
razmerje /tudi mož odda sestro bratu svoje žene//; struk­
tura pomeni takorekoč vzajeninost samih ne-vza jemnosti, si­
metrijo samih asimetrij, podobnost samih razlik, je poizkus, 
s struktur ir an j emi nereda ne-vza jemnosti/asimetri j narediti 
iz njih simetrijo: ni poenotenje na način brisanja razlik, 
marveč pravskozi afirmacijo razlik kot zaobseženih v sime­
trijo sistema, skozi vnašanje red- v sam nered> Zato je se­
veda vselej neuspela, riora delovati na način "brkljanja" , 
kombiniranja danih elementov, zate jo vselej ruši "niče­
vost dogodka" /npr. simetrija prvotnih sistem.ov menjav se 
zgubi v sodobni prosti menjavi žensk, kjer izbira partnerja 
ni kodificirana/, todr - in to je bistvena točka - "ničevost 
dogodka" kot stalen vir neravnotežja ni zajeta v samo simi-
bolno artikulacijo kot nujen pogoj njene miaterialne loknci-
je, marveč ostane njeno "drugo", a-sirnibolro. Razliko struk­
turalne "logike konkretnega" do naddoločenosti bi lahko 
povzeli tokole: šele z naddoločenost jo postane sam̂ a struk­
tura nujno, takorekoč v svojem, pojmu neravnotežna/asim_etrič-
na, postane neravnotežna/asimetrična, ker se sama nujno  
artikulira kot razsrediščina, in ne ker bi j o v s e l e j že 

načenjala nji nasprotna "ničevost dogodka", ki ga nikoli 
ne bi miOgla do kraja simbolizirati. Dediščina strukturaliz­
ma je ohranjena: strukturacije razlik različnih rovni druž­
benih praks ne more v sebi zaobseči nobena izm.ed intro-
-strukturnih rovni kot enostovno-določojočo, m^orveč je 



na z "zvijačnostjo" objektivnega uma, ki pušča končne su­

bjekte, da delajo za subjektivne smotre, in je objektivni 

smoter njihovega deloven ja. prav t;:->, kar se njim samim pri­

kazuje- kot sredstvo zadovoljitve končnih smotrov: potreba, 

za katere zadovoljitev smo iznašli orodje, z zadovoljitvi­

jo premine, kot to Trajno pa ostane prav samo sredstvo kot 

objektivacija duha, /Mimogrede nakazano, z "dialektike 

razsvetljenstva" izkusimo, koliko usodnejša postane ta 

vselejšnja *okoli-prinešenost' same "zvijačnoeti" končnega 

subj kta, subjekta tehničnega razpolaganja, ko kot ono Ob­

jektivno ne nastopi več 'v SUD jekt ivnem. ude jan ju joči se 

interes objektivnega uma /zgodovinske substance/, marveč sam 

'brez-um' z "upravljanim svetom" izpolT.jujoče se "instrumen-

talizacije" , ki vodi k samozničitvi samio subjektivnosti,/ 

Šele absolutni duh /umetnost/religija/filozofija/ premaga 

to zunanjo smotrnost /brez te prevlade bi subjekt in sub­

stanca, ne sovpadala, bi substanca ostala neposredov^na 

transcendence, bi ostali na Leibnizovi ravni božjega uma 

kot edinega mesta, ki so mu - za razlike od končnega člo­

veškega uma - dostopni sm.otri tega, kar'se omejeni per­

spektivi človeške duše kaže kot gola mehanska nujnost/; jto 

je Heglov 'komunizem pojm.a' kot prevlada nasprotij svoboda/ 

nujnost, posamično/obče kot teorijskih izrazov razklanosti 

meščanskega sveta, Naddoločenost pa je odrovor na. vprâ -̂an-̂  

je: kako ohraniti to posredov-nost občega in posamičnega, 

kako se izogniti formalnem.u umu, ki zavlada v poheglovskih 

"pozitivnih" znanostih? Kajti zaradi Marxovega 'materialis- 1 

tičnega obrata" ukinitev/razrešitev nuj.icF'ii v svobodi, 

razuma v umu, ni več možna, točneje: st- sprevrne v proce-



vsnko enostavno-določcnost /banalno rečeno: vsok "f.-ktor"/ 

v ovojem načinu učinkovanja že naddoločcna s k'3nkratno kon-
stijlacijo kompleksne celote, v katero je vpeta, v kateri 
deluje, z artikulaciju razlik/razmerij družbenih pr-ks; t o 

enotujoče je sama artikulacija razlik različnih ravni in 
ne neka enostavna določenost. Ohranjena, a materialistično 
'Obrnjena'. 

Induseg pojma, naddoločenosti se pokaže šele, če ga t e i i E l j i -

teje vmestim.o" v konstelacijo njegovega n.astopa: tear i-̂ ska 
nujnost preboja alternative, ki se je - po Althusserjevi 
interpretaciji - ponujala Marxu ob vzročnosti: ^li karte-
zijanska tranzitivna/analitična vzročnost, ali heglovska 
'ekspresivna'/pojmovna vzročn;st, /11/ Gre za konstelacijo, 
ki v nemški klasičnifilozofi ji nastopi kot dvojnost svo­
bode in nujnosti, subjekta inobjekta, teološke in mehan­
ske vzročnosti itd,; njen središčni problem, ob katerem 
Kant in Fichte obtičita v dualizmu končnega subjekta, najde 
Schelling ničelne točko svobode in nujnosti v neposred/ova/-
ni istovetnosti subjekta/substance, ga Hegel obvlada z 
razrešitvijo/ukinitvi jo mehanske vzročnosti v teologiji,' 
drugače povedano: razuma v umu; seveda teologiji notranje­
ga smotra /:samosmotrnosti/, kajti zunanja smotrnost de­
lovnega procesa ostane v abstraktni razliki do nuinosti: 
končni subjekt zunanje smotrnosti postopa ha način "zvi­
jačnosti uma", izkorišča vzajemno delovanje/učinkovanje 
zunanjih objektov po njih mehanskih/form.alnih zakoni­
tostih za svoje' lastne, objektu zunanje smotrt., pri čemer 
je ta "zvijačnost uma" končnega subjekta vselej podvojeva-



surilnost "з1ађ,е neskončnosti" , ki je sama zopet razumsko 
zaznamovana. Marxov pojem dela v njegovi občosti, očrtan 
v V, pogl. Kapitala I., je - ob naslonitvi na Нел"1а - do­
ločen na ravni zunanje smotrnosti, "zvijačnosti uma"; te­
mu "carstvu nujnosti" nasprotno "carstvo svobode" je prav 
tako določeno skozi navezavo na Heglovo razlikovanje zu­
nanje smotrnosti od samosmotrnosti, toda zaradi 'materia­
lističnega obrata' ne gre za Aufhebung carstva nujnosti v 
carstvu svobode, marveč ostanemo pri soobstoju dveh c-r-
stev, saj ostane "carstvo nujnosti" "baza" sleherne družbe 
in s tem "višjih dejavnosti". Na ta so-obstoj dveh earstev 
je že Adorno vezal Marxov "umik pred reakcionarnim common  
sense-om" /Die negative Dialektik/; zaznamuje namreč pri­
stanek na to, da - heglovsko rečeno- rrzum ostane nujna 
"baza" uma, nujnost "baza" svobode itd., s čimer je svobo­
di - svobodi v razliki do svobode kut "spoznane nujnosti", 
svobode znotžaj "carstva nujnosti" - nujno določeno 'omeje­
no območje' v soobstoju z nujnostjo /se pravi: zaredi 'ma­
ter ialističnego obrata' svoboda ni Aufhebung nujnosti, to­
čneje: idealna Aufhebung ostene dejanski soobstoj/, Nere-
flektiranje posredovanosti dveh earstev v njunem soobstoju 
/njuna posredov^^nost ostane pri Marxu v bistvenem pomenu 
zgodovinsko 'naivna': s tem., ko carstvo nujnosti, zunanje 
sm_otrnesti, preneha biti področje vladavine preteki-ga n-̂ d 
pričujočim, vladavine odtujene zgodovinske substance, in 
postane - s podreditvijo kontroli депега1 intellect-a 
/razuma/ - dejansko zgolj 'instrumentalno', tj, delamo res 
zgolj za zadovoljitev potreb in smo svobodni v pomenu spo­
znane nujnosti, se sprosti te nujnosti "presti čas" kot 



območje s^mosmotrne "višje dejavnosti"/, oelina na tem mes­
tu onemogoči prem̂ islLek zgodovinske možnosti "upravij^^neg-n 
sveta", v katerem "carstvu nujnosti" prav kot vl^-.davina 

i n s t r uDie n t a In o s t i in ne več odtujena substanca družbenih 
razmerij postane samosmotrno v ' pervertiranem.' ude j on jen ju 
carstva svobode /: "somosmotrnega razvoja produkcijskih 
sil"/ in se totoliziro, zoobseže samo corstvo svobode /tj. 
- kot je znono - iz svobodnego coso zo "višje dejovnosti" 
nostone "prosti čas" v pejorativnom pomenu/^ Da v tej pro­
blematiki - tu zgolj nakozoni - koreni možnost interpreta­
cije Marx-"', ki j jasno izreče Horkheimer /: "To, kar si 
je Marx predstavijol kot sociolizem, je uprovljeni svet." 
/GU//, do gre torej prav v problematiki soobstoja dveh 

carstev za danes sporno jedro Marxove misli /sporno: 
vredno-spora/premisleka, ne 'napočnoM/, jedro, ki mu lo^-
.kc sledimo od Poriških rokopisov 1844 /kumiunizem kot še z 
odtujitvijo posredovana afirmacija človeškega bistvo zo 
rozliko od sociolizmo kot pozitivne, pri sebi zočenjojoče 
ofirmocije/ prek Grundrisse in Kritike Gothskego progromo 
/dve fazi komunizma, katerih razlikovanje je prav tako iz­
pričalo s v o j o 'naivnost', kajti iz te^ga, da se 'prva faza' 
pjkože kot zgodovinsko možnost "upravljanega sveta" /svobo­
de kot spoznane nujnosti, svobode znotraj carstva nujnosti, 
ki po - česor Míorx 'ni videl' - vsebuje možnost s v o j e 'to-
talizac i je'/, postane temeljno vprašonjo som.o po^r^r â.-.-. .-.^o o 
dveh foz/ d - d.lv-ci кол/ -r^.-mer jo carstvo nujnosti do cor­
siva svobode v Kapitalu; da se dalje prav ob tem vpr-šonju 
cepita na eni strani "pozitivistična" interpretacijo mork-
sizmo, ki ' S B t a n e na ravni svobode kot spoznanja nujnosti v 



pomenu vladavine instrumentalnosti, na drugi strani pa "kri­
tična",ki ji gre za ohranitev razsežnosti svobode v njeni 
temljni različnosti od tehnološko-instrumentalnega uma, ki 
pa glede svoje bistvene komponente - praktičnega značaja 
teorije - doživi z izkustvom "dialektike razsvetljenstva" 
katarze /: "Resnicf kot celota je laž, dejavni poskusi pre­
boja naj bi bili "slepi aktivizem" , ki pr':̂ vzaprav sprejema 
sovražno logiko, misel pa se obrne preti kritičnemu izho­
dišču, saj priznava zdaj same tisto zadržanost, ki jo je 
prej očitala tradici..nalni teoriji.", kot jo opiee N. Ča-
čin Jvič-Puhovski/, ki z vso ostrino zastavi vpr̂ š.-̂ nje ra­ 
dikalno novega začetka, premestitve celega polja, to mora­
mo tu predpostaviti kot - ne znano, marveč - spoznano. / 1 2 / 

Nam. gre tu zgolj za poizkus vmestitve Althusserjeve misli: 
prebiti tako interpretacijo marksizm.a, ki zapade tehnološ-
kem:u umu, njegovi tranzitivni form^alno/analitski vzročnos­
ti, kot tudi interpretrci jo, kiskuša s praktičnimi /ne teh-
nično-aplikativnin/ značajem teorije in prakse, objekta 
in subjekta, ki pa - kot že rečeno - d'-̂ ndanes izpričuje 
svojo micjo. iJrez temacijnega upoštevanja tega miselneg"^ dej­
stva ostanejo vse izjave o Althusserjevem. "strukturalizm.u" 
kot varianti pozitivističnega miarksizmxa itd. prazne analo­
gije , ki že z zastavitvijo zgreše namerjeno polje. / I V 

Kejti Althusserjeva namere je navidez omejena na vprašanje: 
Pri Marxu nahajamo od zgodnjih /rokopisna Kritika Herlove 
filozofije prava. Sveta družina/ do poznih del /Kapital/ 
kritiko Heglove spekulacije, ki je površinsko gledano,, iz­
vedena iz 'nominalističnega' stališča /:zavest je atribut. 



bistveno silo človeko, ne obrotno; sqdez je določilo poso­
mičnego jobolko, ne obrotno; rimiSko provo in nemško provo 
sto dve vrsti prov. ne: provo se udejonjo kot nem.ško in 
rim.sko itd,/; koko ortikuliroti to preboj vlodovine obcego, 
ne do bi zopodli nominolizmu redukcije obcego no posomično, 
ki vlodo v tehnološkem umu, se pr^vi: ne do bi zgubili po­
sredovanost obcego in posomičnego? /14/ Todo - kot smo že 
videli - tu ne gre zgolj zo premeno, ki bi sicer pustilo 
nespremenjeno epistemološke 'pozitivno' polje, morveč je 
to premeno zgolj drugo stron prebojo opistemološke olterno-
tive, êi ustrezo rlternotivi mehonske in pojm^ovne vzroč­
nosti: olternotivi teorijsko/tehnične, formiolne, tronscen- • 
denteino/empiristične subjektivnosti /tj. subjektivnosti, 
ki vztraja pri formolnem um:u, pri neposredovonosti trans­
cendentalnega /okvira'/ in / ' vsebinsfe'/ em.pirije, ter ki 
dokončno zavlada v ločitvi mxtode od predmeta, v omejitvi 
epistemologije na metodoloaijo pri analtični teoriji zna­
nosti, kjer je hkrati zgubljena sama razsežnost tronscen-
"dentolnega/ in spekulative subjektivnosti /tj'- subjektivnosti, 
katere form.a je absolutno, s temi vsebino, katere formo je 
konkretno,s temi zmožno posredovoti objektivnost: spekulo-
cijo kot "delo pojmio", teorijsko zapopodonje, ki je hkrati 
prakso ,spremiin javijo somego objekto, kor "kritični" morksi-
zem. ohrani s pra.ktično/kritično razsežnostjo teorije, se­
veda ohrani na bistveno drugi ravni/, kot so epistemLološko 
/kar seveda v novoveški mdsli pomieni: hkrati ontološko/pri-
kazuje aletrnativa zunanje smotrnosti, ki ostaja v abstrak­
tni razliki do mehanskih 'objektivnih' zakonitosti, in sa-
mosmotrnosti • In šele,če spomnim.e na to, --katero družbeno • 



proksfì se teorijsko artikulira v 'po^.itivističnem' marksiz­
mu /trko socialdemokratski revizionizem kot stalinizem.: pre­
nos meščanske alternative demokracija/diktatura, ki seveda , 
o.stane alternativa znotraj istega polja: teorijske in prak­
tične sovisnosti socialdemokratskega revizionizma s 'stali-
nizm.om' itd. se Althusser ne le zaveda /prim.. njegovo z'̂ d-
nje delo Réponse Ò John Lewis/, marveč je tudi teorijsko 
tematizira/ in 'kritičnemiU' marksizmu /revolucionarni val 
po prvi svetovni vojni, kateregn teorijski iztek v "dialek­
tike razsvetljenstva" ni brez zdvoml jenja nad m-ožnostjo 
revolucionarnega preboja/, se Althusserjev poizkus pokaže 
v svoji odločilni razsežnosti. 

Na epistemološki ravni torej Althusser razliko "bistva" in 
"pojava" zvede na razliko "objekta spoznanja" in "realnega . 
objekta": produkta teorijske prakse in tej praksi zunanje 
"realnosti"o Z afirmacijo te'diskontinuiranosti se izogne 
empirističnim in transcendentalističnim. lažnim poistove­
ten jem/kontinuiranos tim, toda mar ni hkrati zgubljen te-' 
meljni Ivlarxov vpogled - da je sam.a "dejanskost" /ne "real­
nost"/ vselej dvo-ravninska, "podvojeni svet'-', razceplje­
na, mar s tem ne padem.o v "enodimenzionalnost"? Pri Althu-
sserju ne gre'za preprosto zvedbo, marveč za to, da razli­
ka bistvo /pojav pokriva dvoje: razliko predmet spoznanja 
/ realni predmxCt in znotraj-teorijsko razliko /pojmovnega/ 
bistva do /tudi že pojmovnega/ pojava, tj konkretizacije 
/specifikacije obče določenosti. Če pa gre pri "pojavu" za 
immaginarne danost, tj, ideološki sklo^, je ta nujno pesre-' 
dovan s teorijsko prakso, kajti znanost se nujno vzpostavi 
skozi preboj ideološkega sklopa; to je edini način, da zna-' 



nost vzpostavi lastno polje, ne pa'neposredni' stik z 
'realnostjo', saj pred znanostjo realnost ni dana v čistem 
'izkustvu', marveč kot vselej-že-artikuliran ideološki 
sklop /tako se Marxova kritika politične ekonomija nu jno 
vzpostavi skozi kritiko klasične politične ekonomije, tj. 
obračun s sebi predhodno ideologijo, ne z neposredno 
'raziskavo realnosti'/; tako je dvo-rovninskost samo jedro 
'simptomatološkega branja'_, ki za imaginarnim/površinskim 
predmetom klasične politične ekonomije predstavi 'm.ašinerir-
jo' odtegnjenega sklopa, nakazujočega/prikrivajočega se v 
fee linah imaginarnega polja, v njegovih simptomih, Pvo-
ravninskost ni nič drugega kot sama naddoločenost: vse"i^ 
razsrediščena /notranje/zunanja: sam.o 'jedro' stvari je nji 
zunanje/ določenost^ zaradi katere moram.c imaginarno danost 
prebiti v njeno Drugo, S tem znova pridem.o do mesta Althus-
serja kot nezved.ljivega tako na "dialektizirani" pozitivi­
zem/empirizem. diamata, ki predpostavlja mitsko kontinuiranost 
realnega predmeta in predmeta spoznanja kot njeg)vega "odra­
za", pri čemer se lahko ta kontinuiranost stopnjuje do sa­
mega privida diskontinuiranosti, do poudarka na teoriji 
kot "konstrukciji" /zgolj privida, ker v ozadju tega sklopa 
še vedno leži predpostavka o pravi/zunanji "realnosti", oko­
li katere se tvorijo "konstrukcije",, kot da se le-te na se­
bi ne-spoznanje, ki skriva košček spoznanja zgolj skozi 
svojo nikoli preverljivo ujemanje z " zunanj.:' realnostjo", 
kot da ni to novo, kar proizvede teorijska praksa, prav 
spoznanje/, kot na kritični marksizem, ki proces spoznmja 
puvzame v celoto dejonskosti kot imanentno-pr"^ktičen, kot 
njen del. Zato pri A^thusserju izgine estetsks^razsežnost 



teorije: i, t struktureinem nastopi estetska razsežnost, бе 
se struktura pokaže kot estetska metafora ravnotežja/sLme-
trije, to pa je prebito z naddoloöenostjo : dvojnim dnom, 
razsrediščenostjo , asim.etrijo, 2« estetska razsežnost po-

mieni, da se teorija razœie kot zajeta v svoj predm.et /soma 
leitoleaika r.it itd«/, hkrati pa te zajetosti ni zmožna 

strogo te-jrijskC' zapopasti; to kontinuiranost sev da Al­

thusser prebije z razlikovanjem, predmeta spoznanja od real­

nega predmeta o /15/ 

Toda ugovor ostane: Imar.u razliko objekta spoznanja in real­

nega objekt"; ter dvo-ravninskost samega objekta spoznanja 

kbt artikulacijo skrlopa naddoločenosti ; kako pa je z dvo-
ravninskost jo same "realnosti"? Tukaj lahko - z 'naivnostjo',--
ki se ji za trenutek zavestno prepustim.o - niz,̂ m.o nove 'u.ao-
vore': Zatrjena je radikalna diskontinuir-':nost objekta spo­
znanja do realnega objekta /16/, kriterij teorije je sama 
teorijska praksa , ne pa prim.erjava teorije z ne-tcorijsko 
realnostjo, hkrati pa je spoznanje ëe vedno d̂ -̂ jeto kot spo­
znanje realnega, sami teorijski praksi zunanjega objekta, 
tj„ teorijska praksa v svojem objektu proizvede spoznanje 
realnega objekta; tako ostane realni objekt zunanja pred­
postavka teorijske pr-̂ 'kse /zaradi m-aterializria/, hkr.̂ ' ti pa-
zaradi ra.likalne rÜsk'ntinuiranosti - brez m.ožne nanošenos-
ti n.anjo, t j o vse nanašanje realnega objekta je že določeno 
iz same teorijske prakse /npr, eksperueent/; ostane torej 
nekakšen alibi, ki prepreči, da bi se - kljub zatrditvi 
ireduktlbilne diskontinuiran..sti Sim.bolnega /objekta spo­
znanja/ in Realnega /.^bjekta/ - zrušilo sai:io spoznanje, da 



bi ostnlo zgolj polje vedenjo/sovoir/ tj* zgodovinsko-ooj-

dene nrtikulocije oznočevclne strukture /Foucault : epistene/, 

v kor se znotraj strukturalizma prevesi in konkretizira 

meglen pojem "duha dobe". "Odpoved temi spoznanja" /Fou­

cault/, ki jo - seveda na različnih ravneh - kot odpoved 

adeguatio, resnici kot ujemanju označenca z referentom., 

prinašata Foucault in Lacan, Althusser bi torej zaznamoval 

paradoks, da kljub afirmaciji ôpoznavonja kot produktivnos­

ti, prakse, ne kot razbiranja, izvajanja iz, prinašanja na 

dan že danega, ohrani učinek spoznanja kot spoznanja "real­

nega objekta", tj. referenta; se pravi: ostane ob spoznan­

ju kot adeguatio objekta spozno':. jo realnemu objektu, če­

prav je^objekt spoznanja produkt teorijske prakse, ne po 

prepoznavanje že danega, S tem alibijem "realnega objekta", 

ki prepreči, da bi sam "učinek spoznanja" obravnavali kot 

vpet v vedenje: /pri Foucaultu/ 'tronscendentolno'-zgodovin­

sko, ne ontično, marveč polje dojemanja ontičnego že vnoprej 

določujočo oznočevolno strukturo, ki ortikulira vsokokrotno 

možnost, do določen diskurz nostopi kot nosilec učinko spoz­

nanja, da bi torej somo "vprošanje /ontične/ realnosti" lahko 

'postaviliv oklepaj', in ki hkrati glede nateorijsko- prakso 

ostane vselej diskontinuirano Drugo, po je izrinjeno pred­

vsem vprašanje, kako je sama teorijska /spoznavno/ praksa 

vpeta v "realni" objekt, katere spoznonje je, tj, v totol-

nost družbenihproks; kojti če bi na to vprašanje odgovorili, 

bi ireduktibilna diskontinuironost dveh. objektov padla, bi 

Sc%o teorijsko prakso zajeli v "realni" objekt, totalnost 

družbenih praks, ne do bi jo obrovnovali na rovni jKdeguotio, 

tj. ostala bi produktivna praksa, ne prepoznavanje, razbi-



ronje itd. danega, ne zgolj "branje Knjige Sveta"; in prav  
kot toka bi bila zajeta v "realni objekt", tj. totalnost 
družbenih praks. Althusserjeva alternativa; spoznanje kot  
produktivna praksa /ki predpostavlja če hočemo zapasti 
tr.'^nscendentalnemu idealizmu - radikalno u iskont inu ir enf>s t 
obejkta spoznanja in realnega obje':ta/ /s^;oznanje kot pre­
poznavanje/razbiranje/ "branje Knjige ^^veta"' i t d o / k i 

predpostavlja kontinuiranost d^eh objektov, u j . predpostav­
lja, da lahko iz 'realnosti' neposredno izvajamo njeno 
spoznanje, presežek nad njim pa je nasa ^konstrukcija'/ bi 
se izkazala za prekratko zastavljeno, ker izključuje spoz­
nanje, ki je hkrati produktivna praksa in ^kontinuirano' s 

svojim objektom, tj, zmožno refektirati svojo vpetost vanj, 
svojo zgodovinskost prav zatOj ker je v sebi praktično de­
janje ne zgolj kot teorijska praksa, marveč kot sprmemba  
samega "-realnega" , ob jekta, k i jo v nji, z njo spoznan. Tako 
bi tudi odpadel Althusserjev 'epistemologizem', t j , nje­
govo vztrajanje pri razliki posebne znanosti / historične­
ga materializma/ in filozofije /dialektičnege materializma/, 
ki pa - zaradi diskontinuiranosti objekt ; .spoznanja in real­
nega objekta - postane istovetna z "materialistično episte­
mologi jo" , t j e Teorijo teoretične рг'кзе.rezpir joč njeno 

v • 

pojmovno polje in osvobajajoč jo od ideologLje. in preneha 
biti obča ontologija; odpadel b i , ker b:. na vprašanje o 
"učinku spoznanja", o njegovih p o g o j i h , odgovorila že sama 
- ne več zgolj posebna - znanost, saj b i aiorala - kot -
praktična - reflektirati lastno vpetost v "realni" objekt, 
s čimer bi postala 'svoja lastna mieta-teorija' - ki pomeni 
/samo-/spremembo samega /ne več "realnega", marveč/ dejan-



ч 
skega objekta, ki zato hkrati s spoznanjem svojega objekta 
spozna mesto sebe v objektu/. Ta ugovor bi lahko konkretizi­
rali z naslednjim, tecljnim navedkom: 

"... običajne distinkcije zunaja in znotraja, tako kot "in­
timila" vez pojavov, postavljena nasproti njihovemu vidnem.u 
neredu, izginejo: smo pred neko drugo podobo, novim kvazi-
-pojriom, dokončnoosvobo jeni empirističnih antinomi j feno­
menalne subjektivnosti in bistvene notranjosti, pred objek­
tivnim, sistemom, ki ga v najbolj konkretnih determinaci jah 
urejajo zakoni njegove montaže in njegove rxasineri je y speci­
fikacije njegovega pojma- Tu se lahko spomnim-O tega zelo sim-
ptomatskega termina "Darstellung", ga približamo tej "m_a-
šineriji" in vzamemo dobesedžLO kot sariO eksistenco te maši-, 
nerije v svojih učnikih: eksistenčni način te m.izanscene, 
t ega teatra, ki je'hkrati svoja lastna scena, svoj lastni 
tekst, svoji lastni igralci, tega teatra, katerega igralci, 
zajeti v prisile nekega teksta in vlog, katerim ne m.orejo 
biti avtorji, ker je to po bistvu teater brez avtorja." /LC/ 

Gre za Darstellung kot način predstavitve / v Lacanovem^ pome­
nu/ simbolne, označevalne 'mašine', ki pogojuje imaginarne 
predstave /v pomenu re-prezentaci j.: Vorstellung/, za m.izan-
sceno 'strukture', ki pogojuje imginarne/ideološke učinke. 
V njenem, teatru smiO hkrati igralci in opazovalci, sm.o ob 
priliki lahko opazovalci le zato, ker sm.o vselej že igralci; 
toda manjka /vprašanje na/ odgovor: kako sm.o lahko kot 
"igralci", tj. imaginarni subjekti /subjekti imaginirane-
ga, subjekti ideologije/, omejeni na površino "realnega ob­
jekta", hkrati "opazovalci", tj. skozi "učinek spoznanja" 



- skozi konstelacijo kompleksne/neuravnotežene celote - do­
loča ostale prrkse, npr« polit'čno prakso revolucionarnega 
proletariata. Na jta izriv prečnice različnih ravni prakse 
se veže nerazumevanje Hegla, zavrnitev kategorije neg-^tiv-
nosti, ki ni drugega kot prav negirajoča sile prekoračitve 
'posebnega', posebnih ravni, in skozi to negacijo vzpostav­
ljajoča totalnost. Na to se veže Althusserjev pristanek ob 
neukinljivosti ideologije, na to se veže njegov pozitivize , 
saj teorija glede na "realni" objekt ni praktična, tj. real­
ni objekt vseskozi ostane dana/po .'.itivna predpostavka, ki je 
teorijska praksa neposredno ne aficia,. Tako bi Althusser ia 
lahko uvrstili - sicer kot skrajno specifičen primer - v 
celoto 'pozitivističnega'marksizma, od tod bi lahke pri njem 
našli pristanek na delitev dela, na ireduktibilnost 'speci­
fičnih ravni', katerih prečnica je izrinjena; in kaj bi 
drugega pomenila "negativna" sila te prečnice kot prav ne­
gativno, ti subjekta : da se enotnost Prakse degradira v po­
zitivni sklop posebnih praks, to ni nič drugega kot netema-
tiziranost subjekta, ki ne bi bil ẑ p̂lj subjekt imaginirane-
ga/ideologi je. 

Pa vendar lahko ,- če naj se tu umaknemo iz omenjene 'naivnos­
ti' - vso to 'kritiko', vključno, z izpostavitvijo 'politi­
čnih konsekvenc', ki naj bi se nalagale iz nje, opredelimo 
kot abstraktno : kot kritiko, ki - če lahko tako rečem^o -
ne upošteva naddoločenosti in konkrecije same Althusserjeve 
misli,,tj. ne upošteva temeljnega dejstva, da je Althusser-
jeva misel zrasla kot prenos iz polja, v katerem naddoloče­
nost zaznamuje specifičnost simbolne določenosti, kot prenos 



znožni uzreti vse Iniogincrno določujočo 'mašinerijo' /po­
mieni jivo je, da Althusser tu kljub stalnemu poudarjanju 
spoznanja kot produkta teorijske prakse, ne pa pasivnega 
"zrenja", "branja" itd,, uporabi ra tistega, ki spozn-^ to 
'mašinerijo', ki jo proizvede spoznavna praksa, besedo 
"opazovalec" - opazujemo pač nekaj že danega, v kar smo 
- kot igralci - vselej že vpeti/; /vprašanje na/ odgovor, ki 
seveda predpostavlja prebitje diskontinuiranosti objekta 
spoznanja in realnega objekta, saj sm̂ o v arvem. - glede na 
prvega - "gledavci", v drugem "igravci'' /glede na objekt 
spoznanja pač nismiO le "igralci"., ker ga "'le teorijska 
praksa proizvede, tj, siao inaici, a hkrati gledavci, v 
"učinku spoznanja" pa postanemo gledovcò teatra, v katerom. ' . 

smo sicer' /kut subjekti imiginarnegr/ zgolj igralci/.. Tako bi 

lahko zaokrožili očrtano 'kritiko': Alta usser ostane pri 
abstraktni razliki filozof i je/episteíoologi je i n posebnih 
znanosti, pri abstraktni rozliki objekta sp^'znanja in real­
nega objekta, zaradi česar se enotnost Prakse, kjer je teo­
rija v sebi praktično dejanje, kjer je ne kot "teorijska 
praksa", marveč kot praktična glede na som "realni" objekt, 
tj» kot /samo-/ spoznanje njegova oprememba; degradira v po­
zitivni sklop posebnih praks, kjer je izrinjena prečnica 
različnih praks, kjer enotnost Prakse, po oem.er vsaka 
praksa vselej prebija svoje 'posebno poa:^-"čje', nastopi 
zgolj kot 'kompleksna totalnost', v kateri posamezne ravni 
določajo druge ravni v naddoločenosti po njihovi vzajemno 
artikulaciji, tj, konstelaciji celote; primer: teorijska 
praksa histo ričnega materilaizma ni že neposredno /samo-/ 
-sprememba "realnega" objekta, ki se skoznjo spozna, marveč 



iz polja Lacanove 'psihoanalize' /beseco dajemo v narekovaj, 
ker Lacanova miissl prebije raven posebne znanosti/* Tu bomo 
pustili odprto vprašanje pogojev tega pr^eeosa, tj, vprašan­
je -morebitnega manka samega 'izvirnega' rolja, ki nas prisi­
li k prenosu, in bomo le opozorili, da jc Lacanova misel 
mesto, kjer so zastavljena /in kjer nanj': odgovarjamo/ vpra­
šanja, keteiih belino pri Althusserju amo mi izkoristili, 
da bi jo 'naivno', zapolnili z odgovori na ravni, ki pade 
v alćernativo, ki jo skuša problemi zir:" t-. Althusser, in se 
tako izognili teorijskemu _delu, ki naj bo te beline tematizi-
ralo na njihovi lostni ravni, z vdorom 'ugod ja'/ol^: jšan ja, 
ki ga poda njih zapolnitev in s tem zvocba ne že dane mi­
selne sklope, tj, 'Prihrenek energije'.v tej zvedbi. Pogoj 
analize belin Altnusserjeve misli je tere j , da se jih sploh 
pokaže na njihovi lastni ravni; upoštevanje konkrecije /1-
thusserjeve mûsli pokaže, d̂- prenos iz p 'Oija Lacanove misli 

premesti le-to prav glede točk, kjer je n-:stopila naša 'kri­
tika': pri Althusser ju subjekt obstoji zi/oLj kot subjekt 
ideologi je/imiaginarn 3ga, obstoji belina a'-.ede subjekta Sim­
bolnega, 'mašinerije' predstavitve, tj. •trukture ' , netema-, 
tiziran ostane odnos objekta spoznanja / .j. Simbolnega/ do 
realnega objekta, izrinjena je prečnica aazličnih praks, ob-
tičimopri razliki epistemologi je in /рог.еопе/ znanosti itd., 
kar seveda vse pomeni učinek istega. Dz bomo jasnejši, iz­
haja jm.o iz znamen^te Altnusser jeve izpo>̂  a-̂ vitve Marxovega 
simptomatološkega braiaja klasične poli-cčn? ekonomije: Z 
odgovor-cm na potlačeno vprašanje / o vredixosti delovne sile, 
ki ga na" imaginarni površini zakriva vprašanje vrednosti 
dela/, tj. z odgevorm narnepostavljeno •p-ašanje subjekt 



klnsične politilne ekonomije /ne empisični Ricordo, morveč 
oubjekt, ki je v njenem polju govorjen; prov govorjen, ne: 
ki govori ̂  soj se izdo, je izdon, ne obvloduje učinkov 
lostnego govoro/ v svojem diskurzu proizvede 'lopsus', 
belino, neko j,kor ne spodo v njegovo polje /polje njegovih 
vprošonj/, kor^je s tem poljem pctlsčeno; v tej belini se 
izda, izdo svoje mesto, svojo želja, zarodi katere potlači 
nezastavljeno vpraanje: "ideolog meščonskego rozredo", Toda -
tu ostane želja omejena na imaginarno področje /kot je po 
Althusserju ideologija "praktična", tj* izraža interese itd«/, 
ne vpraša se po' želji, ki spregovori v saioem potlačenem,, 
ki se artikulira na sami Drugi Sceni,v srni montaži in ma­
šineriji "teatra brez avtorja", tj. brez im^aginarnego sub­
jekta. Če pa v 'psihoanalizi^ subjekt prisilno izvaja do­
ločeno kretnjo, ki se mu na površini im.aginarnega nalaga 
kot nesmiisel lapsus, tj. sim.ptom, če /Freudov primicr iz 
Psihopatologije vsakdanjosti/ se mladi ženi zgodi nekaj 
povsem, običajnega: si poreže meso, ko si odstranjuje kožo 
okoli nohta, tedaj analiza /:prst je bil prstanec, dan je 
bil ohletnico poroke; zokoj se je porezolo no levem prston-
cu, če je poročniprstan nosila na desnem? njen mož je dok­
tor prava /Doktor der Rechte: 'desni'/, v miladih letih 
pa je bila zaljubljena v zdravnika, ki so m.u kot kontrast 
pravniku v šali pravili Doktor der Linke /'levi'/, na kar 
se veže tudi nemiška sintagma Ehe zur linken Hand /divji 
zakon, zakon 'z leo o roko'!/ to na povi e ire: im.aginarnega 
brezpomiem.bno 'nedolžno' nesrečo razkrije kot vpeto v ozna­
čevalno verigo, v kateri se artikulira potlačena želja te 
žene: v temi lapsusu se ona izda, izda svoje mesto, svojo 



željo, To,knr se nn površini re^-lne določenosti kaže kot 
rezultat 'razcresenosti', 'slučaja' itd., je naddoločeno 
kot člen označevalne V(;rige, v kateri spregovori resnica 
želje subjekta. Gre torej za to, da v naddoločenosti: ozna­
čevalnih premestitvah, nadomestitvah, zgostitvah prepozna­
mo vpis želje, potlačene želje subjekta, ki ga označevalec 
re-prezentira za drugega označevalca, ne za sam.ega subjekta 
/omienjeni lapsus se ni zgodil za subjektri, saj je v svoji 
označevalni razsežnosti zanj potlačen/; tako je tudi pa 
Drugi Sceni "teat ra brez avtorja" re-prezentiran subjekt, 
seveda ne imaginarni subjekt /"jaz"/, m.arveč subjekt Simbol­
nega /"Es"/, S tem pa tudi resnice ni več iskati na ravni 
spoznanja, tj, adeguatio označenca z referentom /kakor je 
prvi jasno definira Aristoteles/, marveč na ravni same po_ 
tlačene označevalne artikulaci j(i : 'resnica' gornjega sim-
ptom̂ a je veriga označevalcr-v, ki izda željo subjekta; poško­
dovati se prstanec /obletnica poroke/ desni doktor/ levi 
doktor/ zakon z levo roko se artikulirajo v neuravnoteženo/ 
naddoločeno paradigmo, kine izraža/odroža nobenega imiagin̂ '̂ r-
nega označenca ali i'eferenta, marveč, obratno, naddoločajo 
vselejšnjo pomxcnljivost 'realnosti'. Na mesto epistemološ­
koga vprašanja, kako določena diskurzivna pr--ksa proizvede 
učinek spoznanja, kake njen produkt /objekt spoznanja/ po-

' '^'^-^ Kimenjega realnega objekta, stopi s 
simptomatološkim branjem j y.̂ ,̂  ... n ... • ..v. Lux- \,L . ,. ¿. n ̂  

Druge Scena-neuravnotežone/naddeločene strukture, kot sam.a 
- nikoli dosežena, nikoli do kraja/mesta razkrita, vselej 
odložena - resnica, ki govori, v kriteri s'.-̂  vselj že govor­
jeni/izdani, ki vselej ostane D rugi prav zate, ker nikoli 



ne more postoti inoginorni drugi, tj. objekt, ker se do nje 
ne moren postoviti v 'objektivno distonco', S'̂ j je r'^zsre-
diščeno m.esto 'nos somih' /subjektovo "tronscendent^lno 
m.esto" , kot - sevedo neprimierno - provi L-ocon, kojti prov 
to rozsežnost Drugego redu oznocevolco prepreči, do bi ĝ  o 
dojeli kot strukturo tronscendentolne subjektivnosti/. Če 
torej v 'm.ošineri ji ' neurovnotežene/noddoločene strukture, 
"objekto spoznonjo" , prepoznomo so.m red Simxbolnego, posto_ 
ne tedoj iz /ovtonomije/ Sim.bolnego izključeno Reolno 
/izključeno, ker je vse, kor n^stopo kot"'rerlnost', poč 
že /nod/ določeno iz Simbolnego kot poneljivo/ čist" brez-
odnosno zunonjost, ki ji je vzeto zodnjo vlogo, do je olibi, 
zogotovljojoč učinek spoznonjo? Prov zorodi temotizocije 
subjekte Simbolnego- kojti ni težko uvideti, do je belino 
glede odnoso Objekto spoznonjo in rclnego objekto zgolj dru­
go stron netemotizirrnos ti ne-im^ginornego subjekto - /te-
motizocijo, s kotero - m.im.ogrede poved.̂ n̂o- udori jo v prozno 
vsi •'ugovori' strukturolizmu, do subjektivnost ukine v 
'objektivnih strukturoh'i/ se Re.^lnu pokože kot "nemožno", 
kot tisto, kor je iz Simbolnego izvrženo, kor po je hkroti 
v Simibolnemi zoznomiovono z "ob jektoim-a ", protislovnim ob­
jektom želje, ki ga v označevalni strukturi nikjer ni, pa­
radoksalnim objektom, ki-je tako rekoč svoj lastni m.anko, 
ki ga nikoli ni na svojem mestu, in ki kot tak nosi/žene 
željo k vselj novim označevalnim prenosom. Ta zguba objek_ 
ta a, ki daje razlog želji, točneje: objekt a kot svoja 
lastna zguba, pomeni simbolno kastracijo, zgubo kot pogoj 
subjektovo re-prezentacije v oznočevolcu, in se tedoj vmes-
ti prav na mesto h line, ki smo jo ob 'kritiki' Althusserja, 



zcpolnili z govorom o prrksi kot negativnosti, prečnici 
posebnih pr"ks. Hkrati je seveda odpr^^vljen razcep episte­
mologi je in posebne znanosti: na mesto beline, ki smo jo 
zapolnili z govorom o praktičnem značaju teorije, tj. 
o teori jskemx .aktu kot /srm.o-/spremei:>bi samega "realnega" 
objekta /družbene totalnosti/, se ti&esti aovor, ki je pr̂ v̂ 
tako - če se že hoče - 'praktičen', tj, ki neposredno spre-
miinja konstelacijo tistega, 'o' čemer je govor, kajti 
Luc--̂ nova 'psihoanaliza' ni diskurz _c nezavednem in želii, 
m^arveč govor /'_od'/ nezavednega in želje; ni vednost o..., 
ki zase prihr-^ni objektu zunanje m.esto, m.'̂ rveč izgovarjanje 
resnice Nezavednega, ki izpostavi lastno željo /psihoana­
litikov objekt _a/« Razsežnost, resnice, ki govori, ne zadeva 
zgalj 'objekta', do katerega bi mii sami ostali v distane i 
znanstvenika, tj. vedočega, ki bi jo nato riorali utenëljîti 
v apriornem sestavu, do katerega pridemo skozi ničelno točko 
filozofa, ki ve, da nič ne ve, da bit^ko pričel do absolut­
ne vrednosti. Analitik ni niti /posebni/ zn^^nstvenik, ki 
nekaj malega ve, mnogočesa še ne ve, ve pa čediije več, niti 
filozof, ki nič ne ve, da bi tako zvedel apriorne pogoje 
/ontične/ vednosti, marveč nekdo, ki prebije s-̂ m̂o polje 
v: dnosti 'o' in se odpre resnici,, ki sama govori. Resnica/ 
/vedenje /označevalec/znak/ je asimetrični pol, kjer druge 
zaznamuje območje govora _o /stvareh, 'svetu'/, kjer go­
vorimo o..., si le-to predstavljamo z znaki, torej temelj­
no 'teoretično' distanco, • značilno za 'zahodni svet', 
distanco, ki je istoznačna z vzpostavitvijo razsežnosti zna­
ka in resnice kot adeguatio /prvič nakazane pri Pl-tonu 
in jasno izrečene pri Aristotelu/, ki torej zavlada z. umi-



kom mita, ki naj bi 'besedam sam.im pripie'^val učinkovitost' 
/'magija' itd./, z nastopom govora kot znaka: gole zunan­
josti glede na označeno; nasproti temu je resnica mesto, 
kjer smo mi sami govorjeni, kjer ne gre za gole znake, mar­
več označevalce, ki so sami resnica. In če se - za odgovor 
očitku, da je ta'problematika abstraktna - spomnimo na. to, 
da se onto-teološki ustroj metafizike /teorijski izraz •''e-
litve ,dela v specifični 'zahodni' podobi/ veže prov no, nas­
top znaka in resnice kot adeguatio, tj. razkola mišljenja 
in delovonjo itd,, tedoj lohko vsoj zoslutimo pomen Locono-
ve misli, ki s 'psihoonolizo' kot /teorijoko in m^edicinsko/ 
institucijo nimiO veliko zveze. Kajti š?.o sam je le zo to, 
do bi nokozoli, koko vse beline Althusserjeve misli, ki 
smo j i h izkoristili pri 'noivni' prepustitvi 'kritiki', zo-
dobe s v o j o konkrecijo in lastno formulacijo š e l e ob upošte-
vonju dejstva, do se to misel vzpostavi kot prenos polja 
Lacanove miisli, ne pa za še tako skromino napotilo v 'je­
d r o ' slednje; naddoločen prenos v temeljnem pom.enu: Althu­
sser opazuje družbeno totalnost k o t nuravnoteženo/naddolo-
čeno kompleksno celoto, ki jo obvladujejo prem.est itve, 
zgostitve in drugi 'tekstualni' m.ehaLizmi, hkroti po se 
v njegovem, polju Lacanova misel potvori/premiesti, tj. 
nastopi zgolj kot refleksija epistemolcškega r e z a , ki iz 
psiholoških ideologij naredi /posebno/ znanost o nezaved­
nem., in kot toka še ostane različno od filozofije kot e p i -

stem.ologi je . Tako bi lahko beline Althusse::" j e v e misli do­
jeli kot sirniptome v strogemi tekstualner. pomenu, kot zno8 
men jo Druge Scene, potločene rozsežnost i j„.oconove L : i s l i , 

ki jo noddoločo, ki po se v n j i reprezen'^ira zgolj potvor-



jeno; in prev potlačeno rozsežnost /nokožinio jo z verigo: 
subjekt Simbolnego - mesto "reolnego objekto - resnico v 
nosprotju z vedenjem in spoznonjem /ki je Loconu ekspli­
citno "zgolj mit"// je bilo zgubljeno z nošo 'kritiko', ki 
- če noj uporobimo Althusser jeve besede - i. Ithusser jevi 
misli ni pokozolo njenego lostnego nemišljenego/nevidnego, 
Ne gre zo to, do hi - kot se kože samemu Althusserju - on 
prenesel naddoločenost, rozliko Simbolno/Tmoginir"no itd. 
iz enego posebneao pol jo /'psihoanalize'/ v drugo /hiisto-
rični materiolzem/, marveč je že rozlikovonje teh polj kot 
posebnih v r^zxiki do filozof i je/epistem.ologi je, rezultot 
Althusser jc>vego 'prenoso, ki take poto'-r:. status Lacanove 
misli, tj« izključi ne jeno neposredno filozofsko relevan--
tnost; zaradi česar nostopi jo . omen jen oeline. V tem, pome­
nu torej prenos ni m.ogoč, saj to, 'oa kor gre Laconovi mis­
li, ni ' posebno področje bivojo>"og /objekt posebne znonos- • 
ti/, marveč somo rozsežnost resnice: govora, ki - za raz­
liko od govora O e . c - tokorekoč "som postane resnica" /Ber­
thes/, katerega ortikulocijo zoto ni rcanici vnonjo /kot ob 
govoru o, » p , znoku, katerega resničnost, tj, pravilnost, 
se odloča no ravni tistega. _o čemer govori, na kOr kože/ 
in ki je - tudi govor teorije - 'praktičen' v ротепц 'do-
gojonjo v stvori somi'; /če subjektovo nezovedno simbolno 
konstelacijo doživi pretres, se spremeni '•atikulac i jo sub-
jektove re-prezentacije v oznočevolcu, tj prov 'sxvor so­
ma', resnica, Prov to 'spremem.bo/prelom ja nomerò onolize, 
ki tede j ni 'ugotoviLjon je resnice o nezavedni želji'",, m.or-

več 'dogojonje resnice some', se provi, da njo somo nosi 
želja: interpretacijo ne puščo 'objekto;' nespremenjenego, 



marveč je nuno hkrati^'^elom v samem 'objektu' /-.simbolni 
artikulaciji želje/, s tem, da je sama vpeta vanj. Tako je 
analitična teorija predvsem govor o lastni želji, o želji 
odkrivanja/incesta, ki nosi samo interpretacijo in ki je 
S-. kr^-jno mesto vprašanja Drugemu "kaj bočesš"?; ni teo­
rija o resnice, marveč teorija resnice /gen. sub. in ob./, 
če naj sploh še zadržimo termin 'teorija'. Tu odpade r.ezli-
ka "objekta spoznanja" in "realnega objekta", kot se zasta-

^vi Althusserju: "realni objekt" je že imaginaren, kar-pomeni, 
da je ze 'posredovan' s Simibolnimx, ki -vleda nad realnim', 
/nad/določujoč njegove vselješnjo pomenijivost, ne pa 
"neodvisen, zunanji" itd.; zato ¿;imbo-lno ni 'praksa med pra­
ksami', marveč je resnice, kjer vselej že smo, ki nas vse­
lej že /nad/ določa pri vsem 'odnosu do realnega', razčlenje­
nega v prakse. Realno , ki ni simbolno posredovano, pa je 
samo "nemogoče", njegovo "spoznanje" je "mit". Preboj ideo­
loške zavesti /klaaične politične ekonomije skozi .simptoma-
tološko brenje/ postane s tem prelom v 'stvari sami', saj 
spremeni sami način, kako in kot kaj nastopa "realno". 

Zato Althusser predpostavlja resnico kot svoje nemišljeno; 
. njegov odnos do 'pozitivnego uma' je - če naj uporabimo to 
grobo primero - podoben odnosu pesmi v prozi do proze: for­
malno/površinsko gledrno je prva bliže drugi kot 'čisti' 
poeziji, kar le zastira bistveno razmjer je. Tako tudi vse 
'kritike' ki iščejo Althusserjev 'pozitivizem', brišejo 
to konkrecijo, iz katere dobe miorebitne poteze,ki so po­
vršinsko nanalogne 'pozitivizmu', povsem drug pomen - tja 
do samega 'stila', o katerem bi veljalo širše spregovoriti 

/: oponašanje morksisitčne ortodoksije /"dialektični m.a-



Gtcnco verifikacije /omejitev, ki je lahko zelo 'liberiana': 
ne-verfikabilnim 'konstrukcijam' itd. se lahko da zelo ši­
roko 'legitimno' področje, vendar ostane'stvarnost' vselej 
prihranjena''pozitivno danemu', ne-verfikabilno ostane prav-
-konstrukcija, fantazija, metaforika itd,/, instana ), ki 
enkrat nastopi kot predmetno-čutna danost, na katero se 
nanaša /simselna/ izjava, tj« dénotât, drugič kot sama si­
tuacija, v katero je kot pozitivno dejanje /"perform.ativ"/ 
vključena izjava« Vselej imamo opravka z opredmeteno 'stvar­
nostjo', le da je izjava enkrat vanjo /kot v situacijo iz­
javljena/ vključena, drugič pagre za poljuben 'žeton' -
-znak, ki v sebi zaznamuje čisto ničnost, katerega pompen 
določa zgolj denotirana 'stvarnost. Analitična filozofija 
je zmožna dojeti-jezik kot 'praktičen' le tako, da^^a opre­
dmeti, vključi v opredmeteno 'situacijo' - lahko.bi rekli, 
da je izrinjeno prav srečanje obeh možnosti: kako je 
govor hkrati 'dejanje', tj, ne zgolj poljuben 'žeton', ka­
terega vsebino izčrpa dénotât, ne zgolj 'čisti posrednik', 
presegajoč se v ne-jezikovno 'stvarnost',njen izraz/odraz, 
in kot 'dejanje' ohranitev mišljenja in biti, dis4ance/od-
nosa do reči. Da je tudi ordinary-language-philosophy iz­
raz 'tehnološkega uma', in to kljub kritiki form.alne logi­
ke , premisleku vpetosti vseh meta-jezikov' v vsakdanji/na-
ravni jezik itd, skrajno zaostren izraz, nam pokaže npr, . 
za jezikovno analizo reprezentativen protest Gilberto 
Ryle-a /v Concept of Mind/ proti "duolizm-u duho in telesa", 
dojetje "duha" kot golega skupnega imena za nastopanje po­
javov, ki jim pravimo "duhovni" /biti pameten npr, po 
Ryle-u ni neka notranja moč, marveč zgolj ime za skupek 



vseh pozitivno dnnih. 'pr.iiietnih ' de jen j: pometno govoriti, v 
nevarni situaciji prisebno reagirati i t d c / ; če upoštevamo 
dejstvo, da kartezijanskemu dualizmu mislečega in razpro­
strtega, kjer subjekt postane miiselna substanca, podrejajo­
ča si telo, razpolagajoča z njim, na družbono-etični .ravni 
ustreza protestantska etika itd,, tj, ideologija m^eščanstva 
kot družbe gospostva /nad naravo in ljudmi/ ter hkrati raz­
cepljenosti, tedaj v R3^1e-ovi kritiki "dualizma" ni težko 
prepoznati ideološkega izraza -adnje bietvene premene meščan­
stva, ki ukine 'dualizma' v miožnosti tim« "'enodimenzionalnega 
sveta" , "potrošniške družbe", ki jo zaznamuje "konec prote­
stantske etike" i t d c /to opredelitve postr:vljamo v narekova­
je, ker ne gre za rigorocne teorijske opredelitve; hkrati 
opozorimo, da bi orisano korelacijo morali 'materialistično' 
speljati pe 'poti navzgor', da torej naša 'pot navzdol' /od 
ideologije k ekonom^ski bazi/ strogo gledano ničesar ne pove, 
da se zrvedamo, da gre le za trditev; ob pravi materialistič­
ni poti bi tudi odpadlo kategorija "izraza", namesto nje b i 
stopila naddoločenost praks/ . : 

/ 3 / Poseben primer spregledanja imamo pri n a s , v Sloveniji, 
ko se je'strukturalizem /s konotacijo 'tega, kar se dogaja 
•danes v Franciji'/ navezalo na funkcionalizem ter v total-, 
nem teorijskem nesmislu pričelo- govoriti o "strukturalizmu-
-funkcionalizmu"» 

/4/ Ob strani bomo pustili Michela Foucaulta, ki se sicer 
otepa naziva "strukturalist" in o njemi go. ori celo z iro­
nijo, toda če strukturalizem domislimo na ravni logike 

* konkretnega /ki pri Foucaultu nastopi kot "logika razpr-
šive"/, nam njegovega zanikanja ni težko tolmačiti kot 



teriQlizem" itd./, öidakticnego potosQ itd,, kor vseloj po­
dboju je ironijo, ki mordo zodene tudi in predvsem som̂ o "spo­
znonje" kot spoznanje "neodvienego, zunonjego reolnego ob-' 
jekto" , povsod tu moromio rozfcroti učinke odsotno/prisotne 
resnice/. 

Tukoj - ob tem medlem nopotku k Loconovi misli, no mrstu, 
kjer bi provzoprov moroli pričeti, kjer 'se vse pričenjo'-
- bomo končoli: Loconovo m.isel je tisto ' izvirno'meste ' , no 
koterem se polje " strukturo li zm-o" osvobodi ideoloških so-
rPxorozumevonj, podecovonih od predhodnih polj, ki zokiivojo 
njegovo resnico /Levi-Stroussov "vulgarni moteriolizem", 
"problem spoznonjo" itd,/, se provi, kjer se 'strukturo' 
prepozno kot red Drugego /ne 'objektivnego'î/, kjer se roven 
vedenjo/znoko prebije v resnico/oznočevolco, in vsi m.ore-
bitni poizkusi 'presegonjo' struktarolizmo morojo tu nojti 
'mesto obročuno', sicer zopodejo obstrr:ktni kritiki, ki 
spregledo roven svojego predmeto. In oli je trebo dodoti, 
do se ves nodoljnji rozvoj tego poljo, ki go odpre Loco­
novo miisel, /Derrido, Tel Quel itd./ giblje v smeri révo­
lue ionornego miorksizm.o ,ki - to l o h k o no tem mestu sevedo 
le rečemo, ne po izvedemio - skušo prov iziti iz krize, v 
koteri se je znsšel "kritični morksizen", skozi še rodikol-
nejše preverjonje prikritih ideoloških predpostovk - .doleč 
od tego, do bi se iztekel v "vorionto pozitivizmo". 

Opombe: 
/1/ Noj opozorimo no 'somokritičnost' pričujočego spiso: 
formolno gledono 'nomen' treh spisov Tem.no stron meseco 
/Problemi, letnik 1972/ ni nič slobego: s specifikoci jo 



polja "strukturoJ.izma" razbiti njegovo mitsko enotnost, ka­
tere edina vloga je, da zatira prelom znotroj polja "struk­
turalizma", kar nato omogoči imaginarne teme kot "struktu­
ralizem in marksizem"; toda mimo udari celotna strategija: 
da bi se pokazala ne--več-metafizična filozofska relevant­
nost Lacana in teorije pisanja za razliko od 'klasičnega' 
strukturalizm.a, se le-ta intcj rpretira zn-^traj polja, ki še 
vedno ostrne polje novoveške opozicije filozofija/znanosti, 
torej prav z njimx prebito polje, kar seveda ne popači/re­
ducira zgolj lastne razsežnosti 'klasičnega' strukturalizma, 
m^arvee polje vseh premestitev /: pri Lacanu manjka tem^eljna 
razsežnost označevalne naddoločenosti, tematizacija Druge­
ga kot črke označevalca za razliko od znaka/^ Te 'pomanjklji­
vosti' pa so le učinki ncprimiernosti Sime tem.eljne naravna­
nosti, ki ostane na ravni veden ja-o c c <. , primerjanja teorij 
itd o , in tako z lastno prakso izda gesto, ki jo zatrjuje  
na ravni teorijskih izjav /da Lacanov diskurz ni govor o 
nezavednemi/žel ji, marveč govor nezavednega/želje: resnica, 
ki govori, točneje: govor, ki računa z dimenzijo resnice/« 
Vso pot je torej treba ponoviti, kar pričenjamo - kar pri­
pravljamo, na kar se pripravijamio, ne da bi to že tvegali/ 
zmiogli - na temi mes tu, v spisu, kjer se uo-aj ustavili na robu 
'tistega ̂ . . 

/2/ V polje 'tehnološkega uraa' ne pade zgolj logični pozi­
tivizem./v zgodnji o b l i k n ^r. teorija znasoti/, m.erveo 
tudi jezikovne r^r.r.M'zr '4'\Л n.r,,<^r^ navaônega jezika"/, 
njegov asimetrični pol znotraj istega polja: izriv onto­
loške zastavitve, omejitev na 'pozitivno danost' kot in-



Verneinung, na drugi strani kot zanikanje pripadnosti neće-
mu, kar morda sploh ne obstoji o GD.ede na re g spir Temna 
stran meseca I» pa moramo 'samokratično' pripomriti, da 
Foucaultova 'postavitev v oklepaj' klasičnih gnoseološko/ 
ontoloških vprašanj /o neodvisnem obstoju reolnosti, c 
njeni spoznatiosti itd./ pravzaprav pomeni i:okl ja/iitev ont le­
nega spraševanja o 'realnosti" in s tem om.3Ìitev m.a cpistem.e, 
vsakokratni zgodovinski sklop vdcenja'''̂  "-:.i " jé .kot-inemiñl je- . 

no" vselej že na delu v namerno-mišljenem in'kot tak šele 

določa vsakokratni način nastopanja 'sve;.¿ /ta bi s e lahko 

prepustili analogiji z Gadamerjem. ki jo površinsko podpira 

podobnost rezultatov analiz/. Daleč od te¿^^ da bi šlo,za 
'ontološko indiferenco' tehnološkega uma, S':̂  torej prav s 

to izkjučitvijo potrjuje filozofsko rele-̂ .antmoO': Foucaulto-
ve ravni, 

/5/ Mejo te rovni morda nakaže že Lukacsova naslonitev na 
М а х а V/ebra v Zgodovini in razredni zavesti, naslonitev gle­
de sovisnosti protestantske etike in nastopajočega kapitaliz­
ma, kjer simptomatično pripoiDinjo, da za, razliko od \7ebra  
kot materialist seveda misli, da je v tem. po?ou ekonomski 
foktor odločilen; simptomxOtiene je dejstvo, da gre za canos 
protestantske etike do kapitalizma, l̂ i je nekako indif e r e n ­
ten do 'materialistične' ali ' idealistica s razlage, in ga 
zato obe lahko uporabita /tudi sami Lukacs n e izpelje nuj­
nosti 'materialistične' razlage^ morveč ost :ne pri onološ-
ki strukturi/o Tu s o zostavi •aaraeoa.je če 'pojm.ovno vzroč­
nost' z materialističnim obrr.tom. - tj.. ..oradi odpovedi ob­
čosti kot samodoločujoč -- ne postono znovo isto'â -'.nost 'te­
meljnega načela', ki ga no različnih ro/neh analoško prepo-
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znovamo kot 'istega' /kakor se glase tudi nekatere kritike 
frankfurtske šole, npr. .7. F« Haugova v Zur Kritik der V/3-

•p 
rensesthetik/. 
/6/ To temo je razvil Alain Badiou v članku o Althusserju 
Le /Re/commenccment du Matérialisme Dialectique /Critique 
240/ : ekoncmija je kot instanca v strukturi zgolj prisotni  
nodomeètnik/le tenant - lieu ekonomije kot določujoče /od­
sotne/ , 

/7/ Pri "revolucionarnem prelomu", ki ga omiogoči "zgostitev", 
tj. 'metafora', gre seveda za prenos postopka psihoanalize, 
kjer prenos/transfert/ omogoči ozdravitev skozi "polno bese­
do" , ki raztrga imaginarno krparijo. 

/8/ In skoz'i vprašanje, kaj določa same te premestitve, pride 
..Ithusser do politike: filozofija je način intervencije po­
litike v polje teorije, mesto vzajemne re-prezentacije po­
litične in teorijske prakse. Tu im.am-O znova primer asimetrič­
ne /nad/določenosti: to, kar se v določenemu filozofemiU kaže ' 
zgolj kot 'posebno področje' politike, ga na DrugI Sceni v 
tem^elju opredeljuje. 

/ 9 / Glede očitka, da se marksizem kot praktična teorija ne 
'verificira' niti na 'objektivni/zunanji realnosti' /kot 
teorije pozitivnih znanosti m^enijo v svoji ideološki sam^ore-
fleksiji/ niti na sami sebi kot teorijski praksi, marveč 
skozi svojo vpetost v družbeno dejanskost, kot praktično de­
janje osvestitve zgodovinskih "interesov", tj, se 'verifi­
cira', če je praktičen, če osvobaja /ideološkesti/, prim, 
zaključek spisa. 



/10/ članka o protislovju in naddoločenosti Althusear bržko­
ne ne konča slučajno z hamigom, da" se da edinole z naddolo­
čenost jo misliti ves sklop 'stalinizma', da je pravzaprav 
to tisto zgodovinsko 'izkustvo', ki ga 'nosi': ves sklop uso­
de proletarskih revolucij v 20. stoletju, veriga imperializ­
ma poči v najšibkejšem členu itd., vse to lahko - kot nujno 
odstopanje od 'idealnega modela' - zapopade zgolj naddolo­
čenost obče določenosti/protislovja, ki hkrati da bržkone 
edina miselno orožje za premislek porblema 'tretjega sveta', 
onstran enostavnega nasprotja, katerega en pol je vztrajanje 
pri revoluciji v visokorazvitih državah kot temelju, katere­
ga drugi pol je prenos nasprotja na 'spopad svetovne vasi 
in svetovnega mesta'. V temelju lahko torej prav z naddo-
ločenostjo zapopademo dejstvo, da se je v doseljšnjih pro­
letarskih revolucijah pokazala zaznaMmov.^^nost 'stališča pro­
letariate' po njegovem nasprotju, celo kot radikalizacija 
tega nasprotja? onstran enostavnega nasprotja, katerega en 
pol je dojetje zmag e prve revolucije v Rusiji in vsej nje­
nih posledic kot »velike zmote zgodovine', katerega drugi ' 
pol je, da v 'stalinizmu' vidimo izpričano 'resnico' afir­
macije proletarita /kar je - mimogrede povedano - jedro ne 
le Heideggrovega dojetja komunističnega gibanja, marveč 
nahajamo isto misel v mianj strogi obliki pri poznem Hork-
heimerju, kjer zato na mesto razredov stopi solidarnost Iju-

kot takih, kot smrtnikov itd., od koder tudi pravzaprav 
ni več smiselno kakršnokoli temeljno upiranje "upravljanemu 
svetu" , ali'', kot to pravi Horkheimer: morda "bomo prav sre­
di "upravljanega sveta" šele začutili tisto Drugo, nezved-
Ijivo nanj; kaj je to drugega kot banalizirana Hedeggrova 



misel o "rešilnem v nevrrnosti", ki v temelju zruši vsak 'nk-
tivizem'? /prim, Horkheimer, Sehnsucht noch dem ganz Anderm/ 
To ne pomeni.ncšego pristejonjo no nokozono roven, morveč 
opozorilo, do se no določeni rovni somo "kritično teorijo" 
v svojem izteku približuje Oeideggru/. Noddoločenost nomreč 
v temelju onemogoči sleherno sklicevonje no obstroktno ob­
čost. 'zokonov' /bistveno potezo "diomoto"/, kor je že Lenin 
očitol Plohonovu, zoto nikokor ni slučojno,do so doli no 
področju konkretnih družbenih roziskov Althusserjevi učenci 
nojbolj tehten prispevek prov ob vpršonju ozijskego produk­
cijskega nocino /z likvidacijo tega vprašonjo je zevlodol 
stelnistični "histomot"!/ in sploh probleme 'odnose m.orksiz-
mo do nerozvitih dežel' /prim., d^rlo Emmonuelo Terroyo v Al­
thusser jevi Collection Théorie/, Glede politične vloge Al­
thusser ja bi lahko navedli kopico dejstev: do je Althusser -
- doleč od tego, do bi v KPF predstovljol 'nedogmotsko krilo' 
- že nekoj let tik pred izključitvijo zorodi 'mooizmo' /ne 
izključijo go zorodi večletne hude bolezni, ki mu prepreču­
je skoro sleherno dejovnost/, do doslej nojtemeljitejše delo 
o sodobni Kitojski /A, Mocchiochi-Sur le Chine; ovtorico je 
clónico itr.lijonskego parlamento no listi KPI in njeno delo 
KPF prepovedolo prodejoti no svojem sejmu!/ v predgovoru jes­
no pove,, do ne bi bilo možno brez Althusserjo, do 'olthusser-
jevci' ne delujejo v KPF, morveč so delovali v PSU itd. 

/11/ îllth.usser sicer govori o nadeoločcnosti kot "struktutol-
ni vzročn )sti" ,- todo že dosiej povedeno je jesno rozmeji od 
struktiialne paradigme, v kateri ni mesto za razsrediščino/ 
navzkrižno/asimetrično/dodotno določenost, določenost 'nod' 



strukturalno določitvijo mesta 'elementa', v diferencialni 

paradigmi, 

/12/ Glede novejše nemške literature prim.,npr„ delo F« BÖ-
U 

ckelmanna 7/eber Mnrx und /.dorne. 

/ i V Ob možnih ugovorih k Althusserju - naslonitev na Spino-
zo, anti-heglovstvo /odpoved negaciji/ itd«, kar naj bi v 
analogiji z razvojno črto marskizma od liehanova do "dia­
mata" izpričevalo, da je Althusserjeva misel 'neodogmatizem', 
tjy teorijski izraz iste prakse, kot se vrže na omenjeno 
razvojno črto - pripomnimo le to, da se je nujno treba vpra­
šat i: kateri je Althusserjev Spinoza in kateri Spinoza Ple-
hanova, kot kaj n*-̂ stopa Hegel Althusserju in kot kaj "dia-
matu"? ^rez te konkretizacije ostanemo prav na ravni analo­
gij in 'primerov' Plehanova /-.Althusser je proti Heglu, isto 
velja za Plehanova in diamat, torej«,./, ^lede Spinoze je 
treba pritegniti dolgo opombo v Pour Marx, kjer Althusser 
ostro nastopi proti monizmu Plehanova - in prav "monizem" je 
Plehanov' iskal pri Spinozi! Drugače povedano: Spinoza Pleha­
nova je "monist" , pri katerem je enotna substanca'^determini­
rana z lastnimi večnimi abstraktnimi zakoni, Spinoza /Althu­
sser ja je 1. mislec, ki poudr.rja razliko reda idej od reda 
stari,t j a /Althusser:/ objekta spoznanja od realnega objek­
ta, 2, mislec, pri katerem nahajamo nastavke " metonimljske 
vzročnosti" , Stalinov Hegel je - zara di ostajanja pri idea­
lizmu absolutnega subjekta - idealist, pri katerem je treba 
brisati vso tisto raven, s katero preseže abstraktno razliko 
subjekt/objekt, teorija/praksa, vse raven zgodovinskosti,da 



g G tako nr.redimo zn *onjektivnegr. idealista' in ga nato 'ma­
terialistično obrnemo', ostajajoč v razcepu objektivnih za­
konov in subjekta, ki pride do praga materializma /materia­
li '7.em.a v pomcru aflrmac"! j«̂  rezltk pcsred̂ ".-an-visti , vsele jšn je 
kompleksnosti, vselfgšnje nad-določenosti sleherne enostavne 
določenosti_izvira/, ki pa kompleksno posredov^^nost proceso-
-materije še vedno dojame kot samoposredov-nost izvira/nepo-
sredovanega, ki razvije celoto samorazvoja iz gibanja imanen-
tnosti 'stvari same', ne pa razsrediščene določesnoti imanen-
ce 'stveri same', ki torej zato obtiči pri imaginarnem /v 
L a c a n o v e i i i pomenu, ne 'fantazijskem'!/ spekularnem subjektu, 
ki razvije negacijo iz Same pozicije, ki - kot sama absolut­
na posredovanost/negacija, s tem negrcija negacije - zaobseže­
ne v posredovanost samozrcaljenja svoje drugo, negativnost, 
in je s tem- znova posredovana neposr^dovanost. Hegel zaznamu­
je s mislijo o "istovetnosti istovetnosti in ne-istov tnosti" 
skrajno točko povzetja ne-istovutnooti v istov tnost in to  
je- Althueserjev očitek Heglovi negaciji: da je že v svojem 
jedro - kot absolutna negacija, negacija negacije - pozici ja. 
Zato Heglovo razrcš-vanje problemov znotraj isteg .a kozmosa, 
s posredovanjem njegovih elementov, ne skozi njegovo radial­
no prebitje, ni slučajnost /mimogrede povedano: ob upoštevan­
ju temeljne razlike v ravni je trebareči, da daje isti očitek 
Heglu in karxu, t j ,|^g|lovskemu ostanku v Marxovi dialektiki, 
Marcuse v enem izmed člankov zadnjih let, kjer. napade prav 
pojem negativnosti, ki naj se razvije znotraj danega kozmosa, 
in proti temu heglovskc-cerxov^mu modelu imanentnoga 'sam.o-
razvoja' nastopi za radikalno Drugo, prrbaj celote/o Althu­
sser se torej obrne proti heglovski negaciji in s tem total-



nosti prov zoto, ker znotrrrj nje ne moremo dojeti sile, ki 
bi radikolno prebilo njen krog; sile, ki b i bila glede na 
to totalnost v radikalno razsrediščenem polažnju. Njegov 
problem, na katerega skuša odgovoriti z naddoločenoatjo, na 
katerega na drugi ravni skuša odgovoriti i.iarcuse /ker ga tu­
di drugače zastavi/, se ogl-si: k rko ohraniti ' n e g a t i v n c B t', 
ki bi prebila razumsko 'negiranje', ostejajoče v območju 
mehanske/formalne vzročnosti, ki pa zato ne bi zapadla ab­
s o l u t n i negativnosti kot poziciji. Dalje se na to veže Al­
thusserjev očitek, da /kot to pravi že Marx od,zgodnjih do 
poznih del/ Heglova logika prav zaradi ostajr^nja pri prven­
stvu občega/istovetnega, k i nosi v sebi moč konkrecije, ni  
dovolj konkretna, t j . v posamičnih analizah vselej pada v 
abstrakcijo občosti, ki ji j e empirija 'primer'. Tako uvi­
dimo, da skuša i.lthusser skozi nadomestitev negaeije z nad­
določenost jo spodbiti prav tisto raven Hegla, zaradi katere 
lahko stalinizem /kotje to steril že V. outlič/ označimo 
za 'zmago Hegla nad Marxom', t j . - na ravni teorije - zares 
goli 'materialistični obrat Hegla', kjer na mesto logike sa-
morazvQJa duha stopi zakoniti sklop Materije s človekom kot 
njenim 'vrhom'. -̂̂  vsemu temu moramo pripomniti naslednje: ne 
zanikamo, da skriva Hegel miselne možnosti, k i jih Althusser 
ne tematizira, i n da se t e spregledane m.ožnosti odločilno 
vežejo na beline Althusserje^^éga diskurza /opozorimo naj le 
na 'reaktualizacijo' Hegla od Lacana do Derridaja i n Kriste-
v e ! / , k o t tudi temeljne nezadostnosti i^lthusserjeve temati­
zacija Hegla; gre nam l e za vselješnjo konkrecijo pri anli-
z i : če Althusser izreče svoje razmerje do Hegla, tedaj je 
vselej treba upoštevati, da gre za Hegla, kot nastopi zno-



trr,j .-Ithusser jevega pol ja,ne za obstraktno-istovetnega 
»Hegla', in da je zato lahko to', kar se na površini posta­
vi nasproti Heglu, celo bližje na drugi, teneLjnejši ravni 
tematiziranemu jedru Heglove misli od tega, kar naitej po­
vršini nastopi kot 'Hegel', 

/14/ K temu je možen dvojni ugovor: 1, Sam Marx pravi v 
Uvodu k Očrtom,.,, da znanosti v metodi predstavitve posto­
pajo heglovsko /: od abst^aktnega h konkretnemu/ in da le 
tako v njih zaživi 'stvar sama', gre le za to, da zaradi 
tega ne nasedemo prevari idealizma in tega idejnega sklopa • 
vzamemo za 'gibanje stvari same', 2. Mar ni postopek kon­
kretne vede o družbeni totalnosti toliko heglovski, koli­
kor se äama dejanskost obnaša heglovsko, tj, kolikor je 
heglovska logika resnična kot izraz odtujene dejanskosti? 
Da oba ugovora ne zadoščata, te nam pove nujnost prebitja 
logike obstoječega, osvoboditve od njegove ideologije, kot 
pogoja dejanske osvoboditve, hkrati pa mnoga m_esta v samem 
Uvodu /nprC ob odnosu proizvoduja/distribucija/menjava/kon-
sumpcija, ki niso "identične, marveč,., členi neke total­
nosti"; seveda "za heglovca ni nič enostavnejšega" od tega, 
da jih vzame kot identične/^ 

/15/ Mesto te 'estetizacije teorije' lahko opredelimo tudi 
kot njeno depolitizacijo, zato se pri Althusserju s pre­
bitjem simetrije paradigme kot estetske metafore filozofija 
hkrati vzpostavi kot re-prezentacija politike v teorijski 
praksi: ta "nova praksa filozofije" prinašanja-k-zavesti 
družbenih prepostavk teorijske prakse je po Althusserju 



bistven razultat marksizma. 

/16/ Kritika Althusserja, kot вп/ jo skušali podati v Da­
rovi tujemu /Anthropos 1972/I-II/, in ki izhaja iz razlike 
objekta spoznanja in realnega objekta, ostane na ne-teorij-
ski ravni, tj. preprosto oh Althusserjevem sklopu poda 
drugačen sklop /praktičnost teorije, kot jo tematizira 
"kritična teorija"/, kar seveda o stvari ničesar ne pove.. 
Z upoštevanjem dejstva, da gre pri Althusserju za prenos 
iz polja Lacanove 'psihoanalize', vsa ta problematika 
/odnosa do realnega objekta, vprašanje subjekta Simbolnega . 
in ne zgolj Imaginarnega itd./ šele zadobi svoje konkretno 
polje. Opozorimo še na to, da najdemo o D koncu omenjenega 
članka oris Althusserjeve izpostavitve Markovega simptoma­
tološkega branja klasične politične ekonomije, česar pozna­
vanje je tu predpostavljeno. 

Literatura-

Adorno, T. n o , Die negative Dialektik, Frankfurt a.M. 1966 
Althusser, L<., Pour Marx, Paris 1965; Lire le Capitrl I/II 

revidirana žepna izdaja/, Paris l9eò; Lenine et la phi­
losophie, Paris 1969 

Badiou, A», Le /Ré/ commencement du Matérialisme dialecti­

que, Critique 240 

Böc^elmann, F., lieber Marx und Adorno, Frankfurt a.M. 1972 

Čačinovič-Puhovski, N«, Dialektika razsvetljenstva ali 
razsvetljena dialektika, Problemi 116-117 

Habermas, J., Technik und \líissenschaft ala Ideologie, Fran-
fur t a.M. 1971 



Houg, W o F . , Zur Kritik der V/örensesthetik, Frankfurt a^M. 1972 
Horkheimer, M., Sehnsicht nach dem ganz Anderem, Frankfurt 

сЛо 1971; Gesellschaft im Uebergang, Frankfurt a,M. 1972 
Levi-Strauss, C T r i s t e s Tropiques, Paris 1955; La Structu­

re et la Formte, Cahiers de l'Institut des Sciences áco-
norndques appliquées. No 99, Paris I960; Lecon inaugurale, 

Collège de France, Paris I960; La crise moderne de l'anthro­
pologie, Le Courrier de 1'Unesco No 11, Paris 1961; Le 
métier d'ethnologue. Les -̂.nnales, junij 1961, Paris; 
intervju V Der Spiegel, slov. prev» Naši Razgledi 2/1972 

Marx, Uvod v Očrte^kritike politične ekonomije, Izbrana de-• 
la IV,, Ljubljana 1968; Kapital I., Ljubljana 1961 

Pihler, B,, Horkheimer-Adorno, Anthrepos III-IV/1971 
Popper, K«, Das Elend des Historismtus, cit. po Meyer, Th., 

Zwischen Spekulation und Erfahrung, Frankfurt a.M« 1972 
Simonis, Y., Claude Levi-Strauss ou la "passion de l'inceste", 

Paris 1968 
Sollers, Ph., Logiques, Patiš 1968 • 



•í 

JADRixN ST¿RIiE . ^ 

P R O B M / l POLITIZACIJE REVOLTA V M I S L I H., MARCUSEJA P S E B E J 

IN ZNOTRAJ NOVE LEVICE NASPLOH 



Problematike, ki je nakazona м naslovu pričujočega razmišljan­
ja, je v Marcusejevih analizah nenehno prepletena s horizon­
tom tehnološke revolucije, ki kot možnost sicer predstavlja 
odpiranje osvobajanja človeka /"pacifikacija" Marcuse/, ven­
dar se kot dejanskost obrača zoper to lastno možnost, blokira 
jo kvečjemu v eksperiment. Spričo "integracije nasprotij" mo­
derne industrijske družbe je tudi preciznejša orientacija na­
šega razm.išlanja nekoliko otežkočena, kajti sili v difuzno 
osvetlitev predmeta; to prepletenost tehnološke in poïtiCne 
dominacije bomo poizkušali centrirati na njeno "sakralno 

življenje", čeprav je nenehno prisotna posvetna "orodna telo­
vadba", tj, tehnološka kontrola. 

Marcusejeve analize industrijske družbe - politehnološkega 
kozmosa - se en bloc gibljejo znotraj teh družb, seveda na 
transcendenten, presegajoč način, kajti modus vivendi evrop­
ske civilizacije - navkljub vsemu"^ - pronica "tudi" v "neraz­
vite" dežele tretjega sveta, čeprav vidi Marcuse v njih - po­
leg Velikega Odbijanja v metropolah družb izobilja - poten­
cialne nosilce totalnegasvetovnega preobrata, kajti teza o 
svetovni razsežnosti /socialistične/ revolucije je dovolj 
evidentna, glede na človeško emancipacijo /Marx/ še posebej, 
kar itak leži v osnovi marksistične teorije^ Kajti, "ne bo 
več dolgo potrebno poudarjati, da ni tehnična, temveč druž­
bena organizacija proizvodnih sil tista, ki določuje razlike 
m.ed socialnimi sistemi. Vendar se zdi nujno ponoviti, da od­
prava lastnine proizvajalnih sredstev in njihova kolektivna 
kontrola ne dokončujeta te razlike, še posebej, ko to kon­
trolo izvršuje /tak/ delavski razred, čigar potrebe in aspi­
racije, imitirane in adaptirane, povzroča in kontorlira in-



teres /potrebe/ küpitolisticnego sistemo." Ceprov se poli­
tično dominocijo /v ožjem pomenu pojmo/ vtopljo v tehnološ­
ko obvlodljivost, s tem nikokor ne zmanjšuje svojega dometo 
učinkovitosti - nosprotno: imperotivi potrošniške družbe so 
v svojem pohotnem circulus vitiosus mnogo bolj destruktivni, 
ogresivni kot po neposredno mr-ežo političnih stronk, Morcuse 
osciliro rovno v tej prepletenosti ;. "Absorbironje 'ideologi­
je' venderle ne oznočuje 'konco ideologije'. Nespretno, roz-
vito industrijsko družbo je v določenem smislu bolj ideološ­
ko od vsoke predhodne; v provokotivni obliki to postovko roz-
krivo politične ospekte dominontne tehnološke rocionolnosti. 
Proizvodni mehonizmi dobrot in uslug 'prodojojo' oli 'podo-
jejo' sistem kot celoto. Sredstvo mosovnego tronsporto in 
komunikocij, stonovanjsko opremo, hrono in obločilo, neob­
hodno,, produkcijo zobove in inform.ocij prinošojo predpisone 
opredelitve in nevede ter določene emociono Ine in intelek-
tuolne reokcije, ki - bolj oli menj ugodno - povezujejo 
potrošnike in proizvojolce in prek teh celoto. Proizvodi in-
doktrinirojo in monipuliroje: proizvajajo nipočno zavest, ki 
je imuna proti svoji napačnosti. Ko ti beneficialni proizvo­
di postanejo dostopni vse večjemu številu ljudi iz vse več 
slojev, takrat indoktrinacija,ki so ji zapadli, preneha biti 
publiciteta, tedaj postane način življenja. To je dober na- , 
čin življenja, veliko boljši od prejšnjega, in kot tak na­
sprotuje kvalitativni spremembi. Tako nastaja model enodi­
menzionalne misli in obnašanja^ kjer so zavrnjene oli po 
vsoj reducirone no odrejenosti obstoječega kozmosa tiste 
ideje, aspiracije in možnosti, ki po svoji vsebini presega­
jo obstoječi svet odločanja in akcije. Redefinirane so z 



rncionolnostjo danego sistema in z njegovim kvantitativnim 
naraščanjem,"^ Ta "zvijačnost ideološkega uma" se tako obva­
ruje svojih zmožnosti, kajti sama /si/ odreja meje legitim­
nosti. Marcuse ne vidi nobenih izgledov v zoperstavljanju 
"lažni zavesti" skozi antiintelektualizem, ki v zavračanju 
napora teoretskega mišljenja - morda zaradi njegove nezados­
tne- učinkovitosti? - ne samo, da se ne more osvoboditi te 
lažne zavesti, proti katexi se - vsaj na videz - bori. Kaj­
ti, če je kdaj sploh bila potrebna refleksija, je potrebna 
sedaj, v dobi "brezumnega imperija". Zato vsak antiintelek­
tualizem samo povečuje njegove možnosti«, To je ena izmed ka­
pitalnih napak strategije nove levice, ki jo je nedvomno 
precej oslabila, že itak oslabljeno od udarcev establishmen-
ta. Študentsko gibanje kot centralna "figura" v vrstah nove 
levice ima realne šanse za "uporabo" najbolj učinkovite meto­
de spremembe sistema, tj, spremembe od znotraj^ Marcuse upra­
vičeno smatra Deutschkejevo metodo borbe - dolgi marš skozi 
institucije - za eno najbolj učinkovitih. Vendar je ta meto­
da na določen način omejena, kajti "za sabo" ne m.ore "potegni­
ti" m-asovnega ozadja "obarvanih manjšin" niti /novega/ delav­
skega razreda; ali, to je v prvi vrsti vprašanje organizaci­
je in koordinacije znotraj same nove levice* Odkrita, oboro­
žena borba s hrbtenico kapitalističnega imperializma, z m̂ i-
litarizmom se bije v deželah Tretjega sveta zoper zunanji 
neokolonializemi. Preventivna kontrarevolucija ima - pač v 
skladu s kakrakterjem politehnološkega imperializm.a - sve-

7 
tovne razsežnosti in zasidrana v biološki strukturi, "pod 
okriljem" interesov kapitala, opravičuje tako ekonomski 
"napredek" kot politično pomiritev. To je razumljivo: mit 
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napredka napreduje z eskalacijo zapiranja poetičnega sveta 
v naraščanje materialnega izobilja, ob hkratnem učvrščevanju 
mreže tehnološke dominacije.^ Tak napredek je terapija /nuj­
nosti?/ represivne organiziranosti sistema, "biznis in zaba­
va sta še vedno politika dominaci je" "̂ "̂ , Komercialno aplici­
ranje politike in politizacija ekonomije /politična ekonom-i-
ja/ koincidirata glede na svoje dominantne intenacije: revolt 
proti ekonomski manipulaciji je upor zoper politično domina­
cijo in obratno. Kakšno m.esto zavzema tako "stari" kot "novi" 
delavski razred v sistemu nasploh in v revolucionarni teoriji 
posebej pri Marcuse ju? V vseh njegovih tekstih je eksplicitno 
prezentna ugot-oyitev, da delavski razred tako po možnostih 
kot po interesih ne predstavlja révolueionarnfj sile /to velja 
vsaj za Združeime Države /jierike/; "̂"̂  za ë J ino dejansko opozici­
jo Marcuse smatra radikalno študentsko č'ibanje, črnce in druge 
temnopolte militante /vsaj v ZDA/. Delavski razred po svojih 
aspiracijah tendira k imitaciji, prevzemu načina življenja 
višjih slojev, čeprav brez miOŽnosti moči odločanja. Na ta na­
čin "prispeva" k ekspanziji potrošniške družbe, ki jo pa Mar­
cuse smatra za najmočnejši /samo/ destruktivni "element" 
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znotraj samega kapitalističnega sistema. Kvečjemu tu je -
- po Marcuse ju - delavski razred gorabr represivnih* sistem.ov 
/kapitalističnih/ totalitarizmov, bodisi avtokratskih ali 
pa demokratskih. Koko je s šansami odprte opozicije v po-
litehnokratski družbi, katere osnova je "profesionalni" mi­
litarizem? Kaže, da je vsak protest in revolt zoper tehnološ-
ko-potrošniški sistem, že a priori razultiran v omiojitev, ne­
učinkovitost in blokade, kajti politehnološki centri odločan­
ja posedujejo tako izpopolnjena in učinkovita sredstvo kcn-



trole in pritiska, da so izgledi upora zvedeni praktično n a 

nulo ali pa - da je ironija večja - celo na njegovo kornere i-

alizacijoc Vendar, - to je dokazalo leto 1968 - lahko re­

volt, kljub programiranim omejitvam, v temelju zambaje obsto-
. 1*5 

ječi sistemi m ga postavi pod vprašaj. Zato sm.o sedaj pri­
če nove stabilizacije kapitalističnega sistema, in to na 
dveh nivojih: prvi je globalnaekencmska, poitična in vojna 
ekspen.zijà navzven, medtem ko je drugi, tesno povezan s 
prvin, notranja in zunanja neokolon:zacija. Tu je - kot ugo­
tavlja Marcuse - tudi treba iskati vzroke sprememb objektiv­
nih pogojev življenja delavskega razreda"*"̂  ter zaobratu nje­
gove družbene zavesti, 
Z ozadjem gornjih postavk poizkušajno nadaljevati naolovno 
problematiko. Izhodiščna teza je: politični svet je kot ge­
nerična skušnja celotnega človeštva postal človeški svet to-
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like, kolikor je tehnologe ija "obdala" in prepletla ^ /druž­
benega/ individua; kako je s to generično skušnjo? Res lahko 
edino politični svet - tehnologiziran - odpre in odpira člo­
veškost človekovega sveta, "nerepresivno civilizacijo" /Mar­
c u s e / ? Kako je z naravo političnega duha? 
Približno z nastankom ZDA se prične eekplacija_tistega na­
čina "osvobajanja", ki dominira v kontinuiteti vse do danes, 
tj. fomiranje političnih skupnosti v sodobnem pomenu pojma 
Ideološka koncentracija evropske buržoazije - buržoazne re­
volucije - je omogočila sprcstitev kapitala, kar pa so po­
samezne buržoazne - nacionalne - skupine omejile v svoje 
politične okvire, tj. v okvire državnih meja, kjer je kon­
trola interesov v glavnem "ostajala" znotraj svojih lastnih 
zakonov /ustava/. Politične skupnosti so, v grobem rečeno, 



konsekvence interesov kapitala, kot je kapital kvintesenca 
poltične skupnosti /Heglov zaris/, kipa se sedaj v planetar­
nem razsegu združuje v tim, nadnacionalne, tj, v odkrito in­
teresne grupacije. Transcendentna opravičila"'"^ /civilizaci­
ja, nacionalnost ,,./ je kapital pustil za sabo, čeprav jih 
ni opustil /mit napredka aoči, glej zgoraj/. "Ideološki plaš-
čki" še vedno ostajajo, skupaj u interesi ali pa navkljub 
njimi. Politična osvoboditev /neodvinost/ ljudi sicer omogoča 
izgradnjo lastnega političnega sveta, in kar nas tu prvenstve­
no zanima, je ravno to: politiziranje opozicije v tehnološkem 
kozmosu, ki je profesionalno politiziran par excellence. Te­
ga paradoksa - politična osvoboditev od politike - se tudi 
Marcuse jaono zaveda ter ga skuša na neki način "pomxiriti" s 
premaknitvijo revolta iz politehnološkega horizonta v "revolt 

17 
biološke eksistence", v obzorja "nove antropologije". Repre­
sivno ambivalentnost političnega življenja je dovolj lapidarno 

18 
osvetlil že Marx v Židovskem vprašanju, čeprav je v prak­
tični akciji ta pustil ob strani, ne toliko iz nerelevantnos-
ti problema kolikor iz takratne taktične potrebe organizira­
nosti proletariata /podobno Marcuse/, kareje poten ostro iz­
peljal Lenin, Politična unifikacija /strogo ideološka fronta/ 
je omogočala uptinalnejšo konfrontacijo z jasno transparira-
nimi skupinami /npr, buržoazija-vis-a-vis proletariat/, se­
veda na ta način, da je tudi saraa ustvarila teksno ideološ­
ko m.režo, s katero- je prekrila svojo strukturo in s katero 
je poizkušala prekriti politične organizacije opozicije; kaj­
ti podrejanje je atribut ideološke zavesti, ki,je condition 
sine qua političnega sveta. Skicirajmo politično mišljenje, 
njegovo "naravo"» 



Atribut evropske civilizacije je tisti način mišljenja, ki 
hoče biti vse ob\todujoč /v filozofski terminologiji je to 
"bistveno mišljenje"/. Ta karakter Faustovega duha je jasno 
ekspliciral /že/ Aristotel,"^^ in sicer v njegovi socialni 
razsežnosti;, Takoj na začetku Nikomahove etike postavlja 
teleološko upravičenost človekovega dejanja: "Vsaka metnost 
in vsako raziskovanje, kakor tudi vsako dejanje in odločanje, 
teži - po splošnemi naziranju - k nekemu dobremu; od tod tudi 
lepa oznaka, po kateri je "dobro" smoter, h kateremu vse te­
ži", namreč tisti "končni smoter" kot "najvišje dobro". To 
pa j je "področje tiste znanosti, kije na jvplivneš"Ja in naj­
bolj vodilna, takšna pa se nam zdi politična znanost,. Le-ta 
namreč določa, kakšne oblike znanosti naj gojimo v neki druž­
bi, katerih spretnosti naj se uče državljani in v kakšnem ob­
segu. Saj vidimo, da so njej podrejene celo najbolj čislane 
dejavnosti, kot npr. strategija, gospodarstvo, govorništvo, 
če pa ta znanost gradi na vseh drugih in če poleg tega še z 
zakoni določa, kaj je treba delati, čemu se izogibati, tedaj 
tudi njen končni smoter povzema smotre vseh drugih znanosti 
in je kot tak človeku najvišje dobro." Že tu je dovolj evi­
dentna narava političnega miišljenja, ki hoče biti in je 
"najvplivnejše" in "najbolj vodilno", ki je "vse-odločttjoče" 
in kateremu je in mora biti vse podrejeno. Ta dominantni po­
ložaj politične znanosti opravičuje eskalacijo /političnega/ 

20 
okusa, imperialsitični hegenonizem evropske civilizacije, 
od Aleksandra Velikega, križarskih pohodov, španskih con-
quistaderjev pa tja do tekme v oboroževanju, v vesoljskih 
osvajanjih in čez: saj se vendar dogaja v imenu "najvišjega 
dobrega"J prevedeno, v imenu in za interese kapitala. Poli-



tično mišljenje olnis kapital ne sme dvomiti v svojo im­
perialistično naravo; zoper dvom uporabiti tisto /že itak/ 
dogmatično mišljenje, ki se čuti ogroženo vedno,• ko ni na 
imperialističnem pohodu /A, Polaček/. Ideologizacija mi­
šljenja je bistvena v svojem "feed-backu": odreja tisto 

21 
"družabno bit, ki določuje zavest ljudi" , seveda s povrat­
nim delovenjem. 
Če se zopet povrnemo k nakazani problematiki v misli H. Mar­
cuse ja, potem lahko postavimo icaslednjo tezo: nova levica 
ima kot ideološko gibanje - kljub svoji heterogenosti in v 
pogostih "primerih" politični neidentificirancsti - ravno 
tako totalitarne aspiracije, ki skozi humanistične cilje 
opravičuje sv je početje za tisto "najvišje dobro" /Aristo­
tel/, ki jo sili v revolucionarni preobrat; in ena izmed na-
l^g je, zahteva Marcuse, da se osvobodi tak tip človeka, ki 
hoče revolucijo, ki mora imeti revolucijo, ker drugače pro-
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pade« Tudi tu se - konec koncev v- kaže represivno narava 
ideologije , ki se je Marcuse sicer jasno isaveda, kot se 
po drugi strani kaže njena nujnost, in tako ne more v njeno 
neposredno negacijo /zdi se, da je to tavtologija/, temveč 
ji "odvzema" njen dominantni položaj v opoziciji, ki ima 
"neortodoksni" kakrakter, Opozicija, v politični lin­
gvistiki definirana kot "nova levica", je hkrati politična, 
nagonska in moralna revolta, katere značilnost je močno od­
bijanje tradicionalne /oblike/ politike nasploh in ideolo-
gije posebej . /avtorju tega teksta se zdi možnost ta­
kega početja sporna/. Ta razcep na politično in apolitič­
no krilo znotraj samega gibanja je "interesno področje" 
njegove knjige Revolution and Counterrevolution; kajti zdi 



se, da silijo konsekvence političnega gibanja v ukinitev 
njegovih predpostavk, kar pa se zdi nemogoče že za profe­
sionalno politiko. Poglejmo tim. apolitčno krilo nove levie 
ce. 

Vodilni koncept tega revolta je v kr-tkem mottu: "My life 
is my revolution", kar kaže zgornja osvetlitev zavračanja 
izdelanih političnih programov, avtoritet, organizacij, ka­
kršnega koli ideološkega podrejanja; ta anarhistični element 
je uročno prezenten vgibanju ameriških Yippijev, v komunar-
nem gibanju, zlasti pa v /sicer na neki način že "prežive­
tem." hippie-movementu. Vse tri grupacije - v glavnem so to 
mladi ljudje - in poleg njih še vrsta manjših, spadajo po 
družbeni stratifikaciji v priviligirane sloje družbe izobil­
ja, ki pa skozi revolt zoper njihovo lastno družbo presega­
jo mentaliteto potrošniške družbe in tako "potrjujejo" Mar­
xovo tezo, da je obilje pogoj komunizma. Namreč, Marxova te­
za, vzeta v svojem celotnem antropološkem kontekstu, pomeni: 
šele v izobilju bodo ljudje presegli svojo lakoto za predme­
ti, šele takrat bo izginila privatno-lastninska filozofija 

življenja - tako v svoji pozitivni obliki kot grabežljivost -
27 

- kot v SVOJI negativni obliki kot zavist. Represivna na­
rava materialnih nujnosti bo odpravljena z nujnostjo samo, 
kar udejanja družba izobilja; presežen je čut posedovanja 
kot edini občutek življenja. Smeh in glasba, ljubezen, igra 
in poezija, okrasje, obleke, droge in potovenja etc, napa­
dajo tisti esprit de sérieux tradicionalne politične kultu­
re, ki vidi v poslovnem človeku živega inkarnata svoje uso-
de, puritanskega asketizma. Politehnološka amiputacija 



senzibilnosti ustreza brezčutni nnravi /politične/ tehnolo-
po 

gije, tako se je upor nove senzibilnosti konstituiral kot 
politično dejstvo. Kardinalno mesto v tem krilu opozicije 
ima estetska dimenzija, zaobjeta v terminu "anti-umetnost", 
popularizirana kot subkultura, za katero se zdi, da je /naj­
dlje/ preživela represivne ukrepe "svete alianse"; politiČBo 
"krilo" nove levice je sedaj v obdobju prezimovanja /celo z 
blokiranim finančnimi sredstvi/. Marcuse odreja subkulturi 
eno glavnih vlog v kontinuiteti opozicije,'včasih že celo 
ne SIJ ansko ebarv ano. 
Kake je s to estetiko? 

52 
"Demi. kratiziranje" estetike industrijske civilizacije -
industrijska estetika"^^ -, ki j e v neki m e n "zgodovinska 
možnost stanja, v katerem bi estetika lahko postala "gesell­
schaftliche Produktivkraft""^"^, omogoča realizacijo tistih 
aspiracij evropske civilizacije, ki vidi v enakosti /Egali­
té/ ljudi /Humanité/ tisti cilj /Liberté/, pod katerega o-
kr iljcm /so/ se dogajajo /le/ družbene prestrukturacije /re­
volucije/, bodisi strogo politične /meščanska revolucija/ 
ali pa /belj/ tehnološke naicye /tehnološka revolucija/. 
Demokracija igra tu kardinalno vlogo, čeprav pri Marcuse ju 
z neko bistveno korekturo: uničen je njen humanitarni pomen, 
spremenjen v"slepilo"; demokracija se kaže kot najbolj učin-
kovit sistem dominacij.^^ Sprejem racionalnega mišljenja 
/tehnični Logos/ na način dominacije nad čutnostjo, komer-
cializirano v industrijski estetiki, oblikuje "masovnega po-
samxcznika" , ki je dejanski pred-met in realizacija totali-
farnega okusa sodobne politehnološke dominacije. Demokra­
tiziranje estetike, konec koncev speljano skozi imperative 
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"status-siiibolov" , predstavijo tisto /komercialno/ politi­
zacijo estetske dimof^ije /ideološke/ umetnosti, zo kotero 
Marcuse upo, da prinaša novo seBzibilnost kot bistveni mo­
dus vivendi nerepresivne civilizacije; in бе je nova sen­
zibilnost - v celoti - postala politično dejstvo /tako esta-
blishmento kot opozicije/, nomreč idcologizirono čutnost, 
potv.m je možno naslednje vprošonje: Ali je - s pogojemi, da 
ostajamo znotraj mišljenja opozicije - ali je možno, da je 
"nova senzibilnost" osvobojena politične aplikacije svoje 
družbene stratifikacije in svobodna za svobodno družbo, in 
to brez imanentne nevarnosti, da postane "jedilni list" po­
litehnološkega totalitarizma ali po celo njegov učinkovit 
kreator, kot to upravičeno nakazuje Gillo Dirfles? Kajti, 
to vprašanje fundira v predhodnePi vprašanju predpostavke 
nove senzibilnosti. Iz Marcusejevega konteksta je evidentno, 
da je "funkcija" in "rezultat" nove čutnosti v odpravi re­
presivnega karakterja politehnološke dominacije, ki je vse 
prej kot svobodna in osvobajajoča, nečloveška, človeku od­
tujena, nekaj, kar je v /nekaterim/ /nerazumljivem/ nasprot­
ju z generično naravo individua. Vendar, kornereializacija 
subkulture npr. kaže na nujne izhode opozicionalnega mišlje­
nja, ki se na ta način dejansko vpija - tudi subverzivno -
v strukture /mišljenja/ sistema, pa čeprav ohranja svoj 
kategorični obraz. Učinki politiziranjo revolta /v ožjem po­
menu/ so ravno tako polivalentni glede na svoje aspiracije 
kot glede na možnosti različnih oblik delovanja /od poli-
tične agitacije do pop-festivalov..o/, Čutnost kot bio­
loška revolucija je v tem kontekstu dvodimenzionalna: od­
visna od "družbene biti" /Marx/ je /lahko/ instrument domi-
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nacije znanstvono-tehniicnego napredka, ki je v rokah manj­
ših skupin militaristov, politikov in "ljudi odločanja" v 
neposrednem ekonomskem^sektcrju,ali pa - in na tem je cen­
trirana določena orientacija nove levice, ustrezna miOŽnos-
tim dejanskega političnega položaja. 

/inti-umetnost opozicije /"subkultura" je že po svoji onto­
loški konstituiranosti /kolikor opušča ideološke intenacije/ 
usm.erjena v nerepresivne "strategijo", čeprav je ravno ta 
njena odprta pozicija dvoumna v kontekstu establishjnenta; 
to, kar je upati in pričakovalti od te dimenzije nove sen­
zibilnosti, od "pstetskega etosa" /Marcuse/, odlično in 
zelo učinkovito izvaja sistem v svoje kanale "absorbirane 
manipulacije"; celotna mašinerija reklame je zasnovana 
ravno na snubljenju čutnosti. Umetne potrebe so zakonski 
otrok bombardiranja te "ideološke umetnosti". Umetnost je 
v svojem, zgodovinskem^ početju bila vedno izpostavljena tej 
nevarni osm.ozi, z eksplicitnimi zahtevami /že/ od Platona 
naprej. Tu si "zvijačnost uma" zares ne postavlja "niči­
jeg zemlju". Nova senzibilnost kot centralna kategorija 
"Marcusejeve" nove antropologije tako legitimno vstopa v 
politični kozmios tehnološke manipulacije. 
Nova antropologija, prvotno defhirana per negationen, je 
osrednji impulz revolucionarnega preobrata , Veliko Odbi­
janje , tako znotraj same družbe izobilja kot v "nerazvi­
tih" deželah, To gibanje je primarno orientirano na področ­
ju ekonom.ske manipulad je: ".odbijanje jumetnih potreb, ki so 
profinjeni filtri politehnološke vladavine. Seveda, to je 
mogoče zgolj v /materialno/ bogatih deželah. /Marcusejeve 
analize se v prvi vrsti nanašajo na te družbe/. V svoji 



zcičetni strategiji je nova levica tendirala s politično 
borbo prevzeti oz. zrušiti oblastniško mašinerijo sistema: 
vendar, takoj se je pokazalo, da je to huda taktična napa­
ka,^"^ ki jo je tudi močno oslabila in moralno diskreditira­
la v sicer širokem krogu somišljenikov, Izkazalo se je, da 
sistem razpolaga z neslutenimi razsežnostmi kontrole, ki so 
vsak trenutek na razpolago.. To spoznanje je preorientiralo 
taktiko opozicije: ne toliko stroga politična konfrontacija 
z institucionalizirano močjo kolikor sprememba v zavesti 
posameznikov; to.je glede na preseg materialnih potreb mo­
goče bolj uspešno kot prvo. Vendar, in a long run je tudi 

orientacija odvisna, kajti - in to je eden izmed naj­
bolj argument.iranih očitkov novi levici - gibanje, ki ima 
odbijanje za /edino/ konkretno alternativo, brez vsaj okvir­
nega delovanja na ekonomskem sektorju, je v globalnem /tudi/ 
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samo/ usmerjanju dokaj nemočno in konee koncev dvomljivo. 
"Konkretna alternativa" /Marcuse/ je v svoji poetični sploš-
nosti dovolj široka, da je že v veliki meri nejasna, konfuz­
na. Glede na širok spekter pojmovanja revolta znotraj same 
nove levice so tudi odgovori na npr* politične, kulturne, 
ekonomske probleme zelo heterogeni, kontrdiktorni ter gle­
de na naravo ideologije /glej zgoraj/ celo v neposrednem 
zoperstavljanju. Na ekonomskem sektorju je - neenotnost iz­
peljave problemov ravno tako močno prezentirana kot na po­
litični platfomi.^^ Skupno ozadje pa je v splošnemu kon­
tekstu "dovolj" neprecizn o izdelano. Gibanje nove levice 
predstavlja odpor vsem družbeno-ekonomskim sistemom, ki so 
podrejeni tehnokratskemu reformizmu, dehumanizaciji in dru­
gim negativnim posledicam moderne potrošniške družbe. V 



pogojih močnego vpliva velikih korporacij na oblikovanje 
okusa potrošmika izraža nova levica zahtevo po spremembi 
obstoječe družbe u namenom doseči večjo individualno svo­
bodo. Vendar se postavlja vprašanje sprejemljivosti nje­
nih stališč, s posebnim ozirom na difiaznost posameznih 
razlag, ki se /difuznost namreč/ odkriva pri globljem ana­
liziranju njenih trditev a Namreč, prvenstveno je tu mišlje?-
nEa insuficientna teoretično-ekonomska obrazložitev in do-
delanost rešitev, ki jih nudi nova levica, kar konsekventno 
postavi pod vprašaj tudi osnovanost njenih ostrih kritik. 
To se nan?ša ne le na tim. ekonomiste nove levice /Sweezy, 
Bettelheim, Galbraith na Zahodu, terMališev, Soboljin, 
Judkin in Hesin v socialističnem taboru/, temveč tudi na 
ne jene tim. idejne inspirator je /A«. Gorz, E. Mandel, L.. 
Althusser, H. Lefebsrr^, Sweezy, Habermas, W. Reich/, izmed 
katerih vidno izstopa H. Marcuse* Sevećo Marcuse operira z 
drugim -političnim- nivojem terminologije, vendar so "očit­
ki" podobni. Njegova konkretna alternativa je splošna, in 
zunaj njegovih pozicij refleksije je preciznejáa orientaci­
ja otežkočena, eo ipso, na ta način je možen izmik izpod 
kritike• 

Seveda nam v tem fragmentarnem razmišljanju nikakor ne gre 
za "diskvalificiranje" teoretičnega in praktičnega napora, 
ki je, "zagnan" od humanistične vizije Človekove^:« sveta, 
usmerjen v spremembe "obstoječega" /K. Marx/» 
Toliko suh specie Marcuse. Obenem pa se pričsejo težave 
implikativne narave, kipostanejo evidentne šele, ko se 
distanciramo od problemske orientacije teksta, kar je po­
trebno in naravnost nujno, če hočemo samostojno premisli-



ti pričujoče rozmišljonje. Distoncironje noj bi omogočilo 
tudi izhod iz pojmovnega horizonto teksta, prelom substan-
0talnega odnosa /ideološki narcizem/ v refleksivni odnos, 
ali pa konsekventno nadaljevanje nakazane problematike, Pre-
mislitev teksta pomeni v prvi vrsti premislitev kategorij, 
kotere ustvarjajo pomensko mrežo teksta, in kar drugič, 
omogoča avtorefleksijo C Marcusejev pojmovni aparat se -
kljub njegovi kategorični opoziciji, in toko rovno z njeno 
pomočjo - še vedno giblje znotroj ideoloSkego horizonto po­
litične lingvistike, kojti v svoji opoziciji je vezon no ro-
zumevonje sistemo, .kor počenjo tekst skozi svoje samorazu-
mljivost. Tega dialektičnega risa Marcuse ne more /ali pa 
ne sme?/ prebiti, kajti s tem bi naredil v "dialog" preve­
liko zarezo, kot je to briliantno izvedla Osmerica na znani 
farsi Demokratske konvencije, na Čikoškem procesu septembre 
1968. /glej tekst J. Gojkovič Političko pozorište no sceni 
čikaškog pravosudo, p. 599, Praxis, št. 4., 1970/* 
Seveda to prav tako velja za zgornji spis* 
Kompleksnost problematike in difuzna orientacija puščoto 
tekst v neurejeni odprtosti; spričo tego nom teksto ani 
uspelo oblikovoti v zodovoljujočo uniformnost. Avtor ne skri-
vo zadovoljstva, da mu to ni uspelo, 
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MIT OBJEKTIVNE Zi.VESTI 

Ncnen tega poglovjo je podoti nekntern osnovno izhodišču 
še vedno er.ibrionolne kritike dominontne kulture; do bo pri­
čujoči zopis pripomogel k osvetlitvi tistega ozadja, ki se 
v izkazuje v nezadovoljstvu današnje mladine, 

če obstaja kaka posebna značilnost novega radikalizma, potem > 
je to nedvomne razlika, ki ga ostro ločuje od radikalizma 
predhodnih generacij, namreč mesto in vloga znanosti in teh­
nike v odnosu do človeka,. Starim kolektivističnim ideologi­
jam, ki so industrijsko ekspanzijo tretirale kot razredne­
ga- /kapitalističnega/ sovražnika, zveza med totalitarno 
kontrolo in znanostjo /še/ ni bila tako prezentna; znanost 
je bila skoraj vedno in povsod obravnavana kot nedvomljivo 
družbeno dobro, v prvi vrsti zato, ker je postala tako "in­
timna" v ljudskem, pojm^ovanju /dasiravno ne tako jasno ra­
zumljena/ tehnološkega napredka, ki /je/ obljublja/l/ op­
timalno varnost in blagostanje. Celo nekaterim nadarjenim 
družbenim kritikom je bilo težko predvideti, da neosebni, 
globalni družbeni procesi, ki jih omogoča tehnološki raz-
voj na ekonomskem, političnem in izobraževalnem sektorju, 
na vseh področjih življenja, proizvajajo sebi značilne, 
globalne probleme« Ko se "javnost" znajde zapletena v mre­
ži ogromne industrijske mašinerije, ki jo vrh vsega še 
občuduje do nedojemxljive idealizacije, tedaj mora kloniti 
pred strokovgaki oz, pred lastniki le-te, kajti zdi se, 
da le oni vedo, kako lahko življenje prekipeva le od do­
brot izobilja,. Centraliziran napredek povečuje vladavino 
strokovnjakov, pa najsi je osnova velikih sistemov pri-



votno oli po podružbljeno ekonomijo« Celo znotroj demokra­

tične družbene tradicije z njenim izrozitim vztrojonjom 

pri afirmaciji delavske kontrole je ta tradicija precej 

daleč od jasnega pojmovanja, kako bi demokratična vlada 

industrijske ekonomije "ovtomotično" proizvajala tak druž­

beni sistem, kateremu ne bi dominirali koordinironi eksper­

ti. Ironično in zlovešče obenem je s:-edoj poslušoti fron-

coske goliste oli po ongleške loburiste - dve vlodi, ki 

sto ostro obtoženi elitnego menožerstva - kako resno oznan­

jata povečanje delavske.partieipacije v industriji. Zgre­

šeno bi bilo verjeti, da tehnokracija ni zmožna najti na­

čina pomiritve in integracije ekonomskega sektorja, in to 

tako, da ne bi kompromitirala nadaljevanja hierarhije druž­

benih procesov. "Participacija" kâ i lahko postane dobrohot­

na oznaka naše uradne politike v naslednjih nekaj desetle­

tjih; to napotek kaj lahko postane neke vrste "odgovorna 

kolaboracija", ki podpira rast tehnokracije• Dobro se nam­

reč še spominjamo, da je ena izmed velikih skrivnosti uspe­

ha administrativne koncentracije nacizma ravno v prizivan­

ju k "portecipociji". Iz tego ozodjo je proti-kulturo, ki 

se toko krčevito obročo h globokemu osebnemu občutku 

skupnosti, in v distene i do tehničnih in industrijskih 

vrednot postolo tesno komponento rodikolne kritike tehno-

krociJG, in to veliko bolj konsekventno kot trodicionalne 

ideologije. Če kdo prične analizirati občutke osebe, ki 

tvega psihoanalitične prepade, kaj kmalu prispe do točke, 

kjer zavrže veliko doslej nedvomljivih vrednot industrij­

skega življenja. Nekdo drug bo kmalu začel ga/oriti o 

"standardu življenja", ki obsega visoko produktivnost, 



učinkovitost, polno zaposlitev ter potrošniško etiko delo. 
Kvaliteto, in ne kvantiteto, postane merilo družebnih vred­
not • • . 
Kritika proti-kulture gre celo dlje, ko začne raziskovati 
meduse ne-intelektualne zavesti. Tu se porajajo vprašanja, 
ki globlje zadevajo tehnokratsko prevzemanje oblasti. Če je 
tehnokracija odvisna od "javnega popuščanja" strokovnjakom., 
potem se mora pač obdržati ali pa pasti ravno glede na te* 
Toda - kaj je strokovnost? Kaj in kako je kriterij eksperta? 
Če nepremišljeno pristanemo na definicijo, da ga tehnokratski 
sistem pottebuje za ohranitev celotnega sistema, potem seveda 
tehnokratski status quosam utemeljuje svojo lastno notranjo 
opravičenost: tehnokracija je legitimizirana, ker jo potre­
bujejo eksperti, in strokovnjaki so legitimni, ker brez 
njih tehnokratska vladavina enostavno ni možna. To je neke 
vrste krožna argumentacija, s katero so se soočili tudi 
študentje, ko so problematizirali oblast univerzitetne ad­
ministracije. Tu so trčili-na retorična vprašanja: Kdo bo 
lociral prostore, kontroliral registrccije, potrjeval vel­
javnost semestralnih pogojev, koordiniral delo oddelkov, 
skrbel za red na parkiriščih e t c , če ne ravno administra­
cija? Ñe bi Multiuniveirza zgrmela v kaos, če bi "odpravili" 
administracijo? Študentje to dobro vedo, da bi se to zgodi­
lo. Čeprav bi se - po njihovem - izobraževanje lahko nada­
ljevalo Zakaj? Zato, pravijo, ker administracija nima kaj 
početi z realnostjo izobraževanja; strokovnost administra­
cije je usmerjena na iluzorno zaposlitev, ki jo povzroča 
birokratska mašinerija sama, Multiuniverza, ki - konsekven­
tno - potrebuje še več administracije. Iz tega začaranega 



kroga je moč priti le z globljo analizo "izobraževrnja" sa­
mega. 
Ista radikalizirana logika razkrije naravo tehnokratske 
strukture,če pričnemo analizirati pojem eksperta,, ki zapo-
pada nekoliko več kot pa zastrašujoče zdrava pamet, ki za­
trjuje, dc. so strokovnjaki tisti, brez katerib bi tehnološ­
ki napredek znanosti /tehnokratski imperij/ enostavno pro­
padel. Strokovnjak je tisti, pravimo, h kateremu se obrača­
mo v želji, da nam posreduje zanesljivo znanje o stvareh, 
ki nas zadevajo, V tehnokratskem kontekstu so strokovnjaki 
tisti, ki nam vladajo, in to zato, ker zanesljivo vedo vse' 
o stvareh, ki so relevantne za naše preživetje in srečo: 
človeške potrebe, družbeni inženiring, ekonomsko načrtovan­
je, m^ednarodni odnosi, izumi, izobrazba etc. Že v redu, bi 
pritrdili, toda kaj je to "zanesljivo^ "vedeiEije"? Kako vemo, 
ko to vidimo? Odgovor je: Objektivnost, Znanstveno vedenje 
namreč.ni zgolj občutenje ali špekulacija ali subjektivno 
razglabljanje: je preverljiva deskripcija realnosti, ki 
lahko eksistira neodvisno od vsakršnega čisto osebnega raz-
mišDjinja. Je resnično ,,, »stvarno,,. .zanesljivo, Učinkovito, 
In tu je končno definicija strokovnjaka: je tisti,ki res­
nično ve, kaj je kaj, ker je on tisti, ki oblikuje objek­
tivno zaveste 

če čudno moč tehnokracija, ki nas obvlodu jet in inian vlade-, 
s to orientacijo preiskujemo, pridemo do mita objektivne 
zavesti. Samo en način je, pravi mit, da dosežemo pristop do 
realnosti, namreč, da oblikujemo takšno stanje zavesti, ki 
je očiščena vseh subjektivnih izkrivljanj, vseh osebnih 
zapletanj. Kar prihaja iz take zaves ti, je ovrednoteno 



kot znonje in nič drugegc. To je tisti temeljni komen, no 
katerem so zgrajene priordne znanosti? in v luči tega ča­
ra si vse vrste znanja prizadevajo postati znanstveno pri­
znane. Študije človeka v njegovem družbenem^ ekonomskem, 
političnem, psihološkem, historičnem aspektu,,.morajo po­
stati objektivne: natančna, nepristranska, skrbna objek­
tivnost. Na vseh področjih človekovega izkustva si stro­
kovnjaki prizadevajo učvrstiti ta mit objektivne zavesti, 
ker na ta način potrjujejo upravičenost svoje dominantne 
pozicije. In zato, ker eni vedo, in mi ne, jim odpuščamo, 
da nas vidijo,"^ 

Znanost, konec koncev, pomeni natančno to podjetnost uma, 
ki cblikuje življenje tega mita, zamenjujoč fantazijo in 
legendo z golo realnos t jo, na osnovi " iireduktibilnih in 
utrjenih dejstev", kot bi to formuliral V/illiam James, 
Toda govoriti o "mitologiji" v zvezi z znaostjo bi bilo 
na prvi pogled videti kot očitno protislovje pojmov* Ni 
morda znanstveno mišljenje tisto, kar ostaja po prečišče-
vanju mitov? Na osnjvi tega-je dejansko moč dokazovati, 
da je ravno to razločevanje tisto, kar bistveno karakte­
rizira znanstveno, re'volucijo modernega Zahoda od vseh 
prejšnjih kulturnih prehodov, ko je ena kultura zamenjala 
drugo: ta sprememba je pogosto vplet/a/la nekoliko več 
kot zgolj proces mitološke transformacije, remitologiziran-
je človeškega mišljenja; tako je podobe Kristusa zaprla 
prostor, ki so ga že dolgo prej obkrožali liki številnih 
poganskih kulturnih misterijev, in sčasoma so krščanski 
svetniki prevzeli položaj grëko-rimskih božanstev, tev-
tonskih ali kletskih panteonov. 



Toda znanost - in o tem smo globoko prepričani - ne remito-
logizira življenja: demitlogizira ga. To je obenm tudi 
predpostavka teze, da je znanstvena revolucija radikalno 
drugačna, če ne že kar končna "epizoda" /evropske, op.prev,/ 
kulture. Kajti, prihod tim, "znanstvenega polgeda na svet" 
in nesporna resnica sta zamenjala verjetnost. Nedvomno je 
to radikalna novost znanosti v nasprotju z vsemi prejšnji- • 
mi mitološkimi "pogledi na svet" . Transformacija mit)logi-
je v literanra poročila o zgodovini in naravi oz» arikuli-
rani mitološki vpolgedi so tista skupna karakteristika vseh 
ne-znanstvenih kulturnih sistemov, ki jih je znastvena re­
fleksija napačno Zapopad/a/la kot propozicionalne trditve. 
Na ta način se imginativna drama ali psihična percepcija 
kaj lahko degenerira v fabulativna ugibanja o eksotičnih 
razsežnostih prostora in časa; tako tudi najpogosteje upo­
rabljamo izraz "mitlogija": označitev nepreverljivih, če ne 
že kar ocixno lažnih pripovedi o oddaljenih krajih in časih. 
O zgodbi o Sdenskem vrtu pravimo,, da je mit, kajti kadarko­
li in kakorkoli so si krščanski in židovski verniki priza­
devali, da bi ta kraj geografsko in historično ^natančno lo­
cirali, so skei tiki vedno umeli njegovo očitnost privesti 
v neizpodbitno vprašljivost. 

Mitologije, ki so domišljijske potencirasnoti naših normal­
nih percepcij ali pa premiki teh v drug čas in prostor -
imenujmo jih v tem kontekstu črsovno-fizične mitlogije -, 
so bile vedno občutljive za vsakršno kritično preiskavo. 
Celo Nejeverni Tomaž v tem primeru ni primoran biti znan­
stveni skeptik; pobožen kristjan lahko prakticira nekompro-
misen skepticizem do vseh drugih kultur in verstev razen 



ч. 

go lostnego, toko kot je Korel Veliki strmoglavil saksonske 
idole in izzval njih gnev, prepričan, da ta poganska božan­
stvo ne obstojajo. Seveda je tak - tudi krščanski - skeptici-
zem nujno enostranski, kajti vernike odvrača od kakršnegako­
li kritičnega razsikovanja svojih- lastnih dogem. Celo libe­
ralni krščanski demitlogi, kot npr. Rudolph Bultmann, so bi­
li prisiljeni presekati konsekvence svojih rozsikovanj zo 
krščonski nauk tako pomembnih učenj, kot je npr. tisto o 
Kristusovem vstajenju. 

V nasprotju s tako strogo selektivnim, skepticizmom pa se 
prikazuje celotni znanstveni skepticizem nekoliko drugače, 
in tu je njegovo briljantna prednost. Znanost je nevarna 
vsem bogovom in kot tako nobenemu koristna. Na ta način ni 
poti mimo mučne dileme, v kateri so se znašle ujete tradi­
cionalne religije zadnjih dveh stoletij. Vsaka kultura, ki 
je omrežila svoje prepričanje v časovno-fizično mitclogijo, 
je obsojena na silovit napad znanstvenega neverovanjo; vsak 
vaški ateist, ki vztraja v zahtevi "pokaži mi", zahteva s 
tem odkupnino od celotne religiozno kulture, seveda z maj­
hno izjemo, ki naj bi našla zahtevno ceno. Težko bi bilo 

reči, ali ta položaj vsebuje več farse ali več tragedije. 
Samo nekoliko generacij nazaj je bil Clarence Dorrow, nič 
več kot spreten dvorski advokot, oborožen z nedeljskim do­
polnilnim znanjem o Darwinovemu nauku, zmožen izsmejati 
judo-krščansko mitlogijo, ki je kot inspiracijo služilo noj-
finejšim filozofskim in umetniškim glavam stoterih genera­
cij nazaj. Vendar - pod neizprosnim pritiskom skepse -, 
kaj drugega imo no izbiro tisti, ki se tesno oklepa časov­
no- fizične mitlogije, kot da prevzame strateški umik, do-



риббојоб še več prostora sekulariziranemu in reduciranomu 
načinu mišljenja? Orientacija umika pada nazaj na interpre­
tacije mita, ki so primerne ali etične narave ... ali este-

tične ali, na neki nedoločen način, simbolične e Znotraj kr­
ščanske tradicije je to zatočišče, ki pa gsrantira zgolj sla­
bitev in zmedo, odkar je krščanstvo svoje učenje izročilo li­
terarni resnici. Jasno, sunkovita sekularizacija zahodne druž­
be, ki je nastala z eskalacijo znanosti, je lahko razumljeno 
kot "proizvod" samosvojega krščanskega zaupanja v negotovo 

dogmatično literaturo. In če se vztrajni verniki obračajo 
k "simbolistični" interpretaciji, pa posvetnež vztraja v za­
htevi po psiholoških in socioloških korelativih mita samega. 
Vsaka druga obramba /ki je takoj za koristnostjo literarne 
resnice/ pomeni - kot je že pred več kot Bto leti prepoznal 
Kierkegaard - križanje intelekta. 

Seveda je znanstveni pogled na svet za kritiko neizpodbiten 
na istem nivoju kot temporaIno-fizična mitlogija. Naravnost 
smešno bi bilo trditi, da so stvari in moČi, s katerimi zna­
nost napolnjuje čas in prostor, - elektroni iñ galaksije, 
gravitacijska polja in naravna selekcija, DNA in virusi etc., 

kulturni ekvivalenta centaurov in angelskih bitij. Kar po­

čenja znanost v določenih čutnih verfikacijah, ni ravno 
tako revno niti ni tako bogato v imaginativnih možnostih. 
V nasprotju z mitološko tradicijo se znanost ne konstituira 
kot jedro domnevnega vedenja o entitetah in dogodkih. Zna­
nost bi še vedno bila znanost - in to zelo zaposlena -, pa 
četudi ne bi zaobjemala nikakršnega drugega vedenja kot 
to o razpadu dokazane ignorance in zmote. Znanstveno mišlje­
nje se pričenja v duhu kartezijanske nulta-točke, z odpravo 



dvona v vso podedovQBO znonjö, in to kot uslugo docelo novi 
metodi spozno/vo/njo, ki - kakorkoli izvira iz racionalistiö-
nih ali empirističnih zarisov - predpostavlja izhodišče iz 
osnutkov, osvobojenih vseh pokornosti avtoritetam. 
Znanstveno vedenje je potemtakem res lahko "loščilo" ali 
pa omahovanje, delno spreminjanje ali pa sprem.eiaba v celoti, 
kot gre čas naprej in kot se evidentnost akumulira« Če se 
neki fosil izkaže kot zmota, se to lahko zavrže, ne da bi 
fizično antropologijo privedli v vprašlijovost* Če bi astro­
nomski teleskopi odkrili v zunanjem prostoru angelske bitja, 
ne bi bila znanost kot metoda v nobenem, primeru diskrediti­
rana; njene teorije bi se enostavno preformulirale v kontekst 
novih odkritij. Znanost v svojem zrenju ne ostaja v svetu 
uzrtega, kot ga znansttvenik opazuje v kateremkoli časov­
nem odseku, temveč v njegovem načinu opazovanja tega sveta; 
človek je znanstvenik ne za to, ker gleda, temveč za to, 
kako gleda. 

Končno, to je postal konvencionalni način obravnavanja znan­
stvenega vedenja, Thomas Khun, ki si je stvar nekoliko bolj 
pazljivo ogledal, je pred nedavnim zavrgel močen in značilen 
dvom o tej "prirasli" koncepciji zgodovine znanosti. Sporna 
točka njegove trditve se približuje domnevi, da je napredo­
vanje akumulacija "resnice" v kontekstu znanosti nekaj iluzor-
nega, kreiranega z dejstvom, da vsaka generacija znanstveni­
kov znanstveno literaturo spremeni na ta način, da iz pre­
teklosti selektira to, kar se še smatra za veljavno, in tako 
odpravi množice napak in napačnih izhodišč, ki pc so -konec 
koncev - tudi del zgodovine znanosti. Kot vsa veljavna na­
čela, ki kontrolirajo to naravno selekcijo znanstvene re-



snice iz dobe v dobo - toko imenovono "znionstveno metodo" -, 
ostojo tudi Khun neprepričljiv v svoji trditvi, do so to isto 
nočelo prov toko "rocionolno" kot "emprično", kot znonstveno, 
prov toko kot misel somo. Vendor je noroščajočo koncepcijo 
znonc-sti v veliki meri povezono z mitologijo, ki nos tu 
prvenstveno zonimo« Zmožnost nopredevonjo znonosti je eno 
izmed centrolnih vrednot njene objektivnosti, Znonost nopre-
duje le tokrot, ko je sprejeto kot goroncija zo preživitev 
minljivega delnega mišljenja ali generacij. Znanost, razumlje­
na kot razširjena aplikacija utrjene-spoznavne metode vse 
večjega področja izkustva, ustvarja obenem upravičeno potre­
bo po svoji lastni razlagi; znanstvenik,od katerega se zahte­
va pojasnilo za ekspanzijo znanosti, medten 'ko druga področja 
misli "stognirojo", nos bo nedvomno spomnil no "objektivnost" 
svoje, znanstvene metode, Objektinost, nam bo rekel, je ta, 
ki daje znanosti prodorno kritično ostrino in poseben kumu­
lativni karakter 4 

Morda pa neupravičeno uporabljamo pojem "mitologija" v opli-
kociji objektivnosti kot stonjo zovesti? Misli, 'do ne. Bi­
stveno znočilnost mito v njegovem nojglobljem rozsegu je 
skupno kreiron predmet, ki kristoliziro centrolno veljovo -
vrednost kulure. To je, toko rekoč, interkomunikotivni si­
stem te kulture. Če kulturo znonosti svojih, nojvišjih vre­
dnot ne nomiešča v mistične simbole niti v rituale niti v 
epske pesnitve deljonih dežel, temveč v stanje zovesti, 
zokoj se .temu potemtakem obotavljamo reči mit? Mit je bil-
konec koncev - spoznan kot univerzalni pojav človeške druž­
be, konstitutivni faktor, v svoji pom^embnosti celo tako kri­
tičen, da si je dejansko težko zamišljati kulturo, ki bi 



imelo kokršnokoli koherentnost nosploh, če ji "primenjkuje" 
mitološke zovezonosti. Vendor je mit v noši družbi postal -
rozumljen konvencionalno ~ praktično sinonim za krivo vero. 
Vsekakor, pogosto se slišijo • pogovori o različnih social­
nih in političnih mitih /mit ameriške meje, mit Ustanovnih 
Očetov etc./, nekoliko bolj razsvetljena duhovščina celo 
dovolj svobodno razpravlja o "krščanskem mitu". Toda miti, 
odkrito spoznani kot miti, so s tem spoznanjem izgubili 
veliko svoje moči. Mit, ki ga brez vpršanj sprejemamo kot 
resnico, ima nad .nami dejansko vplivno prei^^ladc. Je potem 
možno, da je -v tem smislu - zanstvena kultura edinstveno 
a-mitološka? Ali pa je to -obratno- enostavno insufleien-
tnost naših opazovanj-, in to ravno zaradi velike kontrole 
mita te kulture? In tu je -končno- izhodiščna točka našega 
razmišljanja, ob predpostavki, da bi bilo za naš namen ne­
smiselno riniti kamorkoli dlje, bodisi kot semantično vpra­
šanje, bodisi kot neobjektivna zavest, ki jo srečujemo v 
vseh zahtevah "mitologije". Bistvo oz., sporna točka tega 
razmišljanja je značilnost na neki način dokončnega, trans-
kulturnega napredka, čigar tehtnost izhaja iz dejstva, da je 
v edinstveni zvezi z resnico. Vendar pa lahko tudi tako 
mitologijo -kot pač vsako- privedejo v vprašljivost kultur­
na gibanja, ki imajo pomen in vrednost nekje drugje. V "pri­
meru" proti-kulture imam.o opraviti z gibarjem, ki se je obr­
nilo od objektivne zavesti kot kraja, ki je nadvse mučen, in 
v trenutku tega preobrata se prikaže neskončno epizodo noše 
kulturne zgodovine, veliko dobo znanosti in tehnologije, ki 
se je pričela z razsvetljenstvom, odkrita v vsej svoji čudaš­
ki mikavnosti, pogosto absurdni sicer, vse do boleče neurav-^ 



novešenosti. 
Mordu po -kot se je sproševol Michoel Polony- sploh ni ta­
ke "stvari", kot je tim, objektivnost, niti v fizikalni 
znanosti. Njegova kritika je nedvomno velik izziv znanstve­
ni ortodoksnosti. Toda za naš namen je to sicer reducira­
no epistemološke vprašanje drugotnega značaja. Znanost je 
s tehnokracija postala totalna kulturEia dominacija milijo­
nom ljudem, za katere pa je razpravljanje o teoriji znanja 
v večini primerov "terra incognita". Objektivnost je posta­
la -kakršenkoli naj bo že njen epistemološki status - impe­
rativ življenja Zahodne družbe: eden najbolj avtoritativnih 
"obanašanj" v odnosu do sebe, do drugih, do celotne realnos­
ti. In tudi ob predpostavki, da objektivnost ne obstrja, 
je posameznika možno tako oblikovati, da bi dejansko obču­
til in deloval, kot da bi bil nekdo njegov objektivni opa­
zovalec in bi obravnaval vse, kar temu posamezniku izkustvo 
prezentira skladno s tem, kor bi "eventuolno" objektivnost 
po vsem sodeč od njego zohtevola. 

Objektivnost kot način bivanja napolnjuje prostor te znan­
stvene kulture; to nas sublimarne zapopada v vsem, kor re­
čemo, čutimo, dolomo, Mentoliteto idealnega znanstvenika je 
posto la pravcata duša te družbe. Prilagoditev življenja 
iščemo v diktatih te mentalitete in ji voljno odgovrajamo 
in jecljamo podobe, v katerih se ona sama manifestira prek 
nas samih v vsaki naši prečuti uri,^ Barbarella in Jamrs 
Bond s svojo klinično hladnostjo, razpolagajoč okoli sebe 
enormni seks in sadistično nasilje fiziolog, ki šte­
vilne razpraskane zakonce "naproša", naj registrirajo koi­
tus s takimi in takimi elektronskimi oporoti, toko do bo 
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lahko izvedel statistično merilo seksualne hierarhije 
obrambno misnitrstvo, ki -ne da bi z očesom trenilo- poja­
snjuje javnosti, da naša dežela poseduje "čezmerno" ubijal­
sko moč, tudi desetkratno, če je potrebna ... visoke ste­
klene in aluminijaste gmote blokov, ki nam v zameno za aâ-
vzeto vizualno okolje ponujajo funkcionalno lineranost in 
masovne bleščeče površine ... slavni kirurg, ki nas prepri­
čuje, da je bila njegova presaditev srca "uspešna", pa če­
prav je pacient umrl ... modni eksperti, ki /s fenomenalnim 
uspehom/ iščejo način, kako bi nas prepričali, da bistvo ko­
munikacij ni niti v resrici ali laži, .modrosti ali trapariji 
sporočila, ampak v tehničnih kakrakteristikah danega medija 
... prizadevanja političnih virtuozov, da bi prikazali sta­
tistike manjpomembnejših volitev kot resnično osnovo poli­
tike ... Vse to je /in to hočem tu prikazati/ imperij ob­
jektivne zavesti. 

Na kratko: Kakor se znanost konstituira kot dominantni•kul­
turni vpliv naše dobe, je psihologija in ne epistemologija 
zanosti tista, ki urgentno zahteva našo kritično pozornost; 
zato se v prvi vrsti na tem nivoju najkonsekventnejše po­
manjkljivosti in neuravnovešenosti birokracije kljub vsemu 

2 
razkrita. 

/se nadaljuje/ 

M I T O B J E K T I V N E Z . x V E S T I je prevod V I I , poglavja knjige 
Theodorja Rezsaka: The Making of Counter Culture, s podna­
slovom Reflection on the Technocratic Society and Its You­
thful 0position .mchor Books, New York, 1969 



Opombe 

1/ V nosprotju z mojo orientocijo ûnalize po mladi tim« re-

volucionorji, kot npr, Daniel Cohn-Bendit, trdijo, da je 

"monopol nod znanjem", na kateremu se utemeljuje tehnokra­

cija, "kapitalistični mit", ki bo pregnan šele takrat, ko 
bodo delavci spoznali, da je v resnični "ljudski univerzi 
... izobraževanje brezplačno". /Obsolete Communism: The 
Left-Víing ixletronitve, p. 109/. Todo kakšne vrste znanja 
s tem misli? Nedvomno ne znanje strokovnjoko, ki karakterizi­
ra tehnokracija. Glede na to je takšna ezoterična speciali­
zacija vstopnica za visoke profesionalne položaje. Tisti, 
ki si pridobi takšno znanje, je vvečini primerov promoviran 
v krog funkcionarjev danega industrijskega aparata. Tako 
sklepam, da moč tega pomembnega monopola ni na osnovi eno­
stavnih razrednih privilegijev, kajti to je predv-em psiho­
loški monopol objektivne zavesti. Dominantni družbeni sta­
tus strokovnjaka je utemeljen v prevladujočem kulturnem po­
ložaju takšnega načina zavesti: strokovnjak je "poveljniški 
mostiček" tehnokracije. Kjer imamo opraviti s tako integri­
rano in površinsko demokrotizirono družbeno formo, kot je 
tehnokratska, mororno mujno iti, mimo rozrednih interesov, 
k soglasnemu kulturnemu "mnenju", ki je vzgojo. Kar analiza 
rezultira iz ignoriranja tega področja,se ostreje prikaže 
v Cohn-Benditovem obravnavanju "komunistŽne birokracije", 
ki jo smatra za glavnega krivca oportunističnega in neza­
konitega vodstva boljševikov. Zvezi med tehnokracija - pa 
najsi je to stalinistična, golistična ali tehnokracija ame­
riškega kapitalizma - in univerzalnim mitom visoke indu­
strializirane družbe se Cohn-Bendit izmika. Najbolj sub-



verzivno strategijo v boju zo tia. "ljudsko univero" bi bi­
lo ljudem pokozoti, do prednost izobrazbe ni v njenem 
"zastonj", temveč v tem, da se prikaže v provi luči. 

2/ To je fascinanten približek problem.u znanosti, ki ga je 
načel Abraham Maslow v svoji knjigi The Psihology of 
Science; New York, Harper and Row, 1966 

Opomba prevajalca 
Seveda se tim. objektivna zavest prezentira tudi v termino­
logiji pričujočega teksta. 
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•me"'"'̂ -̂It ur a ali protikultura 

: : bi lahko pojasn-*li pojem subkul cure ali protikulture, 
1оа?д1.1с . a pojomx definirati o Avtor knjige izhaja iz oprede­
li o~̂ a kulturo, kot so jo razvili nekateri antropolgi in 
.'cciologi /Malinowski, ¥íead, Ogbu. /. "Kultura je skupek 
vsega aabiloškega v človeški družbi. Ali drugače povedano: 
'C.ulturu j e vsota vseh institucij, običajev, priprav, normi, 

:aoènostnih sistemov, proferanc, potreb itd, v konkretni 
viružbi.' /stra 10/, V Nemčiji /pa tudi pri nas/ se kultura 
pe.piuje kot nekaj, kar je v zvezi z umetnostjo in znaostjo. 
Iz takšnega pojmovanja sledi, da so subkultura pop-glasba 
in p orno " I i Ima... Je pa takšno razumevanje daleč od bistva 
subkulture r> Avtor jo deinira takole: "Tako je subkultura 
'...el konkretne družbe, ki se v svojih institucijah, običajih, 
pripravah, normah, vrednostnih sistemih, preferancah, potre­
bah itd, ¥ bistveni meri razlikuje od vladajočij institu-
ij .... v /celotni/' družbi," /Gesamtgesellschaf t „/ 

P(j jč-isnila : 
AJ Obstajajo deli družbe,, ki se ločijo od kulture oz, od 

loxnoga sistema prevladajočih norm in institucij - to so 
su.bkul-cuo-G, 
2/ Kadik-olna spremer̂ '̂ a družbe ni samo v spremembi ekonomske 
oaze, marveč tudi v spremembi "nadgradnje", posebno po za-
oestic. Subkultura Kot avangarda takih sprememb, 
i''' Vladajoči poskušajo s sociologijo kot ideološkim orodjem, 
o odkrixo ali penetranjeno represijo prilagoditi subkulturo 
,-ulturi družbe. 

Progresivne subkulture so potrebne kot protiokolje, pro-





tijovnost, smoorgcriiziranje potreb, de bi preživele in da 

bi prakticirale nove socialre odnose, da bi zmanjšale od­

visnost od vladajočih institucij in oejile meščanske ten­

dence v političnem samoorganiziranju. 

5/ Subkulture so v dialektičnem odnosu do družbenega vred­

nostnega sistema - so obramba pred popolno prilagoditvijo 

nanj. Individium se obnaša manj konformno, če se ima mož­

nost vključiti v kako subkulturno skupinoc 

Evidentne so metodološke in vrednostno dimenzije takega poj­

movanja subkulture. Pojem protikultura uporablljr. Theodor 

Roszak, Jrsralnka Gojkovič pa govori o novi kulturi. Avtor 

knjige sledi Hollsteinu, ki razlikuje med delno kulturo. /Te-

ilkultur/ in protikulturc znotraj subkulture. Subkultura kot 

protikultura je tista, ki predstavlja opozicijo obstoječemu 

sistemu in se kot teka tudi samia razumie. 

To kar je značilno za današnjo levo politično "sceno" v ZRN, 
je dogmatizam /pristaši KTD/ML navajajo kot svoje učitelje: 
Marxa - Engelsa - Lenina - Stalina - Mao Tse Tunga/ in puri-
tanizem /P. Brückner imenuje to "rdeči samostan"/. Razu­
mljivo je, da precejšen del teh levičarskih skupin odlanja 
subkulturo in ima do nje izrazito averzacijo. Teoretski DKP 
/Harich, Raut, Helms/ označujejo prip¿ldnike progresivne sub­
kulture kot "parazite delavcev", "boheme", njihovo ideologi­

jo pa kot "brezperspektivni anarhistični radikalizem" /enako 
opredeljujeta subkulturo Buselmeier in Shell v članku, ki je 
bil preveden v Tribuni št. 14, 1970/. Podobno terminologijo 
uporabljajo tudi druge levičarske frakcije /maoisti, troc-





kisti/. 

Progresivne in regresivne subkulture 

Skozi zgodovino in âe posebno v пајполгејаел^-беаа se ¿B Z^Z^ 

vilo toliko subkulturoih proks, do je treba le рок€«7511.п.а-

nje in jih vredno^titi* V subkulturo spadajoi prvi kristjani, 

Sparotkovi sužnji vaganti, Cigani, Židje v getih , krščanske 

/sekte v srednjem in novem veku,- jakobinci, prvi prostozidar­

ji, bohemi, delavsko gibanje od 1880 do 1933 /ponekod še 

danes/, anax^bis-ti, kriminalci, ..alkoholiki, porros ti tuike, nem­

ško mladinsko gibanje pred^II. svet. vojno in različne hu­

liganske skupine. Vendar je tako široka definicija subkultu-

re ahistorična, Avtox predlaga delitev na progresivne in re­

gresivne subkulture* 

Avtor v svoji knjigi obravnava progresivno subkulturo, v ka­

teri loči racionalno in emocionalno skupino. Za racionalni 

sindrom je značilna afiniteta do analiz, praktično delo s 

kompaktno večino, politična angažiranost. Sem spadajo štu­

dentje, mlajši intelektualci, politizirane etnične manjšine. 

Karakteristike emocionalnega sindroma: visoka vrednotenje 

individualne svobode in razvoja individualne zavesti, gploš-





no in kozmološkn futurologijo. Pripadniki: gamierji, beatni-
ki, hipi ji, provosi, bohem-i, ezoterične skupine, del roker-
jev. Razlike med progresivno in regresivno subkulturo: Delo­
vanje progresivne subkulture je usmerjeno v spremembo obsto­
ječega vrednostnega sistema oz. celotne kulture, regresivne 
subkulture pa stremijo le po spremembi, ki bi omogočila uži­
vanje standarda, ali pa hočejo vzpostaviti že preseženo stan­
je. Pripadniki: del nemškega mladinskega gibamja, vključno 
z nacionalboljševizmom, do leta 1933, del bohem.öv v 19, in 
začetku 20. stoletja, the Hell's Angels, Pilgrimi, Charlee 
Manson, kriminalne subkulture, subkulture desnega radikaliz­
ma /SA, italijanski fašisti, Jeune Nation/, subkulture telp 
/Teddy boys, Blosons Noirs in del rokerjev/, monarhistične 
subkulture. Ideologija Hell's Angels /Angeli pekla/. Poznani 
so njihovi izreki: "Hitler je bil velik človek", Vietnam 
je "war trip", tja sicer niso odhajali, toda vseeno so raz­
bijali protivojne demostracije. Moralni kodeks odkriva eli-
tarno manihejsko mentalitetu. Obstaja absolutno dobro in ab­
solutno zlo, Apokalipsibo sledil n.vi Jeruzolemi, Močna sku­
pinska zavest, večkrat pretepi s policio in nasilje. Na dru­
gi strani pridigajo totalno ljubezen "Brotherhood' together­
ness" , jemljejo LSD, častijo Joan Beaz, Bob Dylana, Jezusa, 
berejo Miltona in Danteja. Grupni seks, zlasti ko ženske pri­
padnice menstruira jo. Podobni so jim Pilgrim.i, katerih sim.-
bol je kljukasti križ in srp s klad ivom. 

Meja med progresivn^v in regreâivno subkulturo ni trdna, več­
krat pride do interakcije. Npr,: nemško mladinsko gibanje 
se je 1, 193"̂  delno povezalo in prešlo v marksistično in 
anarhistično subkulturo. Obstaja zveza med Hell's Angelsi 



+ 



in hipi ji, zvezo Pilgriniov z levo rodikolnimi subkulturomi, 
Rovno toko prehojojo pripouniki konpoktne večine in etoblis-
mojo v progresivne in regresivne subkulture in obrotno, 

Zlosti zonimiv je stotus "posredovolcev" /nemško: die Dre-
hepunktperson/, to je oseb, ki so "nevtrolne do stondordo" 
/vrednostnego sistemo oz, kulture v neki družbi/. Nemški 
profesor Leinfellner je nomreč v. nekem člonku,kjer je kom-
binirol nekotere Loovo misli z metodo strukturolizmo in te­
orije iger, domnevol, do je zo uspešno izvršitev revolucije 
potrebno 10% ljudi določene družbe, ki so "nevtrolni do ston­
dordo" /kot primere tokih oseb je novo jol Gomilerje in prever­
se/, le-ti so rovnosušni do družbenih vrednot. Nujno moro 
obstojoti še nojmonj 1 % oktivnih révolueionorjev, 

•^osredovolci so toke : sebe,ki so interokciji toko z estobli-
shmentom kot s subkulturo, vendor ne no nočin sociolizocij-
skih ogentov cstoblishmiento, V njihovi osebnosti se odrožo 
nopetcst med estoblism.ojem in subkulturo v smislu kognitivne 
distonce, Posredovolci večkrot pomogojo pripodnikom. subkul­
ture, vendor po jim tudi subkulturno okolje, v koterego zoho-
jojo, omogočo do laže prenašajo svoje na meščanski svet nave­
zano življenje, V letu 1967 - 68 so v Nemčiji veljali kot 
posredovalci zlasti nekateri profesorji in asistent je: Brü­
ckner, Flechthein, x^gnoli, Meschkat, odvetnik Mahler, Ha­
bermas, Abendroth, mitscherlich, idr. Agnoli in Mahler sta 
povsem prešla v subkulturo, Habermas pa se je adap- tiral. 
Tipična strategija posiedovalcev je "marš skozi institucije". 





Zgodovinski očrt subkulturnih praks 
Pred letom 1848 
Regresivne subkulture: 
Monarhistični remigranti, kriminalna subkultura. 
Progresivne subkulture: 
začetki delavskega gibanja, tajna združenja /karbonarji/, 
Zlasti pomembni so utopič ni socialisti, ki so imeli že 
svoje protiokolje: komune v ZDA, Nadalje: bohemi /začetnica 
George Sand/, Sturm und Drank, pripadniki romantike /Eick­
endorf/, E, Th, Hoffman/. 

1848 do 1871 
Kompaktna večina: delavski razred, kmetje 
Regresivne subkulture: lumpen proletariat, kriminlane sub­

kulture « 
Progresivne subkulture: delavsko gibanje, anarhistične sku­

pine, bohemi /Goncourt, Bloy, Rom-
baut/, 

Posredniške institucije: saloni, 

t. 
1871 do 1914 
Kompaktna večina: ddlavski razred, kmetje 
Regresivne subkulture: nemško miladinsko gibanje, antisemit­

ska nacionalistična subkultura, regre­
sivni bohemir 

Progresivne subkulture: delavsko gibanje, ki doživi 1914 
svoj konec in se integrira, anrhis-
ti /posebno v Italiji in Španiji/, 
bohemi - njihovo pribežališče po-





stene Švico: dodoisti, zimmerwoltsko levico. Futuristi so 
prešli v fošisezni /Morinetti/, 

1918 do 1933 

Kompoktno večina: delovski rozreod, l o i i e t j e , uslužbenci 
Regresivne subkulture: ko je Hiiler prišel no oblost, j e 

bilo fošistično subkulturo integrirona ali uničena* 
Progresivne subkulture: KP /zlasti Münzerbergov koncern, 
proletkult, medanordna delavska pomoč/, neodvisne socialis­
tične skupine, b ohemi /Brecht, Heartfield/, vagabundi. 

1933 do 1945 
Kompaktna veČina: delavski r o z r e d , uslužbenci, kmietje, 
Progresivne subkulture: emiigroti, šponski b o r c i , ostonek ne-
intefrironego delovskego gibon jo, bohemiia V fošističnih dr-
žovoh ni progresivnih S u b k u l t u rr 

» 

1945 do I960 
Kompoktno večino: delovski rozred, uslužbenci, tehnično in­
teligenco, 

Regresivne subkulture: krimiinalne subkulture, neofašistične 
subkulture. 
Progresivne subkulture: m.ladinska kultura, neodvisna levica, 
levica - semi spada zlasti Kersch. Ta 1950 ceni: utopični 
sociaïzei'i, Blanqui, Proudhon, B^^kunin, so marksizmu enako­

vredni. Opazni so vplivi francoskih eksistenciolistov po 

tudi beot fenerocije. Zocolo se je protiotorasko gibonje, 

vpliv Jomeso Deono in rock'rollo. 





Do I960 so obstojnle mojhne bohemske skupine: dunojsko sku­
pino, V Londonu Greewich Wiloge /Osborne v7illson/,no Šved­
skem Verenberg, v SZ Jeutešenko, v Porizu eksistenciolisti 
Pri teh je treba razlikovati med intelektualnim.i vzorniki 
/Sartre, Camus, Ponty/ in sopotniki« Prvi so se zavzemali 
za sponatanost, humanizem, somoodgovornost, solidarnost itd. 
Camus je vplivel na novo levico v ZD.-., Sartre se je 1970 
solidariziral s proletrsko levice v Franciji, Z c sopotnike 
so značilni: praznina, alkohol, strah pred življenjem, ab-
sird, obup. V tem času se pojavi tako imenovana beat-gehera-
cija, ki predstavlja bazo, iz katere se je razvilo bolj mno­
žično hipijevsko gibanje. Predhodniki beatnikov so hipster-
j i o Beatniki se od le-teh razlikujejo po zavestnejši druž­
beni kritiki in po svoji afiniteti do religije, posebno zen-
budizma» 

Norme progresivnih subkultur 

Ena prvih najpomembnejših subkulturnih skupin so bohemi. 
Le-1i so s svojimi normami in načinom življenja vplivsi i 
na vse subkulture. Njihove značilnosti: zavračnje prestiža, 
denarja, meščanskega oblačenja, potreba po osebnem izkus­
tvu, veselje do provokativnoga delovanja, spontanos4, svo­
boden odnos do seksualnosti, miočan individualizem kot tudi 
solidarizem, težnja po enakosti, zavračanje avtoritete, 
skepsa do zakonov, tipična stanovanja, tipičen jezik, last­
no okolje, /kavarne, posebne četrti ali vasi/, zavračanje 
dela, birokratizm.*j, discipline, taktike, zavzemanje za 
skupno življenje. 

R. Schwendter je na podlagi soglasja 32 avtorjev sestavil 





skalo похш. ki iiii ti avtorji aajveč omenjajo v zvozi s 
progresivno subkulturo., To sor samoorganizaci ja ̂  partici-
pativna demokracija 10, eelidarnost, nekonvencionalrost oz, 
poseben stii v oblooonju, frizuri /dolgi lasje, brada/, 
seksualna svobodi 9; ^.jubezen 7 , kreativnost 6, mamila 5, 
avtonomija, kooperacija 5̂  diskusija a v-kupnih projektih 
grupno terapevtskega značaja o, nenasilje 4, skupinsko živ-
1 jen JO 4 itd. Lnuernacieaalizem j:. norm.a,o:ije brez izjem.e 
prisotna take v racionalnrli kot emcciorialnih subkulturaho 
Religija ima v subkulturi drugačen značaj kot v družbi. Pri­
padniki subkultere se 20onimajo zlasti za vzhodnjaške religi­
je, če pa 30 krisejani, mrščamatvo pojmujejo nokonvencio-
nalno, se zavzemajo za teologijo up̂ -̂aja ali teologijo revo­
lucije, pa tudi za prakrščanstvo in mtistike* 

Norme in vrednote emxeionalnih subkultur 
Značil.nesti beat-generaci je-: individualna emxancipaci ja , go­
stoljubnost. prostovoljna revščina, potovanja, glasba, lju­
bezen, umetnost, evforija in ekstaza, hedonizem., religioz­
nost, ezoterični jezikih Politično so bili pasivni, po 
nekaj letih se je eel integriral. i 

Gamier ji : Te je naziv za .aemiške beatnike. V letu 1,967 so se 
p ome š a1i ¿ študentih 
Provosi : Nastali so iz l.evega pacifizma, nepolitičnega pro­
testnega gibanja pod vplivom eksistencializma in Jamesa 
Leana teî  h-rppenarjev /Groatweld,, 7intenoog/. Precej so 
vpliv.oli na .nemške študentsko gi banje,. Nasprotovali so 
mobilnosti in pozicijam, odklanjali so princip siorilnos-
ti in teror komounizma.. Borili so se proti onesnaženju zraka, 





bili so zo seksuolno svobodo, nenosilje, demokrocijo, kre-
tivnost, legolizQcijo moinil, vendor proti zlorobi -ceh. Av­
tor provi, do so provose vodili etično estetski impulzi in. 
do njihovo delovonje ni sloenlo no onolizoh politično eko­
nomskih rozmerij. Idejno osnovo je onorhizem. Po provosih 
je nostolo prevodijo - nostoli so meditocijski centri, unđer-
ground-lokolio Po ovtorjevem mnenju roj ui provosi pred-
stovljoli sociolno demokrocijo v progresivni S u b k u l t u r i . 

1970 so se v iimsterdom.u pojovili koboucerji, k i jih ni n o ­

beden predvidevolo 

Hipi ji : Od beotnikov se rozlikujejo po m.isi j o n s k i goreč­
nosti in optimizmu. Njihovo glosbo je ocid-reck zo rozliko 
od cool-jozzo, ki je bil glosbo beotnikov. So prvo m n o ž i č ­

no subkulturno gibon je o. Izhojojo večinomo iz srednjego :"oz-
redOa 40% jih je storejših od 25 let /pri gomlerjih 5%/» 
Znočilnosti: komune, cvetje, eksotične obleke, ki so jih 
prevzeli od Indijoncev, primitivnih ljudstev i n budistov. 
Njihov vrednostni sistem: e n o k o s t , nenosilje, ljubezen kot 
okt komunikoei je kreotivnost, preprostost, individuolnost, 
momilo, pctovanjo»^Del hipijevske mode /oMočilti, tolismo-
ne, verižice/, posterje, rock-glosbo izrobi kopitolistični 
biznisom i n jih podvrže komerciolizociji i n turistični 
otrokciji, Hipijevsko gibonje je b i l o v zoevtku politično 
ongožirono /demonstrocije proti vojni v Vietnomu/, vendor 
prevlodujejo religiozni oli hedonisti čni elem.enti. 
Poker ji : So emocionolno subkulturo delovske m.lodine „. 

Yipi ji ! So nostoli v ZDA /Jerry Rubin/ in s e jih ne do leu­
citi od študentov. Sojenje v Chicogu je pripel jolo do so-
lidornosti med omeriškimi progresivnimi subkulturomxi, 





Po avtorjevem mnenju norme progresivne subkulture preveč­

krat obstajajo na nivoju antiteze /nasproti norm.am. cele 

družbe/o Negacija tehnokratizma je rousseaujevstvo, negaci­

ja prinsipa storilnosti je princip užitka.Teza je norma ce-

letne družbe, antiteza norma subkulture, sintezo naj bi 

predstavljala norma spremenjene subkulture. Primer: privat-

П-, lastnina, profit /teza/, odprava privatne lastnine in 

profita /antiteza/, samoupravljanje /sinteza/ r.li potroš­

niški teror /teza/, potrošniška askeza /antiteza/, samoorga­

nizacija potreb /sinteza/ itd^ 

Samoorganizacija in zadovoljevonje potreb v subkulturi 
Sociologija^pctreb skorajda ne obst: ja. Izjema so do neke me­
re Maslow, Garlsson, Adorno, Marcuse. Dvoumnost stare marksis­
tične utopije "vsakemu po svojih potrebah" se izkaže ko vpra­
šamo, kakšne potrebe /Marcuse/, Evidertno je namreč reakcio-
narnost zadovoljevanja potreb, ki ohranja odvisnost posamez­
nika od represvinih institucij, evidentno je forsiranje na­
pačnimi potreb /reklama/C Vitalne potrebe: hrana, obleka, 
stonov ,,nje, seksualnost, ohranitev zdrav/ja, potreba po gi­
banju e Za kvalitativne nove potrebe lahko označimo: samo-
aktualizacijo, solidarnost, senzibilnost. 

Digger ji so tista subkulturna skupina v ZDit, ki je uvedla 
posebne lokale /c" igger shops/, kjer je hrana brezplačna. V 
San Franciscu sta Free Food Storage in distribucijski cen­
ter poskrbela za oskrbo komun ali posrednikov ali pa jih 
dovažajo z raznih farm, trgov, kjer jih dobijo zastonj. 
.Stanc^vanjakn vpi^a^nnje apo<^ifičnn i-o.^ngejo bohemi in klašar-
ji.. V ZRIvi je v letu 1 9 7 1 obstajalo približno 100 komun in 





1000 stanovanjskih skupnosti /àie Wohngemeinschaft/. Tak 
način življenja še najbolj rešuje problem stanovanja in vse 
nevšečnosti v zvezi s tem, Subkulturna arhitektura uveljavlja 
nasproti "cementu", ki je sinonim za rigidnost, statičnost, 
hierarhičnost, "šotor" kot primer za odprtost, fleksibil­
nost, provizoričnost• 

Seksualnost oinstitucija, katere funkcija je med drugim za­
dovoljevanje spolnega nagona, je družina. Le-ta je skozi 
zgodovino doživela precej modifikacij, vendar je njena 
osnovna naloga vplivanje na karakterno strukturo posarne z-
nika, tako daje le-ta pripravljen prevzeti svojo vlogo, ki 
jo omogoča reprodukcija boržuaznih odnosov in navad, posebno 
pa ohranitev represivne družbene storilnosti. Fevdalizmu 
odgovarja seksualna morala z neločljivim zakonom kot edino 
legitimno možnostjo seksualnega zadovoljevanja. To je bilo 
popolnoma racionalno z ozirom. na optim.alno delitev dela 
med možem, ženo in otroki. Kapitalizmu ustreza vse tisto 
počenjanje, ki zakona ne spravlja pod vprašaj /mančesterska 
seksualnost/. Socialzmu bi odgovarjala ukinitev zakona v še 
ne povsem poznani formiKomune in velike družine so pred­
hodni ne bodočih institucij, ki naj bi nadomestite družino. 
Stabilizirajoče iimi^^i ri-pužine in iz nje izhajajočo 
seksualno bedo,ki hromi komunistično gibanje , ^ 
konsekventno spoznal V/. Reich, ki je v 30-ih letih ustano­
vil tako imenovani Sex - pol. V ZD;, ga je populariziral 
Kuaferbert, v Nemčiji Kunzzerman, /pri nas Makavejev/. 

Keisune, Že pred stoletji so obstajale komune, ki so posku­
šale ukiniti zakon. Tako npr. radikalna husistična sekta 





tQborito¥ /1418 do 1437/, frr.nkistično sekte srbetistov /17, 
stol,/, skupnost utopičnego socielists Enfentino. Enego noj-
boljših konceptov komunornego življenje je rozvil francos­
ki utopični sociolist Fo^^rier /1808/. Iz mon jših enot, ki 
so štele 300 oseb, so bile zgrojene folonstere, ki so šte­
le okrog 2000 členov o V teh skupnostih so ženske uživole pre­
cejšnjo seksuolnc svobodo. Komuno, ki se. je nojdolj obdržo-
lo, je bilo cgrorno komuno One ido Creek pri Ne'̂ j Yorku. 1870 
so jo ustonovili pripodniki krščenske sekte perfekcionistov. 
V njej je živelo okrog 300 ljudi in je spominjolo no kibuc, 
'Tudi tu so poskušoli ukiniti zokone in vzpostoviti svobod­
ne seksuolne odnose, 1910, jo je bilo likvidirolo policijo. 
Pred kok im. i 6, leti so se poj ovile komiune v ZDA in Zohodni 
Evropi, Vzniknile so kot olternotivo meščonskemu vsokdonje-
mu življenju in izolirani družini in zokonu. Njihov nosto-
nek sovpodo s hipijevskimx gibonjem in študentskim revoltom. 
Avtor pripominjo, do imiojo nemške komune /K 1, Linkeck, 
B low, '̂.norsch/ precejšnje težove z ukinitvijo seksuolnih 
pregrod in tobujev. Bolj se je to posrečilo skondinovskimi 
komunom /komuno O, Moos Lust, Trörod/^- Eno glovnih ovir zo 
nenško subkulturo predstovljo premojhnc vključevhnje deklet 

vonjo, kar je posledico rigidnejše sociolizocije, 
if . 

No področju vzgoje subkulturo prakticira entiovtoritorne 
otroške vrtce /predhodnik je Vero Schm^idt/ in šole /Libero-
tion Schools v ZDxx/, Proti-uni-jorze, 

Zdravstvo,. Prevladuje pozitivistična medicina, ki ne upo­
števa, da je okrog 50% pacientov psihosomatske obolelih in 





do nadaljnjih 40% trpi za psihonevrozoc Na univerz ah se ne 
poučuje psihosomatske Eiedicine, zato pa farm.acevtska indu­
strija toliko več zasluži. Zdravnik je pravzaprav agent 
farmacevtske industrije, Subkulturna medicina je prisotna 

"̂- i.ngliji in ZDi'i, V Londonu obstaja 5 medicinskih protiu-
stanov za brezplačno zdr'̂ .vl jen je pripadnikov subkul tur,. 
V San Franciscu je psihološko medicinska posvetovalnica 
1)Го HipokrateSo. Free city programi diggeo'jev vključuje tudi 
brezplačno zdravljenje, V zadnjemi času so so- v ZDA razm.nooi-
le tako imenovane free clinicks. V ZRN orgonizacija zdô avstiaa 
je zelo slaba. Kritična univerza v Berlinu je imiola velike 
nalrte, vendar so jih le m.alo realizirali. Edine nerazredno 
bolnico v Nemčiji vodijo antropozoi*i, 

Transport, Najbolj je razširjen avtostop. Znan je tudi plan 
"bela kolesa" , po katerem, naj bi kolesa služila kot eno tno 
transportno sredstvo v Amsterdaoiu, To zamisel so prevzeli 
tudi hipi j i., 

KonzumC Avtor navaja 5 značilnosti, po katerih se subkulture 
ločijo od večine: 1, odianjanje denarnega gospodarstva; 
2 o težnje po posebno ekscentrični ali posebno praktični, na 
vsak način cenejši bleki; 3^ potrošnja se zniža na minimum, 
uporabljajo stare in že izrabljene artikle; 4» razlika v 
uživanju mam.il, /subkulturr; hašiš, LSD, komipaktna večina 
alkohol/; 5- teoretičen, toda tudi praktičen izkaz solidor-
nosti v obliki medsebojne pomioči'. 

Institucija subkulture, V vladajoči ekonomiji je vedno bolj 
opazen trend h koncentraciji kapitala, kar vodi v ustanav­
ljanje multinacionalnih družb, V subkulturi se dogaja ravno 





nasprotno: nastajajo majhne trgovinice, butiki, delavnice 
itd., ki so last posameznikov. Po avtorjevem mnenju se s 
tem reproducira malomeščanska mentalitetr . Digerji in ko-
m.une so pozitivne jša rešitev, zlastipa bi federacija komun 
predstavljala pozitivno rešitev subkulturne protiekonomije. 
Subkulturne institucije so se formirale na področju proti 
javnosti in protiokolja. Progresivne subkulture izpostav­
ljajo komunikacije s svojo javnostjo prek underground ča­
sopisja, založb, letakov itd, Nev.arnost obstaja v komerci-
alizaciji. 

Protiokolje. Rudi Dutschke je v nekem razgovoru /Kursbich 14/ 
opozoril na identičnost protiokolja /Gegen milieu/ subkultu­
re, Protiokolje se je najbolj izkristaliziralo v subkultur-
nih institucijah, V kavarnah so se v 19« in začetku 20, sto­
letja zbirali bohemi in radikalni meščani. Kavarne in podob­
ni lokali služijo še danes kot komunikacijski centri. Zlasti 
pa je suibkultura razvila kot svoje protiokolje kritične uni­
verze, komune in politično angažirane bazične skupine. Poseb­
nosti kritičnih univerz so zlasti v tem, da ni nobenih spre­
jemnih nivojev, izpitov, cenzure, klavzul, testov; učitelji 
in študenti so enakopravni. Gre za znanost kot kritično zna­
nost. 1965« je nastala Free university of New York. Nato pa 
so se podobne univerze razširile po ZDA, Japonski, Kanadi, 
Danski, Holandiji, Franciji, ZRN. V ZRN so znane v okviru 
antropazofske subkulture svobodne šole. Pod vplivom antro-
pozofov sta tudi svobodni univerzi Lörrach in Arena v Baslu. 

Kot idealno tipične funkcije komune navaja avtor naslednje: 
1/ organizacija vsakdanjega življenja 

Ч 





a/skupno ekonomija, kolektivno delo, racionalzacija konzuna 
b/razbremenitev posameznika z menjavanjem pri hišnih opravi­

lih 
c/ razširjanje območja izkustva, erotizacija vsakdanjosti 
d/izoblikovanje prostovoljne odgovornosti 
e/ukinitev vlog glede na starost in spol /skupna vzgoja otrok/ 
2/ optimalna koordinacija političnih in tehničnih sposobnos­

ti 

3/ obrambna funkcija 
4/ povezava poltičnih in osebnih interesov«. Akceptiran je sub­

jektivnih potreb in poltičnih želj, kar je za vsako poli­
tično organizacijo nujno. Za nemško komuno 2 ugotavlja, 
da je sinonim za racionalno subkulutx). Do agrarnih komun 
/omenja ameriški Hoh farm, Drop City/ je skeptičen. 

Rdeča nit, ki se vleče skozi celo knjigo, je povezava med 
politčnim bojem in pCotiokoljem. Odgovrrjajoča forma subkul­
ture, ki naj nadomesti leninistično kadrovsko partijo, je fe­
deracija komun in bazičnih skupin. Le ta posreduje med teorijo, 
utopijo in prakso, ter bojem, proti okoljem in organizacijo. 
Grafični prikaz: 





Epilog» Pričujoča knjiga mlajšega dunajskega sociologa in 

gledališkega režiserja R. Schwenterja predstavlja, kot smo 

spoznali, poskus previ'dati dogmatizam levičarskih skupin 

v ZRN in Evropi sploh s sintezo subkulture, oz ustvarjanjem, 

protiokolja in poitičnega angažiranja, kot ga je razumela 

nova levica , .« 

H C karcuse v svoji zadnji knjigi Revolt in kontrarevolucija 

/1972/ ugotavlja cepitev nove levice na hipijevsko krilo, ki 

je zašle v pi ivatizem. in apolitičnost, ter na polt'liično krile, 

za katerega je značilen puritanizam in de^m^atizemc Marcuse 

kot Schv/enter postavljata podobne teoretične rešitve« 

Za naš čas take indikativna nihanja med individualno emanci­

pacijo in revolucionarnim, prevzemnem, oblasti doživljajo svojo 

inkarnacijo v različnih mladinskih gibanjih; m.arksističnih, 

anarhističnih, religiozno-mističnihc Precej dobro poznamo 

politične koncepte in prakso n o v e levice, skoraj nič pa tisti 

a.spekt revolta, ki se miu pravi revolucieniranje načina živ­

ljenja e Zeto je užitek orati študijo /edino pri nas/ dašmin­

ke Gojkovič z naslovom. "Vremena kao što su ova - etnološki 

pogled n a novu kulturu". Ideje, oktober-decemiber •; 1972. Char­

les Reich V svojem, bestsellerju The Greening of America do­

končno ugotavlja, da je edina možna radikalna socialna spre-

memiba revolucija zaver ti. Hipi ji in radikalni študentje so 

tisti, ki predstavljajo radikalno zavest, pred katero bo ame­

riška korporativna država doživela porazc 

Osnovni namicn tega prispevka je uvid v področje, ki je pri 
nas skoraj neznanoc Zaradi pomanjkanja lastne refleksije se 
bo prispevek mogoče zdel neustrezen, toda kako je m.ogoča 





diskusijo brez informsci j? Verjetno pretirovom: protikultur-
no proksa je prisotna tudi pri nas, o tem ni dvoma« Recen­
zija prinaša nekatera nova dejstva, avtor knjige skušo doti 
sintezo rozličnih subkulturnih proks» Temelji zo rozmislek 
so t U c Noslednje številke bodo prin^^^le prispevke, ki bodo 
obrovnovoli roznovrstne ospekte protikulture, posebno histo­
rični in sociolno psihološki pomen komun. 





TEMELJNA IN VSEBINSKA ZASNOVA "ČASOPISA ZA KRITIKO ZNANOSTI, DO­
MIŠLJIJO IN NOVO ANTROPOLOGIJO", GLASILA ZVEZE SKUPNOSTI ŠTUDENTOV 
SLOVENIJE, LJUBLJANA, Trg revolucije 1 

Pr el ikovanju temeljne vsebinske zasnove "ČASOPISA ZA KRITIKO 
ZNANOSTI, DOMIŠLJIJO IN NOVO ANTROPOLOGIJO" (v nadaljnjem besedilu 
ČASOPIS/^) ja Konferenca zveze skupnosti študentov Slovenije ozi­
roma Skupščina skupnosti študentov LVZ in Skupščina skupnosti Stü­
de MVZ izhajala iz temeljnih ustavnih načel naše samoupravne 
socialistične ureditve, iz programa in drugih dokumentov Zveze ko­
munistov in SZDL, iz temeljnih načel Zakona o javnem obveščanju 
iz programske usmeritve Zveze študentov Jugoslavije in Zveze skup­
nosti študentov Slovenije in iz novinarskep;a kodeksa. 

Osnovni namen ČASOPISA je vsestransko popolno in objektivno obve^. 
ščati študente in druge zainteresirane o dogajanju na področju znan-
stveno-raziskovalnega in pedagoškega dela na Univerzi in o delo­
vanju študentov na tem področju, v samoupravnih organih Univerze, 
fakultet, šol in akademij, v družbeno političnem in kulturnem živ 
ljenju ̂ „aše družbe ter o položaju znanstveno-raziskovalnega dela 
v njei * 

Obveščenost, ki jo bomo dosegli s ČA.SOPISOM omogoča večje angaži­
ranje študentov na področju znanstveno-raziskovalnena dela, v dru 
žbenopriličnem in samoupravnem življenju. To obveščanje bo eden od 
faktorjev zagotovitve resničnih samoupravnih razmerij na Univerzi 
kar :̂íÍF posebnO' pomembno, če upoštevamo, da danes ^ dejanskem 
samoupravljanju študentov na Univerzi ne moremo .aov^riti. 

ČASOPIS deluje k-t integracijski faktor skupnosti študentov. 
Omogoča primerjav^ odnosov in dela študentov na področju znanstve 
no raziskovalneo;a in podagoškepa dela na posameznih fakultetah, 
višjih šolah in ̂ Fikademijah ter upoštevajoč pozitivne izkušnje 
aa posameznih zavodih prispeva k napredku in poenotenju pedago­
škega raziskovalnega procesa. 



V ČASOPISU bodo našle mesto vse znanstveno-raziskovalne aktiv­
nosti študentov. Angažirani profesori i in asistenti bodo skupno 
s študenti prekn ČASOPISA poročali o svojem delovanju in uspehih 
pri svojem znanstveno-raziskovalnem delu in bodo tako pritegnili 
čim več študentov k sodelovanju. S tem, da bo ČASOPIS poročal o 
delovanju in akcijah na področ-iu znanstveno-raziskovalnega dela 
in v SŠ, bo cmoaočal širokemu kroeu študentov in drugih zainte­
resiranih kontrolo nad to dejavnostjo in vpliv na njo. 
Eden najbolj perečih problem.ov v dejavnosti SŠ je pasivnost 
študentov na področju znanstveno-raziskovalne.aa dela in razdro­
bljenost na tem področju aktivnih študentov. Časopis bo pomem­
ben faktor pri odpravljanju te pomanjkljivosti. 

ČASOPIS bo vodil takšno uredniško politiko, ki bo čim bolj veren 
odraz interesov in hotenj angažiranih študentov. Ta svoj smoter 
bo časopis dosegel preko različnih organiziranih oblik vplivanja 
študentov in zainteresiranih organov in organizacij na njegovo 
delo. Pri tem se ČASOPIS ne bo zapiral v ozke študentske razisko­
valne okvire, temveč bo upošteval celoten kontekst znanstveno­
raziskovalnih prizadevanj in konkretnega trenutka v družbi. V 
razpravi o tem_eljni vsebinski zasnovi v okviru RK SZDL Slovenije 
bo omogočen vpliv vseh zainteresiranih subjektov na temeljno vse­
binsko orientacijo ČASOPISA. 

ČASOPIS se bo s svojo vsebino aktivno vključil v prizadevanja za 
reformo univerze in vsega izobraževalnega sistema, za sprem.embo 
odnosov na področju znanstveno-raziskovalnege dela na univerzi, 
za afirmacijo znanosti kot najpomembnejše produkcijske sile, 
za ustrezno vrednotenje dela visokošolskih delavcev, predvsem pa 
študentov - delavcev. S svojo kritično besedo se bo ČAiSOPIS vklju 
čil v prizadevanja SŠ za resnično socialistično samoupravno 
univerzo. 

ČASOPIS bo namenjen marksističnemu in samoupravnemu angažiranju 
študentov na področju znanstveno-raziskovalne dejavnosti in v 
družbi sploh. 



- - 1 delegat KUK ZKS Ljubljana in KVK ZKS Maribor 
- 1 delegat Skupnosti raziskovalcev Slovenije 
- 1 delegat Republiške izobraževalne skupnosti 

Delegacijo uredništva in sodelavcev volijo uredništvo in stalni 
sodelavci na skuonem sestanku. 
Mandat članov družbenega organa traja dve leti. Ko so izvolje­
ni vsi delegati, ustanovitelj razglasi sestavo družbeneiia 
organa. 

6. Pri kreiranju vsebine ČASOPISA sodelujejo občasni in stalni 
sodelavci ČASOPIS.--. Stalni sodelavci ČASOPISA imajo tiste sa­
moupravne pravice, ki izhajajo iz tega ustanoviteljskega skle­
pa in drugih splošnih aktov. Status stalnega sodelavca podelju­
je izdajateljski svet na predlog glavnega in odgovornega ured­
nika. 

7. Predsednika izdajateljskega sveta izvoli izmed svojih članov 
svet na predlog ustanovitelja. 
Seje sveta sklicuje predsednik na lastno pobudo, na pobudo 
glavnega in odgovornega urednika, na pobudo uredništva ali u-
stanovitelja ali najmanj treh članov sveta. 

Pri sprejemanju odločitev izdajateljskega sveta,z glasovanjem 
se uporablja načelo l-̂ čenega glasovanja po obeh delegacijah. 
Po tem načelu je odločitev sprejeta, če dohi večino v delega­
cijo širše družbene skupnosti kot tudi v delegaciji uredništva 
in stalnih sodelavcev. 

Če se delegaciji ne moreta dogovoriti predložita sporno zadevo 
ustanovitelju v odločitev. Izdajateljski svet poroča ustanovi­
telju o svojih stališčih, sklepih in odločitvah in daje letno 
poročilo o svojem delu. 

Seje sveta so javne. 



8. izdajateljski svet ČASOPISA: 
- sklepa o temeljnih vpraáan j ih uresničevanja vsebinske zasn̂ -̂ -
ve ČASOPISA; 

- daje soglasje k določbam splošnega akta, s katerimi se do­
ločajo pogoji, pod katerimi se objavi javni odgovor oz. 
javno sporočilo, ter k *istim določbam splošnega akta, ki se 
nanašajo neposredno na programsko politiko; 

- skrbi za povezovanje ČASOPISA z njegovimi bralci, tako, da 
zagotavlja njihov vpliv na delo ČASOPISA. V ta namen daje 
iniciativo za organizacijo javnih tribun, razgovorov in spod 
buja razprave v Skupnosti študentov; 

- razpravlja in potrdi stalne sodelavce ČASOPISA 
- obravnava druga vprašanja, ki so temeljnega pomena za ustvar­
janje uredniške politike ČASOPISA in daje o teh vprašanjih 
mnenja in predloge ustanovitelju; 

- razpravlja o uresništvu in ga potrjuje 
- daje mnenja o kandidatih za glavneea in odgovornega urednika' 
- sprejema program izdajanja drugih samostojnih publikacij, 
ki jih izdaja ČASOPIS; • • 

- skrbi za racionalno trošenje sredstev, ki jih zagotavlja 
ustanovitevelj in sprejema predračun in zaključni račun ' 
ČASOPISA; 

- sprejme merila za nagrajevanje članov uredništva, administra 
torjev in sodelavcev ter pravilnik o avtorskih honorarjih. 



III. 

1. V primeru, da ustanovitelj ugotovi, da ČASOPIS ne deluje v 
skladu s provgramsko orientacijo Skunnosti študentov in temelj­
no vsebinsko zasnovo ukine ČASOPIS. 

2 . Ustanoviteljski sklep velja od dneva sorejetja na Skupščini 
Skupnosti študentov ljubljanskih visokošolskih zavodov 
in Skupnosti študentov mariborskih visokošolskih zavodov. 

PPvEDSEDNIK RK ZSŠ SLOVENIJE 
Tomaž KŠELA 





SKLEP O USTANOVITVI "ČASOPISA ZA KRITIKO ZNANOSTI, DOMIŠLJIJO 
IN NOVO ANTROPOLOGIJO" 

Skupščini Skunnosti študentov ljubljanskih visokošolskih zavo­
dov in Skupnost študentov mariborskih visokošolskih zavodov 
(dne 25/10-1973 in dne 26/11-1973) sta sprejeli sklep o usta­
novitvi "ČASOPISA ZA KRITIKO ZNANOSTI, DOMIŠLJIJO IN NOVO ANTRO­
POLOGIJO". 

Zveza skupnosti študentov Slovenije je pri tem izhajala iz pro­
gramskih dokumentov Zveze študentov Jugoslavije in Zveze skupno­
sti študentov Slovenije, ki postavlja kot prvo nalogo študentske 
organizacije borbo za reformo univerze, za afirmacijo znanosti 
kot vodilne proizvodne sile, kar pa zahteva čim boljše informira­
nje o vprašanjih univerze in znanosti v družbi. ČASOPIS naj bi 
omogočil konfrontacijo različnih stališč in m.nenj , kritično ob­
veščanje in afirmacijo mladih študentov znanstvenikov in razisko­
valcev. 

II, 

1. ČASOPIS bo znanstveno informativna publikacija, ki bo izhaja­
la mesečno. ČASOPIS bo izdajal kot posebne publikacije knjige 
iz zbirke "Nova antropologija". 

2. Temeljna vsebinska zasnova je sestani del ustanoviteljskega 
akta in mu je priložena. 

Temeljno in vsebinsko zasnovo ČASOPISA, ČASOPIS ustrezno po­
sreduje svojim bralcem in vsem. študentom.. 

ČASOPIS in Zveza skupnosti študentov Slovenije organizirata 
razpravo med študenti in drugimi zainteresiranimi o temeljni 
in vsebinski zasnovi. Razprava teče tudi v okviru dela RK 
SZDL Slovenije (v skladu s 2M. členom. Zakona o javnem obve­
ščanju). 

ČASOPIS organizira v sodelovanju z Zvezo študentov Slovenije 
javne tribune in druge razgovore s študenti in drugimi zainte­
resiranimi o dejavnosti in uresničevanju temeljne zasnove 



časopisa. 
Temeljno vsebinsko zasnovo sprejme Republiška konferenca 
Zveze skupnosti študentov Slovenije , ki redno spremlja uresni­
čevanje, te zasnove. 

3. ČASOPIS se financira iz naročnine in drugih dohodkov. Ustano­
vitelj je dolžan skrbeti za materialni položaj ČASOPISA. 

Republiška konferenca Skupnosti študentov Slovenije imenuje 
glavnega in odgovornega urednika ČASOPISA, ko dobi mnenje 
uredništva in izdajateljskega sveta. Glavni in odgovorni ured­
nik je lahko ena oseba. 

Mandatna doba glavnega in odgovornega urednika je dve leti in 
je lahko ponovno imenovan. 

Odgovorni in glavni urednik imenujeta ostale člane uredništva 
in ugotavljata kdo so stalni sodelavci uredništva. 

Za razrešitev pred potekom mandatne dobe velja enak postopek 
kot pri imenovanju. 

5. Družbeni organ upravljanja ČASOPISA je izdajateljski svet, ki 
je sestavljen iz 9 predstavnikov širše družbene skupnosti in 
iz 4 predstavnikov uredništva in stalnih sodelavcev ČASOPISA 
ter glavnega in odgovornega urednika. 

Po razpravi na Reoubliški konferenci Zveze skupnosti študentov 
Slovenije je bil sprejet dogovor, da sestavljajo delegacijo 
širše družbene skupnosti predstavniki naslednjih organov in 
organizacij : 
- 1 delegat Sš LVZ 
- 1 delegat Sš MVZ 
- 2 delegata RK ZSŠ Slovenije 
- 1 delegat Univerze v Ljubljani 
- 1 delegat Visokošolskih zavodov Maribor 



v svoji uredniški politiki si bo ČASOPIS prizadeval prispevati 
k razvoju socialističnih samoupravnih odnosov v naši družbi in 
še posebej na Univerzi. Srremljal bo in se zavzemal za realiza­
cijo političnih dogovor':̂ v c razvojni orientaciji na področju 
znanstveno-raziskovalnega dela v naši družbi, ki bodo sprejeti 
v okviru Socialistične zveze in podpiral akcije Zveze komunistov 
in drugih naprednih sil v borbi za preseganje starih odnosov na 
področju znanstveno-raziskovalnega dela, v prizadevanjih za rea­
lizacijo intence ustavnih sprememb, za odločilno vlogo delavca in 
združenega dela v naši družbi. 

ČASOPIS bo poleg rednih revialnih publikacij izdajal tudi samo­
stojno knjižne publikacije angažiranih in marksistično usmerjenih 
originalnih domačih in prevedenih raziskovalnih del. 

ČASOPIS se bo boril proti nekritičnosti, oportunizmu in proti 
vsem težnjam na Univerzi in v družbi sploh, ki so nasprotne 
samicupravnim socialističnim odnosom. 

Temeljna vsebinska zasnova je bila sprejeta na Konferenci Zveze 
skupnosti študentov Slovenije oziroma na Skupščini skupnosti štu­
dentov LVZ in skupščini Skupnosti študentov MVZ (dne 25/10-1973 
in dne 26/11-1973). 

PREDSEDNIK ZVEZE SKUPNOST! 
STUDENTOV SLOVENIJE 





Uredniški odbor: Boris Cizej, Darko ä; ragn, Drago Pišek 

/sekretar 10 SS MVZ/, Leopold Šešerko /glovni in odgovorni 

urednik/, Ivo Usar /predsednik 10 SS MVZ/, Msrjen Pungartnik, 

. Y ¿ kanj e c M lenk o 

Tehnični in likovni urednik: Andrej Trobentor 

Sekretar uredništvoj Pranko Adam 

Uradne ure: vsak četrtek od 11^ 13"^ na uuedništvu TRIBUKE, 
Trg revolucije l/II. 

Vse zainteresirane prosimo, oc pošljejo svoje prispevke no 
naslov: ,' 
ČASOPIS ZA KRITIKO ZNANOSTI, DOMIŠLJIJO IN NOVO ANTROPOLOGIJO, 
Trg revolucije l/II, Ljubljana, ali jih odôcjo vsak četrtek 
od 11. do 13 ure • A - - • , • ;A 

cene posamezne številke 1 0 d i n . Letna ncročnina 50.- din 
Revije izheje dvomesečno. - • •; . 

ustanovitelj in izdajatelj je skupnost.študentov Slavonije. 




