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Vinko TORKAR

ARHITEKTURA IN CRNE GRADNJE

Neka teorija je kcnservativn%, &e jemlje obstojele kot dano in
nesprejemljivo ter predlaga samo popravke (reforme) v smislu
boljfega funkcioniranja. Konservativna teorija jemlje obstojele

kot najboljZe moZno v danem &asu in prostoru. Kritifna teorija

iZ%fe alternative in moZnosti za kvalitetivno spremembo obstojece-
ga in ne samo neko drugaéno, spremenjeno, izpopolnjeno sedanjost

v bodod&nosti. Funkecionalna drufba in teorija (tudi obstojedi ur-
banizem) gleda na pojave, ki jih ne more kanalizirati in kontroli-
rati, kot na ekscese, anomalije, ki jih je treba z vedjo organizi=-
ranostjo in na represiven birokratski nadin ujeti v obstojefe dru-
Zbene strukture. Spioéno mnenje je, da do ekscesov pride zaradi pre-
majhne in nepopolne organiziranosti in da bi z mnoZenjem birokra-
cije in zakonov bilo moZno odpraviti funkcionalne motnje. Vsak
druZbeni pojav, ki se kaZe kot anomalija, hofe druiba s stopnje-
vanjem organizacije odpraviti. Mnogi pojavi, ki se nam kaZejo kot
marginalni in anomali®ni, pa v resnici kafejo na novonastajajode,
na lastnosti, ki bodo morda v prihodnosti postale centralne in od-
lo€ilne. Obrobje prera&a v center, rufi obstojede in gradi pri-
hajajofe. Kar je danes nenormalno za obstoje®i sistem, bo morda
jutri vrhovna vrednota. Na robovih te druZbe se rojeva nov, bistve=
ne drugaden svet in nova druZba, ki normalno ne more nastati ez
no¢ in zamenjati prejénjec druZbo, temveé lahko nastaja kot prehod,
kot most iz sedanjosti v bedodnost. Zatiranje obrobnih pojavov je
merda zatiranje in zapiranje lastne bodednosti in zatc je take
ravnanje bistveno konzervatorske za chranitev statusa guo. Vse ka-
kovostno novo je groZnja olstojefemu, podaljdanju obstnjefega v
prihodnost.

Trenutno razpoloZenje druZbenih inZtitucij deo &rnih gradenj je
konservativne, ker se omejuje zgolj na negativne posledice in iz
teh sledi zahteva po omejitvi in ukinitvi ®rnih gradenj, in to z
birokratskimi in represivnimi metodami. S strani indtitucij je po-
trebno &rne gradnje zatreti enkrat za zmeraj, kanalizirati in ujeti
jih je treba v obstojede planiranje in politikc, ne da bi se pri
tem spremenila sama politika in planiranje. Organizirana druZba



ne trpi, da se v njenem ckolju pojavljajo stvari, ki jih ne more
kontrolirati. To je direktna groZnja redu in miru, to meti in vzne-
mirja dobro stojedi srednji razred in elite moéi v planerskih in
prajektaﬁtskih inititucijah. S staliZ&a funkcionalnega druZbenega
sistema je krivda v nepopolni organizaciji, v trenutni hibi, ki

jo je potrebno z bolisc organizacijo in z izpopolnjevaniem funkei-
oniranja za vedno ndstraniti. Zato je nujno povedati inZpekcijske
sluZbe, izpoponlniti prrjektantske organizacije, druZbenc cobZinskn
upravnoe kontrnlo, potrebnih je veé¢ inZpektorjev, uradnikov, stro-
kovnjakov, policajev, zakonov, kazni... 3e bolj se je treba pnsve-
titi organizaciji, za ve&jo ulinkovitest, efekt in prnfit. Tnda,
bolj kot se ta drufba orgmanizira, bolj se dezorganizira in manj je
uinkeovita. Vedno veé je posrednikov z nenasitnimi apetiti in brez
vplje, da bi problem resnidnoc refili, ker sz jih ne dotika direktnc,
To je kot sistem, ki pr;pnrcionalno pofasni na enem koncu, & ga
pospedujemo na drugem. Vsako stopnijevanje in kompliciranje organi-
zacije ima svoj negativni feed back, ki delujé ravno nasprotno ti-

' stemu, kar hofemo refiti. Ne gre za to, da se &rne gradnje ujamejr
v obstojede, temveZ za resnifno spoznanje kompleksnosti problema,

za njega nvrednotenje in radikalno refitev. Vzroki sn vérjetno gloh-

1931 in veldimenzionalni, kot cbidajne zatrijuleijs razni "raziskovalei™,

Eden izmed glavnih vzrokov za masoven pojav &rnih gradenj je v
inZtitucijah, ki se ukvarjajc s planiranjem, in v Se embricnalnem
razvoju samoupravnega planiranja s prostorom.

e samoupravljanje pomeni nadelo, da se upravljanije konstituira

iz baze, iz sfere dela in mesta bivanja in se nato 3iri proti
girSim oblikam, ki so ravno tako samoupravne, bi tudi planiranje
in na&rtovanje prostorskega razvoja celotne druZbe moralo iti po
tej poti. 04 spodaj proti vrhu in ne kot dnslej, ko gre tok cdlo=-
éitev le nd vrha proti tlem. Plan nastaja v zaprtih planerskih in
urbanisti®nih organizacijah, v vrhovih odlo&anja. Planerji svoje
Plane opravifujejo z optimalnostjo in racicnalnostjo, ki temelji
na pozitivni znanosti. Ze narejen plan gre potem v javno razpravo,
in to na tak nadin, da ga vefina ne razume popolnmma, ker se nih&e
od avtorjev plana ne potrudi, da bi ga dovelj jasno in razumliivo



pojasnil. Razlage so ali preved naivne in poenostavljene ali pa
prekomplicirane, govorijo jezik strokovnjaka, ki je 3ir#i publiki
nerazumlijiv. Po drugi strani pa se pri razpravljanju o vsebini
plana gre v detajle, v morebitne pomanjkljivosti in napake, ne
razpravlja pa se ¢ konceptu, o kvaliteti, o temeljnih stvareh.
Sodelcvanje neposredno prizadetih, tistih, ki se jim planira

je v nastajanju koncenta minimalno zli pa ga sploh ni..Planerji

to opravid¢ujejo z objektivnimi empirinimi podatki o potrebah in
aspiracijah tistih, ki se jim planira, in z zgovarjanjem na svojo
"strokovne" izobrazbo, pa se s tem, da sami bolje vedn, kaj ti
ljudje potrebujejo, kot vedo ljudje sami. Trdijo tudi, da je vedina
teh 1judi nezainteresirana za lastno bodofnost in ockolje in morajo
zato zanje skrbeti drugi, to je strokevnjaki. Ve sprasuiejo pa se,
od kod pravzanrav izvira ta "nezainteresirancst", %e ni to ravno
tisto, kar so sami s svojim delom in vedenjem, "avtoriteta" pov-
zrodili. Izpuba zaupanija v kakrEnokoli uponitevanje predlognv priza-
detih sledi ravno iz izkusnje, ki jo ob®ani imajo & sprejemanijem
odlo&itev o urbanistiénih in drugih planih. Mnenje, ki vlada med
preprostimi ljudmi, da se njihovi predlogi tako ali tako ne upoZte-
vaje in da bedo wvladaijod®i in tisti, ki odlogajo, naradili po svoje,
sledi iz izku3nje, ko se je resniéno tako tudi dcgajalc. kaj bi bhilc
tu nujno petrebno? Razbiti bi bilo potrebno enkrat za zmeraj zid
nezaupanja, ki le&i projektante od projektiranih. Ta zid lahko
razbijamo edino, €e ob®ani enkrat zadutiijo, da so kot samoupravljav-
ci kreatorji lastne usode in da je to mjihova neodtujljiva pravica.
To pa lahke dosefemc edino z drugadne prejektantsko prakse v glo-
balno razliénih na®inih organiziranja. Projektantske in planerske
organizacije so hierarhi®ne in s tem antidemckratske. Principialno
veraZSanie vsake organiziranosti, ki Zeli biti samoupravna, je re-
fevanje problema hierarhije. Ta problem se postavlja v prerezu
celotne druZbej nod znak postavlja celotno dosadanjeé organiziranje,
delc in Zivljenje. Mnogi se sklicujéjc na Zelezni zakon hierarhije,
po katerem je vsakrSna partieipacija, resni€no samoupravljanje
onemogodeno. Hierarhijo opravifujejo v imenu racionalnosti in u&in-
kovitosti: vsaka organizacija, e ho&e biti ufinkovita, mora raz-
deliti funkcije in imeti profesionalno vodstvo. 0d vrha piramide,



od vodstva proti bazi enosmernc potekajo cdlofitve, ki jih mora
baza uresnidéiti. Obratno smer lahko gredo samo predlogi in proZnje,
ki jih vcdstve upodteva ali pa tudi ne, ndvisnc od koristnosti -~
kolektivu, celotni crganizaciji, ki pa se rmeji na korist predvsem
za privilegirane v vrhu piramide. Hierarhija nomeni diferenciacijc
oo statusu in s tem tudi no konkretni ekonomsko-socialni situaciji
v dru?bi. Hierarhi®na nrganizacija je zgrndevinsko pognjena, je
odraz delitve dela na dolo&eni stopnji razvoja, ko je kvalifika-

| cijska struktura zaposlenih e nizka in ko sn &lani organizacije
necsve&deni in na nizki stornji razredne zavesti. Hierarhija je
udinkovita, ko je e veliko pomanjkanije materialnih dobrin in ko
je tempec sorememb fe relativne podasen, tako da jih tako organizi-
rana struktura 2e lahko obvlada. Vse vefja nestabilnost okolja in
pospegen tempo smrememb zéhteva, da ge vse velje ftevile odlofitev
spreime v bazi na samoupraven in samoocdgovoren nadin. S tem se
ukinja razlika med tistimi, ki planirajec in vodijo, odlodaje in
tistimi, ki izvriujejo, s tem razprada tudi hierarhija. Planerji
so. preved nddaljeni in odtujeni nevosredni situaciji, nepcznani so
jim lokalni problemi in resniéne potrebe 1ljudi, katerim planiraje.
Delovanjzs in nadrtovanje je prepodasno, da bi se lahko redevali
problemi, ki se¢ vedno v vedii in hitrej%i meri pojavljajo. V takem
utapljaniu v neudinkovitosti in nezmoZnosti reSevanja problemov pri
korenu se organizacije zatekajo v 3e vedjo profesionzlizacijo, v
mnoZenje birckracije in zakonodaje, nezavedajod se, da ima vsaka
organizacija svojo mejo, nad katerc in pod katero pcstane disfunkei-
onalna in neudinkovita.

Samoupravno, humanc planiranie mora omogoditi maksimalno partici-
racijo baze v koncepiranju, nastajanju, izvajaniu in Zivetju ne-
kega plana. Razlika med planerjem in planiranim, ki je zgodovinske
pogojena, se mora postonoma zbrisati, planer in planirani se mo-
rata spoznati kot razlika v istem v sveoji izvorncsti, kot sopripad=-
nika, ket ena in ista oseba, kot &lovek.

Edinc samoupravno, humano planiranje bo lahke pozitivne in brez
negativnih posledic ovrednotilec in re3ile pojav &rnih gradenj. Teda
obstojefe institucije sc e daled od tega cilja, v bodoe ne brde



nbvladale &rnih gradenj; spremeniti se bodo morale v sebi, spreme-
niti se bo moral projektantski proces in nadin organiziraneosti.
Sveta ni ve® mogode srreminjati izven sebe, ne da bi se obenem

tudi sami spremenili. Brez lastne spremembe lahko samo blokiramo

in zaviramo trend razvoja, lahko le rufimo é&rne gradnje ali pa
nasilno prepreéujeme njihov nastanek. Refitve, ki nisn obenem
sprememba lastnega obstajanja, so lahko samc birckratsko represiv-
ne. Spontanosti in samoiniciativi posameznikov se lahk~ upira le
vojaske organiziran sistem prisile, ki stoji za ncsilei cdleéanja

o usodi &rnih gradenj. Taka reZitev je lahke dobra samo za sistem,
za privilegirane nosilece mo2i in odlo&anja, za neko cbstojedo
strukturo chlasti, ni pa to refitev resniZnih &levekovih potreb.,
Humano in racionalnc bi bilo, da bi se sistem prilagajal npotrebar
¢loveka in ne #lovek potrebam sistema. 2iv sistem porabi wef ener-~
gije za vztrajanije v obstojelem kot za prilagajanje in spreminjanie.
Zal pa so cbstojedi sistemi rremalc organski in preved mehanski, da
bi se lahko prilagajali brez nevarnosti za lasten obstej. Tiste,

ko je ori &rnih gradnjah projektantom in in&titucijam mu&no in su’ -
verzivne, je dejstve, da si graditelji znajo sami pomagati in gr=0°%
nerosredno ckolje v lastni refiji, iz lastnih ekonomskih moZncsti i-
iz lastne krzativne energije. Tc na postavlia, vsaj na podroiiu stsr
vanijske izgradnje, pred projektante in planerske in3titucije wvpra-
Zanje o lastnem obsteju in pmtfebnasti. VpraZlijiv postaja obstnjeli
status nrojektanta in s tem konkretna usoda vseh tistih, ki se s
nrojektiranjem ukvarjaje in jim je to 'vir eksistence. TeZko se je
sprijazniti z mislijo o lastni nepotrebnosti, Ze teZe pa je to
priznati neki druZbeni instituciji, ki je doslej takc krasno profit-
ne delovala v miru in kakor se ji je zahtelo. Spontana naselija, ki
nastajajce in dobro funkeionirajo brez vsakrsnega scdelovania projek-
tantskih organizacij in visoke znanosti o planiranju, dckazujejo ne-
potrebnost cbstojefega planiranja ali vsaj postavljajo pod vprafaj
dana&nji nadin planiranja. Toda tega dejstva se planerji Ze ne &iste
zavedajo, ne mislijo na lastno odmiranje ali srremembo; reagiraijo
tako, da padajo na stari nivo, ki ga obvladajo, deprav so prohlemi



in nasprotia nova in jih ni mogofe refevati na ustaljen naéin, s
starimi metodami. "Kakovostnc razli&na nasprotja je meogofe razre-
£iti samo s kakovostno razliénimi metodami." (Mao Ce Tung) Masovne
&rne gradnje sn relativno nov problem, necobdelan in neraziskan,
kaj Zele, da bi bile izdelane nove metode za refevanije tega; zate
se nhstrjefe in&titucije na vse krinlje trudijo dckazovati "nera=-
cionalnost”, "nezakonitost", "degradacijc okonlja", "nenormalnost"
itd. &rnih gradenj in spontanih naselij. Projektant in projektirani
vidita drug drugega kot groZnic. Ne ugledata se kot sopripadnika,
kot razlika v istem v sveji izvorneosti., Ne moreta se identificira-
ti kot ista cseba - &lovek.

Padanje iz ene skrajnosti (dirigirano centralno ﬁlaniranjel v

druge (éista spontancst, peoliberalizem) je enako nevarno za norma-
len razvoj in kvalitetnejZo bodofnost. Ze Lenin je poudaril v kon-
fliktu z Rosc Luxemburg, da spontano gibanje delavskega razreda

ne more transcendirati sindikalistiénega stanja preoletarske zavesti.
Podebno velja za urbanistidno in planersko prakso: stalisfe, da
planiranje obhlikuje bodeZnost glede na Ze ustalijene vradnote, za-
stop-niki snontanosti ne vidijo dejstva, da ima is*o posledien
vsaka cdsotnost planiranja." (A.Toffler) Spontancst &rnih gradenj
je opozorila na velik izvor ustvarialne energije, ki se skriva v
ljudeh samih in ki jo moramo kot urbanisti, planerii pravilnec razu
meti in ovrednotiti, depuféati in omogo&iti ter jo racicnalizirati
in organizirati s tem, da ljudem odriramo in kafemo alternative,
smeri, v katerih bi se ta energija lahke uspeZneje in udinkeoviteie
spro&fala po osebnem, svobodnem izboru posameznika.

Erne gradnje postajajo kamen, kjer se prescjajo nove in stare vred-
note v urbanistid®nem nlaniranju. Pestajajoc nada vest in smerckaz.
Na nas je, kako bomo na izziv 1ljudi reagirali,.

"Kaj bi nam v tej situaciji bile resni®nc Zivljenjske peotrebno? To
bi lahko bila na primer sprejemljiva tecrija o &lovekovih potrebah
na realni osnovi, potrebah, ki jih je moZne meriti in tistih, ki
S0 vezane na njegove voljo. Cas je Ze, da za&nemo spoznavati,kake
malo vemc o tem, kaj &lovek hofe in Zeli, in o tem, kako se on
cbnasa v codnosu do stvari lastnega ckeolja." (E.Ravnikar).



"Te kar potrebujemo, ni povratek k iracionalizmu preteklosti ali
sprejemanje pasivne evolucije, kot tudi ne ohéutek nemc&i ali
nihilzma, temved nasprotno, potrebna je nova in u@inkovita strate-
gija, ki jo bom imenoval "sccialna perspektiva'". Lahke si izmislimo
forme planiranja, ki hodo bolj &lovedke, daljnovidnejfe in demckra-
ti®nejse od vseh dosedaj poznanih. Skratka, lahkc transcendiramo
tehnokracijo." (A. Toffler),

Organizirana gradnja je mehani&na. Spontana gradnja je organska.
Mehanska organizacija ima z detajlnimi plani in na&rti jasnc
definirane cilje. Za udinkovito doseganje ciljev so potrebne trdne
definirane in razdeljene funkecije tistih, ki odlo&aje in tistih,

ki izvriujejo. Jasno mora hiti zadrtan okvir in prostor posameznikn-
ve dejavnosti, ki se omejuje na nosamezne vloge v funkcionalnem
sistemu organizacije. V takZnih, hierarhiénih organizacijah je &lo-
vek zreduciran na goleo sredstvo za izvrZevanje ciljev organizacije,
ki pa nisoc obenem cilji &loveka, ki mora te cilje dcosegati. "Sama
organizacija, kolikor je potrebna in neizbeZna, vsabuje v se-bi
teinjo, da Zivljenje mehanizira+, to je teZnjc k nedloveSkemu. Zauio
se ji be vedno zoperstavljala neukrotljiva dlovekova teZnja po
spentanosti, nepenovljivem, po svobodi:" (I. Kavadié).

Pri organski spontani organizirancsti eilji nisc natan&no delodeni,
naérti sc le pribliZni, okvirni, spotoma se improvizira, dodaja

in odvzema. Za dosegb nejasnega cilja je zato potrebna velika mera
spontane, svehodne participacije posameznika, "Scodobne bilofke
tecrije poudarjaje spentanost aktivnosti organizma, ki je posledica
ugrajene energije..." (C.Biihler). Zagovarjanje participacije in
spontane aktivnosti ima tako svej temelj v sodebnih biolodkih teori-
jah, kjer sn bioloZki in drufbeni organizmi definirani kot SPONTANC
AKTIVNI SISTEMI. Ta spontana aktivnost se jasno kaZe v vseh izven-
indtitucionalnih gibanjih, od delavskih &trajkov prek Etudentskaga
upora do masovnega pojava &érnih gradenj. "V scdobnih pogojih je
snontanc gihanje ZirZih delavskih slojev ena izme u@inkovitih chlik
razrednega boja delavskega razreda za svoije dostojanstvo in zeodo-
vinsko vlogo". Spontanost se tukaj ne smatra za kaos ali anarhijo.
kot jo ohifajno poenostavljeno in negativno pojmujeijo vladajode



strukture, temved kot akecijo izveninZtitucionalno zdruZenih in or-
ganiziranih posameznikov iz skupnega razrednega interesa in iz

lastne energije in samoodgavrrnosti za realizacijc svejih pravic,

notreh in Zelja v zdruZenem delu.

Ljudje priZ&eijn strokovnjake in jih vpragajo za nasvete, ko jih
notrebujejn. Lahkn se cb&asno zdrufujejo in organizirajo, izbereijc
gi za¥asne vaditelje in razdelijo med sebnj funkeijej; ko pa je
notreba zadovoljena, ko interes po zdruZevanju prencha, se razidejo
ter se ponovno zdrufujejo v drugane zadasne zdrufbe cb novih pro-
blemih, ki jih nepredvidljiveo rojeva danadnji dinamiéni tempo Ziv-

ljenja. %rne gradnje so le ena izmed cblik spontanega organiziraa-=-

&rne gradnije se v skloru spontanega naselja najsrlcoinejz kafejo
v odnecsu podobnosti in razlike. Podobnost je na nivoiu osnovne
strukture, razlike pa sn prudarjene v detajlih.

Prostovoljnoe pristajanje graditelia na podobnost makreostrukture
hiZe, lupine, funkcionalne ureditve (Zkatlasta oblika, enostavneost
tlorisa, enaka okna, strehe itd.) je ndraz homogenizacije, unifer-
miranosti), ki izhaja po eni strani iz socialne poenotenosti, ena-
kosti &rnograditeljev, po drugi strani pa iz dclofene stopnije
stancvaniske in snlofne kulture.

Razlika med posameznimi enotami v spontanem naselju pa se kaZe

‘v detajlni obdelavi in okrasu fasad, vhodov, ograj, ureditvi okolin:
itd. paléki, jeleniji rognvi, sr&ki, folklorna umetnost, pomeZana

z meSanico sodobnih materialov, keramiko razli&nih barv in vzorcev,
falsifikati kroparskih kovanih izdelkov, mefanje najrazliéne}sih ma-
terialov in predmetov v nelodlijivo celetn tako se nam ka®e ve®ina
enodruZinskih hi&, ki jih 1judje gradijo v lastni re2iji po vsei
Sloveniji. MeZanica arhetipov naZe preteklosti s spadeno predstave
moderne arhitekture.



Neuni&ljiva tefnja po samoizpovedi, izbruh kreativne energije,
izrazne ekspresivnosti je odraz+mi§ljenja preprostega &loveka,

ki je Z%e mo®no povezano s Gustvovaniem, s prirodnim in instinktiv-
nim ter ni obremenjenc s kake "intelektualno" “iksno idejo o lepem.
V zavesti graditelija se hiSa ne pojavlja ket hiSa, ¢e ta ne do-
pusda arhitekturne forme, ki si jo je graditelj sam izbral in izo-
blikoval. Ta izbruh in izobilje kreativne energije, ki se utelefa
v okrasju, dekoraciji, aranZmajih, ornamentu in jo arhitetkti in
drugi akademiki zavradajo kot ki&, folkloro, kot znak "primitiv-
nosti", je po drugi strani spontana reakeija na zaintelektualizi-
ranc, puristiéne, brutalistiénoc, strukturalisti®no, tehnologko
arhitekture, ki jo preprosti &lovek doZivlja kot neiskernc, brez-
osebne in dehumanizirano.

Absurd modernega gibanja v arhitekturi raste iz protislovija med

- revelucionarnimi, avantgardnimi arhitekti, profeti in med "kKonser-
vativno" vedino, Simboli&ni jezik moderne arhitekture je izrazito
nekomunikativen, zaprt v lastno subkulture arhitektev in snobovskih
privrZiencev modernizmov, odtujen vedini, ki £e naprej Zivi in
sprejema samec tisto, kar neposredno razume. Samorealizacija veline
je ki&. Demckratizacija je legalizacija ki%a. To je dobro.

"Ki¢ je prej &lovekov odnos do stvari kot pa stvar sama, prej pri-
devnik kot samostalnik. Je pravzaprdv estetskw oblika odncsa z
okoljem. ..Ki% se nahaja med modo in konservativizmom kot spreietje
od "najvediepa Etevila 1judi". Ki& je v tem smislu bistveno deme-
kratifen, je spreiemljiva umetnest. Tista, ki n:-Zega duha ne Sokira
s prehajanjem izven okvirov vsakdanjega Zivljenja...Ki& je umetnost
srede, od tu njegova univerzalnost..." (Abraham A.Moles)

Ki¢ je &lovekov &utni, intimi in s tem iskren odnos do stvari.
Estetika je futno dojemanje sveta. Ki& takeo pada v podrodje estet-
skih raziskav. Ki& s tem ni nekaj zanifevanja vrednega, kot ga jeni
vedina "estetsko" izobraZenih arhitektov in izobrafencev, ki imaijo
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obi%ajne najve& nripomb in pomislekov ob vedno ve&ji poplavi kiéa
v vsakdanjem Zivljenju in stanovanjski kulturi. Ki& je tisti del
procukeije v keontekstu umetnosti, ki ga nroizvajajo "ljudje =z
ulice" kot umetnifke predloge in to za lastno samorealizacijo, ve=
selje in uZitek. Ce ne tﬁdimn, da so nasi obdutki vrednejsi,
globliji, vigiji, potem si moramo nriznati, da je taka samorealiza-
¢ija ravno tako vredna &loveka, in bi preganjanje 2li zanidevanje
te 8 strani "intelektualnih" elit pomenile kulturni rasizem in bi
vedilo v kulturni gencecid. Kid& je ndnos 4n predmeta, ki pa &lovek
proizvede zagse v kontekstu lepega in umetniskega, kot izraz lastne,
deprav naivne, vendar iskrene kreativnosti. Je enkratno, neponov
1jive dele, s katerim se avtor identificira. Ki& moramc ostro lo-
&iti od kulturne industrije (ki jo cbidajino enadime s kiflem - pla-
Za, 2und) - masovne produkcije "umetniZkih" rredmetev, nredlog,

ki izkeriZdaijo okus publike v nasprotju s kifem, ki ta okus samo
zadecvoljuje z'lastno participacijo v tem zadovecljevanju. Za kié

je nuina lastna participacija, medtem ko je predmet kulturne in-
Austrije identiden kakrinemu koli drucemu industrijske izdelanemu
predmetu, le da je prolajan v kontekstu umetnosti. Kulturna in-
Austrija dusi vse, kar je izrednega, specifi&nega in originalnec~-,
&loveka depresonalizira in uniformira. Duhcvne dobrine te kultur:
so predvéem blaro, notreba, ki jo ta kultura vzpodbuja, pa je
potreba po prisvajanju in troSenju. Ki# je ljudska umetnost v dohi
zmagoslavia industrijske masovne kulture, ki je ohranila nepnsre-
den stik z vsakdanjim &lovekom in njecovo snontanostic in krea-
tivnostjo. Je izraz notranje potrebe, da se izrazif in s tem iden-
tificiraZ z intimnim bivalnim okoljem. Ni razdelitve na produkeiijo

in konsumacijo, na proizvajalea in potrofnika, vmes ni odtujitve.

Doslej je med arhitekti vladale miZljenje, da se projektantski
rroces prek detajlnega in natannega naérta zgnsti v nekem konénem
objektu, arhitekturni formi, Funkcije in forme je nrejektant pred-
videl po neki idealni in naudeni ﬁredstavi n tem, kaj je "dobro in
lepe™ in kaj ni. Konéni na®rt je do potankosti nredviden;
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cilj je jasen, posamezne faze gradnje in funkcije izvrievalcev

so porolnoma dolodene, za udinkovito realizacijo je pectrebna samo
dobra organizacija. V procesu nastajanja arhitekturne formg, ki je
do potankosti predvidena in predvidljiva, ni nobenega pelja svo-
bodnih asnciacij, nobene moZnosti za samoiniciativno participaciio

posameznikov, za napredvidljive in spontano.

V nasprotju z nadrtevano formo klasi&ne enodruZinske stanovanijske
arhitekture na so forme &rnih pgradenj nepredvidljive, ker ne na-
stajajo toliko iz fiksnega naérta, kolikor iz sklopa individualni®h
in subjektivnih akeij. Forma &rnih gradenj ni dokon&na, neprestanc
je odprta novim soremembam, ki jih prinaZa ¢as in nove potrebe.
Trenutna forma je na neki na&in nszebna izpoved graditelja, samore-
alizacija njegovih trenutnih potreb in ekonomskih meZnosti, osebneg
okusa in niveja stanovanjske kulture. Taka arhitektura ni kot v
vedini primerov, ko jo sprojektirajo arhitekti, enkrat za zmeraij.

odtujena tistemu, ki z njo vsak dan Zivi v nenosrednem stiku.

frne gradnje se cobi&aijino poijavljajo v skupinah in tvorijo spon-
tana naselja, ki niso dokon&na ali zakljufena, ker obstajajo kot
rroces, ki organsko raste in se snreminja. Srontana naselja nasta-
jajo nepredvidljivo in neplansko, kar pa ne romeni tudi iracionalno
ali celo kactidno. Naselja preteklosti Bn »23%ie._«la brez vsakega
rlaniranja v danasnjem smislu, nastajala so "brez reda"™, spontano,
In vendar lahko danes v njih odkrijemo logiko in racicnalnost. Da-
nes se po takih naseljih zgledujemo tako glede racionalnosti kot
estetike, ne vidimo pa, da dana%nja spontana naselja rastejo na
podoben naéin in da je tudi v njih racionalnost, vendar prilago-
jena danasnjemu €asu pluralne druZbe, komunikacijske revolucije

in pespeSenemu tempu sprememb.

"Disorder is an order we cannot see". (Bergscn)

Vsa aktualnost in kampanja za ohranitev okolja ni izZla iz strahu
pred estetske degradacije ckolja, kot mnogi poencstavljajo, temved
iz globalnih groZenj, ki direktno postavljajo pod vpraZaj &lovekove
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nadaljnjo eksistenco. OnesnaZevanje zraka, vede, hrane, zastrup-
ljanje zemlie, izéfPavanje naravnih bogastev, #lovekove brezmein
obvladovanje in izZemanje narave, vse to je nokazaln svnje limite,
in &e bo &lovek #e naprej tako iracionalne razpolagal z lastnim
planetom, bo slej ko prej postavljen pred lasten samomor. Te sco
globalni svetovni problemi in nisc omejeni niti re%ljivi na nivoju
drZfave ali kontinenta. Na Zahodu je kampanja za varstvo okolija

kot ena izmed oblik opozarjanija ma tudi mode Ze mimo. Zavedeli so
se, da je potrebna konkretna akeciia in da je boj za varstvo oknlia
potreben drugje 'in ne na straneh &ascpisia.

Ker je pri nas zastra3evanje z unidevanjem okeolja ravno aktualno,
ni ni& &udnega in presenetljivega, &e hi nekateri radi spravili
&rne gradnie v to zvezo in s tem v zbudili odpor javnega mnenja
ter zameglili resnifne druibens, &= mne Ze razredne vzroke masvone-
ga pojava érnih gradenj. Kakfen je vpliv &rnih gradenj na tisto
: rusenje ekolofkih ravnovesiij, ki smo ga imeli v mislih zgoraj, je
teZko recéi, ker preoblem ni ustrezno raziskan, toda sklepame lahko,
da je minimalen, &e pa Ze je, ga je na sedanji stepnji tehnolegije
zkahka in poceni mo¥noc refiti. &rne gradnje ne onesnaZujejo zraka,
ne zastrupljajo vode (razen redkih primercv, ke se nahajajo nad
napravami dokaj enostavno refiti), ne ruijo ekolofkih ciklev in
ravnoteZij; torej ne ooro2ajo 2lovekove sksistence.

Kaj je potem v &rnih gradnjah tisto zastradujo®e, na kar jz treba
na vsak nafin opozarijati in obsojati? Teza je, da &rne gradnje in
vea poplava enodruZinske gradnije degradira prelero slevensko nokra-
jino. Torej: estetska degradacija je najbolj razvidna, ofitna ir

na to je treba opozarjati, ker to lahko vsak neposredno Suti - «i4°
¢e ga naudimo, zdresiramo pravilno gledati. (Medium is the massage.
M.McLuhan) Kde so tisXi, ki opozarjajo na pretedo nevarnest, da o
¥e vsak hin za vedne &dase unifena vsa slovenska polrajina?
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Jasnc je, da se enodruZinske hiZe &rnih gradenj, na tudi legalnih,
pojavljajo predvsem na rchovih mest ob dobrih prometnih kemuni-
kacijah, tako da je omogn®en hiter dostop dc posameznih trgovskih
sredi%® in do mesta zarposlitve.

Ko se akademski me&&an, izcbraZen élovek, dobro situairan, Ziveéd

v mirni detrti srednjega razreda v arhitekturnc neposredni hisi

ali v konfortnem stanovaniu na Ferantovem vrtu-,ob koncu tedna s
svojim avdijem odpelje na wvikend nekje v gorah ali na morju v iz-
jemno lepem ambientu s krasnimi vedutami na bele vrSace ali na
sinje morje, je ta meddan brutalno sooden s poplave neestetskil, ki
dastih, uniformiranih, &katlastih itd. hi% cb cesti. Iz drvedegza
avtaa mu je onemogofen pogled na idilo slovenske pokrajine, nepr.-
jetne stare kmedke hiZ%e in kozolce, na ruralnost, ki je 5e znala
chraniti harmenijo z okoljem. Toda ta rahloduten mei&an ne ustavi
svojega avta in stopi dveste metrov vstran od ceste, kjer ga 3
Se vedno €aka nedotaknjena narava z vso svojo idile, kjer bhi nemo-
tenc v miru lahko zdravil svaje vedvrednostne komplekse ob prijet-
nem petju slav@kov. Ali so se ti kritiki &rnih gradenj kdaj spu-
stili take "nizko" s piedestala posvedenosti in so povoragali '
kakega od teh "harbarov", e obZuti te made?e na slovenski pokra-
jini in mu izrekli kritiko "kidaste Zkatlaste" hiZe, ki .jo v ia-
stnem potu in odrekanju zgradil? Lahko, in v uZitek si je -redstav-
ljati, kak3nc batino v rit bi dobili ob takem vpraganiju.

To pisanje ni izguba kakrZnihkoli kriterijev ali pa zagowor dolods
ne vrste stanovanjske gradnje. Gre za demokratizacijc kriteriijev.
za etike pred estetiko, za resnico pfed videzom, za ljudi pred pro-
jektanti in "esteti", za potencec pred kastracijo, za samodetermi-
nacijo pred paternizmom.

Poleg fiziénega okolja obstaja tudi "okolje" ki je v &loveku ,
Zlovekova zdrava ali oholela psiha, ki je obéutljiva na nadin
bivanja, na vse posege fizi®nega v niegove intimo. OpraviZevanie
organizirane, koncentrirane gradnie z razlogom, da s tem chranjam-
nedotaknjenc pokrajino, odprt prostor prihajajodim generacijam,
ima po drugi strani svoje negativne posledice na 1judi, ki moréja
v taki, viscki kcncentraeciji Ziveti. Ankete nedvoumno kaZejo, da
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bi vefina raje Zivela v enodruZinskih hifah, kot v velikih ken-
centracijah. Mnogi morajo Ziveti w blokih ali stolpnicah, Ceprav
bi raje #iveli v encdruZinskih hiZah. Kaj ta pritisk pomeni za
posameznikove fizidéno in drufevnq zdravie, se ti varuhi nkeolja
ne vpradajo.

Spentane gradnje "neracionalno" izkeriZ&aio omejeno razpoloZliji-
ve povrEino, pravije in to zaradi "neorganiziranosti" in spontane
rasti. Pec drugi -strani na vemc, kaj organiziranost pomeni, ko jo
spremlijajo na profitu temeljedfe indtitucije.

Odneos do sebe pognjuje odnos do seljudi, do drufbe in deo okolja.
Odnos do lastne hi3e v naselju &rnih gradeni pogojuje odnos do
vseh ostalih hiZ v naselju. V spontanem naselju £rnih gradenj

se graditelji pofutijo enaki med enakimi, sclidarncst je visoka,
ker so lastno usodo vzeli v svoje rcke in niso &akali, da jim
Aruzba omego®i ali priskrbi subveneicnirana najemna stanovanja ali
ma kredite za pridobitev lastnifkega stanovanja. Med &rnograditelijl
vlada nadelo: delaj s sosedovo lastnino tako, kot bi hotel, da
sosed dela s tvojo v podobnih ckoliZ&inah; ker vedo, da je sosa’
ali kdorkoli v naselju &rnih gradenj zgradil svoje stanovanie na
podoben nafin: z veliko truda in odpovedovanja v potu lastnih rok,
In ker iz lastne izkuZnje ved, koliko truda je bile potrebno,
preden si si zegradil lastno hifo. tudi spodtujed delc in trud
drugih. Spoftovanije tujega je izraz snodtovanja lastnega. Dhéutel

solidarnosti in spodtcvanje tuje lastnine je ravne zaradi nadina

na vi&ji stopnii, kot je v druZbeno organiziranih in "industrijsk~”
zgrajenih soseskah, kjer stanovanje encstavne dchif ali kuri® kot
kakrZenkoli drug potrodniZfki predmet. PotrniniZki predmet nosi v
sebi sporoCilo rabe, uporabe in cdmetavania na smeti%&a brez intimne
navezanosti in identifikacije. Ne zavezujejo nas, ker sc nastali

kot rezultat odtujenega dela nekega imaginarnega kclektivnega
delavea, ker pri njih nastajanju nisme nenosredno sodelovali,



Intimnega bivalnega okolja encstavno ne meremr kupiti na naéin,
kakor kupimo pralni stroj ali televizor, ki zadovoljuje encstran-

ske, specializirane funkcije in potrebe.

Mnogokrat slifimo, kako stanovalei v bleokih ali steolpnicah, pa
najsibodi v lastniskih ali najemnih stancvaniih, nimajo pravea
odnosa do lastnega niti do tujega ali skupnera.prostora. Pomanjkanj
odgovornosti in negativen odnes do tuje in druZhbene lastnine je
odraz nezadovoljstva stanovalcev s takim bivalnim ckecljem. Stano-
vanje in nkolica jim zaradi razliénih vzrokov ne omognéa identifika-
cije, v njem se podutijn odtujeno, iz &Eesar sledijo psihi&ne motnje
in podzavestne sovragtve do vsega, kar jih obdaja in veZe. Snélo-

veka doZfivlijajo kot groZnjo.

Zelja po individualni hisi, ki jo izraZa poplava &rnih gradeni,

je pegojena tudi s strukturo prebivalstva in njihove kulturno-
zgodevinsko izkudnjo. Slovenija je brez prave mestne tradicije,
razen morda Ljubljane. fe se kake ruralno prehivalstve ob migraciji
Vv mesto naseljuje v koncentriranih vedstanovanijskih stvorih, se v
teh okoljih nujno ne more prilapnditi brez hujsih psihiénih posle-
dic. Prehod iz vasi v meste nosi s seboj sklop rroblemov, ki se
pejavljaje pri prehodu iz enega kulturnega okolja v drugo, iz enega
naféina bivanja v drugega, Sociologija imenuje tak prehod kulturni
§ok, kar pomeni pretres, ki ga doZivi nepripravlijen chisknvalec

pri srefanju z njemu nepoznano kulturo. Kulturni. %ok pomeni prekini-
tev komunikacije z ckoljem, iz fesar sledi deformacija realnosti
in nezmofnost adaptacije. fe je vadkemu v enodrufinskih hiZah, je
to zanj manj&i preskok v nd#inu bivanja in se mu la%e orilagedi, ken
je na podoben nadin stanoval tudi na vasi, kot pa &e se mora nase-
1iti v visoko koncentriranem bloku ali stelrnici, kjer je potrebna
drugaﬁnﬁ, njemu tuja bivalna kultura. Ruralno prehivalstvo se v
mestnem ckolju poskuSa prilagajati s tem, da prenaZa vagke matrice
v mestne ckolje. Zate tudi najdemo v mestih med vaZkim prebival-
stvom ostanke prejsnjega nadina bivanja na vasi, najrazlinejde
predmete in ohitaje s posebnimi pomeni, ki omogofajo nekakZno zvezo
s preteklim okcljem - simbole vaZkega Zivljenija.
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frnorraditelji pevedini nise direktni priseljenci iz vasi, vendar
so na vasi Ziveli v mladosti ali pa &0 na vasi Ziveli njihovi
stargi. S tem, ko so se preselili v mesto, so morali najprej pri-
stati na bivali&ée z zelo nizkim stanovanjskim standardom. Ker

jim drufba ni omoro®ila viZjega stanovanjskepa standarda, so si
pomagali s #rne gradnjo. Gradnja enodruZinske hi%ec v lastni reZiji
jim je omogoéila realizacijo, ki je v skladu s kulturno matrien -
dedigdino in z vrsto individualnih potreb in zmoZnosti.

"Ernograditelji se¢ no vedini ne &utijo prizadeti ali krivi zaradi
kr&itve druZhenih norm. Do zakenndaje sn ravnodufni in preprifani,
da jim d4ruZbeni organi he morejo do Zivega. S tem ko poravnajo kazen
za storjeni prekrZfek menijo, da je zadeva keonéana, njihov ~bjekt

pa legaliziran."

7zakaj se nosamezniki zavestno odlo@ijo za nezakonite gradnjo, kljub
temu, da vedo za moZnost rufenja in denarne kazni? 0d kod prepri-
&anje, da jim druZba ne more do %Zivega, in kje je vzrok, da se n-
Cutijo krivi? Mar je to resniéno ravnodusnost in neadgovornost do
druzZbe, asocialnost, ndklcnilen, negativen odnos deo zakonodaje in
druZbenega reda? Je to liberalizem ali anarhizem ali kaos? S0 to
kriminalci, ki jih mora druZba spraviti za zapahe? Ali pa so to zam»
1judjc, ki so vzeli lastno uscdo v svoje rcke?

Zavestna odlo€itev za #vno gradnjo ni toliko pogojena z brezizhodin
stisko in pomanjkanjem kakrZnekoli moZnosti za meid-bitev stanovar® 1.
kolikor z izku3njo, ki zagotavlja, da &rna hi%a ne bo rufena in d-
ho stasoma legalizirana. Kajti nihSe bi se ne odlodil za nezakonitr
gradnjo, ¢e bi vedel, da mu jo hedo takej, ko jo bode. odkrili,

tudi poru3ili in krivea kaznovali. Kdo bi lahke trdil, da toleranca
do &rnih gradenj dokazuje demokratiénest in humanost nafe AruZbe,
vendar so resnidni globlji wzroki te tolerance druﬁje: v nezmoZnosti
planskih in drugih in&titucij, da bi zagotovile normalne stanovans -
sko izgradnijo in politiko, ter nemodi represivne intervencije zaradi
kolektivne nedoslednosti in korupcije pri refevanju izvornih, prvil
pojavov &rnih gradenj. Dosedanji ukrepi inZpekeijskih sluZb sc se
omejevali na denarne kazni in posamezne poizkuse rufenj, vendar z
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rufenji nisoc uspeli zatreti rasti &rnih gradenj, ker se je javno
mnenje, pa tudi nekateri forumi postavili na stran &rncgraditeljev.
Da bi lahko resniéno raziskali preblem &rnih gradenj, bi ga morali
raziskati zpodovinsko, kot proces in ne kot trenutno stanje.

Stvar bi morali prijeti pri izvoru: kako so se &rne gradnje prav-
zaprav zaéele in kako je moglo priti do tolikZne tolerantnosti
upravnih slu2?b in urbanisti&nih inZtitucij ter kdo so 1judje, ki so
z nezakonito gradnije zadeli, ne da bi tvegali ruZenje. Domnevamo
lahko, da je vzrok neupnstevanija zakonodaje in tcleriranja neza-
konitih pradenj v za&etku bila korupcija in da sc bili pesamezniki
ki so s ¢rnimi gradnjami zadeli iz viZjih in srednjih upravnih in
politi&nih slojev, ker so morali imeti dobre zveze in poznanstva
ter mod vplivanja odlodanje in ukrepanje inZpekcijskih in upravnih
sluZb, sicer bi se zakonodaja dosledno izvr&evala in pojav &érnih
gradenj bi bil v kali zatrt. Izvor &rnih gradenj je pozabljen 2li
zamol&an, kajti posamezne nezakonite gradnije se je dale prikrivati
in tolerirati, toda pozneje, ko so &rne gradnje izbruhnile kot spen
tana reakcija na brezizhodno stancuaﬁjskm krizo, mnoZiénih neza-
konitosti ni bilo mogole ved skrivati. Tako urbanisti®no planski
forumi kot inZpekcijsko upravne sluZbe niso bili dovelj pripravljen
na ekspanzijo spontanih ilegalnih gradenj in tako se je pojav
nezadrino 8iril in vedno bolj postavlial pod vprafaj same za to
odgovorne inZtitucije, zakonodajo in uspefnost planiranja. Tako je
zaradi zafetne nenadelnosti, popustljiveosti, korupecije odpevedala
vsaka planskost in zakonitost. Krivce se danes i3&e drugje: v ne-
discipliniranosti in neodgovornem in gpekulantskem ravnanju ponsa-
meznikov. Nesilei masovne spontane Eradnﬁe so niZji druZbeni sloji.
Dokler je &rna gradnja monopol centrov moli, vodilnih in vplivnih
posameznikov in dokler je krditev urbanistiénih planov domena pe-
litiZ¢nih in upravnih elit in mo&i kapitala, je ta pojav toleriran
in dopusten, obenem pa uspeZnc zamegljen in prikrit, toda ko si
hogejo preprosti delovni ljudje na enak nadin zadovoljiti osnovne
&loveske potrebe in ko si samoiniciativno in od in3titucij nekon-
trolirano hoéejo realizirati tisteo, kar jim drufba ni zapotovila.
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postane to kar naenkrat pere& druZbeni problem, ki meji na krimi-
nal in ki se ga mora na vsak na®in zatreti.

Ko danes arhitetkti i%éemo zglede preve® dobesedno v tradicicnalni
kme&ki hifi ali pa jih prevzemamc iz tujih (zanadnih) arhitek-
turnih revij, delamc obakrat podcbno napako: iz dolodene kulture,

ki je zeodovinsko pogcjena, bi hoteli prenesti nadin bivanja

in forme, ki iz tega izhajajo, v neki drug &as in prostor s sebi
lastnimi formami. Mefanje kultur se obhidajno godi nasilno in pre-
malo premiZfljeno in tako puséa ved negativnih posledic kot pa
pozitivnega vklapljanja in oplajanja dveh razliénibh kultur.

as je Ze, da se nehamo sporledovati z refitvami visoko razvitih
skandinavskih deZ%el ali pa z reZitvami, ki so podane v raznih
ekskluzivnih arhitekturnih revijah, in se spustimc na realna tla,
ter se spnpriﬁemo z konkretno situacijo, ki je pri nas; omejene cko-
nomeke moZnosti v okolju, kjer je stanovanjska kultura sorazmerno
nizka, ohenem pa je stanovanjski primanikljaj iz leta v letc vedii,
druZba pa zaradi najrazliénejsih vzrokov nesposcbna refiti stano-
vanjski proklem na organiziran na®in. Arhitekti in arhitekturne
revije ponujaje ljudem povedini arhitekturo in simboli&ne forme, z=2
katere ljudije nimajo ekonomskih sredstev, primerne stopnje stancvani
ske kulture in izobrazbe, da hi te simhole razhirali in razumeli,

fe so nam dolodene simboliZne forme nerazumljive in tuje, pomeni t-
diskomunikacijo z okoljem, kar pa petiska &loveka v odtujenost

in tesncho. Ljudje zato najvelkrat predloge arhitektov po svoije
transformirajo, prevedejo v jezik, ki jim pecstane razumljiv in s

tem sprejemljiv. Po drugi strani pa danes arhitekti dajemo za zgled
dobre enodruZinske hiZe staro kmedko hifo in pravimo, da je danes
&lovek izguhil smisel in ob&utek za encotnost, skladnost, celovitost,
humane proporce, harmonijn in ne vem kaj vse in da je kmet, nag
neposredni prednik, vse to Ze imel in obdutil, govorimc to iz neke

s tradicijo pognjene melanholije in iz nepoznavanja bistvene razlike
med neke pretekio ruralno, stoletja stabilno, homogeno in nespre-
menljivo druZzbe in med industrijske, pluralno dru?bo, kjer je csncv-
no nafele pospefena sprememba, dinamika, mobilneost, kjer so vsi
Predmeti, procesi, odnosi, zveze le prehodni, kjer se neka funkeij:

ne more za vedno zabetonirati v njej najprimernejo formo.



Ko govorimo na primer o kraski hi%i, kot o enotni, skladi v po-
gledu materialu; in vklapljanja v kKamnit pejsaZ v merilu &loveka
in njegovih prirodnih funkecij, ne pomislimc obenem, da so te

hi%e nastale iz neke nujnosti, ki je bila pogojena z nesvobodo
izbire, iz materialov, ki so bili neposredne dostopni in s tem
najcenej%i. Nastala je iz individualne ekonomske logike, bistveno
stabilne druZbe in iz nespremenljivih funkeij, ki jih je opravljal
posameznik v ruralni druZbi. Funkcije so bile skozi stoletja
stabilne in skoraj nespremenljive in tako je forma lahko dobila
svojo idealno obliko. Spremembe so minimalne in skoraj neopazne,
vrednostni sistemi so fiksni, predmeti imajo trdne in trajne po-

mene, druZba je stabilna.

Arhitektov kanon ¢ enotnosti materiala in skladnosti form, pode-
dovan iz preteklih wvelikih arhitekturnih dob ali iz matric stare
slovenske kmefke arhitekture, prenefen v nad fas nima pravega pome-
na. Enotnost materiala je bila pogojena z omejenc izbirc materiala
skladnost form pa s stabilnostio funkeij. Estetika nujnosti, kot
odraz objektivne, materialne nujnosti iz situacije nesvobodne
izbire. Ni bil to kmetov &ut za lepoto, €e je uporabil priro&ni
kamen in les ter ju skomponiral v funkcionalne oblikovanco celoto

in temu dodal Se nekaj "iracionalnega" okrasa kot izraz lastne kre-
ativnosti in kot znak identifikacije in razlikovania.

Enotnost materiala, skladnost forme, céiﬁtni videz, chranitev
lokalnega izraza, in podobne zahteve niso samo zavezujoli kanoni
arhitektov,; temved v vedini primerov zakon urbanistiénih pogojev,
ki jih je treba obvezno upo¥tevati v posameznih urbanistiéno obde=-
lanih podrodjih, ki pa danes zavzemajo fe vsako malo vedjo vas.
Urbanisti&ni pogoji prakti®no pomenijo estetske norme, ki so za
vsakega graditelja obvezne.

"Urbanizem se je v £estih ali osmih desetletjih prestavil od zade-
tnega samo estetskega oblikovanja mestnih centrov ob zadetku sto-
letja do tehniénega gledanja v &asu .med obema vojnama, pa do dana-
fnjega obfega, bolj sociocloZke ali antropolofke oznadenega pro-
stora. " (E. Ravnikar).
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Vsakdanja praksa Zal %e wvedno ostaja pri tistih zadetnih krite-
rijih s preloma stoletja, to je pri postavlijanju urbanisti&nih
‘(beri estetskih) pogojev. V protislovie pa si arhitetkti urbanisti
padajc, ko med sabo tolerirajo estetski pluralizem ter zatrjujeijc,
da so si pal® okusi razliéni, po drugi strani pa postavljajo estet-
ske kriterije in pogoje tistim, ki si hofejo graditi v lastni re-
%iji, katerih estetski &ut, okus je ravno takc subjektiven. V

imenu neke akademske ideje o lepem, ki se sklicuje na izvere lokal-
ne arhitekture, zaviramo ljudem realizacijo bivalnega okcolja po
lastnih kriterijih in iz lastne ekonomske zmoZnosti. Postavljeni
urbanistiéni pogoji zavirajc tako mnZnost scdobne neizvorne stano-
vanjske arhitekture, ki ne i3&e vzorov v tradiciji, kot realiza-
eijo arhitekture, ki na najcenejsi nadin omogo&a zadovoljitev stano-
vanjskega problema tistim, za katere je ta problem najbolj pereéd.

rne gradnje, pa tudi ved®ina costale encdruZinske gradnije ne upo-
§teva predpisanih kanonov in zgledov, zato tudi zgraZanje in poiz-
kusi ‘represalij nad poplave "barbarske" arhitekture v vsakdanjosti.
Mar je res mefanie najrazli®nejZih, nasprotujc®ih si materialov na
fasadah enodruZinskih hi#, kopifenje najbanalnejsih predmetov po
stanovaniih ki#, slab ockus, ali pa je to izraz hotenja pc izpovedi,
identifikaciji, samorealizaciji 1ljudi, ki nisc obremenjeni s fikeci-
‘jami polpreteklih dob. Estetika svobedne izbire in svobndnega me-
éaﬁja najrazli®nejsih, tudi protislovnih materialov, predmetov,
oblik, pomenov = mixed-medis. Kdo se pravzaprav zgraZa nad takim
stanjem? Mar ni to zakrnel akademizem v imenu neke fiksne norme,

je morda zdavnaj izgubila svej bliZé&, mi pa jo Ze vedno spoftujen:
kot svetinjn? "Akademske druZbene znanosti so znanosti nekega od-
tujenega razdﬁﬁja in nekega odtujenega &leveaka." (A.W. Gsuldner)
"Akademsko izobraZevanje teZi za tem, da izkrivi ali da ignorira
dejstva." (H.Marcuse) Obsojanje érnih gradenj in vse ostale vsak-
danje stanovanjske arhitekture, ki nastaja v lastni refiji tistih,
ki v njei Zivijo, s privilegirane akademske pozicije je odmaknje-
no vsakdanji realnosti in odtujenc v nekem ir=alnem svetu, ki
obstaja samo na nivoju raznih kongresov in simpozijev, reviij in



&dasopisov ter ekskluzivnih knjig. Namesto apriornega obsojanija

vse te spontane ustvarjalne energije za ki& in slab ckus bi

bila potrebna "neastna" spustitev z viZin k preprostemu &loveku

" na realna tla vsakdanjosti, da bi spoznali resniéne potrebe in
2elje konkretnih 1judi ter raziskali jezik simboliénih iracicnal=-
nih form vsakdanje arhitekture, ki nam je skoraj neznan., 8Sele iz
globalne analize in resniZnega poznavanja realnosti bi se dalo
ljudem svetovati in jim odpirati alternative, ki bi jih potem sami
iz lastne presoje svobodno izbrali, ne pa da se posluZujemo moi,
ki nam jo daje status, in iz lastne volje po obvladovanju sveta
usmerjamo in dolodamo usodo drugih, kljub temu da si jeo znajo sami,
le ¢e jim dopustimo in omogofimo. Arhitekti in urbanisti veria-
mejo, da lahko proizvajajo predloga (urbanisti&ne plane, naérte za
soseske, bloke, stolpnice, enodrufinske hiZe itd.), iz katerih so
po zaslugi znanosti ostranjeni vsi subjektivni faktorji. Verja-
mejo, da je moZen objektivni dizajn, projektiranje, planiranje na
podlagi objektivnih znanosti.

V tednu dni po naselitvi v novo stanovanje v bloku ali stelpnici,
ki je do potankosti enako spodnjemu ali zgornjemu stanovaniju, je
vefina teh stanowanj, ki so bila ob vselitvi popolnoma enaka, novsaed
personificiranih. Ta personifikacija se dogodi na razli®ne naline,
tako v razporeditvi funkeij, ki so mnogokrat razlidne od tistih,

ki jih je predvidel arhitekt, kot v opremi, ki je v vsakem stano-
vanju povsem razli®na, kot tudi po &isto majhnih detajlih. Fla-
kati, spominki, izrezki iz revij, r&zgiednice, razni "nefunkcio-
nalni"predmeti, ki jih gospodinja postavi,v kuhinjo, ki je enaka
sosedovi, sluZijo samoidentifikaciji in razlikovanju. Personifi-
kacija in subjektivnost bi se zgodiia tudi na nivoju prostorske

in funkcionalne razporeditve, €e bi le gradbeni sistemi omogo@ali
sodelovanije bodn&ih lastnikev v procesu na&rtovanja in gradnie
stanovanja. Diferenciranim potrebam vsakega posameznika, vsake
druZine bi se morala prilagajati tudi gradnja stanovanj in se s tem
diferencirati. Uniformiranost in majhno izbiro razli&nih stanovan}
zagévarjﬂti v imenu racionalnosti in slabe zmoZnosti tehnologije
ter trditve, da se #lovek laZe prilagaja obstojelim uniformiranim



prostorskim ureditvam kot prostorske ureditve &lovekovim diferen-
ciranim potrebam. Ta naravna diferenciranost 1ljudi, Zelja po

lastni prostorski ureditvi bivalnega prostora, ki se v bloku ali
stolpnici ne more uresniditi in se morajc potrebe in Zelje 1ljudi
podrejati zapisu arhitetkta ( in njegovim fiksnim idejam) SE-pri
érnih gradnjah in cstalih individualnih gradnjah realizira v

vsej moZni meri. Obstojede stanovanjsko naértovanije temelji na
empirifnem delodanju potreb bodo&ih stanovalcev (ankete) ter na °-
teoretskem pristopu (funkcionalna analiza akta bivanja in potreb

v razvijajodi se druibi).-ﬁnketiranje je zasnovano na obstojeclem,
potrebe in #elje anketirancev izhajajo iz trenutne situacije,
getudi se nanaZajc na bodofnost. Rezultati anketiranja so arit-
metiéna sredina, povpred&je, objektivizacija diferenciranih adgo-
vorov. Polesz vsega pa je z na doloden nadin postavljenimi vpradanji
moZno predvideti in usmerjati odgovore v tisto smer, ki jo hodema,
ki potrjuje nade predpostavke. "Brezpogoino se je treba zavedati
relativno kratkega Zivljenja vsakega funkcionalno organiziranega
vzorca. Kljub temu je ta metonda osnovno izhodiide vsakega danadnje-
ga naértovanja. Funkcije so v osnovi objektivizacija &lovekovih
potreb, in ker so ljudje ve& kot objekti, je objektivizacija v naj-
boljSem primeru poenostavitev, v najslabZem pa distorzija &love-
Ekih zmoZnosti." (? Pawley) Nemogode je funkcionalne definirati

in & tem objektivizirati akt bivénja. €lovek lahko dobroa funkecio-
nira v kapsuli Apolla ali v avtomobilski prikoliei, ne more pa

tam ZIVETI. Arhitekti po vsem svetu vlagajo ogromne truda v is-
kanje funkcionalne enote za prebivanje. Prefabricirane in zminimali-
zirane ter do kraja sfunkcionirane bivalne enote, kapsule, vstav-
ljene v megastrukture, so ideal mnogim arhitektum, ki s tem radi
resili &loveStvo. Akt &lovedkega bivanja je kompleksen in celowvit,
je kontinuirno razvijajoda se drama in ni kak ustaljen vzoree,
funkecija, ki bi se jo dalo enostavno ujeti v neko formo. Psihocana-
liza in medicina sta dokazali vpliv okeolja in nasilnega prilacajanija
dolodenim "funkcionalnim" prostorskim ureditvam, ki jih ponuja
moderna arhitektura in znanstveni urbanizem, na &lovekove fizi&no in
psihi&no zdravie.
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"Wge manifastacije &lovek~vih “elezni s» nrnsledica m:ASﬁhnjnané
uéinkavanja me?! telesom, razﬁmﬂm in okolijem. Zdravie je izraz har-
monije med okoljem, naXinem Zivljenja in razli#nimi kemponentami
Bovedke narave." (R.Dubos) "Vsé bolj spoznavamo, da se #lovek kot
urbanisti&ni subjekt ne obnada v skladu z znanstvenim "urbanisti-
&nim" predvidevanjem, in dobivamo vtis, da so ocdloditve umetno
vsiljene z dolo&eno zunanjo manipulacijo, kar &loveka sili v ne-
zadovoljstvo, v revolt, v odprte agresijo proti simbolom neadekva-
tnega reda v naselju, o €emer se lahko vsak dan prepridamo na
konkretnih dokazih. V novih okoljih, ki smo jih ustvarili s pomo-
&jo urbanisti®ne znanosti, se na& 2lovek &esto obnaga patologko, iz
tega lahko zaklju®imo, da se tudi v na%i znanosti, ki je prvenstve-
no socialne narave, moramo spustiti do 2loveka in se razviti na
tem horizontu." (E. Ravnikar)

Refitve, ki jih obigajno ponujajo planerji, urbanisti in arhi-
tekti so najvelkrat v nasprotju 2z interesi, potrebami in Zeljami
vefine ljudi. Ljudje so spoznali, da je moZno rediti stanovanjski
problem take, da bo v skladu z lastnimi pctrebami in aspiracijami,
edino v lastni reZiji in ob naslanjanju na lastne sile in ekoncmska
meZnosti. Represiji in manipulaciji arhitektov in urbanistov, ki
l1judem vsiljujejo odtujene nadine bivanja v visoko koncentriranih
silosih raznih "idealnih" sosesk in mest, se pridruZuje kampanija
za cenena delavska stanovanja. Socialno diferenciaciio je poglab-
1ljal tudi kriti®en stanovanjski primanjkliaj in zadnji &as je, da
se omogo&i tudi niZjim druZbenim 'slojem, da zadevoljijo 0SNOVNo
potrebo .po stanovanju. Toda od vsega zadetka se moramo zavedati,
da kampanjsko in enostransko refevanje stanovanjskega deficita
vodi v vse velja nasprotja in tefave. Cenenc stanovanje pomeni v
danasnjih razmerah minimalni standard, visoko konecentracijo in
druZbeno reZijo. Znani so primeri, ki so deoZiveli navdufenc plo-
skanje in publiciranje, kar so pocenili: stanovanja, nihée pa ni
obenem poudarjal, da je ta pocenitev pomenila cbenem tudi zniZanje
stanovanjskaga standarda. Stanovanje lahke za polovieo pncenimé,
2 iz enega naredimn dve,
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Zavedati se moramo, da bodo dana%nja cenena minimalna stanovanja
morda refila socialni problem in ublafila diferenciacijo ter sta-
novanjski primanikljaj za nekaj let, naslednje desetletje pa be
problem socialne diferenciacije izbruhnil %e v vedji in bplj anta-
genistiéni meri. To pa zatn, ker bode danasnja minimalna stano-
vanja v visokih koncentracijah postala geta bodo&nesti. Stano-
vaniski standar? bo z leti nara3&al vzporedno z naraifanjem ce-
lotnega dru?benega standarda, danadnja minimalna stanovanja pa
hode estala nespremenjena, ne bo mogode jih adaptirati in preure-
diti v stancvanja z vigjim stanﬁarﬂom, ker viscka konecentracija
to onemogoda zaradi svoje togeosti in nespremenljivosti. Arhitek-
turc, ki jo danes gradimo, ne bomo v bodo®nesti vredneotili tolike
no nieni dokonéni in fiksri formi (po nijeni estetiki) koliker

po njeni zmofneosti nrilagajania pospefenemu temnu sprememb (pg
njeni adantabilnosti), Adaptabilnost prostora &lovekovim spreme-
njenim notrebam in ne adartabilnost &loveka cohstoiedim, fiksnim
arostrrskim ureditvam, Gre za to, da z danadnjimi zmnZnostmi gra-
dimo stancvanja za jutri.

Tisti, ki si refi stanovanjski problem z gradnjo enodruZinske
hi%e, si re3i stanovaniski problem za vse 2ivljenie. EnotdruZin-
ska hi%a vedno emegofa adaptacije, prizidke, nadzirdke, prnstorsk
Dreﬁreditve in s tem nrilagajanie srremenjenim bivalnim potreba:
ki jih sprofa nara3anje drufinskih &lanov, dviganje splofne Ziv-
ljeniske ravni. Stanovanie minimalnesa standarda v viscoki kenecen-

traciji pra refi stanovaniski problem le zafasno.

Danes tudi noudarjajo, da bi bila cenena in-minimalna stanovania
zacasna in nrehordnera zna®aja, s@ascma nai bi se delavske druZine
preselile v veéja in boly kvalitetna stanovanja. To ra zna biti
iluzija. Delavska prehcdna stancvanja bodo cenena, z nizkimi na-
jemninami, ki jih bo subvencicnirala druZ?ba iz selidarnostnih
skladov. Primarna notreba no stanovaniju he s tem zadasno refena,
vigek dohodkov bode take drufine odvajale za drugctne potrehe, za

dobrine, ki s~ vigijim slojem Ze dostrrne., Luksuz, kot status,
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simbrl elit nostaja dostopen vsem, tudi niZjim slojem, le éde

za tr Zrtvuijejo dolo&ene primarne notrebe, kot se hrana, cbleke
ali udobnejde stanovanije, fe se ljudje odrekajo tistim rrimarnim
notrebam, ki sc manj vidne, ki jih lahkn skrivaje v krogu druZine,
kot so hrana, cpremlijencst stanovanija, za tiste g#imbole statusa,
ki so takoj razvidni, kot so obleka no zadnji modi ali avto
viZje kateporijas, postane to doloSena vrsta scecialne patolorije,
Lijudije zamenjajo primarne Zivljenjske notrebe z umetno ustvarje-
nimi sekundarnimi potrebami ne statusnih simbelih na isti naéin
in chenem ko zanikajo svoj razredni interes in ideologijo prole-
tariata z idenlogijo in interescm srednjega, malomescanskema raz-
reda, Delavec, ki najde zadoveljstve v tem, da kupi kristalno

azo ali cigarete Hallhﬁré, obenem na se odreka bcljdi hrani ali
celo strada v temeliju, zanikq svei razredni interes. To obenem
tudi onozaria na glebonko subverzivnost malomeZ®anskesga Zivljenja,
ki se wvedno holj zajeda v nado vsakdanijost. Vsakdanji malomeSdan-
ski nagin %2ivljenja rekrutira neprimerno ve® kentrarevolucio-

narjev kot pa wvsa sovraZna propaganda,

Bolje je, da ljudie ndve®en denar vlagajo v stanovania kot v
luksuz. Tisti, ki:dobi najemnc stanovanie od druZhbe s subvencin-
nirano stanarinc, ima mofnest rresedek denarja vlacati v viZanie
2ivljenjskera standarda ali celeo za luksuz, DruZbena klima je
take kratkovidna, da mneogim, ki bi si radi stanovanjski problem
regili z gradnijo enodruZinske hife in s. tem cdveéna sredstva vla-
gali v pradnic stancvanja, med temi je vedina iz niZjih sloiev,

na razlidne nagine onemogofa in zavira gradnjo v lastni reZiji,

Ne gre za to, da bi stancvanjske potrehe niZjih slcojev nrerustili
nakljué¢ju, temved za te, da se zavedamc posledic, ki jih encstran-
sko refevanije problemov prinaéa; V nasprotju z enostranskim ree-
vanjem stanovanjskega rrimanjkljajaja ki morali izkoristiti in‘ .
nodpreti vse dape moZnosti in iniciative. Enostavneje sovedann:
~oleg Aru2bene iniciative in gradnje cenenih drufbenih stancvan’
(izkazalo se bho, da ta stancvanja kljub vsemu ne hedo tako poceni)
5i morali v vsej moZni meri spodbujati in stimulirati tudi inici-
ative posameznikov.
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Dnevna stanovanjska nolitika pa je deo individualne gradnje neeca-
tivno, cdklenilne razpoloZena ter. jo na razli®ne nadine zavira.

To zaviranje ima mnogo vzrckov, od prekemnlicirane gradbene in
urbanisti®ne zakonodaje pa vse deo politiéne diskvalifikaciie, &c°
da je individualna gradnja znak individualizma in privatizacije,
kar je v nasprotju s socialistiénimi ideali, ki teZijoc k podru-
Zbljanju in kolektivizaciji. Te je poencstavljanie in wvulgariza-
cija socialistiénih nadel. Potencirajec se neki abstraktni dpuiheni
interesi in c¢ilji, ki se velikokrat izkaZ?ejo za cilje in intercse
posameznih Arufbenih manj%ih, ki imajo mo& in ablast spregleda

pa se nosameznika, njegove konkretne potrebe in nijegovo konkrerTy
eksisten®no stisko in brezizhodno situacijo, da hi prifel kakor-
koli do stanovanja. Vulgarno je poimovanje, da koncentrirana
gradnja krepi medsebojne odnose, da zbliZuje 1judi in jih vadi

v kolektivnost. Dejstve je, de se v koncentratih socialni kontaxti
zmanj&ajo, socialna varnost je manijda, ogreoZencst in agresivnost
je ve&ja, nevroze se ve€ajo, mir in intimnost pa manjSata, moZnost
neposrednega stika z narave je manjga, moZnost dopolnilnih dejav-
nosti je minimalna, skratka moZnot pc humanejZem in svebodnejSem
2ivlijeniu je manida kot v individualnih hiZ%ah, NajscodcbneijZa
tehnologija delno %e omogoda nastete prednesti individualne gradn’.
Z obstojedo tehnolosijo ter ob zahtevi no cenenih stanovanijih pa
smo nesncsobni graditi stancvanija za bodo&nost. Uvajanije sodcbne
tehnologije in kvalitetnega, humanejSega ckolja pa je doleotrajen
nrcces, ki je povezan s celotno rastio drufbe in ki ga je moZno
dosefi le s trdno dolgorodno perspektivo.

S stimulacije individualne grainje bi nroleg grlega stanovaniskega
primanikljaja kot izvera socialne diferenciaciie re3ili tudi mnorc
druge prohleme, od &isto psiholodkih (oh2utek identifikacije =z
hivalnim okoljem, grtovosti, stabilnosti, nererofencsti) preko
zdravstvenih (nsihcsomatska ohnlenja, nevroze) ma vse do ekonom-
skih (stimulacija in dvig produktivnosti). Ankste deokazuiejo, da
bi vedina tistih, ki danes stanujeje in tistih, ki bodo jutri
stanovali v bleokih in stolpnicah, raje stanovala v individualnih

hiZah, ker jim tak na®in bivanija zadovoljuje tudi mnoge potrebes,
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ki jih konecentrirana gradnija za enkrat Ze ne more zadostiti.
Omogoda jim depelnilne dejavnosti (delo v prrstem dasu, zelenjavn
vrt, hobiji, drebne chrtniske dejavnosti in nodobne), ki prina=-
8ajo dopolnilni zasluZek in prihranke, ki zmanjSujejo sccialne
razlike ter prehivalcem omogofajo da si dvigajo splefen Zivljenj=

ski standard.

Obenem pa hi stanﬁﬁanja v hlokih in stolpnicah laZe deobili tisti
gloji, ki jim taka stanmvﬁnja zaradi srnecifi#nih potreh holj ustre
zaje in ki bi bkili tudi finanénc zmoZni pladevati ekonomske na-
jemnine, tako da bi stanovanijska podjetja ne bilo potrebno nepre-
gtano subvencionirati in ne hi wvsake nove stanovanie npomenilo za
stancvaniske podjetije avtnmatiénc'izguhn. Isto®asno pa bi na-
jemna -stanovanja omogadala vedjo prostorske mebilnost, ki je

egna od lastnosti razvite industrijske druZbe in tudi potreba ter
interes vi%je izobra%enih kadrov. S tem bi stimulirali mobilnost
viscko izobraZenih kadrov, ki je dden izmed porojev dinamiéne

in razvite industrijske druZbe, h kateri strmimo.

Danes smo soodeni z absurdno in protislovno situacijo, ko moraije
tisti, ki hi raje Ziveli v enodruZinskih hiZ%ah in ki jim tak
naZin bivania bolj ustreza, Ziveti v koncentriranih stanﬂ&aniﬁkih
naseljih in scoseskah; tisti pa, ki jih bivanje v kencentraciji
holl stimulira, moraijc refevati stanovanisks probleme v enodru-
Zinski gradniji ali v lastnifkih stancﬁaniih, ker s~ jim najemna
stanovanja skoraj nedostonna.



m
)

F" {_ ¥

el

& 2=

T,




Neda MELINK
Igor PAVLIN

SOCIALNI ASPEKTI NASEGA PROCESA IZOBRAZEVANJA

Sociolofko obravnavanie procesa izobraZevanja najpogosteje ne

poseZe v nijegovo bistvo. Zadovolji se z nadtevanjem njegovih ciljev,

kakor so opredelijeni v normativnih aktih izobraZevalnih ustanov.
Zelo redko se temeljiteje spoprime z analizo socialne strukture
udeleZencev v procesih izobraZevanija. Iz podatkov urednih stati-
stik, ki zasledujejo ekonomske interese dominantnih druZbenih
skupin, pa lahko kljub temu izluZ&imo nekaj dejstev, ki nam po-
magajo, da se nam zafne "razpirati” socialno bistvo danasnjega
institucionaliziranega izobrajfevanja. Seveda pa te statistike
pokaZejo predvsem na tiste pojave, na katere hotejo pokazati.

Tudi tu lahko opazimo, kako zelo je pomemben interes raziskovalea.

Raziskave v Zvezni republiki Nem&iji so pokazale, da je proble-
matiéne cbravnavati delavstvo - kategorijo delavei - kot enovi-
to kategorijo. Posamezne podkategorije znotraj te Zirge katego-
rije imajo namreé zelo razlifne znadilnosti, véasih se celo bi-
stveno lo2ijo med seboj, zlasti v zelo razslojenih druZbah). Do-
' 'kazovali so npr. neprimerno ugodneijfi poloZaj otrok visokokvali-
ficiranih delavecev v celotnem Zolskem sistemu (Ta sloj delavstva
pofilja na univerzo veéji del "delavskih otrok".) Glede na te ugo-
tovitve bi prav tako morali lofenc obravnavati razli&ne sloie
kmetov, ki imajo tudi v zvezi s fenomenom socialne promocije s
pomo&jc Zolanja zelo razlidno vlogo, saj;sa razliéno zastopani.

"Pdﬂatkov, ki bi omogndili tak wpogled v proﬁlematikﬁ, pa ni na
voljo. Mednarodne raziskave kot tudi notranje gospodarske analize
preradunavajc vedinoma le globalne potrebe po razlignih vrstah
delovne sile, outputov in inputov izobraZevanja. Te potrebe na-
rekuje boj za dominacijo ali pa "dostojne" vkliuditev v sve-
tovne meddriavno, naddrZavno in znotraj-drZavno tekmovanje tehno-
loskega inoviranja in ekonomskega prosperiranja politi&nega ob-
vladovanja. Gre za proces, v katerem je potrebno perpetuiranie,
nenehno obnavlijanje navidez spreminjajoedih se soecialnih struktur
navidezna redistribucija privilegijev) ob spreminiajodi se tehno-
logiji.



Sociolo8ke analize ostajaje na povrEju in se zadovoljijo z
grobimi Etevil®nimi "statistifikacijami™, ne da bi iskale notranje

zzkonitosti teh pojavov.

Goridar, medtem ko navaja ugotovitve "zahodne sociologije" in

jib soocfa z nekaterimi marksistiénimi kategorijami, opredelijuije
tudi druZbeno mnhilnnst*. Na ta pojem se navezujeta pojma druZbe-
nega polofaja in druZbenega slnja. DruZbeni polcZaj naj bi doloéa-
1i socialni izvor ali poreklc, premoZenje, funkcionalna vrednost
posameznikove dejavnosti, obeeg in vrsta izobrazbe, funkcionalna
vrednost posameznikove dejavnosti, obseg in vrsta izobrazbe, bic-
loske znaZilnosti (npr. spol), religiozna pripadnost. Za pojasni-
tev druZbenega razreda kot dololene kategorije pa je pomemben
odnos te kategorije do proizvajalnih sredstev oziroma do "temelj-
nega produkcijskega faktorija", roloZaj v druZbeni organizaciiji pro
izvodnje.

Mabilnost ra je zelo Sircka kategerija: zajema razliéne vrste
gibanja v posebnih druZbenih strukturah. Razlikujemo mobilnost med
sleoji (statusnimi skupinami), socioprofesionalnimi, izobrazbenimi
skupinami ipd. Ko analiziramo razredno strukturs drufbe, nas za-
nima predvsem tim. vertikalna mobilnast, (npr. zdravnikov sin
postane kostanjar, angledki &rnski pometa& postane z izrednim izo-
braZevanjem profesnr farmaciije).

Sama idﬁ{na mobilnost je videti kot ustvarjena za to, da . prikrije
dejansko razdeljevanie druZbene mn&i., V sebi nosi formalno "pra-
viern za" in s tem ustvarja tudi prividno moZncst pobega. fe se
kmetstvo prelevi v nekvalifiecirano delavstve, nekvalificirano de-
lavstve pa morda v kvalificiranc, to Ze ne romeni njegove resni&ne
emancipacije. Globa srrememba atributov, ki jo povzrofa tehnolofka

rast, ne vkljuduije bistvenih sprememb v polcoZaju druZfbenih razredev,

® JoZe Gorifarp: Temelji ob&e sociclogije, DZS, Ljubljana. 1972
poglavie o socialni mobilnosti, poglavie o
socialni stratifikaciji



DanaZnije institucionalizirano izobraZevanje ne pomeni dejanske
redistribucije privilegijev, kaj #£ele odpravo teh. Emancipatori-

&nost je obsojena na parvenujevstvo.

V tem spisu misliva opozoriti na izobraZevanje kot Zolanje in
na to, kako odlodujofe wpliva prinadnost doln@enemu druZbenemu
sloju na moZnost tekega izobraZevania, ki s tem dobiva nosebno

gocialne funkeidje.

IzobraZevalna sociologija najprej zreducira vso debato o izobra-
fevanju na inlanje, pri éemer zanemari pomembnost uéenja, ki pe-
teka izven za to posebej namenjenih institucij, drufbenc prizna- |
vanje ali nepriznavanje u®enja. Tako izgubi izpred o2i tudi druZ-
beno bistve Zclskega sistema kot socializatorja, ki je usmerjen
predvsem v reprodukcijo obstojefega druZbenega reda. (Pri tem
lahko poudarja celo pomen kreativnosti, ki jo takZno ¥clanje
vzpodbuja, ne da bi posvetila posebno pozornost njeni "frustra-
cijski toleranci" asistemi&nosti).

S tem, da je vedini otrok iz druZin nekvalificiranih delavcev omo-
gogenc ocbveznc osemletno 3olanje, da imajo nekateri izmed njih 1
dostop deo peklicne Sole, je storjeno predvsem nekaj najbolj necb=- ‘
hodnega. S pomofjc Zolanja so se delavei kvalificirali za bolj za=-
pnletene tehnologke gisteme, niso se jim pa spremenili peogoji za
drugagéne in socialno bolj cenieno iznﬁraiﬂvanje. Take Zolanije
vpliva le na ekonomsko mecbilnost, in kljuéni druZbeni poloZaji

ostanejo zaprti za 1ljudi iz niZjega druiﬁenega sloja.

Ker pripadnost druZbeno profesionalni kategoriji ni identi&na s
pripadnostjo razredu, nam niti visoka stopnja poklicne vertikalne
mebilnosti £e ne kaZe nujno na izginevanje razrednih razlik v
druzbi. Teorija o tendenci po izenafevanju ne vkljuduje celovi-
tosti tistih druZbenih dejavndkov, ki sicer pomembno vplivajo na
razredno slojeviteost in izhajajo po Marxu, iz razlifnega mesta

v druZbeni delitvi dela (mestc upravljanja s stvarmi in z 1judmi



in mesto izvrievanja) ali v razredni tecriji R. Dahrendorfa, iz
razli®nega mesta v hierarhiji druZbene modi oziroma oblasti®,

DruZbeni sistem, ki pospeduje vertikalno druZbeno mobilnnst,
izhaja predvsem iz izhod1Z& tehnrlodke revolucije, nastane pa
tedaj, ko elitna skupina spozna, da se sama ved ne more reprodu-
cirati, producirati dovolj talentov, in pri&ne rekrutirati 1ljudi
iz niZjih poloZajev, kar ohrania tudi njenc lastno sncialno
pozicijo®*®,

Mnogi piseci menijo, da gre danes za najvedjo mobilnost pri
srednjem drufbenem sloju (sporna kategorija - velja predvsem za tim.
zahodne industrijske deZele), ki se lahkb spoji z enim ali dru-
gim druZbhenim slojem, ki ga obdajata in je zato relativne najbolj
spremeljiv. Del tega sloja, ki predstavlj=a "tehnokratski aparat",
je mlad, Sele nastajajodi druZbeni sloj. Zlasti pri tem sloju
igra Zclanje pomembne vloge. Visji in ni%ji sloj sta manj giblji-
va, pri njiju je druZbena mobilnost manijZa®*#%#%,

FPojasnitve socialne strukture tim. sceiglistiénih druZb pa so
zaradi razliénih razlogov e maloZtevilne. Te se v industrijsko
razvitih druZbah zmanjZujejo sncio-ekonomske razlike pa so ve-
likega pomena razlike v pesedovaniu razliénih oblik in kolidina
druZbene mofi in pa kulturne razlike ##f%,

*# Maca Jogan: Temeljne strukturalne spremembe razvitih industrij-
skih (kapitalskih) druZb in razredna teorija (ciklostil), FSPN,
Ljubljana 1972

®% Ana Kranjc: IzobraZevanje in druZbena angaZirancst (avtorica
povzema "zahodne" avtorje), FSFN, Ljubljana 14971.

*®%ppav tam, stran 47

f&d% Zanimive je tudi vpraZanie, zakaj ob veliki stopnji integra-
cijske mobilnosti niZ2ji slcj ne doZivi pomembnej£ih transfor-
macij. Eden izmed pogojev za to je v migracijah, s katerimi se
napaja trZi%ée delovne sile (v mednarodnih pogojih je to med-
narodno trZif&e), eden pa tudi v vedjem prirastu populaciije
niZjega sloja. Povprasfevanje pno nekvalificirani deleovni sili
ostaja, odrirajc se meje za cenejso delovno sllo.




Razli&na podroé&ja in nivoji izobraZevanija z ekonomizacijo tehno-
loZkega ratia prevzemajn razli&ne sncialne funkeije; (drupadno
vlogn ima visokoZolska tehnika v Sloveniji kot v Angliiji, kjer
je tradicicnalni sloj usmerjen v znanosti zaradi znanosti) te pa
so neraziskane. Vrednote, socialno-ekonomski fakterji, naini
reagiranja, ki so lastni razliénim "druZbenim skupiham" po eni
strani, no drugi pa selektivni mehanizmi razliénih institucij,
ki so namenjene ali samo ali tudi izcbraZevaniju, opredeljuijeijn
razlofevalno funkcijeo izobraZevanja, s tem pa tudi druZbeno mo-

hilnest s pomo&jo Zolanja.

IzobraZevanju v &clah lahkco pripisujemco direktno funkcionalno
ali pa posredno funkcionalno simbolno vrednost. Primer za prvo je
nujnost "opismenjevanja mnoZic", da bi se z njimi laZe manipuli-
rale ("da bi se jih angaZiralo v njihove lastno korist"!). V
drugem primeru pa gre za posredno funkeionaliziranje tak$ne izo-
hrazbe; ki ima nalogo ohranjati, poveZevati ali zmanjSevati razlo-
devalno identiteto enega (ozirema pripadnika enega) od drugega
sloja. (DruZfbenc ima preteinn simboli®ne vrednost tudi taksne
Solanje Zensk, ki je nujno potrebno za to, da se lahko poreéiijo

s pripadnikem delofenega sloja = lastnesa ali vigjega; v takZnem
primeru Zenske ne opravljajo poklica, ki ga s tem formalno dose-
Zejo.) ¢

Sprigevalo ali diploma, ki sc si ga posamezniki pridobili na $oli,
ki je doveljevala vpis le doletenim socialnim kategeorijam prebival
stva in tako opravljala socialno selekcijo, je pogosto sluZilo
predvsem kot ena izmed legitimacij privilegiranega sloja za prev-
zem dominantnih socialnih funkeij. Opravljanje teh funkeij bi po=
gosto lahko potekalo hrez taksne izobprazbe in takZne "predpisane
diplome", v&asih celo laZe., Danes lahko najdemo primere za to

tudi ob razpisih delovnih mest, ko je 2za alternativni pogoj za
zasedbo tega mesta poleg izobrazbe naveden staZ,

Tako izcbraZevanije utrijuje predvsem zavest privilegiranih slojev
o lastni izbranosti, prenaZa dolofen nadin medsehoijnega komunici-
ranja znotraj teh slojev in z drugimi sleji, kakor tudi nadin po-
sebnega obnafanja in deloyanija ter s tem poveduje razlodevalno



identiteto med privilegiranimi in neprivilegiranimi sloji kot
tudi znotraj teh slojev.

Sele v tem stoletju so Sole postale tudi glavni instrument za raz-
deljevahje (potrjevanje) druZbenih vlog. Drufba jo razdeljena na
razrede in sloje po Zrlskih uspehih. Sole vedinema potrjujeijo
druZbeni status, ki ga ufenci Ze imajo po starfih. Reimer meni,

da ni nobenega dvoma, da &nle v.socialistid®nih deZelah prav tako
razrnclagajo z modjo razdeljevanja ljudi na viZje ali niZje dru®be-
ne roleo?aje - izhiraijno lﬁudirv privilegirane sloje, elite moéi,
kot to peénejo Zole v kapitalistiZnih deZelah®*, Ob tem velja pri-
pomniti, da defele "wzhodnega bloka" (zlasti NDR) posvedajo poseb-
no pezernost folanju otrek iz delavskih druZin in postavlijajo

celo prepreke "eksrropriiranim slojem", kar bi zasluZilo posebno
nezornost druZzbhoslovnih analiz.

Denar, ki ga drfave zherejo z dajatvami od drohodkov celotnega
prebivalstva (fetudi ne upostevamo formule distribucije dohodkov

in nadina ohdav&enja) za viscko 8olstvo je zhran za pripadnike
privilegiranih slojev. Revnej&i, &e Z2e hodijo v &cle, marsikie

Z2 v prvih letih #Zolanja izpadejo iz Zole. 75 % udencev v La=-

tinski Ameriki konéa sveje Solanje, Ze preden se naudijo brati. V
Boliviji polovieco denarja, ki ga dr#ava investira v Solstvo, izko=-
ristijo otroeci iz sloja, ki predstavlja-l % celotnega prebivalstva¥®,

Eden izmed najbolj izstopajotih selektrojev v Solstvu je jezik,
vendar pa tu ne gre le za variacijo in bopastvo besednjaka, ki ga
posedujejo pripadniki razli®nih AruZbenih skupin. Pripadnike
niZjega sccic-ekonomskega statusa karakterizira neposredno izraZa-

nje z gibi telesa, afektiranocst; izraZanje s pomcdjo jezika

* Vinke Zalar: E.Reimer: Odpraviti %cle, TRIBUNA, &tud.list,
Ljubljana 1973

®#% Vinke Zalar: E. Reimer



je kratko, pogoste gre za nedokon®ane stavke. DruZine z viZjim
sccio-ekonomskim polofajem (usluZbenci, izecbraZenci) pa oznaduje
hogateijdi jezik, strofja formalno-logi&na struktura jezika. Bese-
Ai%&e je izpopolnjenc z neodvisnimi in odvisnimi stavki*. Zato

se otroci vidjega socio-ekonowskega poloZaja na splodno bolje ra-
zumejo z ulitelji kot pa delavski otroci. To se lahko zgodi le

slabim pedagogom.

Ti momenti se prepletajo in soudinkujejo z miZljenjskimi sposob-
nostmi, intelektual#imi zmogliivostmi, spcznavnimi meZnostmi. Kot
taki vplivaio na naoredovanie v Zc0li, saj ta ravno njim posvela
veliko pozorncst. Se vedno so dokaj neprcueni faktorji, ki onemo=-
gotajo komuniciranje med jezikovno tako izcblikovanima glavnima

skupinama, kot tudi prehodi m=2d njima.

V 201i poteka tedaj tudi secialna ss2lekeija glede na jezik, nadin
obnaSanja. UspeSneje se udije in bolije dojemajo otroei iz slojev

z vi%jim socic-ekconomskim pnlafaiém, ki jih "les familles
éduengenes", katerim v veliki ve&ini nripadajo, navdajajo z dorol-
nilnimi stimuli. Paten, ko se po prvih razredih osnovne Zole

tudi otroci iz ni%jih slojev toliko adaptiraje. da prevzamejo vle-
go zadostnih za Zolski sistem, se selektivnost izcbraZevalne klims
homogenizira.

Jezikovno in vedenjsko selekecijo za®nejo nadvladovati tudi bolj
ali manj skcidenialni faktoriji, (ki delujejo tudi #e prej)- aspi-
rativnost, vrednotenje izobraZfevanje, materialni polcZaj itd.

Nekatere misli, ki sva jih vravkar navajala, ilustira tudi razis-
kava I. Toli2i&a in L. Zormzna o socio-ekoromskem rolcZaju druZine
in otrokovi uvpe3nosti v Zoli#*®, Tu avtorja navajata, da Zolsko in

% Seryej Flere: DruZtvene nLjEd**kﬂbLl i mogucnosti mladih u po-
Stlzanju visckogolskop obrazovanja i perspektive njihoveog preva-
zilaZenja. Sociolofki pogled na strukturo studenata. Referat na
Ztudentskem posvetovanju o socialni diferenciaciji na visokih
folah v Novem Sadu, februaria 1973.

%% L.Zorman, I.TcliéiZ: Socialno ekonemski poloZaj druZine in
otrokova uspednost, Teorija iu preksa 4, Ljubljana 1970.




SirSe socialno oknlje pomembno vplivata na drudevni razvoj
otroka, na razvol njégovih umskih in telesnih zmoZnosti. Otrcei,
ki v Z0li ne uspevajo, izvirajo veZidel iz AruZin, ki Zivijc v so-
cialnoc neupodnih razmerah. Delavske AruZine vzgajajo svoie otroke
drugade kot usluZbenci: za svoie rdele prejemajo manj pohval, pad
pa so pogosteije kaznovani, kar slabe vpliva na prizadevnost in
aspirativnnst.

Vrednote, ki jih ima &lovek sc nastale z doZivaljanjem njegovih
Zivljenjskih razmer. V njih se odraZajo njegove prilagoditve ckoliu:
na tak nafin se ublaZi konflikt med %2eljami in dejanskimi moZno-
stmi, ki jih &lovek ima. I.Tclidié¢ in L.Zorman ugotavljata, da so
otrcel vidjega socio-ekonomskega poloZaja (vzorec je zajel vel

sto otrok iz Getrtega in tudi iz cosmega razreda) izrazili pomembno
visje poklicne aspiracije kot delavski otroei, pomembno visja pa sc
tudi njihova pridakeovanja. Polovica dedkov iz delavskih druZin je
Zelela desefil poklic kvalificiranega Adelavea, druga nnlovica pa
nadaljevati Sclanje v srednjih, vefinoma strckovnih Z2olah (predvsem
tisti, ki so bili v Zoli bolj uspedni in bolj motivirani). Velika
vedina otrok z vi&jim sccialno-ekonomskim poloZajem je Zelela po-

klice, ki zahtevajo viZjo ali viscko izobrazbn.

Sergej Pirjevec meni, da si otroci v glavnem Zelijo takdno poklicne
in hkrati s tem druZbeno hierarhiéno raven, ki jih ne bi odtuijila

od starfev, tc pa je najvedkrat kar tista, ki jo imajo starii#.

S premicami ponazorjena skica Sergeja Pirjevea lepo prikazuje kak-
sne poklicne 2elje je imelo pred nekaj leti 830 ufencev (50 %
vzorec) ki so zaklju¥evali osemletkc Solanja na SirSem konprskem
obmo&ju med katerimi je bilo okreg 150 kmedkih ctrok®®,

* SergeirPirjevec: Star%i in poklicne Zelje otrok (fotckeopija
tipkopisa) stran 3, destopen na FSPN.

*% Ppay tam, stran 5.



Poklic stardev otrok POKLICNE ZELJE NJIHOVIH OTROK
2 visokimi in Vigoke in viZje Zole
vi&jimi Zclami Srednje Zole

Poklicne gZole

S rednjimi Zolami Visoke in vi%je Zole
Srednije Sole

Foklicne Sole

S poklicnimi folami Visoke in viZje Zole
(K) Srednje Zole
Pcoklicne Zole

Delavei ozkega Visoke in vifje Zole
profila (NK,PK) e Srednije &Zole
Pocklicna &ola

Kmetje Srednje gSole
Poklicne Zole

Odtujitev od lastnega sleja zaradi Zolanja je ena izmed ovir, ki
odvraéa otroke iz niZjega sloja cd Zclanja. Pri posamezniku, ki se
je odtujil svejemu niZjemu sloju pogostc nastane croblem, ko spnzna,
da ga viZji sloj ni povsem sprejel. '

Vedkrat pa je sama izobra¥evalna politika tista, ki clajga tako
odtujevanije, .ocb vsem tem pa skoraj ni nienih nosilcev, ki bi po-
misljali da bi to olajSevanje ne utegnile biti napredne. Tako je
v njihovih ofeh "nesporno korak naprej" pribliZevanje kmetijskih
20l kmedkim obmojem. Kmet naj ne hefi s svoije zemlje. Postane
naj pa& izobraZeni tr#ni kmet, a vendar: kmet naj ostane kmet.

V konfliktni situaciji pa se znajdejo tudi poklicni svetovalei in
usmerjevalci, kadar ugotovijo, da je njihova nalepa pravzaprav
odsvetovanije: "za poklicne %ole primernim” otrokom iz boljZe sacim;
ekonomsko stojeéih druZin odsvetujejo, da bi zapolnjevali elitne




gimnazije oz. Sole, ki podeljujejo uglednejsa snriéevala, spceoh=-
nim (pri tem ne gre za samozavest srednjega razredaj; gre za tim.
znanstveno ugotovlijeno distribucije sposobnosti: delavnost, raz-
li®ne umske in razumske sposnbnosti, "praktiéne sposcbnosti itn.)
otrokom iz druZin delavskega proletariata pa odsvetujejn, da bi
se takoj zaposlili ali pa zapolnjevali pnklicne &nle,

II.

V nasi drZavi do danes nisc opravili pomembnejfih analiz, obseZ-
nejfih raziskav, kaj Zele, da bi sistematsko spremljali druZbene
procesa izobrZevanja kot oblike privilegiranja in deprivilegiranija
socialnih slojev. Na razpolage ni podatkov o socialni strukturi
osipa, ponavlijalcev in sploh udeleZencev razliénih niveojev formal-
nega izobraZevanja.

Jugeslovanski zavod za prﬂuéévanje go0lskih in prosvetnih vpraganj
je lani izdal Ztudijo, ki obravnava izobraZevanije in vzgojo v
odnosu do socialne diferenciacijo*. Zaradi pomanjkania podatkov
operirajo v tej itudiji, podebno kot v ostalih nedobnih sestavkih,
s formuleo "delavec-kmet". V povpredja ostanejo zaviti veliki
kmetje, preddelavei, mojetri, obratniki, uboZni kmetje, deagrari-
ziran proletariat, ki se pojavlja v mestu kot nekvalificiran dela-
rvec, skrite ostanejo migracije. Kljub takim pomanjkljivostim je
videti, da je to eden izmed redkih ¢hsefnejfih dokumentov, ki

osvetljujejo nekatere krute resnice nase druZbe.

Zakon o osnovni %0li (Uradni list SFRJ &tev. 16-196/70) pravi:
"Osnovna #ola uresnifuije svoj smoter s tem, da: .

- posreduje udencem ufno snov ter jih navaja k razumevaniju in smi-
selnemu upeorabljanju pridobljenega znanja;

dr.Milan Djordjevié: Odnosi obrazovanja i vaspitanja i socialne
dlferenc%acije, Jugoslovanski zaved za proufevanije Zolskih in
prosvetnih vpra3anj, Beograd - aprila 1972.
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uvaja ulence v razumevanje osnovnih zakonitosti razvoja v naravi
in druZbi in jim s tem daje temelje za oblikovanje znanstvenega

pogleda na svet,

razvija pri udencih vedoZeljnost, sposobnost za opazovanie, za
kriti#no misljenje in za samostojnc umsko delo ter ustvarija s
tem pogoje za njihovo nadaljnje Zolanje in za samoizobraZevanije;

seznanja ud¢ence z bojem nasih in drugih narodov za svobodo, z
nago drufbeno ureditvije, z druZbenoekonomskimi in kulturnimi
pridebitvami &love&tva ter jih take vzgaja v druhu bratstva,

enotnosti in enakopravnosti narodov, humanizma ter mednarodne

solidarnosti delovnih ljudi;

uvaja udence v spoznavanje odnosov med ljudmi v socialistiéni

druZhi in jih navaja na ustrezno ravnanije;
cblikuje zavest skupnosti in tovariZtva pri udencih;

razvija v uéencih moralne lastnosti njihovega znadaja ter sposch-
nosti moralnega prescjanja in kriti&nega ocenjevanja odnoscv

med 1judmi, oblikuje v ulencih &ut enakopravnosti med spoloma

v druZini in druZbi, razvija v njih zavest druZbene cdgcvornosti.
in spoitovanja druZbenega premoZanja;

vkliu&uje ufence v razne ohlike dela, jim daje temelje splo&ne
tehni®ne izobrazbe in jim oblikuje socialistiZni odnes do dels;

razvija pri ufencih smisel za gospodarnost in pravilne vrednote-
nje dela, #asa in materialnih dobrin;

odkriva udencem vrednote in lepeote njihove ckolice, zlasti na-
ravnih, gospodarskih in kulturnih znamenitopti;

uvaja udence v estetsko doZivljanje umetnostnih stvaritev in v
pravilno vrednotenje kulturnih dobring

pesreduje ufencem higienske navade in smissl za zdravo telesno
udejstvovanie; -

skrbi za vsestranski telesni razvej ulencev in tako krepi njihove
telesno sposobnost za zdraveo osebno Zivljenje, za scdobno proiz-
vodno delo in cbrambo demovine. )
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Osnovna £ola uresniduje te nalope taker, da udence aktivno vkljufuje
v vzgoino izohraZevalni proces ter jih oblikuje v vsestransko in

harmoni&no socialistidéno osebnost".

Po intenci nafe politike izhajajo sredstva za izobraZevanje v
veliki meri iz osebnih dohodkov stargev(obleka, hrana, pribor,
potovanja, rekreacija gredo v breme stardev), Zeprav velik del
strodkov za izobraZevanje pade tudi na rame tim. druZbenih sredstav
"Razli¢ni popgrji gospedarjenja omogo€ajo razliéne dohodke, od ka-
terih se odvajajo tudi sredstva za izobraZevanije .in vzgojo. Fropor-
cicnalnc s svojimi materialnimi potenciali wvsaka republika kot

tudi pokrajina in ob&ina ter njihcve izohraZevalne skupnosti skr-
bijo za sredstva za izobraZevanje in vzpojo v skladu s samoupravni-
mi princiri teriterialnera financiranja. Dolo#ene kompenzacije v
deficitu lastnih sredstev v manj razvitih pndro&jih pomeni pomoé
sclidarne participacije ostalih republik oz. drugih skupnosti v
okviru rerublike (zvezni in republiZki fondi za financiranje prema-
1z razvitih republik, pokrajin, oZjih teriterialnih podredij)" *,

Kljub tako 1zoh11knvan1m salldarncstnlm mehanizmem financiranja,
kljub smotrom, ki jih pcstavlja]ﬂ socialisti®nim Zo0lam, pa se raz-
like med mestnimi in podeZelskimi Solami vedajo. Nizkim finan&nim
sredstvom, ki so namenjena izohraZevaniju v osnovni Zo0li botruije Se:
neizenadennst Solske politike v nekaterih pomembnej%ih vpraganjih
na razliénih pondroé&jih, nena&rtnost, stihijnost, scciolefka nera-
ziskanost #*%, Pocleg vsega tega je imela Jugeoslaviija v zadetku
Sestdesetih let, kar se tide deleZa otrok, ki konajo osnovno Sglo
(to je le povpredje - zamislimo si osip na podeZelskih &clah!)

po podatkih UNESCO neslavni rekord v Evropi, zlasti pa med socia-
listiZnimi deZelami.

% Milan Djordjevié, nrav tam, stran 9

##% Na mednarodni skali izdatkov za izobraZevanje ima naZa deZela
nekaj ni%joc pozicijo glede na njeno stopnjo ekonomske razvitosti,
V Sovjetskl zvezi in ZDA je deleZ izdatkev za izobraZevanije v
druibenem produktu skoraj dvakrat vedji ket v Juposlaviji. V 7Zan,
Evropi je za polovieo ve&ji, v socialisti®nih deZelah v Evropi - -
je za sedmino ve&ji. Glede na deZele v razvoju v Avfriki in Az1 i
pa je deleZ izdatkov za izebrafevanje v druZbenem produktu v
Jugoslaviji za polovice vediji.

VIR: Planiranje kadrova i obrazovanje u organizacijama udrufenog
rada,zhornik ekoncmskega inZtituta v Zagrebu 1973,prispevek
dr. Iva Vinskega.



Izgovor za tako stanje se noigde v slabih komunikaeijah, tran-
sportu, v kulturnih razlikah, kenservativnosti populacije, zlasti
pa sta deobrodonfla razloga: razseljenost prebivalstva na jugoslo-
vanskih tleh in pa migracije ("sezonci").

V Sloveniji v Zolskem letu 1968/69 ni kon&alec osemletks 50 % uden-
cev v obéinah Crnomelj, Ptuj in Tolmin, v oh&inah Ljubljana-Center
in Ljubljana-Moste pa okrog 20 %. V Sloveniji pa so v tem Socolskem
letu obstajale tudi osnovne fole s 60 - 80 % (Pregar in Brusnica,
Slovenske Goricel)®. Najbnlj se osipljejo kmedki otroci. Pedatkow,
ki naj bi kompleksno osvetljevali te preblematiko, pa je zelo male,
Obstaja nekaj parcialnih Studij psiholodke narave, ki pogosto pof"
stavljajo prohlem v ckvire odnosov v druZini, v okrilje nervoznih
ufiteljev in neprilagojenih otrok, ne da bi ga mogle osvetliti v
njegovi scecialni utemeljenosti, &etudi j» Ze nakazujejo.

Ena izmed #tudij, ki sva jih na%la in ki obrawvnava osip, ponavlja-
nje v osnovni 30li, nedokonfanje osmega razreda, je krajfa Etudija
Sergeja Pirjevca: Vpliv poklica starSev na osin v osnovni Soli #%,
Raziskava je posegla v zna&ilnosti osnovnoZolske populacije na
Koprskem. Nechdelanih pocdatkov o osipu, predvsem tistih, ki se ne-
naZaje na otroke, ki so #olskc obveznost konfali 2e v niZjih
razredih osnovne Sole, je hile Zal kar 1,5 %. Poleg 1801 uéenca,

ki so hodili csmo leto v osnovne Zolo, je bilo leta 1966/67 kar

- f43 udencev iz starejiih generacij. V procentih so dobili za vseh
244y ufencev taksnole sliko: 46 % jih ni'nikeoli ponavlijajo, ostali
enkrat ali ve?krat. Ugntovili so, da se pred osmim razredom v(5. in
6. razredu) osiplje najvedji ve& otrok kmetov in nekvalificiranih de
lavecev, nekoliko manj otrok starSev s kvalificiranimi poklici
(3rioki profil) in pa veliko manj otrok starSev s srednio in zlasti
visoko Zolo,®*#

* & - ) - - - - Ed & - L
d?, Milan Djordjevié: Odnosi obrazovanja i vaspitanja i socialne
diferenciacije.

#% Sergej Pirjevec: Vpliv poklica stardev na osip v osnovni %oli
(ciklostil)

#%*Podrobne konstalacije lahko najdemo tudi v Na&rtu razvoja izobra-
Zevanja in vzgoje v SR Sloveniji do leta 1975, ki ga je izdala
Rep.izobraZevalna skupnost SR Slovenije.
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Firjevec.meni: da ohbstaja med otrcki kmeZkega porekla in otroci

starSev brez kvalifikacij po uspehu v osnovni #%oli v socioloSkem
smislu ozka povezanost: deagrarizacija in urbanizacija: prejdnii
kmetje so peostali industrijski delavei.

Polo%aj %ol v ekonomsko mo&nih okoljih je dckaj razlifen od polo-
#aja odreo®nih ol v predelih hirajoega kmetstva. Uni nadrti so
pravzaprav isti (razen, &e gre za Scle s kombiniranim poukom), gre
le za razliéne u®itelje (velikokrat nimaje predpisanih sprideval);
ué¢ila in razli®ni demeonstracijski pripomnéki se na voljo v prvih,.
zelo redks v drugih. Podalj¥anc bivanje v &rli se organizira pre-
teZno v velikih mestih. Dela z otroki, kjer bi pa bili po predstavah
danaZnjih pedagogov najbolj potrebni ("nerazvita podro&ja”) pa ni,
razen &e tako okvalificiramo individualno delo z otroki v &nlah

s kombiniranim poukem, kjer ima na Soli véasih edini u&itelj "mo-
Znost" poudevati vse predmete in snov prediskutirati z vsakim ufen-
cem.® V Sglah s kombiniranim poukom (znadilne so za razseljena
podra&ja) pra sr zaradi prechbteZfenosti uditelja - Se zlasti, &e ta
nima skoraj nobenega znanja o predvidenem tujem jeziku - uéenci
opro&feni, udenja tujega jezika. "Ker pri pouku v kembiniranih
oddelkih nastopajn nekatere orgmizacijske in &asovne utesnitve,
predlagamn, da se tuj jezik pouduje na Solah, kjer je toc moZno.

fe za ta pomk ni ustreznih pogojev, se ure tujesa jezika smotrno
porazdelijo drugim predmetom” ##%*, fe pa je u®itelj prezaseden, imajo
uc¢enci na Scolah s kombiniranim poukom tudi "moZnost" obiskovanja
skréenega predmetnika.

V Slovenijn je od vseh Sol kar 54,6 % takih, kjer je kombiniran
pouk (ta je skoraj v velini podruZni&nih Z0l). 04 leta 1964/65 do
1969/70 se je povelalo &Stevile #ol s kombiniranim poukom za 19,3 %
0z. za BB 8nl. Nasprotno pa se je Etevilo ufencev v kombiniranem
pouku v istem obhdobju zmanj%alo za 3,3 %, to je na 8990 udencev,

od katerih ima 2100 uZencev pouk s kombinacijo treh ali ve& razredov,

* glej Nada Melink: %ola v KneZji lipi, Kmedki glas 2/10-1973, Lj.

%* Osnovna 3cla, Zavod za %olstveo SR Slovenije, Ljubljana 1973.



Skupno je na osnovnih Zolah 805 ali 9,4 oddelkov s kombiniranim
poukom. Najveé oddelkov je kombiniranih z dvema razredoma (693 ali
86,3 %) 65 oddelkov je kombinacija treh razredov in 47 ali 5,7 %
nddelkov je kombiniranih s 4 ali ved razredi *.

Medtem ko na podeZeliju primanjkuje velike predmetnih ufiteljev, je
zlasti v ljubljanskih osemletkah vkljuenih v predmetni pouk Ze
precejinje Etevilo ljudi s fakultetno izobrazbo ("profesorjev").
Lahke bi naftevali %tevilne izobraZevalne privilegije meSdanskih
otrok nasproti vagkim, vendar pa je nasprotje med agresivnimi otrc=
ki nekvalificiranih delaveev (v Veliki Britaniji obstajajo zanje
specialne Socle) in "prilagodljivimi" otroki iz edukegenih druZin,
otrokom na podeZelskih &olah v veliki meri prihranjenc. U&itelj na
podezelski 85cli, ki je v vedini primerov tudi po rodu iz podeZelja
(kot 3e kje po svety, je tudi v SFRJ najve®ji procent uditeljev iz
kmeékih druZin - nasproti drugim slojem)®®, scoblikuje v razredu
drugaéno srcialno hierarhijo (po nekaterih nemZkih raziskavah sov-

pada v veliki meri s hierarhijc ocen) kot uditelj v mestu.

Jan Makarovi# navaja primer raziskave (anketa o izbiri pcklica v
zatetku Sestdesetih let), kjer so poleg nekaterih drugih pokazate-
ljev ugotavliali na vzorcu 24820 osnovncinlskih otrok,. kako pedagori
ccenjujejo bistrost v odnosu na dobro (21,6 %) srednje (48,6 %)

in slabo (29,8 %) situirane (pe njihovi presoji!) ulence.

Dobro situirane uéence so uZitelji acenili v 50 % primerov kot
bistre, v 27 % kot podrovrefne, slabo situirane pe so ocenili kot
bistre le v 25 % primerov, v 54 % primerov pa kot podpovredne ###

+

Gotove se taka socialna hierarhija po bistresti, ki jo ugeotavljaie
pedagogi, drugade oblikuje v osnovni Zo0li Majde Vrhovnikove v
Ljubljani kot pa v podruZni®ni osnovni #0li v Zgornji %&avnici pri
Lenartu. ' ’

* Naért vzgoje in izobraZevanja SR Slovenije do leta 1975, izdala
Rep.izobraZevalna skupnost SR Slovenije, marca 1973

#% Milan Djordjevi&: Odnosi obrazovanja- ...

fixk Jan Makarovig: Vpliv materialnega stanja v dru®ini na otrokovo
izbirn poklica (tipknpis na FSPN) stran 4,



Pn Z%e nepreverjenih in neobjavljenih podatkih s katerimi razpelaga
RepubliZka izobra¥evalna skupncost SR Sloveniije za leto 1972/73 in
ki bodo kmalu z-nani, hi se daloc sklepati, da je na gimnazijah
dale® ve?iji deleZ usluZbenskih ctrok in dale& manjdi deleZ delav-
skih in kmeékih otrok (upava, da v objavijenih podatkih ne bedo
nperirali s kategorijama, ne da bi ju diferencirali), ket bi to
ustrezalo deleZu njih zastopanosti med celotno populacije slovenske
mladine te starosti in tovrstnega socialnega porekla. Obratnc sliko
kaZejn poklicne 3ole,

V zvezi s kmedkimi otroki v srednjih Sclah L.3eZerkc meni, da krajl
sluZenja, posel starSev, razmerja v druZini, 3tevilo otrok, triZnost
kmeta cdlodajo o tem, &e se otrok teh delaveev sploch more podati

na srednje %ole potem, ko se mu je v osnovni #oli uspelo uvrstiti
mad prilaﬂnjene udence #*, "Ker o prilagojenosti v Sclstvu odlodain
pedagogi srednjega razreda in ker je ta odloditev uscdna #e za samo
dovr&itev osnovne 8ole, kjer ne delijo zvene®ih naslovov, se otroku
nekvalificiranih, rolkvalificiranih delaveev ni lahko uvrstiti med
prilagojene. Ta ctrok mcra ustvariti pedagosgu in psihologu predstavo
da se je prilapndil predsodkom razreda, ki mu pedages in psiholog
pripadata, in da se bo v nadaljnjem Zolanju &e naprej vnetc cdpove-
doval vrednotam in predsodkom razreda, iz katerega izvira #% "

Velimir Tomancvié, medtem ko navaja pndatke raziskave, ki je po-
segla tudi v problem sccialne neenakosti v procesu izobrafevanija,
pravi, da se komaj tretjina udencev v Zolah, ustanovljenih po zakon
0 poklicnem iznobraZevanju, opredeljuje s pozitivne motivacijo za

‘te Zole, ostali pa pravijo, da niso imeli druge izhire **#*, XaZe,

da taka konstatacija presega najine preliminarne zapise ¢ aspira-
tivni prilagojencsti ufencev, ki konfujejo csnovno Zoln, kaZe pa
morda tudi na kasnejSc sprmembo staliféa (ke udenci lahke hierarhi-
zirajo mesto svoje Zole med sredniimi Zolami in spoznajec dejansko
vsebino formule o enaki vrednosti in koristnosti vseh poklicev).

* Leopold Seferko: Reprodukcija socialnih struktur v izobraZevalni:
515t9m1h, diplomsko delo, Univerza v Lijubljani 1972, poglavie o
srednijih Zoclah.

¥% prav tam, stran 65

%% Velimir Tomanovié: "Problemi socialne diferenciacije u nﬁlasfl
obrazovanja, Socinlégija.Stev. 1, Beograd 1968.
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VY precej nepopoclnih nﬂd&tkih (nadin zbiranja) o sccialni strukturi
Studentov * na ljubljanski univerzi (vpisni podatki) za Zolsko
letc 1972/73 so #tudentje grupirani po znaku izobrazbe oziroma
kvalifikacije ofeta (kjer "oleta ni" so vzeli podatke o materi).
Tudi iz teh podatkov, kljub njihovi metodolodki nepreciznosti in
opore®nosti, lahko na dale& opazimo velika nescrazmerija: ntrok ne-
kvalificiranih delavcev (nekvalificirani delavei pe teh podatkih
rredstavljajo vedino odrasle slovenske zarponslene populanijé nad
35 let staronsti) je na univerzi nekéj ved kot 7 %, otrok stardev,
ki imajo srednjo izobrazbo &ez 24 % in otrok stardev z viZjo in
viscko izobrazbo okrog 30 %. Vprasajme se, kakZen je delei otrok
starfev z viZjo in visoko izobrazbn, ki ne pcoEljejo svojih otrok
na univerzo! Celo kvalificirani delavei, ki . jih je v Sloveniji ve-
likc man} kot nekvalificiranih, imajo na univerzi dosti beljse
zastopstvo svojih otrok kot celotna kategorija nekvalificiranih,
imajo na univerzi desti boljZe zastopstvo svojih dtrok kot celotna
kategnrija nekvalificiranih delavcev: med vsemi 3tudenti na tej
univerzi je kar 92,46 % otrok kvalificiranih delavcev. Visokokwvali-
- ficirani delavei v pndatkih raziskav, ki operirajc s formule de-
lavec, ustvarijajo privid, da se delavstve v elitnem Sclstvu vendar-
le emancipira, Teh je v strukturi odraslega modkega prebivalstva
nad 35 let starosti ve& desetkar manj kot nekvalificiranih delav-
cev enake starosti, na univerzo pa po&iljajo po teh podatkih sko-
raj Se enkrat ve® ntrok kot celotna masa nekvalificiranega delavstv:.

Podatki, ki jih navajava naj bi veljali za celctno univerzo; ta pa
je zbirka zelo heterosenih podecelot, ki sf—loh nizo nujnc podrejene
univerzitetni organizaciji. Zato so to snet samo povnredja - za-
krita ostane socialna selekcija, ki jé dckaj temeljitejZna na me-
dicinski fakulteti kot pa na fakulteti za sociolegijo, politifne
vede in novinarstve, pa tudi socialna selekeija znotraj Stirih ali
ved let 5tudija na univerzi, soecialna podprivilegirancst vi#jih
S0l itn. Verjetno bi Aobili najponclneido sliko o gibanju secialnih
slojev v visokem Zolstvu s kriZanjem izvorne sncialne strukture
Studentov posameznih 3tudijskih smeri z regicnalno strukture,

* podatki tajniZtva 1jubljanske univerze.



o S
hkrati tudi z letom %tudija (cz. magistrandov, doktorandov).

8tipendijska politika na univerzi v takem kontekstu lahkeo pomeni

le blagoslov parvenujem (kolikeor si splch prizadeva razkriti in
predreti prevare in Zpekulacije s potrdili, keolikor ni sama vklju-
&ena v ta ples) * iz odrinjenih slojev, ki ustvarjaijo privid so-
cialne mobilnosti s pomofjo Sclstva. (Koliko denarja s Ztipendijske
politike prodre do slojev, ki jo omogo&ajo in na &igar ple&ih

raste visoka Solstun 1), g

Kentujeva plejado misli o izobraZevanju. Vszenn nama je, &e sva
zadovoljila implicitnim kriterijem, ki so obiZajni pri pisanju
izobraZevalniskih €lankov. Opeozeriti sva hotela predvsem na.tn,
da je socialno histve procesa izobrafevanja, ki ga zadnje &ase
poizkuSava odkrivati kritiéna zvrst sociclogije (zlasti nemZka),
#ri nas v veliki meri cstale zakrito za blagezvened®imi namerami.

.To 1lahko razbiramc iz normiativnih aktov, ki se nana%ajo na izobra-
Zevanje. Obenem pa sva skufala nekatera navidez manj pomembna in
metodecledko manj "rokohitrsko" zasnovana spoznanja iz jugeslovan-
skih raziskav razporediti v pribliZno celoto.
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If you are not the part
of o solution than you

ar¢ the part of a problem,

Logika priéujolega obrawmavanja nas pulju k ugotovitvi
bistvenih konstituant univerze kot druZbene institueci-
je, dz bi si tnko s tega glediséa mogli ustvariti kri-
tifno percepcijo strukture scdanjeg~ sveta, v katerem

univerza morc igrati specifidéno svojo vlogo.

v tem okviru se vzpostavi wvel aspcktov postavljanja te-
meljnih vprasanj, izhajajo€ih iz razlic¢nih perspektiv
prodmeta vpraZanj. Vendar pa je kljué€na perspekbtivm, ki
nam more omogoliti utemeljitev vprasSanj, predvsem hi-
storiéna psrspektiva, ki izpostavlja tudi filozofsko plat
problema. 0d tc tocke dalje namreé zadéno izstopati clee~
menti strukture univerze, prck katerih je univerza situi-
rana v svet, s éimer kot del totalitete v sebi zreali
svetovni univerzum. Nalogn, ki sc¢ nam tu postavljn, namred
po opredelitvi univerze s historidéne perspektive, se to-
rej nannsda na ugotovitew furm-in vsebin, v Xxaterih uni-
verze konkretno cksistirajo. Gre nuﬁvamné za analiticni
in sintetizirajoéi postopcek, ki bi izlodil momecnte obsta-
jﬂnjﬁ univerze kot tiatg momente, ki njcn 5b$tcj posta-
vljajo pod vprasaj ali terjajo spremembe ozirom» prestru-

kturacijo univerzc.

Pogled na historifno kontnuiteto univerze nam pokaZe z

razvojem (akumulacijo kapitala) kapitnlskih odnosov po-



5

vezan proces funkeionaliziranja univerze od elitne kul-
turnc¢ institucije da univerze kot pogojs za Zivljenje
tahnolodke druZbe., "Francoskn revolucija je izgnala du=-
hovnike s SORBONNE in predlagala prilagoditev univerz za
sluzbo razumu.’ (N.Birnbaum: La cris¢ dc¢ 1la socicte indu-
strielle, str. 165) Eapltaliziranje bogatstva je pomenilo
tudi vkljugitev znanja v proces vedne 5irse akumalacije
knpitala po razvijanju sistema izobraZevanja, ki se mora
sproti modificircti gzlede na vezpostavljeno d e l i t e v
d ¢ 1 2. Delitev dela v kapitalistiéni produkeiji jo na=
mred tisto osnovno protislovjc moSSanske dru¥be, ki po-
gojuje delitev moZnosti pristops do v zgodovini akumuli-
ranoga znanja in spoznavnih moZnosti. Znangje kot kategof
rija kapitalskcga sveta Je tako ncenako razdeljeno, po-
dobno privatni lastnini, dn bi prﬂvziprnv moglo figuri-
r2ti na trgu kot svojevrstno blago. Tu seveda ne gre 191
za problem razlidnosti bio-psiholofkih zmoZnosti indivi-
duov z2 pridobivenje znanja (t.Jj. spoznavanje-udenje) ,
pat pa zato, d~ je kapitalski svet gencriral svojo kon-
kretno strukturo izobrafcvania, ki jg tako v vsakokrotni
zgodovinski fazi plod vzajemnega odnosa s strukbturc raz-
deljenegn dela v kapitzlisticéni prudukciji. Postavitev
univerze v "sluZbo razuma" se izkaZe predvs.m kot podre~
tev rezvijanjia znanjn (skupaj 2 njegovo aplikacijo) povsem
;glaéuqi raegillo nlq lnost i, izvirajoti iz real-
ﬁasti k~pitailskega sveta. Univerzo s¢ je vedno doloéneje
oblikovala kot vrh celotne strukture izobraZevanja tako,
da njeni kndri v sferi produkcije predstavljajo nadrejenec

ni#jec izobraZenim, oboji skupaj p2 so scveda podrejeni



vagubvl1daja&unu perpetmiranju kapitala. Glede na bto, da
je kapitel odlofilni moment konkretnega historiérnego
konteksta’ (gre namred za dejstvo, dn v mnogolikosti so-
cialneg? Zivljenj~ obstzja, razen afere produkeijc v naj-
oZjem pomenu besed. . tudi afere politike, kulture itd.),
pa univerza v veliki meri prispeva k& stabilnosti dru¥be-
né celote s priprevljanjen kodrov z2 sodno politiénc upra-
vo, kulturne institucijc ipd. Pritrditi jc N. Birnbaumu,
ki ugotavlj~ tri osnowme funkecije univirze: ohranjanjc

in prenasanje kulturne tradicijc, direktno priprﬂvlj:nje
zn prcfesiannlns dejavnost in kreiranjc nn podroéju mi-
$1jenja in raziskovanjn. (Prim. Ia crise de 1a socicto
industrialle, str. 1868). Univerza tako izstopa kot mo-
ment v reprodukciji kapitala, torej kot -pogoj kontinuite-
te kﬂpitﬂlﬂkﬂg: sveta. Taksne sintetitns ugotovitev naoka-
zujec vso totaliteto zadevajofe implikacije. Tiste, ki nas
najprejd zaniﬁnja, p2 82 predvscm problemi odvijnnja tegn
najéirieg® procesn v specifiénih wscbinah in formch
(re)producirinja same univerze. Tu groa potemtakem pred-
vsem 27 vpradanje znanosti, kakor se strukturirn glede

na strukturc univerze, o0z. jo obratno doloéa, za vprisa-
nje univerzitetnih modelov upravljanjn (predvsem v njiho--
vem principu), pri &cmer bomo mornli gledc nn zgornjo os
snovno ugotovitev ves Eﬂi jemati v obzir dinomiko ned pro-
cesom n2 univerzi in socinlnimi procesi.

. .
Vprasanje oznanosti, katere realni obstoj (njenoc matcriali-

+ Velja opozoriti, da je pojem znanosti v najvedji mori
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zacijo in progrs) v adloﬁilni meri konstituirn modernn uni-
verza, sc odpira v vprasanju o.samem bistvu znanosti, kar
vomeni vpra&~2njc o tem, kaj znanost Je in kako Je. Gre

torej za vpro€-njc po predpostavk~h znanosti, torej ne samo
22 ;prﬂﬁanjb predinetn znanostil, paé pa za globlic segajode
1?pf1§ﬁnju same vazpostavitve nje nasproti prodmetu. ¥V dolo-
enai snislu nanm gre zn gnoscolosko vpradanje, toda ne samo
v recimo kantovsken pomcnu te bescde, nmpak tudi za soci-
alno=historiéno dimenzijoproblema, ki Jjo posreduje nade
izhodisés: universza kot socialni proces. Znnnost je posre-
dovann 2z wniverzo v sfero druzbcne reprodukeije in je v svo-
Juin razvoju bistweno opredeljens ravno s tem procesocil poe-
sredovanja. To pomeni, do predmet, s katerim se ukvarja,

ni nikekriSna €ista misljenjsk? entitckn, ampak je posrcdovan
s celotninm procesonm kapitalske reprodukeije, znanost sc iz-

kaZe za potenco kapitalske cksploatacijc. Ppgled na predpo-

opredeljen prodvsenm z znaénjem t.im, naravoslowmih zmnumaj:.-:l.?.r
ar poueni, d~ je v obravnavanem procesu pojem izgubil Si-
rino, kakrsno lzkazuje Heglova "Wiaaegschaft“, in se¢ zniujg
na tiste oblike wvednosti , ki v najvedji meri pomenijo pro-
duktiven odnos subjcktz do objckta na nﬂéin praktiénegn pre-
sblikovonja materislnegn sveta ali p2 pri tem procesu pome-—
nijo neizbeino netodo (kot matcmatika)., V bolj emfatidnem pa-
menu- se 22 znanost deklorirajo tudi nekatere teim, humtni-
stidne vede, todn le-te s¢ nli spreminjajo v ( prej wanj _
in zdﬁj vedno bolj) upornbljenc mctode ali sredstva'™pozi-
tivnih” znaonosti (kot lingvistikn) nli pa sc morajo upri??-
¢iti v drugih dimenzlijoh, sc opredeliti kot ne-sano-znano-—
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stavkce znanosti jo tnko pobreben, dn bl si odprli pot do
omenjence 8ird3e¢ dimenzije. Moderna znonost nedvomno koreni-
‘ni v celotni ggodovini, vendar pa je pugaéu razdobje svro-
psikcg? eapirizm2 in rocionnlizua opredeliti kot prelomno,
g8aj iz njega sladi zq razvaﬁ znanostl kljucno pomembna me-
toda eksperiment~, ki v zasnovi nosi ne samo hotenje po ~
spaznqvnnjﬁ preductneg sveta, anpak ( no glede nn to, ali
89 saml njeni utomeljitelji na to mislili) tudi predsta-
vlj~ logiéno najtesncjs o wez mod konstituiranjom znanosti
in njeno aplikneijo, ki se izka%Ze v sodobnem ponenu kot
tchnologijs in'idealﬁgijﬁ (k~r bomo &e razloZili, vendar ne
v ¥sc¢h ragzseznostih, ki presegajo zn nad problemski okvir
or opadevticéno vrednast pricujode gbrﬁvnﬂvu}.1P35rcdavﬁnast
predicts znanosti na nadin industrije, potekajode pod okri-
ljen kapitalza, pomeni, da isti kopitel, ki nosreduje lastni
gbatoj z odtujevanjen Elovikovih fiziékih moél, po svaoji lo-
2iki tvori tokdénc socialnc moadele rapraducirﬁnjﬁ znanosti,
da mu znonost ost~jn wseskozl podrejena, s €imer je povezt-
na avboritativnost kot pedngodki in didaktiéni princip.

K teity problemu se¢ bonmo Se vrnili in ga z2 sedaj ocmenja-—
noy da bi nakazali medije posredovanja tako predmebt~ znono-
gti kot znanosti snne. "VWeliki napredek" znonosti se Jjs zgo-
iii skupaj =z izredno ckspenzivnim processam "kumulacije ko=
pitala. Sodobna zgzodovina je tako ali drugadc merljivih

produktov nakopicila osrommo znanj. Vendar pa gre tudi zn

sti oz. kot nekaj drugzez' od znanosti (kot del cstetike),
v vanken primeru pn gre za to, da sc te "sporne” znanosti,

(vednosti) opredeljujejo slede na pozitivne. znanosti, kate-



nndin nastnjania teh znand. Osnovni odnos v znanosti je
nedvounos odnos nod subjekton in njezovin. objcktom, kar je
malodane ¢ banalno gnoscoloBko izhodisds., Tod: z aspekta
reprodukeije znnnosti v kapitalsken svetu s¢ vsiljuje kva-
lit'ﬁivna vpragdanje, to je vpradanje o ten kako v znanosti
(to se pruvi.tudi.v znanstvenih ustanJVﬂh} sootena objekt

in subjekt sta, ne nazadnje po tudi zakaj sta. 0b tem, da
panarjazo mnoge zaninive ploti vprofanja,kot bi bilo vpraga-
nje po tcem odnzsu v obdobjih pred renesanso v razliki do
kasnej8ih, v koliksni meri gre pri kasnejsih za zoZenje ali
_ﬁaglabitev ipd., ugotovimo, dn Je¢ znanost -v sodobnejsi zgo-
dovini vadno bolj apuﬁﬁﬂla vprasanje svojega fundamenta, to
Bc pravis vpradanje svoje utemeljenosti s staliséa subjckta,
kakor 81 le-ta v vsakokratnom zzodovinskem obdobju more bis-
ti v svesti samega sabe, in s¢ zadovoljevnla s svojo uteme-
ljenostjo (bolje posredovanostjo) po svojem predmetu, o ka-
torem pa s2 je vodno mand spradsevala, v kolikani meri gre

27 8liko predmet~ s "svojini lastnini®™ zokonitostmi in v

kolikini za "avtentidni" predmet.

?,.es neka disciplina ni ved¢ eden od nadingv pristopa k
realnosti, ampak doln~ definielja partikularnc realnosti.™

(N, Birnbaum: Ibid., str. 188). Kot najvoZned&i kriteri]

rim pa z njihove stroni relotivizaclija v obratni smeri ni

"majno potrebna“.




presojanja znanstvenih spoznanj se je v sodobnih zgodovini
uveljrvil predvsem kriterij operacionnlnosti, ki sc v lu-

€1 kritiénegn spogznavnoteorctskegn vpradanja izkage za po-
vs.m nezadostney® in protislovnegt, z razdiritvijo vpraSan]
na antropolodko osngvo, pa se izknZe sSe¢ relativnost tez> kri-
terija gleds na druZbeno prokso kapitalistifnegs svetna., Toda
vsi ugovorl te narave so d% sedaj nchojali glubn udesa pri
predmetu 8svoje kritike, 8e zlasti pa, &¢ je pri njih 8lo

z2 kritiéno rofleksijo celotne, p+ znanstvenen miZljenju
artikulirone realnosti. (Prin. Marcusc: Um in revolueij~ ter
Enodigenzionalni Elovek ) Kritika, izhajajoéa iz subjcktn
LD konstitueije njegove znvesti, X-krdns je izdclal E.
Husserl, je¢ bila wseg:® spodtovanja vredno delo, ki je s in-
tetiziralo mno o uprrvidenih aspektov kritiénezs staliscea

in tako wzpostavilo po mojem eno od neizbeZnih opornih todk
k ritidne zavesti. LYod~ dcjansko je Husscerlov vpliv el v
poysenl drugo saer, kot v Eisto, v katero g je on sai diri=-
Ziral. Kritilan s stalid&ca konstitucije subjoktivme zawvesti
Je: slcer dokazal: pomﬁnﬁﬂnje filozofskeg® tomclja pri zha—
nostih in s¢ poscbno signifik ntno pri psihologiji, tod: za-
snovnla teZko koj veé kot znéetaok te kritike, ker jo zgre-
senost znanosti uteneljev:1la predvsenm v sferi spooznaje su-—

bjcktivne zavesti, s fiuser jo sicer zaristle mejo dometa
znanstveneg® spoznavinjn in tako predvsenm inicirmla Konti-
nuiranje dolodeneg2 naéinn filozofske refleksije (zlasi
vksistencializnmn), ostala pa Je povscm brez vpliv: nn kurz
rizvoja znanosti., Tako Je t» kritiko prodvscm uspeSno dokrzn-
'la onejenost s meg: filozofsko reflcktiransg~ pristopt, ne
glede n2 svojo nedvonno ponenbnsst za sano filozofiljo.
Tisto, 22 kar gre, ni samo (sicer kot enn od plati neodni-
sljivn) preuditoev spoznivnih zmoZnosti oz, spoznavnih vre-
dnosti teh znoznostil pri gnanosti, -npck spoznanje s2megn
procesy ki zgenerirt parcializirnne zmnnosti, kar sc rzpro-
gtre v svoji pomembnosti t~krit, ko iisdemo naéine drugndéne
situirinosti znanosti v svotu ed scdanjih, pri femer kriti-
én2 nastrojenost zopoer znnnost ni ved izkljJuéno gnoscolo-
gkaegn znadaja,



Ves €as smo Ze¢ imeli v mislih, d* jc¢ znonost bistveno so-
udoleZena pri tvorbi svetr (ostine nam sicer e pogled no
"komplementarno™ vloso t.im, humanistidénih ved), pri Cemer
pa iz powvedenez” izhaja, 41 sa v tem procesu hkrati tvori
tudli promct znanosti. Otoen spreminjanju predmeta pod njoenimi
raknmi‘pn s¢ znanost, kot smo skoraj Ze ugotovili, ne ypra-
sujc zunaj vazpostrvljenih med preudevanja "d-nepga". To dwno
-8vaet objcektov znanosti pomeni tisto celoto, ki, v sebi
povzema minulo zgodovino, torcj tudi v njoj implicirano
znanost, tod" v znanostih se ti objekti pojavljajo izlofeni
‘iz sBvojes 2zjodovinske;: konbekst? tsko, 47 s*m? znanost o—
stane pravzaprav apriornd. Znonost s mo sebe vidi kot n e -
dvommn o reciontlne dejavavset, ki s¢ v srobon dcli na
nplikativno in tceoritiéno - rizisgkovalno. Tezko bi bilo
trditi, 4y znonost ne rozpoznav: vzajomne odvisnosti obeh
nnéinow svojost delovinj ', tod> to sc zopet odvijn predvsom
v njenih lastnih okvirih, to se pravi v okviru predpostiv—,
ljenc "sl2bc neskonénosti® r-ziskovanjo. Znonost kot racios-
nalna dejavnost tako pomeni dolofen n2éin rocionaliziranjn
(sistomrtizir-nje) socidlnegz Zivljenjz nn nadin “indukti-
vnes " sest vljanja mnogih dclékov "realnosti" ki sc mnoZije
tako kot 3tevilo movih znanstvenih disciplin in poddisciplin.,

"Progrsivnn rocionnlizacija druZbe Je¢ povezans @ insti-
tucionwlizgacijo znonstvenesa in tehniénegr rozvoja.
(J.Habermas: Toward: 2 Rotionnl Society, str. 81)

Tako s8¢ nnim Je vpraganje o univerzi in znanesti zaokro-
#ilo. Univerza je vsakakor najsploincjsa oblika institu-
cionalizacije znanosti (kljub temu, da Zonckaj das: nime
na tem podro¢ju popolnegs monopols), ki obenem pomecni eta=
blir'nj¢ spoznavnih moZnosti znanosti, njeno transmisije v
drufbo oz. zgodovino in coenom njenn omc jitov v utilitarne
druZbene (kapitalske) smotre. Racionalnost moderme znanosti
Je korakterizirina tako z njenim odnosom do narave kob z
ﬁj&nim vradunavanjem "faktorja éloveka™, Gre pamreé za to,
dx je¢ znanost v kolesju kapitalske madSincerijc skupaj s to-
~hniko (tehnologijo) edceb dd konstitutiwvnih mqmentnﬁ &omi~,

A oL



individua, vkljuéecnega v hicrarhi@no strukturo, pred viijo
avtoriteto jo vecepljen skozi sistem izobraZevanja, To je
éuv;d: l¢ megjnl in eksaktno ncdolocljivi, .2 po mojem nmuajni
fenomen hierarhicéne avtoritarne strukture, ki je sama ﬁredvaem
nicin produkecije Zivljenja,vsake razredno rozdeljene druZbe,
TaksSni indtrumcnti delovanja nﬂénnﬁ#na strokture, kot so IH
razliéna ocenjevanja (izpiti) in drugi administrotivni in-
strumenti rongiranja ™uspedSnosti™ individualnezo Studenta,
vzpostavljajo med Studenti princip TEXKMOVANJA, ki zopet ni
nig¢ drugeg) %ot speéifino oblika z osnovnimi idojomi bor-
Zunznc druzbe (Hobbes, Rousseau, amcriska dcklarocija ne-
odvisnosti...), inavgurirancg? principa konkurcnce med in-
dividui, ki ga posreduje "dojstvo" privetne lastnine in s

tom povezano pril Sdanje druZbone modi.

Sama genczn visokoSolskeg sistemn kaZe na postopno usklo-
Jevanjerunivorze 2 nalogo “prcﬂﬁkciju kadrov.,™ Mristokrat-
ska univerzo®™ s¢ je morila tronsformir ti glede na intoresc
vedno bolj prevladujuip burzoazijc. Suveda t2 proces trons-—
formacije ni tekol povsem gladko, saj so usniverze nastopalc
kot konzervitorji dolofencz” sistem» vrednot, katoroga so
tudi ob njcgovi omajanosti prikazovale kat'trdnuga. Procos
tu transformacije Je ob razlidénih apogificénih pogojih, v
razlicnih burZoaznih deZnlah (tu nos zanimojo scved? tiste,

ki so bile prvc in najekspanzivnejde, ter so sc v niih uve-

dentsko reakecijo na rmzmers, EirSc od zgolj univerzitetnih,
Te vrste vzroki so botrov:li Studenbtskomu upliranju v wegji
meri (bolj izkljuéno) v Vzhodni Evropi, tretjem svetu in tu-
di v SFRJ.
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nacijc.Govorimo o dominaeiji, ki se¢ kaZe v unidevanju nara-
vneza okolja po najviijih znanstvenih principih, v tvojjenju.
strojev, ki devalvirajo kakrsnokoli clovekovo ustvarjalnost,
namesto dr bi omogoéali njeno uveljavitev itd., toda to so
seveda samo najofitnejsi zunanji poﬁavi sueer zaln'iﬁdiferana
cirinc dominzcije wveeloti sadanjegn sveta, v katoerom glede .
n2 Ze ugotovljono univerze pomenijo nepogre$ljiv ¢len in to-
rej tudi samo ponotranjajo specifiénc oblike dﬁminﬂcije.

Na bom mestu ne bomo obnavljeli dokezovanja o. bistveni re-
presivnosti v sistomu dominacije kapita2lskezy sveta, ampak,
g¢ bomo zadovoljili s ugotovitvijo, da wsaka od Mcelie" ce-
llice v scbi zre li tetalitueto, d2 bi mogli uzgotovitl osno-
vne potoze obstoj~ dominacije no universzi.

Proces kontinuirinjs znoncsti s¢ na univerzi dogaja kot pro-
ces posredovanja vednosti in proverjanje obvladinja teh ve-
dnosti pri studentih., Kot smo v shematidnem prikazu stanja
znnnosti nakazal i, ne gre zo neki notranje-univerzitetni,
od ostaleza svebta neodvisni proces, anpak z3 eneg” od kom-
plement-rnih delov prepetuiranja kapitnlske roprodukeije

0z. sveta kapitalistiéno obvladowvanezga dela, ki se odvija
kot po svojom bistvu alionirano delo, kot nez tivan naéin
cksistenco osamljenih individuov. Tako Jeo k Ze omenjeni Bir-
wbaumovi delitvi funkeij univerze (Lo crise industrialle,
str. 118)., namrcé to, d2 "... univerza formira politifno.
zavest svojih Studentov,. Haberman ugotovlja, da je v Nem¢iji
vse pred olgo n: univerzsh nast jala apolitidna zavest -—

- svojevrstna meSanica tridicionalno humanistidéno uglascne.
notranjosti ( Innerlichkeit) in lojalnosti do drZawne avto=-

ritete, "ki je¢ manj prinagala neposrodno politiéno obnaBa-
nje, ampak je bolj obliksvala uscdne (folgenreiche) politi-
¢no nontaliteto. . (Ibid. ) Hibermasovo ugotavljanje, v konte-
kstu nase do scdaj oprnvljenc poti, nakazuje dva osrednja
agpekta pojavljanja dominneije na univerzah:
1. dominneija, vzopstavljecna skozi sistem pedogo-
skegn, didakticnegn in rnziskovalnega dela na uni-

verzi;
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2. dominncija, ki se kaZo v oblikeh penetrirenja
"zunanje" dominacijc na univurzot

Govored o prvi obliki imemo v mislih pri wseh do sed?j ob=
stojedih modelih viscko3olskeza izobraZevanjin obstojodi
hierarhiéni sistom, ki ga kompletir:jo naéini pedngoSkezr de-
1la in nacdini preverjanja znanja (zlnsti izpiti), oisebmo pa
seved” vlogn rnhzlicnih skupin, vélanjenih nn univerzo, pri
upravljanju univerzitetnih ustinov, Bistvena komponenta
obstojr hierarhidénaegr sistemn, €e be ..e¢ dikgi zstakhebu
tenckhm he orubeuo &4 VTORITETE. Ob ugotovitvi, da ne gre za
zgolj pedigoski princip, ampak princip, ponotranjen na uni-
varzi, kot princip obstoja ranzdcljenc druZbe, pa je treba
pripomniti, d3 je t2 princip ravno v .30lsh izstopil v naj-
bolj ncposrcdno r zvidni obliki, in to ne zaradi relativne
avtonomnosti univerz, ampak nasprotno predveen zoto, ker
sistem a?tubitete tvorl avtoritarno strukturirane individue,
ki v svojem sluZonju mc3€anski druzbi nastopajo kot k tali-

zatorji drZfawne, ckonomske ipd. avtoritete. Strah vsakega

+%lcde no vzroke Studentskezn revoltn no univerzitetne raz-
mere moramo lociti mcd evropskimi in ameriZkimi razmercmi,

pri ¢omer vidimo, da jc prv: oblik> dominicije moéneje figu-
rirnla v Evropli, drug" pa bolj v 2ZD4, ker je pogojeno z roz-
liko v kulturni tradieiji in s tem pogojenim polﬁﬁij;m univer-
ze, (Prim. predvsem: N. Birnbaum ét Mﬁfjﬁriu Childers: Rofle=-
Xions sur sec mouvement judiant zus Etats-Unis v "L‘homme et

la soeciete, str. 57 in daljes; Shesdon S, Wollin and John
Schanr: TheBerkley Reébellion and Beyond, str.21-26) Noc govori=

mo 3¢ o tistih vzrokih revolta, ki pomenijo zavestno ¥tu=
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ljavljoni modeli 2z modifikacijami uveljavili v poéasncje raz—
vijajoéih s¢ dr2Zboh) aktualizirsl r2zliéne mofelc universz.
Tﬂka so v oninnjpom mbnejsih proegodnih faz svojegn rfzvcjé

‘v zadetku 19, stol. cvropske uniﬁurZQ vsaka n2 svol nadin
formirnle predvscom kidre za po.itiéno in kulturno elito,
Zl2sti v Hamﬁiﬁi s. univerza specificira kot ustangva o=
nivljanja birokrantskega kadras (Prim. N.Birmbaum: "ILa

criic ..i", str. 166) Humbosdtov model wmiverzo, ki jo bil
plod kompromisa mod intceresi Bibkejsce nemdkoe burZoaszije in
med nosprotovandi Sc¢ vedno moéne aristokraclje, jo pbmunil
uveljavitev modela “nﬂzrﬁdna nevtralne® univerzo, ki j& nu-
dila "univerzalno izobrozbo®, Prim, Welcfevre v "1la Revolte
dus etudiants allemands®,str. 233) "dAvtonomna univerza, |
plos r g &asx, jo v Neméiji po mnenju Wolfganga Lefevra
(Ibid.) bila podoba nemsSke "idealistiéne zmage nad fevdrlno
druZbo nz toorctskem podroéjn®. Va ¢asu vzpostvljanjo mos-
éanskoga reda jo mlndi burfonziji zadostovals forma uniwvirze,
ki je¢ producirala upravljalske kadre (ne toliko za sfcro pro-
dukcije kot za politifni aparat in z2 kulturne potrebe nove
¢lite) in rrzredne nevtralno znﬁnastt Todz s krepitvijo ka-
pitalistidénin odneosov je nza univerzi wedns bolj vdirals &,

im, "uporabna znonost.’

Tako s¢ Je v €asu rozvite industrijeke druibe univerza iz-
kazalr za élen roeprodukeijec k:pitoln, ki pa je vscbowv:l po-
teze Zo opravlijencg: razvojy, kir jc vodilo v dvojno Zna-
¢ilnost univerze v sodobni industrijski druzbi. Po eni stra-
ni univerzn sicer proizv2jaz zna nje oz. znanatvenc kadre,
aodelojute v reproduciranju kapitoalske tot=litete, tod

obuncm 8¢ previndojofemu intepbesu industrijske in finanéne
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oligarhijc izkazuje kot n¢ dovol] prilagojen instrument
vzpostavljanja dclitve modi, ki ob svoji relativni masovnosti
vse bolj izkozuje nizko produktivnost, kor v terminih wviso-

| ko razvite skonomijc pomeni nerontabilnost. Prisli smo do
tocke, ko se mﬁrama sooditi z osrednjim momentom naseg? prékl
gleda stanja univerze kot tistceg: eksistenénega prostora Stu-
dentov in sodobné¢ inteligonce, ki posredujce moznost tisto
kriticéne zavesti, ki porcja spoznanja druzbepnc totalitete

in tem revolt proti njej.

Eriza univerze in trendi njcne feforme

“Vpradnje, ki j¢ postalo nmajpomembnej-
8¢, joe vprasanje odnosa subjekt~ do Zna -~
nja in resnice, vprasanje, ki gn ne mo-
re nihée re§iti za nikog r drugegr,
kar jc raglog, 42 Student zahtevo svo-
bodo, za to, do bi ga resil sam, "(Maud
Mannoni: "Paychonnalysis and the Mﬂj
Revolution™ v Roflcctions on the Re-
volution in Fronce: 1968,str. 224)

Humboldtov model se je izkazal za najflcksibilnejSegn in

s¢ od svoje prve dejonske forme v prvi polovici 19.stel. -
- univerae v Herlinu, uveljavljal tudi v nenomsSkih deialﬂﬁ.
Tomu vplivu so Jj¢ izmaknila le¢ Anglija s svojim aristokra-
tskim "Oxridgcom", v ZDA pa sc uveljavi nc povsem cnoten mo-
del visokeg2 solstv:, ki kaZe tako prve kot druge elemente,
uvozence iz Evrope, ob tem, dn jo zlasti v zadnji dobi mogode
govoriti o razliénosti ameriSkega in evropskegr modeln,

glede na kv ntitativno plat univerzitotnegn sistemn, Gre
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namreé zo masovnost Studija v ZD4&, ki pornja wveliko wedjo
kyalit tivno izdiferencir-nist kot cvrop-

ske visoke Bolc. Tod: ne glede na vse fu j¢ vend~r mogode
reci, d° jc Humbeldtov tip univerze v najrazvidnejsi obliki
izr~#al institucionalizacijo znanosti, ki v sistemu me3-
canske svobode predstavlja eno rel:2tivno najsvobodnejsih in
najbolj odprtih podrodi]j socialnegn Ziwljenja. Ko govorimo

o relativnosti Ge svobode, govorimo o tem, d2 Jje univerza
vend 'r 8 svojim obstojem obwvezana z2 globok "o roduktivni®®
odnos 8 celoto, k°r glede na omenjene modele opozarja na to,
dz Jje model institucionalizaeije znanstvenegl procus” ma=
Ss€anske druZbe vzvraitno modificirzl to druZbo v celoti.
TakSna ugotovibev nam kljub mozZni formalni toénosti ne

pove nidesar, &c¢ s¢ ne vurasamo o mediju posredovanja omenje-
nega procesa. Z doloccniml pridriki, d: namre€ tu ne gre

za colostno definicijo, zo t7 medij je mogole identificirati
kulturo, in sicer v tistem pomenu, ki govori o kulturi kot

O prostoru socialne zavesti,edidultur: s. tako pojavlja

kot kompleks mornlnih, intelcktualnih in estetskih ciljev
(vrednot), kojih dolofena druZba surtr2 zao smoter crg*ni—
zacije, delitwe in upravlj nja v svuﬁum delu - za "dobro®
(das Gut), ki -bi s¢ uresnidilo s tistim naéinonm Eivljﬂnja,
ki si z» jo 62 druZb: uredili. * ( H. Marcuse: Knovi dolo-
gitvi kulturc - Treéi program RTB, poletje 1971, str.4l?)
(Skoraj nepobrebno je opozoriti, 47 razumljivo, ne gre za
kulturo kot za "nodzemeljski svet®., ampak gre za paimcﬁu#
vanje dolodenega del: cclote, ki -jo moremo misliti.) Mordn
ne preved ustrezna analogijo med znonostjo in t.im. humani-
sticénimi znanostmi, glede n2 njun odnos dp druZbe in obratno,

bi bil® v bem, d7 so humanistiéne zn nosti do industrijske
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produkeije. Noustreznost analogije sodi v prostor Eivegé
procesa swmegn, kajiti postavili smo jo po tistem metodo-
loskem prineipu (nc s mo Marxovem), po katcren koloditev
abstroktnih pojumov (teoretski posel) posreduje spoznonje
bistv® "konkretnih® procesov. Filozovija je tisto podrodje

¥ procesu kontinuiranjsa znonossti no univerzi, ki v sebi,
tak3na, kakrdna se¢ v d'nih nacionalnih kulturah formira,
rcflektir: omenjeni Droces. Naéin te rofledsije, obseg in
dimenaiﬁe, ki jih t2 rofleksija odpirn, niso brez zveze 2
nasim ugotavljanjem ragzparcializiranosti znonosti in s
socinlnimi procesi, Ge se namreé z nageg: aspekt® vpragamo

0 osnovni rozliki med evropsko in anglosa8ko filazmvija?
razgliki v razumevanju totalitete, se nam pokaze skozi u-
veljavljeni mod 1 univerze realiziran naéin reflcksije ce-
lotne renlnosti. "Bvrioa™ je namreé ohranila bistveno ce-
lostnejsi pogled na totaliteto, zarndi déesar je vprasanje
razdeljenosti znanosti in socinlne pogojenosti taksneg:
histariﬁneg poloZajn znnnosti pred "in bolj poglobljeno
vzbratelo na kontinentu. Selc ob #e zelo zaostroni krizi
gnanosti, kriza integriranja znanosti v industrijsko druZbo
na vsch nivojih (od ncustrezncza Stevila Studentov na dolo-
éenih siiereh do visoke speeinlizaecije, ki ni posebno apli-
kntivna itd.), Jje tudi v anglosadkem svetu zrasla moZnost
zavesti o toraliteti. Co sc namred poleg filozofije ozremo po
ostalih "humanististitnih™ znanostih, kot Jje zlasti sociolo-
gija, s¢ izkoZe n.pr. problemitiénost sociologije kot enc
izmed znanosti poleg drugih znanosti, v kateri je zoradi no-
moznosti, da bi jo aplieirali na nadin drugih znonosti tudi
prl Anglosaksoneih, ob seveda ktaki misli moéno vzpodbujajoli
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celotni &loweski -runlnosti, zraslo vprasanje o.totaliteti in
s tenm tudi #pr:%inje s socialni osnovi znﬂantiT Razumljivo
s¢ tako zdi, da Je svojo socialno pogojenost oz. ¢litisti-
¢nost prej kot puzsitivne znanosti zatutil tisti dcl t.im.

. huaanistiénihznanosti, ki ob 3e takS8ni rozdeljenosti deln

in parncinlizaciji znanosti ni mogel s povscm zaprtimi omi
mino vpréénnji obstoja celote, Jasno pa je po drugi stroni,
da sama refleksija omenjencg? probloma ne pomcni resitve pro-
blemn za partikulirno sestavino celote, vse dokler to Jje.
Znanost kot konstituanta zavesti individuov in ¢elih c¢poh se
Je tako najprej nn dolodenih podro€jih (sociclogije, filozo-
fija, psihoannliza, ponekod tudi medicina itd.) znéela hnvaf
@nti svojs notrinjc rozdeljenosti, obstojeCe mod posmmeznimi
vedami, in svoje pogajencsti s proc.san kapitalske roprodu-
keije, Toda tudi n stajanje te zawveasti (ki je po mojem Selo
v zadstni fazi, in od mnogih faktorjov je odvisno,, ali ‘bo

t° zavest dobila wvedji obseg nli pa bo morda celo zatria)

j¢ bilo incirano v neki za trndicionalno univerzo relativno
novi situsciji, v kateri znanost ni wveé mogla razredno Ynev-
tr{lnﬂ“ raziskovati, v knteri se izpast?vi vprasljivost avto-
ritete v pedago8ken procesi... skrmtka princip avtonomne
svobodne akadenije se zamnje.Goviriti nam je torej o krizi
univerze. Kaj Jje t kriza, od kod izvirt, kako jec strukturi-

rana; kakdne re8itve st nokazujejo = s0 vzajemno povezana

+.Ta gre za izredno zanianivo temo, ki jo na ten mestu ne
morems podrobneje obdelati, ampak smo jo brez poscbnih argu-
mentov zar di njene sccersnje pomembnosti vendarlc omenili.

N2 te aspektc je izredno sintetidno opozorila Now Left Revicw,
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vprasanja, ki jih bom> poskusali resiti. O krizi univerzc
gatjvc_r*zliﬁnu prizadite str'ni ne bl izrcklc identicénih
godb, kajti wvsika od stroni, ki morc wvpliv:ti nn univerzo,
81 onmeénjens krizo predstavlj: kot nezndostns in naﬁstrezno_
funkecioniranje univerze zn doloéene ciljes. To seveda ne po-

meni, 42 imomo veé kriz univerze, pné pa, d2 imamd opravka

z doloCenim_poloZajem univerzce v sodobni druzbi. Mislim,

dar si zoenkrnt S5c¢ nismo povsem v svesti dejnnske rrzseznosti
problemn, nismo si 8e ustvirili zavesti tez~ poloZaja, zo-
vesti ki bi bil~ dovolj kompleksn?, dn bi iz nje mogli sle-
diti ustrczni nodeli univerze. In preprican sem , 4 tq 80
dolgo ne bo moZno, Problenm ni smo v tem, all misclno dowvol]j
Jasno percipirmo situncijo, ompak v tem, 4 hc sedonja
kriza univorze nejne trko, dn postovlj> psd vprasanje eeloto
socinlnih razmerij. Z2ts je rozumljivo, 4 se Ze ob vpr-sn-
nju opredelitve krize univerz¢ srecéajo nasprotujoéi si inte-

resi.

Pﬂ;iti&n&—ﬂkﬂndﬁﬂku olig rhije¢ tendirajo k nekc vrste "fun—
kcionalisticéni"™ oprodelitvi krize univerzes. In dojansko

jin ni teZfko priknz ti, do je z ckonomske in finnéne plati
univerz. deficitrn ustnova. Brcz posebnih teiZav morejo
tudi ugotoviti, do sbruktur: vedn) m"sovnejseg” vpis) na
univnrzq.ﬁé zreali strukture potrub obstojece druzbe po
kndrih od stopnje uveljavljenosti politiCnegn konzorvrtivizma

0z. 0d oblike “demokrmiticnegn vplivanja" na univerzo ipd.

zlasti po njeni mlrdi seodelnvei, kot so Robin Blackbourn,
Perry Anderson, Alexander Cockbourn...(prim. njihowve tekste v

"Student Power®. Glej prevod tckstn P.Andersons v pridujoéi ét.)
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p1 Je odvisnn gsnsnost izrekanja teZnje po ostrejsi doloditvi®
vzgojne narave univerze, kar praviloas izgovorjenos z omenjenih
stronl vkljuduje zohtevo po ulinkovitejsi indoktrinociji

_ Ftudcentov. Tkdn2 percopelj” krizce universzo jo tistz, ki
usmerjs sodobne poskuse onaliz in dejnskegn "reformiranja®
univz}za, pri €enur kot cksckutivh nastopajos prosvetna mi-
nistrstv1t

Ne Birnbawa v Zc wofkrat citironen delu najbalj sintetidéno
ugotavlja splodne pogoje krize univerze. Birnbsunmovo ig-
hodisée zn iskanjo vzrokov krizo univerze sloni nn tezi,

d71 je univureza osnovni clcenent reprodukeijec t.im. viso-

ke kulture, pri feacr Ju mogofe razbrati, da pojem kul-

ture pri njen figurirn dovolj gircko, d1 odpndejo even-

tualni ugovori o parcialnosti izhodiZéa, Sna Birnbaun,

+ To, o cener tu govorim, se ninnén nt nendko annlizo
"Wissenschaftsrat™«a, Fouchéov model "industrializir nja
univerze™, Robbinsovo “n~rlizo in ravijnnje t.in: binarne-
g1 sistem: v Angliji, poskusc finandnega usmerjanja uni-
verze nn Japonskem in nestevilne annlize 'in poskuse spre-
minjangj v ZDA, 42 niti ne govorimo o ne¢stevilnih poskusih,

ki so specificéni skornjdn zn vsako univerzo poscbaje.
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sicar Newyoréan, ki jo studiral v ZDA in Neméiji t.r pro-
davl na veé cvropskih in =sneriskih univerzah, si je gogcl
prv gotove ustvy riti dovoli jisno sliko t2ko o kljuc-
ncém mestu univerze v industrijski druzbi kakor tudi o

pogojih krize tc druzbe in univerzc kot njeneg- elenenta.

"Njenn (univerzinn, op. D.8.) aktualnn kriza, ki temcljii
n1 narascnjoden izginjanju monopola nad visoko kulturo,
Je nmanj odvisn® od konkurcnece drugih kandiditov n2 &a
monopol kakor od postopnegn rozpadonja sane visoke kul-

ture.” (I crise, str. 166)

Birnbrun nomred kot kultivirano clito doloda politiéno in
birokratsko elito, umetnisSkoe avont-gardo in grupo univer—
zitetnih cruditov. Vsi trijo deli so v bolj 2ali monj (ne)
posrednen odnosu do izvajonjo oblasti oz, dnjejo osnovmne
smeri za njeno delovonje. Rrzumljivo Je,-d2 jo za pro-
dukeijo tovrestnih c¢lit koneipirana univerza v dasu vedno
bolj uveljavljcne masovn. produkeijc in konsuma postala
vprﬂéljivﬁ kot climent tak3nc druzbe., IzkaZe sae, dn Jje no
univerzi intoeriorizirana socialna protislovnost pravzaprav
vs.bovina v njeném niéinu producirinja kadrov za kapitlsko
reprodukei jo., Univerzs namreé v precjsnji meri, gledc na
aktualne potrobe reprodukeijc kapitala, proizvaja pro-
abstraktno znanost, frognentirizirono znanje pa ob avoiji
kvontiteti onemogof~ funkcioniranje omenjenih clit po

tradicionalnih modclih. (Frime Lo criscee.s, Str. 179)

Ob teh ugotovitv:h je treb: pripomniti, ob nndelnem pri-
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znnnju njihove adekvatnosti, da je s staliiéa ohr'njenja
razmerij obstojecegn svet® problem krize univerze dvojen.
Po eni strini gre za vpraSanjc produkeijc ktdrov no po-
drocju oplikativnih znonosti, po drugi strani pa za pro-
blem ohranitve obstojedcegn stanja s pomoéjo elit, ki imujé
(nereflektiran) pogled nad celoto, in sc seveds vzposta-
vlja potrebn po kontinuiteti njihoveg: obnavljanja. 8 tagn'
nspektn s¢ torcj kriza univerzc pokaZe kot noaraddajoce dis—
funkcicnirﬁqju -neg? vaznih delov sovialne strukture,
Vpraganje reforme univerze se izpostavi kot vpraidanjc ta-
k3inc ad ptacije univerzitotnog® sistema (in celotneg®
sistema izobrrZcvanja) obstojedim razmérjum, da bi sama

ta rozmerdy ostnla bistveéno nokrnjena. Problem, o kate-
ren govorimo, s¢ povsenm cnotno v razlidénih dezalah (naj-—
prej v "deZalah obilja™, knsncje v modificirani obliki
tudi ¥ vecini socizlisticnih drzav, v tretjem svetu pa
mnoge specifiénosti tvorijo nekolikanj drugacno Vscbiﬂﬂ?
v.to stanje kriticno reflektirnjaﬁi misli imenuje: & e =
hnokratska reforma univerze. Nz ten nme=-
stu seved2 ne moremo govoriti o podrobnostih v tovrstnih
poskusih, skusali pa bomo pregledatl, k~J karakferizir;

tnk3en modal univerzitetne reforme.

Do bi si rizjnsnili pogled n» osnovng zn éilnosti tehno-
krotske reforac univerze, si bono v ocanovyninm potezsh o=
zlad~1li predwvscm frincoski in tudi nemski poskus, ki st:

dovol] reprezent:tiwma.

Zahtevs francoskeg ministre zn izobrazbo Christiann Fou-
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chéta vo "industrinlizaciji univerze" jc temeljila ne "dej=-
stvih." Prcd izbrmhom v leotu 1968. je dejansko bilo

600.000 1ljudi 2z visoko izobr2zbo nezaposlenih, in to ob
tem, d» Zc zaposleni niso bili intelektualno pdino zaposle-
nit Tako (kot bomo kmalu videli) v Nem&iji kot v Franeiji
80 bili ekonomsko utemeljeni vzroki povod za "reformo uni-
verze', ki naj bi odpravila disproporcionalnosti mod uni-
verzo in ostnlo druzbo, pri ccmer je 2zn konstnto, ob kn-
teri maj bi sc merilo spreminjanje uwniverze, veljnla "dru-
zba", To pa pomeni obstojeda razmerjr v kapit listiéni pro-
dukeiji, rozmerja te produkeije in wlad~jocega politidéneg-
sistemr in rozmerda, zajeta v teZnjah "kultivirane ulite.T
Tako je mogol¢ rnzumeti, da jo princip *spreminjanja™ uni-
verze temeljil predvscm na uvnjanju funkcionalno (z eko-
nomsko-politiéneg stalidda) utemeljenih regulativov. V
*peformi®™ Ch. Fouchéta jc n mre¢ v osprdju zahtevh po se-
lekeiji, kar j& pomenilo v bistwvu zahteve po prilagajanju

Stevila Studentov (in s tem tudi zahtevo po ustrezajofom

+ Glode teh in nrdaljnjih trditew v-%uj gzvezl primerjs]j pred-
vacm: A.Grz: What arc the Lellons of the May BEvents? v
Reflcctions on the Revolution in Fronce: 1968, str. 258 in
259 3 clanek Sonie ﬁﬂynn—Herzbrun v reviji Lthomme et 1a
Socicte, str. 125-131 z naslovom:"La scicnce ¢t son cnse-
ignement mis en question par les sciontifiques: Jean Fo-
urastic: Paillite de 1'université? predvsenm prvi del, str.

15 - 8e.




"tr.oningu" Studcntov) molodane direktmo potreb m delodaja=
leev, ko jih tvorijo tisti iz sfere materialnce produkeijo,
kalje institueijc politiéne marove ter institueije za produ-
keijo kulture, Osnovnn teZnja takdSne "reforme univerze je
povsem na dlanis: chraniti Qbstajﬁﬁﬁ rozmerja z njihovim
"programironjen® v procesu izobrZevinja. Univerza bi ta;

ko bily podrejens zohtevanm po dovaljsnji Produkeiji. kndrow
z1 "privilegirne®™ mesta v obstojeéih hiearhijah, = &imep

bi bilo zagitovljens tudi nrdaljnjc nemoteno kontinuiranje

hicrarhidneg kdnkurcntskeg: sistema,

Za neaski poskus reforme univerza. Je mogoce recéi, a» ga
bistveno nic¢ nc pazlikujc od froncoskegn, rnzen nékoli-

ko gestemnticdnejscegn in "strokownejdegaModnosy do problema-
tike, ki ac kadc Zc v forniranju instence, ki nij bi izdela-
1* annlizo in prodloge za prilagoditev univerzc "sodobnim™
pogojin, Gru namrcé z7 Wisscvnshaftsr:t (znonstveni svet),

ki mu tudi ostri kritiki priznavajo, 4 Jje oprivil sintezo
kritik, izrcécenih ob krizi univerze (prim. W. Dofovre v Mla

rovolte des vtudinnts 2llemands, str, 226),tod: obencm ugo-

tavliajo &diSFl predlsgZenih roforms: %ulj%a rcnbobilnost ko-
pitala, nasloZcneg2 v izobrazbe. (Prim.' Ibid., str. 227)

J. Haburmis v svoji percepeiji predlogov "Wissunschaftsrta"
vidi stiri osnovne tendence, med katorimi prve temelji no

prognozi o diskruponci med Stevilom dijokov in moZnostjo

+ G, Mennnare, ameriSki obrombni minister, jo izrokel v,
Heméiji za kontekst te pnzprave zanimivo ugobovitov: "Mi-
niater je izjavil v Goetingenu, da nam samo perfekeionirange

znanstvenc orginigacije dczele, o jo predvsim visokogs



univerz za sprejen adekvatnigzn Stevila Studentov, nod1ljnji
dvi temeljita mY oceni operirands univerze kot znanstvene in
upravljanc ustanove v struktur:lnoem pogledu, cetrts pa po
Habermasu ponuni edino izvirnn znniscel Wisscnschaftasrata;

gre nanreé za "kuratorium" ncko nﬂVO.Dblikﬁ istoéasne koo-
peracijc¢ med visokim sodstvom in drZavno upravo in povezave
univerzce in jawvnosti. (Prim. J.Habermns: “"Protestbewcezung
aas str. 235-241) Konsckvenea analize in "sinteszo®
Wissenschnftsrtn je podobnh froncoskenu poskusu. Iz antlize,
ki temelji nn ekonomskih pokazateljih (in po dejanskih pri-

pombah iz te sfers), sledi predvsem sistem re

lementiranga
razmcrij nn univerzi. Tak8no reglencntiranjec pa poleg acleT
keije Studcntov, kar pomeni strukturiranje stevils ﬁtudirzu_
jotih glcde n~ "ekstoriorne™ interesc, vkljuduje tudi selek-
cijo v znanosti, ki pogojuje pedogoski avtoritarizem, kar
bi wsc skupaj dajalo istc rezultate kakor pred reformo,
odpravljeni bi bili swmo ™negrtivni cfekti". Univerza Je
namreé ob teh reformah Ze k-zala znake, da postrjn vedno v
vetji meri izvor socinlne subverzije. Nemcn obvlwdrti to
podroéje je¢ vscbovon v 1agiki vedno bolj monopolizirancgn :
in centr lizikﬂnagn (to je obenem abstraktnega, mistificira-

- nega, fetifizirencga itd.) koapitnlizma, “ko kipital dobive
v-&ji obs.g - "kontrolira" vedno ved dimenzij. Kapitalski
ekspanzionizem, ki vscbuje vedno veé in vedno bolj "prefin-

jenco” metode represijc, manipulicije, ki kontimuirn svoje

# izobraZevanj~, "onogofa kljubdvati nmédnarodni konkurcnci. -
 Prevedimo v jascn pomen: "znanstveni razvoj", "vzgoj~ ma-
s innanc gen<ent sopogoil "progroei", in prek
progres-, Jje razumeti, "kljubujemo mednarodni konkurenci’.
W. Lefovre v "la Revolte...”", str.218)
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parﬁetuirﬁnja Zz neokolonialisticéno ekspanzijo, svojimi fi-
nnéniskini in militaristiénimi sredstvi, jo¢ v mnogih speci-
fitnih formih zadcl siliti univerzo, d4° bi z vsemi svojimi

modmi soomogo€nla dulovanje njogove medincrijs.
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PERRY ANDERSON
PREVEDEL: DAREQ STRAJN

KOMPONENTE NACIONALNE KULTURE



Uyodna pripomba:

Pridujo#i tekst Perrya Andersona, sedanjega urednika New
Left Review, napisan v letu 1968, se nana3a nas angledko
druZboslovno tradicijo, vendar pa relevantnost teksts ni
ome jens samo na anglosedki kulturni prostor, saj zlaati
njegova filozofijs figurira kot filozofske ¢snove vseh'po-
zitivisti®nih znanosti, in sicer tako naravoslovnih /v po-
srednem smislu/ kot tudi druZboslovnih, Ne glede na to,
ali se s prifujolimi konsekvencami teksta strinjamo v ce-
loti ali ne, pa menim, da tekst odpira nekaj temelinih ss-
pektov kritike fundamenotv semih "modernih znanosti" in
tudi po tej znenosti sooblikovane realitete svets, ki ga
oznadujejo pojmi kot "industrijska druZbs", "tehnclosSka
revoluei jn", reprcaivna druiZba"... Menim, da tekstu to us-
peva revno sprife Andersonovege historilnegs pristopa k pro -

blemntiki.

Tekst, ki gc objevl jemo na tem mestu, je prevod samo treh
odsekov iz sicer mng o obseZne jSege celotnega delsa, Povem
nej 8e, da je prevedeni tekst na nekeoterih nebistvenih

mestih skrajéaon.

Preveajalec

KULTURA

Britonskes kultura dcnes je globake ovirs revolucionarni
politiki. Knj tu mislimo kot kulturo? Predhodna razme jitev

je bistvena. Ne zanima nas antropoloske koncepecija kulture

-
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kot zbirs drufbenih obiéojev in simbolov v doni druZbi.

Genernlizeoecijo te robe termina je karokterizirals levico v
petdesetih  letih in je biln pomembns za neknj voZnih
vpogledov v britrnsko druZzbo: to je bil moment Rich ardn
Hoggartn "Uses of Literocy" /Raote pismenosti/. Tnds ta ro-
ba Je zobrisels specifidnost superstrukturmegn kompleksn, ki

go pomenitsa originalno misljenje in umetnost druZbe.

Nemen tegn eseja terjo ugotoviti Ze no zofetku, do se bo
tukaj uporcbljeni pojem kuitura rozlikovel od takrat popu-
lorizirone rebe. To ne pomeni, do se bume nsredoto¥ili
enostavno no cmenjeni superstrukturni kompleks - izvirno

mi¥ljenje in umetnost druZbe.

V bist vu je kulturs, ki je neposredn) centralna in lestnn
knterikoli politiki, tiste, ki dolufa temeline pojme &loveka
in druZbe. To so pn definieiji bistvene osi socinlne nkei-
je. Torej 8o discipline, ki so ofividno pomembne in smotrne
ze politiéno in strukturslno enalizo, zgodovins, sociologi-
jo, antropologija, ekonomije, paliti&pn teorija, filozofija,
estetikn, literarns kritiks, psihologijas in psihoesnsliza,
Naorovoslovne znonosti in ustverjalna umetnost so sevedrn tu-
di ozko povezane z institucionaliziranim redom drufbe in
rezrednimi odnosi, ki so mu osnova. Tods artikulecije so
kvelitotivno rozliéne. Problem je razsefen v gvoji lastni
naravnanosti, ki je no tem mestu ne moremo cbrovnavati. Naj
bo davolj, &e redemo zelo pribliZno, ds je doza "objektiv-
nosti" v neravoslownih znanostih in "subjektivnosti'" v umet-

nosti simetriéno vedja kaekor v zgora] razme jenih druZbenih



znenostih, in imajo zato temu ustrezno bolj posredovane
adnose 8 socialno strukturo. Z drugimi besedami, ne prina-
8ojo nem neposredno nadih osnovnih pojmov &loveka in dru¥-
be - narevoslovne znonosti zato, ker kujejo pojme za razu-
mevenje prirode, ne d ru £ b e , in umetnost zato, ker se
ukvarja s &lovekom in druZbo, toda ne oskrbuje nas z njih
po j m i. Avtonomije teh treh sfer in "srednja" vmesnost
prve je rnzvidna v zgodovini socislizmo ssmega v dvojsetem
stoletju. Rusija je bila v tridesetih letih, v najmrs&nej-
8ih letih Stcolinove vlade, prila atomski fiziki Kepice ' dn
liri¢ni poeziji Pasternaka. Toda bila je relativno brez
naprecka v drufbenih eli humanistinih znenostih. Trojna
kombinacija ni sluéaj. Stratefka vezanost kulture zaradi
politike v dvajsetem stoletju - osrednji nasir "ragredne
trdn jave" - je segment, ki leZi med. ustvarjelno umetnustjo

in fizikalno znsnostjo.

SOCIOLOGIJA NE-SOCIOLOGIJE

lianheim se je zavzel za sociologijo znanja; za kar gre tu,
Je sociologija neznanja /ignorance/. Zakaj Critenija ni ni-

koli neredila kek@nega Webra, Durkheima, Pareta a 1 1 Le-

nina, Lukacsa, Gramscia? Fos.ebna usoda industrijske bur-
Yoazije devetnajstege stolefja v Britaniji je skrivnost

tega dvojnega izostaika. Razred, ki je dosegel titansko teh-
nclnékn eksplozijo industrijske rewolucije, nikoli ni izvr-
3i1 politidne eli drufbene revolucije v Angliji. Oviral ga
Je predhodni kapitalisti®ni reszred, agrerna eristokracijs,

ki je dozorela v msemnsajatem stoletju in je kontrolirals



L% |

drZevo, oblikovaono v svoji predstavi. Ni bilo nepremsaglji-
vega nesprotja med oblikame produkeije dveh razredov; In-
dustrijska burZoazija, prestreSena pred francosko revoluei jo
in trepetnjoda pred porsjajodim se gibanjem delavskega raoz-
redea, ni nikoli tveganls konfrontacije z vlpdajoZo aristo-

kroeijo. Slednje ni nikoli pregnals od hegemonisti¥ne kon-
trole politiZnege rede in se je sfasoma spoj ila z njo v

novi sestavljeni vladajo¥i blok v sredini stoletja. Tako

Jje ostelas socialno in politiZno heteronomna celo v letih
svoje ekonomske apoteoze. Rezultat je bil to, da ni nikoli

razvile revolucionarne ideologije, kekrZna je bila prosvet-
1jenska. Njeni misleci so bili omejeni s skréenimi horizon-
ti avﬁjega razreds, Rezvili so molne podrofne disciplinme
/cecteral disciplines/ = znamenito ekonomijo Ricarda in
lalthusa, Napredovali so v prirodoslovnih znenostih - pred-
vesem evolucionisiiéni biologiji z Darwinom. Toda zgresili so
ustvaritev kekrdnekoli splofne druZbene teorije ali kskrine-
koli filozofske sinteze prisotnih dimenzij, NekakZna s ui
generis vern tegan —azreda, izdelena po njegovih inte-
‘lektualeih, utilitarizem, je bil pohabljena kariksatura neke
tokSne ideclogije, brez vseh moZnosti, do bi postala uradno
‘upravidevonje victorjenskege druZbenegn sistema. Hegemonis-
ti%na ideologijo te druZbe je bila weliko bolj sristokratskn
kombinacija "trodicionalizma®™ in "empirizma", mo&no hierar-
hiCnego v svojem poudirku, ki Jje to&no ponavljal zgrdovino
vloda jofega rozreda. Eriteonska burZoszije je nﬂ.aplnénn
sogladanla z srhaoidno legitimncijo Bt atusa gquo

in mu marljivo sledila. Po njenilspnjitvi z aristokrecijo v

drugi polovici devetnajstege stoletja je le-ta /nomred sto-



tus quo, op. prev./ postrl drugs narava skupnosti premoZne-

g8 razrede.

Kaj je bil Z¥isti rezultat te zgodovine? PBritanska burZoezija
se Jje na zadéetku odrekla svoji intelektuelni dediéﬁini; Slej
ko prej je zavrafala, da bi postavila pod vpreSaj celotno
druZbo. Globoka instinkiivna nensklonjenost sami ketegoriji
totalitete oznaduje njeno celotno usmeritev. 1 yiko1li ji ni
bilo potrebno preoblikovati druZbe kot celote v konkretni
zgodovinski praksi. Nikoli ni moralsa knnaekventﬁc premigliti
druZbe kot celote v sbstraktni teoreti®ni reflekeiji. Empi-
rifne rnzdrobljene intelektuaslne discipline so odgovarjale
skromni, omejeni sociloni akeiji. K naravi je bilo mogole
pristopiti s smelostjo in s Bpekulacijo: druZba je bilan tre-
tircnae kot nespremenljivo druges norava. Britanska burZoazijn
je. zavrnils kotegorijo totalitete s svojim sprejemenjem
udobnegea, tods sekundornego poloZaja znotrzj hierarhije
zgodn jega victor janskega kapitelizma? V tem prvem momentu
avoje zgodovine je ni potrebowala. Ker Jje ekonomski red ag-
rarne Anglije Ze bil kepitelistifen in Jje bila fevdalna dr-
Yove rozrudena v sedemnejstem stoletju, ni Sutila vitalne,
nepreklicne potrebe, da bi wigla prejs8nji vladejo&i rezred.
Skupna oblike produkcije Je oboje zdruZila in omgroéilao
njuno kon&no zlitje. Kulturne meje burfosznega razuma v
Angliji so torej bile recionalne: ultima reotio
ekonomi je je bil temelj obeman. Odvedna, ko se je burZfonzijeo
borile za integracijo wvladajodi red, je predsteve totnli-
tete postole nevarna, ko jo je dosegls /integrncijo! op.

prev./. S pozcbljenjem enegn momenta je bil napaden drugi.



Ko je bil nosi hegemoni rnzred povezan, Jje bil rezuml jivo

in odlo&no sovresZen kakrd3nikoli obliki miSljenja, ki si je
za 8voj objekt vzela celotni drufbeni sistem in ga tako nujno
postavila pod vpradcj. Nadalje je bila njegova kultura
sistematifno organizirana p r o t i kekr3nikoli tak#ni
pntencialni subverziji., Seveda so obstajali druZbeni kriti-
ki victorianskega kapitslizma: izlofena smer mislecew, ki
Jih Je preufeval Williams v "Culture and sreciety" /Kultura
in druZba/. Teda to je bila litersrne tradicija, nesposobna
razviti pojmovni eistem. Intelektualni univerzum Webra,
Durkh eima ali Pereta je bil tuj shemi britanske kulture,

ki je zledenela v stoletju. Eden odloZilnih razlogov je
seveda bils politiZna ogroZenost, ki je tako Siroko vpli-
vela na rojetvo sociclogije na kontinentu - vzpon socializ-
ma - in se ni ﬁaterializirala v Anzliji, britanski delaw-
ski razred ni uspel ustvariti svoje lastine politifne partije
skozi celo devetnajsto stoletje. Ko je to kon&no storil, je
zaostajal dvajset let za svojimi kontinentalnimi sodobniki
in 8e vedno se gs kaj dnsti ni dotaknil merksizem. Vladajo&i
razred v Angliji torej ni bil prisiljen izdelati kontra-tots-
lizirajofe misli pred nevarnostjo revéluﬂiﬂnarnegm.socializ—
ma. Teko globalne embicije %ot skriti pesimiz em Webra gli
Pareta sto'mb bile tuja. Zefuda, trdniparchislizem Jje bil
dokaz proti kateremukoli tujemu vplivu oz. importom. Nena-
vadna epizeda zapoznelega englel-"hegelienizma" v delih
Greena, Bradleys in Bossenquets zagotavlja pikentni dokaz

za to. Heglovi naslednikil v Neméiji so hitro uporabili nje-

gove filozofeke kategorije, da so pometli 8 teologijo.
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Potem so se zagnoli v razvijony@ eksplozivnih politi&nih in
ekonomskih implikacij te misli. No konsu te poti stoji Morx
snm. Sestedet let po Drunu Bouerju in Ludwigu Feuerbachu pa
sta Green in Bradley nedolZno adoptirsla razvaﬂemélega Hegls
8 8vojim vprafanjem po filozofski opori, da bi podprla tre-
dicionglno kr8fansko pobuZnost victorianskega srednjege raz-
reda, seda] prestradenera zaradl vzpone narevoslovne znanos-
ti 2. Ta enahroniz em je seveda bil kratkoZiv. Oznelil je le
zapoznelo zawzetost svojege okolja: ponovljeni pojav /resur-
ring phenomenon/. Dve dekadi prej je George Eliot re3il svoje
duhovne dvome tako, da si je izposodil Comteovo "religijo
humenosti" - ne njegove socialne matematike. Ti importi so
bili efemeriZni, ker so problemi, ki so si jih zadalil rede-
vati, bili umetni. Enostavno so igrsli vlogo emulzije v pre-

hodu k sekularni burfoazni kulturi.

FIIOZOFIJA

V angledki filozofiji devetnajsto tridesetih let prevladuje
Wittgenstein, V svoji mladosti je bil Wittgenstein filozof,
ki je iskal skladnost enege-k-enemu /une-to-one/ med reduk-
tibilnim jezikom in razdeljiv® /fragmentable/ realnost jo:
bazine propozicije zrcalijo atomske feakte. To je bila v
bistwu monisti¥na teorija jezika, ki je implicitno izklju-
gila "metafiziéne" ugotovitve iz realitete inteligibilnega,
ker jim menjka skladnost s preverljivimi molekularnimi enti-
tetami. Po Jractatusu je dunajski krog nadal jeval
mnogo predrznej8i in surove j38i napad na vse oblike diskurza,

ki se niso revnsle po predpisenem modelu fizikalnih znanosti
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ali metematike. Katerekoli propozicije, nepreverljive po
svojih postopkih, so hile odpisane - ne kot napaéne,

ampak kot brezsmiselne. Oddaljenost od logifnegas etomizma
do logignega pozitivizma je kljub opustitvi Wittgensteino-
vega nazora > elementarnih faktih - kraetke. Nihilistiéne
implikecije slednjega pa sn bile preobseZne, ds bi bile

8pre jemljive za katerokoli zshodno burZoszno drufbo z njeno
funkeionalno potrebo po posvedeni moreli in meokroideolngiji.
Ta socialna antinomijs je zrcolila epistemclofko. Empirizem,

priveden do tega ekstremo, je subverziven za somo izkustvo,

ki nej bi go potrdil: kriterij preverljivosti je bil sem

notoridno nepreverljiv.

Wittgenstein je v svojih "Philosophical Investigrtions"
/Filozofske rnziskave/ poskrbel zo elegontno refitev teh
problemov. V svoji poznej8i filezofiji je stalno zaotrjevel,
do je jezik katerikoli zbir iger /gemes/ s skritimi pravili,
ki mu vladajo. Nobeno "absolutno" stnlisfe zunaj njih ni
mngaﬁe; Vecks igro je lodena in velj&wn; v svoji lestni
smeri; velika intelektualna zmotaz filozofcv Je bila, da so

J ih pome&eli, uporsbljajof praovilo zao eno v kontekstu dru-
gegn. Pomen pojma je njegova konvencionalna raba, in pravi
filozof je straZfar konwencij. Formalno je ta nsouk dovoljevel
moZnost "metafizike" /to so tradicionalni problemi filozofi-
je/ kot ene igre med ostanlimi - &etudi ezoteridne. 4 Prok-
ti¢no, dovolj znadilno, Jje temu statusu bistveno ustrezala
le religija. Glovni uéinek Wittgensteinove pozne jfe filozo-

fije je bil enostawno ta, ds 8o bile posvelene banalnasti



vackdenjegn jezike. BloZilna trditev, da nobenn 2z un n n-
j o pridobitev v obstojelsm Jjeziku ni moZne /neapsd no ideel-
ne jezile/, je bila zdrufena z implicitnim zokljudkom, da je
obstojefi jezik efektivno celotna vsota uporab, v kaoteri je
koterekoli no tr an jea eliminacijs eli dodajenje ene
igre po drugi izkljufeno. DolZnost filozofe pa je, nasprot-
no zagotoviti identiteto in stabilnost sistema s prerrede-
vanjem neortodoksnih premikov znotraj njega; Ta bizarni
nazor je pomenil maesovno, nediferenciranoc izjavljanje za
pujmovni 8 t atus gquo . Njegov logidni produkt je
bila mistiks zdrave paméti Jecommon sense/ in vsakdanjega je-
zika, ki jo zrceli. Wittgenstein, mislec z veliko - Zetudi
ozko - integritetc in originelnostjo, Je prezirsl "impoten-
tnost in bankrotstvs Duha" ter denunciral Oxford kot "filo-
zofsko puséav-". 2 Tude O0xfo~d je poastel dom filozofski So-

1i, inspir >eni po njem.

Lingvisti%na filozofije 8tiridese“’h in petdesetih let je
predstavl jala premi3] jenc odpoved tradicionalmi filuzofiji
Zahoda,. Splo&ne ideje o &loveku in druZbi &- bile razpoznav-
ni znek vseh velikih filezof-v preteklosti, ne glede na nji-
hovo orientacijo. Hume ni¢ manj kot Kant, Lock ne manj kot
Spinoza, Descartes ne men] ¥ut Leibniz, Mill ne manj kot
Hegel so pisali teko €ra¥fbens, etifne in politifnse dele
kokor tudi epistemolofke in logiéne raozprave kot del inte-
grelne zastavitve., Po drugi svetcii vojni je ongledke
filozofija zevrafela veck nezor intelektualne inovaci je.
Wittgenstein je zapiassl: "Filozofijn se ne sme no noben no-

&in meSnti z aktuelno rabe jezike; konee koncev ga lahko
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grmo opife. Kajti ne more mu dati kardnegakoli temelja. Vse
pusda teko kot je." © Konéni rezultat tege krede je bila
Austinnva pedantna strastna klasifiksaecija sintakse. Hjegova
slavna poslanica Aristotelisnski druZbi "A Plea for Excuses"
/pribl.: Pretveza za opravifila/, predstevlja njenc sodbo:
"Ne8 ocbifajni besedni zakled vsebuje vse distinkcije, ki so
Jih 1ljudje odkrili kot vredne opisa, in zveze, ki so jih od-
krili kot vredne oznalitve, v Zivljenu mnogih generancij; le-
te fbeﬂedé, op. prev./, se zdi, 8o bolj Stevilne, bolj zvene-
te, e so prestele dolgotrajno preizkudnjc obstanka kot naj-
prikladne j8e, bolj Subtiln£ usaj v vseh obidajnih in razumnih
prakti&nih stvereh, kot keterakoli, ki si jo moremo vi sli

jaz izmisliti wvevnjem naslanjadu keakBnega popoldneva... 7

Socielni pomen takSnega neuka je dovolj oliten. Gramsci je
nekol zapisal, da Jje zdrav razum praktitna pamet vladajolega
razreda. Kult zdrave pameti natanéno oznaduje vloge lingvistié-
ne filezofije v Angliji. Deluje kot uspaovejola ideclogija
/Chleroforming Idemlngy/, ki brife vsck spomin na alternativ-
ni na&in. "Filozofija se zafenja in konluje v puhlosti," je
zopisal Wittgeinsteinnv udenec Wiisdrm. TeZfko si je predstav-
ljati bolj eksplicitno in popolnn sprejetje kategorij obsto-
jede dru¥be. pnteligenco, ki je nadelno prskticiralc navn.

"teropijo", Jje zelo dobro oznaZil Gellner:

Imamo sub-grupo, seatojeldo iz 1ljudi, ki pripadsjo oziromo
tekmujejo z visokom rnzredom v vedenju; kdo bi jih lo€il od
izvorne jSega ratclego visokegn razreda po vzvidSeni senzibil-

nosti in notenénosti in istoénsno cd nevisocke vrste /non U/



inteligence po pomanjkonju interesn za ide je, argomente, fun-
domentrlije 2li reforme. O be odteh diferentine

ste bistwveni zn tok3no grupc in obe sta jsano prisotni. @

Marljive hvals obi¥ajnega jezike in nsklonjenost tehnid¥nim poj-
mom sta poradoksaolno naredili &isto tehniéno filozofijo,

pousem nepovezano z obifaojnimi problemi druZbenega Zivljenja.

Tehnicizem sodobne angleSke filozofije je tcko nujno bil fi-
listrstvo. Njena najbolj &udna splofna korakteristika je v

tem pogledu usluZne nepismenost. Wittgenstein de jansko ni
nié vedel o zgodovini filozofije, ni imel knakr3nekoli socio-

loSke nli ekonomske kulture in je bil le ome jeno seznanjen z
literaturo. Negotova religioznost in neivni mornlizem tvorite
puiobni ufinek njegovega dela, kakor prikazujego tisti, ki se
ga spominjajo: sofutje s Tolstojem se mu je meSalo z odmevi

na Schopenhsasuerja., Kot bumo videli, je ta vbuboZena osebnsa
kultura dokaj centralno doloila njegovo misel. Intelektusilno
Zivljenje dvajsetega stoletja je nasploino 8lo mimo Wittgen-
steina. N jegovec obzorje je dovolj dobro zajel njegov prijatels
Paul Engelmann, ki piSe © njegovi "lojelnosti do vse zskonite
avtoritete, bodisi religiozne ali druZbene.” Ta odnos do

veake @ a r a vn e /genuine/ avtoritete je bil zanj v toliki
meri druga nsrava, daz so se mu revolucionarna prepridanja
koterekoli vrste zdela skozi vse njegovo Zivljen) e preprosto

"nemorslna" . I

Ta patetidna komformnost spominjes na poneum-
1 jenege kmeta Srednje Evrope, ne na kritiénega filozofa., Wit-
tgeinsteinovi nasledniki nasploh niso bili bolje opremljeni.

Ni& ne. razkrive intelektuslne praznine, v keterl se je reazvi-
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1z engledka filozofijn, bolje kot njena premisa brez#rsnosti.
Celotne Wittgeinsteinova teorija jezika v bistvu predpostav-

1ljo nespreminjnjodi se obseg pojmov in nespremenljiv; shemo
njim vladsjodih kontekstov. 10 Soamo popolnrs zgodovinsks nm-

nezije Jje mogla ustvariti tekSen nezor. Celotna intelektuslna
esvolucija Zahoda je bila proces tverjenja in zavradanja
pojmov, likakrsSno zunajsvetno, absolutno stalilfe ni potreb-
no, da bi ugotovili intertemporalnc kontingentnost jezika;
Resnica je obratna. Ravno Wittgenstein je jeziku odvzel Eas
in ga tako obrnil v ehistori&ni sbsolut. To je mogel storiti,
ker mu je manjkal kakrdenkoli ijEm.prﬂtislo?jB; Misel, da
lingivistid®na sprememba nestane po ne t ran ji dislek-
tiki, nasteli z nesorezmerji med razliénimi prevledujofimi
sistemi v njej, ki porajajo radikalno n o v e pojme v do-
lo#enih zgndnvlnakih trenutkih, je bils zunaj njegover: hori-
zonta, Le-ta predpostavlja misel o jeziku niti kot monistid-
nem zbiru /Tractatus/, niti heteroklitski plursliteti
/inveatigations/, ampak kot o kompleksni totaeliteti, ki nujne
vsebuje razli¥na protislovja. Presenteljivo je, da se denes
francoska filozofije v weliki meri ukvarjes s problerom p o-
gojenwm pogavijania oo v_; h poJmovw
ravno 8 tistim problemom, ki naj bi ga angledka filozofije
rvrgla. Delo Canguilhema in Bachelarda Jje pﬁdrohni Ftudi ]
zgodovinskega pojave znanstvenih pojmov csemnajstege stoletja,
ki so zrevolucionirsli biologijo. TskSna raziskeva je dia-
me~tralno nasprotna celotni usmer jenosti Wittgeinsteinove
“ilozofije in naekszuje njen perohislizem. Poudemiti druZbeno
narevo jezika, tsko kot je to steril on, ne zadostuje: jezik

je strukturs z zgodovino in ima zgodovino, zato ker so pro-'
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tislovje in razlidnosti seme dolo&ene z drugimi nivoji so-
cislne prakse. lagifna harmonije Jezika, upeljana po angled-
ki filozofiji, je same bils samo kopije zgodovinsko umirje-

ne druZbe.,

Opombe :

1. Stoletje kasneje je H. B. Acton - urednik P h i 1l o -
8 0ophy, ¢Casopiss Kroljevske filozofske druZbe - prosle-

vil instinkt tegs Zasopise z razkrivojotimi besedami: Mogo-
e ni nezenimivo v te] zvezi cmeniti, da je bilo v letu 1857,

dve leti preden Jje Marx objevil svojo Kritiko politine
ekonomi je, ustanovljenc telc, znano kot Nacienalna zveza

za napredek druZbene znanosti... Vrsta problematike, obrav-
navene v vsaki sekciji, je rezvidna iz neslednjih primerov
/veak iz ene sekcije/, povzetih po prvem delu Porofil: Sodna
statistikas, Raziskava o zgodnjem ndhodu iz 3cle v Swanseau

in njegovi sose3ini, Kriminal in gostote populacije, HiZe

za delavece - njih opreme, drena%s in ventilacijas, Zgodaj kon-
gujole se gibanje... Uporabljeni izrazi so redko tasko splo3ni
kot "druZbs", "kapitelizem", "revolucija" itd., smpak so rzje
relativno partikularni, kot "preprianje", "sodbe", "bankrot-
stvo", "ponsarejonje hrane", "drenaZs" in "penny-bank"... To
je tista vrsts pristopa za drufbene znenosti, ki svojim za-
stopnikom najbeolje zagotavlja, de vedo, o Cem gwore. "Tlu-

zije neke epohe", London 1962, str., 185-6.

2. Zn definicijo: totalitetsa je entiteta, kntere reznolike
strukture so med sebo] povezene na ta nadin, da je katernkoli

od njih, &e jo vzememo loeno, abstrekeije. Ni nokopilen



zbir delov.

3. The Politics of Conscience /Politika vesti/, Melvin

Richter, London 1964. str. 36 in dolje.

4. Popper je Ze vnoprej videl to moZnost v zgodnijem Witt-
rensteinu in je uderil plat zvona: Wittgeinsteinova metoda
pelje k semo verbslni reditgi in bo nujno osnovs, kljub svo-
jemu navideznemu radikalizmu ne destrukeiji sli izkljulitvi
8li celo jasni razme jitvi metafizike, ampak vkljuditvi le-te
v podroéje znanosti in njeni konfuziji z znenoatjo. "The
Open Society and Its Enemies Vol. II /Cdprte druZba in njeni

sovrafniki/, str. 296-9.

2. Norman kalcolm, Ludwig Wittgenstein: A Memoir, London 1958,

8tr. %6 in 58.
6. Philosophical Investigationes, Oxford 195%, str. 49

7. Proceedings of the Aristotelian Society /Zapisniki Aristo-

telianske druZbe/ 1956/57, str. 8.

8. Words and Things /Besede in stvari/, London 1959, Btr;
241-2., Vel kritiki angleske filozofije veliko dolguje jo
Gellner jevi klasiki! Pomembno je, da je lingvisti¥na orto-
doksija ni nikoli odgovorila, in je tske prestradila uradne

predstevnike, da je bila v Duhu razprava prepovedana. Ling-
visti®na filozofijs je napisaleo svojo lastne sociologijo v

tej epizodi. Gellner je vpoznejSem eseju rezvil misel, da je



{reba filozofijo lingvistiéno opaznvaeti kot delom& neu-
strezno reakcijo na uspeh naravoslovnih znenosti, ki so
ogrozile tradicionalno vlogo te discipline /"Kriza v hume-
nistiki in poglavitnitok filozofije" v Crisis in the Huma-
nities, ur. J. H. Plumb, London 1964/ Te] razlagi seveda
men jka kakrsnakoli internacionalna perspektiva, keiti: lin-
guvistitna filozofija je fencmen anglossksonskegs sveta, to-
da uspehi naravosluvnih znanosti so univerzsalni. Gellner jev

zadnji prispevek je obrafun s parazitskimi vrinki lingvistig-
ne filozofije v druZbenih znanostih. -"Vstopite, filozofi",

Times Literary Suppiement, 4 April 1968.

9. Paul Engelmann, Pisma Ludwigs Wittgensteina z Memoarji,

Oxford 1967, str. 121.

10. Lucidna knjiga Davides Polea "On the Later Philosophy

of Wittgenstein" /H kasnej¥i Witt.-ovi fileozofiii/, Londun
1958, razvija enako kritiko kakor pricujoo:"Jasnu je moZno
spremeniti obstoje®o lingvisti®no prgkso; in nekdo lahko ob-
¢utljivo proglasi, da je inovacije boljSa kot sprejeta forma.
Wittgeinsteinova razlags, kot se zdi, ne dovoljuje sklicevan-
ja na nekaj zunaj obstoje¥e prekse, in moramo se vpredSati, ka-
ko je vklju®iti to mo¥nost, o kateri govorim. Konéno menim,
da se to ne da, sanj razbija; zedrZal se bom na tej to&ki...
/Wittgeinstein/ je eksplicitno poatevil, da 3> na3i obiZajni
izrozi dobri tak8ni, kotso, in je filozofom prepovedeno, da
bi Spekulirali z njimi. Toda teZava segon globlje., Njegov
loatni sistem ne odpira nikekrdZnegn sprejemenja koteregokoli

novegns natina gevora o spopadu z obstojedo praksc. " /str. 57/
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Poleove lastma teza je osredotofens na nazoru, de sta racio-
nalno argumentirenje in sporszum tisto, ki ustvarjo nove obli-
ke jezika. To je ofitno idealistifne reditev. Kdo doloda, kaj
je "racionelno"? Poleova furmulacije de jonsko spre jemn svoje
lnstne pomanjkljivosti: "Bistvo racionalnega diskurza je is-
konje sporszuman. Wittgeinsteinovo neupoStevanje tegn, menim,
predpostevljo /netn&en prevod: to prejudice, kar pomeni
predsodek, vendar gre tu zo tefko prevedljivo glogolsko obli-
ko v dvoumni sintnktiZni formi, op. prew./ celotnc njegovo
aliko jezikn... Jegno imenovati stalise zﬁ rocionalno ne
pemeni trditi, ds se vsi ijudje ho&e jo £li celo morejo strin-
jeti o njem; ks jti vedno so nekateri preneumni ali imejo pre-
ved predsodkov. Gre zc trditev, lohko refemo teovtolodZko, do
bi se vei ljudje strinjali, ko bi bili recionslni." /atr. 59/
Neivni psihologizem "neketerih vednu preneumnih ali s preved
predsodki” ni odklon: to je predstavnik sodobne ~nglelke
filozofije. Toliko o epohsnlnem prevratu v renesansi, refor-
maciji eli prosvetljenstvu! O&iten fokt je, do pomerbni poj-
movni disputi nimajo nifescr oproviti s psiholodkimi reozli-
komi - utemeljeni so v deni strukturi unanje v vsckokrotnosti

¢nsn in v socinlnih konfliktih.

11, Op. prev.: Pricujodi tekst je preveden iz "Student Power"-
knjige izdnne v sodelovnnju med Penguin Books, Hrrmondsworth

in New Left Rewview, London 1970.






SLaVOoJ ZIZEK

K FROBLEMU "STRUKTURALIZM."



PriZujodi prispevek hole biti le uvedno razéiSéenje nespo-
rezumov okoli "strukturalizma": cmejili se bomo na zeris
temel jnega premika iz “"klesidnega" strukturslizma /: struk-
tura kot revnoteZna matrica premutacij/ v teoriio nsoddolode-
nosti /: neizenslena struktura sestavl jene celote/, na, spe-
cificiranc ob "imenih", Levi-Streauss: ih Althusserjn, zgolj

Z napotilom v nadaljnje moZnosti. /1/

I. Strukturalizem v alterontivi "tehnoledke~o uma" in zgodo-

vinske diclektike

Samo polje "strukturclizma" skuSajmo sprostiti s pojasnjujo-
go pripombo h "“kritikem", ki jih doZivlje s straoni "kritié-
nege morksizma". Ker se ra v le~-teh dojema kot skrajni misecl-
ni izrez "enodimenzionalnege svetn", kot ta "pozitivni um",
izhajajmo iz poizkuss opredelitve tegn - imenujmo gn - "teh=-
nolod8kegn uma", miselne narsbnnnosti sodobnih "pozitivnih"
znenosti in njih metodolo3ke refleksije., Prifnimo s Hempel-
Oppenheimovo shemo, ki skufs formulirati izkljudene kriterije
zc objektivnost vsske pojssnjujole znenstvene teorije in gle-
de katere obstajoa v sodoni teoriji znesosti nojSirSe sogles-
je; v najbolj skopi obliki jo je podesl #e Popper v Dns Elend

des Historismus:

"Podati kavzalno pojasnitev nekegn specififnega dogodks pome-

ni, po mojem, izvesti stavek, ki opisuje te dogodek, iz dveh

vrst premis: iz univerzelnih zaekonov in iz singularnih stov-

kov, kijih lahko imenujemo specifiZne me jne pogoje."

V teh navidez somoobsebirnzumljivih stovkih se olitno kaZe

naravae tehnoloZkega uma, njegov nujni formolizem, kjer Je



delovni proces, kjer se - kot pripominjec %e Marx - &lovek
do 8 prirodnim znova sovwpodlegn delovnego procesn obnedn
zgalj 8e kot "€uvaj in regulotor", ki dopv3&s kontrolirani
prirodi, da "sama dela zanj". /2/ Te razloenost misli in
de jonja, teorije in prokse, oblegn in posemidnegr, zokonn

in primers itd. je szm onto-teocloSki ustroj metofizike, ki

se izpolni v tehnoloSkem umu: stonje stvari, de iz ob&ih
ontolo8kih keotegorij ne sledi bivenje ontiénegn, na katero
se te kotegorije nenadajo /do iz tronscendentnlnih kntego-
rij vzroko in posledice ne sledi noben fenomenlani primer
vzroka in posledice, dn iz ideje stole ne sledi bivenje po-
somi¥nih stolov itd./; te razkol med ontolodkim in onti¥-
nim zopolni bog kot gibalo vsegn naostajojolego/ontidnegn.

Zo tem sklopom ni teZko prepozneti delitve deln na idenlno-

naértovalno in realno-izvr#ilno plat, in od tod tudi uvidi-
mo, zokaj predstavljo Heglove misel "komunizem pojma" kot

ukinitve delitve dela, sr] je njeno jedro prav konkrecija

obéegn kot vsele j&njn posredovonost gornjih dvojie; miselno
bolj zenimivo je stenje stvari, do z cvtomatizironim delovs-

nim procesom delitev dels ne izgine, marvel se prenese nn

somo razmerje &loveks /"&uvoje in regulatorjs"/ do prirode,
ki scmn deln zenj, do torej to delitev dels pripads tokore-
ko® scmemu poJjmu deln, do jo Hegel lnhko ukine v delu

pojman prav in edinole "idealistiéno".

Znano je, da varianto tega uma srefemo tudi v marksizmu,
kader imamo opravke s /kot se temu ponavadi pravi/ "pedecem

marksizme v pozitivistid®no tradicijo", po keteri je zgodovi -



obtost zokons tisto cbsiroktno: obé&net se prikezuje kot in-

diferentni medij, poermi#no kot geli "primeri", Produktivno
spoznanje poscmiénege se dopsjn kot redukeilja kvrlitotivne
polnosti ne kvantitotivno gbstrnkeijo, rezlike nn istovet-

nost - produktivno spoznanje, kajti Ze scmo oble vEdenje je

kavzelno-instrumentalno /%e hotemo nekej dosedi, potem mors-
mo storiti to in to, ne pa: kaj naj doseZemo/, se pravi, iz-
poetovlia pogoje moZne proizvednje predmetov narsve kot kov-
zolnega sklopa. Njuni ednoai med "specifidnimi me jnimi po-

go ji" in "specifi¥nim dogodkom", ki g0 zajeti v "univerzal-
nem zakonu", ne odgovorjajo na vprodenje, kaj je tn dogodek,

marved, pod knterimi pogoji bi nastopil, in go je tore) 7

vzpostevitvijo teh pogojev mo¥no proizvesti: v njih je vse-
bovan "spoznavni interes tehniénegs rozpolaganjec z opredme-
tenimi procesi" /Hobermss, Technik und Wissenschaft ols Ide-
olgoie/. Na to navezujoda se bistvens predpostavka tehnolo#-

kege ums je rogloenost teorije in prokse, ki jo utrjuje

prov nominelizem, verifikebilnost, cplikstivnost itd. teo-

rije: ni Ze somo teorija proktilno dejrnje, marved njen

ob8i-pbatraktni zokon Zele naknedno preizkulamo na "zunnn-
ji realnosti". Tae rrzluézcst misli in de jonjo /drugec plat
razlodenosti oblega in posamicdnegr/ 8 C¢imer obée postinne
cbetraokino/ ter zszkons in primera/ Je predpostovks tehnid-
negn razpolngonjn, ker se le-to vr3i na nadin "zvi jafnoati
uma" /fz2li - kot to provimo denes - "manipulirsnja"/: ne-
sproti-postnvljenosti subjektsz in objektas, kjer subjekt
rozpolaganja nnstops kot tisti, ki "od zunoij" izkoridda
"noravne zokone" objektc zo svoje, cbjektu zunonje smotre.

Njegov trkoreko? paradigmsatski model je avtomatiziran



ne finkluzive revolueijo/ "objetivni proces", kot je to
"prirodni proces", sam histori&ni moterielizem po znonost
kot prirodna znecnost, ki ima "objektivno weljovnost" in je
nea: razpologo tako prijateljem kot sovreZnikom proletarista;
znenost, Blknteru postane logika zgodovingkega procese /in
to Jje le drugas stran njene "objektivne veljavnosti"/ razpo-
loZljiva z "zvijolnostjo uma", kjer se, redunajd® z iihovimi
zokonitostmi, izkorisds vzajemno delovanje objektov za njim
zunanje smotre /: tehniéni Gdncé do druZbe/. Prav tako je
znono, dn skuSz to miselno konstelsacijo prebiti marksizem
kot "zgodovinske misel", kjer je /kot se temu pononvedi
pravi/ ?ohrenjens tresdicijs nemdke klasitne filozofije] kjer
Je torej teorija osvedfanje same dejanskosti, ne zavest o

nji, in kot taka Ze v sebi proktiéna /eli, kot pravi ns svo-

jem nivoju Hegel: smeSno je govoriti o moZnostih in sredstvih
spoznenja, €e ne predpostavimo, da hofte Ze som ebsolut biti
pri nes /Uvod v Fenomenologiljo duha//: Z aktom vzpostrvitve
razredne zavesti se #ele konstituirs proletariast kot raozred-
zo-sebe, kot dejonska revolucionsrsns sils., Histeridni mnte-
rislizem kot scmospoznove objektivnega poloZaja /moZnosti
delevekega roazreda garadi identinosti subjekts in objekte

spoznenje spremeni sem predmet spoznsnjn, go 8 samim spoz-

nenjem spremeni im objektivno-moZne v de jonsko revolucionsr-
no silo. Zoradi tege Je zgodovinsko /scmo-/ spoznanje edino
v strogem pomenu resnifno spoznanje; resnica tu he pomeni
zgol]j adequatio, ker je sema drufbena fekticiteta na sebi
negativna, odtujena. Teorije se uresnifuje skozi gibaonje

'stvari some?, revolucijo, ki pa jo Sele saoma odpire. Znto

je - Beprov dejsnska Sele skczi zunaj-teorijsko druZbeno



okeijo - hxreti samn - kot zavest de janskih moZnosti - me-
rilo 'negpotivnosti? druZbene foktifnosti. S to imanentno
prektidnoatjo srme teorije se seveds spremeni tudi za teh-
nolodki um znaofilno rozmerje obfe /posecmidno: ohronjens je
dedis&inc Heglove konkretne oblosti, oble je - kot zavest
moZnosti - mersa posamiénega, nnsproti vsem pozitivistilnim
ncmi&iizmam, pojmi teorije so dojeti zgodovinsko, ni filo-
zofije kot abﬁtrﬂkcije, znotrnj katere klesificiramo poseb-
ne smeri, marved véckn klasifikaeije in s.tem definicijo fi-
IDZﬂ%ije predpostavl jo zgodovinsko konkrekeijo lrstne filo-
zofije: kaj Jje filogzofijn nosploh, to vesake filozofi ja I
znove dolo&i, ker nos ne pripelje do relativizme, marved

" prev do tege, do somn obBost zmore ﬂcvélj moéi, drn se pre-
pusti posebnemu, da jo do jomemo v njenem zgodovinskem giban-
Ju; ne mesto nondtevenje primerov obfegs zakons stopi snaliza
zgodovinske konkrecije, ki ji ostojo sanms rnelize irédukti—

bilno zavezona.

Dosle] povedano je zaojemnlo bolj nli menj znone &%vnri; nes
po ne zanime niti vpraSecnje, oli marksizem kot praoktifne te-
orijo zado3da, niti Eﬂtnrza, ki gn doleti z "dinlektiko
rﬁzavatljenatvﬂ", morved vprodani kJe stoji glede na oristno
konatelaéija "strukturalizem"? Pri tem postopajmo w dveh
korakih: nejpre]j se prepustimo ’noivnemu’ arisu Levi-Strous-

sovegn ideolodkegn rnzmerjo do sodobnosti, nato pa skulajmo

preveriti njegovo utemeljenost. Izhajajmo torej iz inter-

vjuje v reviji Der Spiegel, kjer se néposrednn loti obrav-

navane teme, in na vprafenje o razmerju do sodobnosti pravi:



"prav ni% me ni strsh Ze kar v zadetku povedati, da sem velik
pesimist. Ce sem se usmeril k proudevenju eksoti®nih drub,
ki se od nafie vedinoma razlikujejo, je to zato, ker do
stoletja, v katerem sem se rodil, ne &utim nikakrine poseb-

ne 1ljubezni ,"
Vzroki tege odklonilnega stalifta do sodobnosti:

"Spravili ste me'v zadrego, ker me spradujete o stvareh, za

katere menim, da nisem posebno pristojen."

Odklonilno stalilde do sodobnosti, ki ga je napotile k pro-

uéevanju eksotiénih dru¥b, ni teoreti¥no utemljeno, ne s—:i=

da kot nujna teoretidna postavks v samorazumevenje njegove

misli. V tem, da se lastna zgodovinsks vpetﬂatlkaﬁe*knt ZUu-
nanja imsnentni strukturi znenosti, kot prepu#fens historid-
no-psiholo8ki razlagi, ki ne zadeva objektivnosti same zne-
nosti /njene moZnosti zaérta metodologije/, Jje glavna poteza
pozitivisti®nega semorazumevanjs znenosti; od tod zadobi
zanimivost naslednji odgovor:;

"Ce sem predel od filozﬁfije k etnologiji, sem to storil
zato, ker sem hotel proudevati empiriéne skupnosti, ki so
dane v #asu in prostoru in so torej primerljive & pojavi,

ki jih prouduje naravoslovec. Tisto; kar se filozofu zdi

pojev, navsezadnje izhaja le iz njegovegs razpoloZenja."”

Toda: Mar ni sam Levi-Straussov prehod "od filozofije k

etnologiji" pogojen z njegovim teoretsko neartikuliranim
odklonilnim odnosom do sodobnosti Zshodnege sveta, tore]
prav z njegovim "razpoloZenjem"? Ta prehod pomeni prehod
od - novovedke, subjektivitetne - filozofije do etnologi-

je kot znanosti, kiopsazuje &loveka & priori kot del sveta.



Toda: lar ni prav staliite narevoslovce specificno novo-
veSki produkt, saj Sele z novim vekom nastopi metodiéno
proudevanje "zunenje narave"T Ta'prﬂblem nem omogoli ob-
me jiti Levi-3trsussovo pojessnitev "praktifnega amspekta"

ofitka ne-humanistifnosti strukturalizma:

"Konéno bi Ze morali spoznati tn, da je abuolutistidno-
humanistifno stalilde, ki pri nas prevlesduje od renessnse
naprej in izvirs verjetno iz wvelikih relipij zshodnega sve-
ta, imelo zelo katasstrofalne posledice. Neksj let humaniz-
ma Jje pripeljale do velikih vojn, iztrebljen]j, koncentracij-
skih tabori3g in do unigenja vseh vrst Zivih bitij; dopusti-
1i smo, da je narava obuboZals. Cloveku grozi ravno preti-

rano humanistiéno staliSCe: &e namrel meni, da lahko poljub-

no razpolaga z vsem. / Pravilno razumljeni humenizem bi
moral sedanje C¢loveStvo paradoksno vzpodbujati k temu, da
bi krotilo svej humanizam in se uéilo od welikih religi]
Vzhode - da je #lovek navsezadnje samo eno izmed Zivih bitij
med ﬁrugimi in da bo lahko Zivel naprej samo, e bo spo3-

toval tudi druge."

Nevarnost je v tem, da se ¢lovek razume kot subjekt celote
bivajofega, ki "lahko poljubno razpolaga z wsem"; tu jJe
eksplicireno Levi-Straussovo "razpoloZenje", ki go Jje gnelo
k etnologiji: samo-unidu joda plat subjektivizma /"humeniz-
ma"/. Tode ‘ke] pomeni rezumevanje ¢loveks kot "enega izmed
2ivih bitij med drugimi"? Olovek je prav z ’mundenizscijo’
dokonéno "primerljiv s pojavi, ki jih prouduje naravoslovec",
ker pa Je stzlid&e naravosloves k;t specifi®no novovedko

imenentno usmerjeno k razpolasgenju z narsvnimi procesi,



Sele tu lahko &lovek zeres "poljubno razpolags z veem",
tudi s sabo. Naj torej poudarjeno neaplikabilnost Levi-
wtraussovegs strukturslizma /: "Kot sem Ze rekel: struk-
turalizem se ukvarjo s stvermi, ki nimaje proktiénih wpli-
vov."/ rozumemo le kot zneomenje nedomiﬁjéncati? Zdi se,

do moremo prav iz te problemctike rozumeti novidezno dvoj-
nost pri Levi-Stroussu: po eni stroni poudorjs, do mu gre
zo znansatveno odkritje osnovnih strukturelnih zakenow
€lovedkegn duha, po drugi strrnips stelno zogotevlja, de se
zaveda me jo strukturslne onelize, ki ime Ze v lingvistiki
ome jeno uporrbo, poleg tegr pa - in to je vaZno zn nad
problem - ni uporsbne na sodobni druZbi, vsej v njeni. totsl-

nosti ne:

"Strukturrlizem bo potrdil, kér 80 Ze dolgo pred tem spoz-
neli fiziki in naravoslovei: da lohko doseZemo resniénost
8omo, &e poenostavljomo. Znotrs] mnogolikosti pojevov morr-
mo izolirsti majhno podrodja, w knterih je spet mogole pro-
u€iti nekaj spremenljivk. Nojpre] se Je tGipDHPEEilﬂ nn po-
dro¢ju Jjezikao, ki go je mogole zelo dcirc razmejiti. Potem
sem poskuSal isto raziskovalno metodo rezdiriti na drﬁga
podroé ja, kot so pojavi sorodstva, analiza mitov ali ritua-
la, pojavi klesifikacije v eksotiénih druZbenih ureditveh,
ali #isto splofno na #tudij zgodnjih in zelo majhnih druZb.
/Ce pa sedaj hofemo metodo strukturalizma uporsbiti za se-
danje druZbene ureditve, se vpraSem, keko naj bi te veliksn-
ake skuﬁnnsti 8 aEurnj %¥e.neskon®nim #tevilom vkl juenih
spremenljivk aploh reziskali. Mislim, da strukturalizme

sploh ni mogofe uporabiti pri velikih miselnih ali pri



Vloge omejitve "na #tudij zgodnjih in zelo majhnih dru¥b"
se nam pokaZe 3ele, &e jo poveZfemo s "prnktiénim espektom”
izkustva somo-unilevnlskosti subjektivizms, z Lewi-Strau-

spovim "pesimizmom" glede sodobnoati:

"CloveStvo obetnja povsod predvsem v rrzmerjih med dvems
&lovekomn, ki se med seboj poznato. Znto je tudi v tok3ni
moli ob&ini, kot je Lignerolles, vse bolj &loveS3ko kot v
velikem mestu, ker ljudje drug za drugegc niso semo imena
in 8tevilke, temveé bitjo z znafojem in tempercmentom, ki
gr vei poznnjo. Vi pe mi predstavljste probleme, ki sploh
niso moji, in sicer zato, ker drufbe, ki jih proudujem,
nimajo niesar skupnega z nafio in ker ne morem predlagati
nikekrdnih receptov za na3o lasstno drufbeno ureditev. So
ljudje, ki ee oznalujejo kot sociologi in politiki in se g

tem ukvarjajo; sam ne marsm biti ne sociolog ne politik."

Tuka] imamo wse zbrano na kupu: ideologi ja neighbourhood-a

/Zivljenja v malih skupinsh, kjer ’vsi vse poznajo?’/,
rousseaujevaks nostalgije za nujno zpgublienim Zivljenjem
teh druZb /"Vse so0 obsojene na propad in zaradi tega sem
globoko Zalosten."/, toda hkrati s to nostolgijo za prvot-
nimi druZbami kot kontrastom sodobnosti popolno neveroven-
je v moZnost povrnitve tege stanja in zato odpoved vsgkréni
globlji spremenjevalni dejovnosti. Primitivne druZbe sluZi-

jo kot ono Drugo /in illo tempore/ /:"druZbe, ki jih pro-

ufujem, nimajo nifesar skupnego z nado"/, alibi izvirne
govednosti, ki ge kot katostrofc zadene izum pisave /pr-
votne druZbe so torej predvsem drufbe brez pisave/, 0d tod

lahko reinterpre£iramu primerljivost teh druZb s "pojavi,



ki jih prouduje naravoslovec": ne gre za distenco do njih
kot predmetov tehniéne razpoloZljivosti, marve® za drugost
kot "eksoti®nost" zgodnjih malih drufb glede na sodobno
druzbo. Delje moramo povezeti metodo strukturaslizma kot
"poenostavitve", izpostevitve poenostavljenega modela
‘stvari seme’, z omejitwvijo na "Htudij zgodnjih in zelo
maghnih druZb", vse to pa z. Lewi-Streussove definiecijo di-

z2nzije estetskega kot pomenjSenega models, ki ostane vse-

lej metaforifen in nikoli ne dose#e ravni metonimije, torej
models, ki je na dolofen nslin vselej ’nuspel?, ne zajeme

'gtveri same?, V tem pomenu bi lshko govorili o Levi-Strsu-
spovem ‘esteticizmu’: ome jitev na "3tudij zgodnjih in zelo

majhnih dru%b" pomeni, da so le-te dojete kot estetski mo-
del - le teko se lshko vanje investira energija'ncstalgije;
Lohko bi torej rekli, des "zgodnje in zelo majhne druZfbe" de-

lujejo kot estetska metaeforn, pri Cemer semoramo zavedsti,

da ireduktibilnost estetskega, se pravi metzforitnosti, zao-
znomu je odpoved znsnstvenosti; in prev skozi pristre jonje na
strukturalizem kot metodo estetske metafore in ne znonosti
/tu dobi mesto welkratno Levi-Straussovo zgtrjevanjr, de
njegove mito-logiksa ftfj. strukturrlizem/ ni nifesar druge-
ze kot nov mit, del istegn mitskegn korpusa/ 8¢ povrne raz-
sefnost ?zgodovinskega izkustva’ /-ato nas ne sme ved zabu-
diti, %e previ Levi-Strruss, da so vsu, krr je nopisal,
"izpovedi"/; rozseZnost, ki Je u@luﬁilnejﬁa, kot bi mordn
priérkoveli., Ko Levi-Strouss vpradc po mu?ncsti somegn
strukturalizma, je zofetek ¥e v stilu "vulgornegn materia-
lizma": Nespremcnljive zckone delovrmja &lovedkega duhan

ilahko spozna prav antropologijo kot znanest o "eksotilnih"



druZbeh, ker se ti zakoni v samem svojem delovenju nujno
spregledajo in jih zato lahko uzremo le iz "estronomskegs
pogleda", kot so na delu v nam tujih druZbsh. Todas 8e vedno
ostene vpradanje obrato k "eksotiénim" druZbem in na tem
mestu nastopi nujnost "antropolodkega dvcmé“ nad lastno
druZzbo /Lecon inasugursle/; dvoma, ki se kaZe v tem, da

"de jensko obstoji dolodena logidna kot tudi morslna nemo¥-
nost, de bi /rntropologija/ obdrZale kot znenstvene ob je k-
te ... druZzbe, ki se ofirmirajo kot kolektivni subjekti in
ki iz tegs terjajo pravico spreminjenja" /Ls crise nmoderne/.
Semkaj spada predvsem druZba, iz katere zrase same antropo-
logija, in tujost predmets je znemenje nadé¢ lastne tujosti
pravi &love&nosti. V tem pomenu ima odlolitev za reaziskavo
"eksoti¥nih" druZb tudi "moralno" vrednost, in Levi-Strouss
lahko govori o etnologiji, ki naj bi bila "po eni strani
znanost, po drugi morala" /Le métier d’ethnologue/: "etno-
logije je podjetje, ki angaZire celotnega individus"™. Levi-
—Strﬂués ji celo pripide vlogo spraviteljo sodobnegn nosprot-
ja med razéloveéujofo znnnstveﬁn kulturo in klasiéno &lo-
vetnoatjo, ki postaoje izumefniﬁenc, saj Jje strukturclna
etnologijo prebitje rowni pozitivne znancsti v estetsko
razseZnost. Nastop: tore] v dolodéenem zgodovinskem trenut-
ku - v trenutku izkustva samo-unifewalskosti "druZb, ki se
afirmirajo kot kolektivni subjekti". Tseko je prebita ab-
straktna nasprotnost subjekta in obgekta: sntropologija

se "nikoli ne definirs v absolutnem, marveg znotraj dolofe-
nega odnosa med onazovalcem in njegovim ebjektom", se tore]
mora “"transformirati vsskokrat, ko se spremeni ta odnos"

/La crise moderne/. To plet povzema Levi-Straussov inter-



pret Simonie tskole:

"Strukturalizem privede do zavesti neki objekt, in ta objekt
Je industrijski red. Aktivnost strukturalista opravljs slu®-
bo terspije z& duHove, ki se orgenizirajo v begu. Ce struk-
turalizem nasprotuje poletu aktualne kulture, pa je nedvom-

no glede na daljsi rok v smislu kulture, ki prihajs."”

Je ta preboj tehnolofkega uma 8 strukturalizmom kot "logiko
estetske percepcije" zgol] samoprevara? Temeljns razlikas
strukturelnege postopkes do formaelizme tehnoloZkegr uma le-
£1 prav v

"rozliénem stnliSfu do konkretnegr. V nasprotju s formaliz-
mom strukturnlizem sbstrsktnege node postaviti nasproti
konkretnemu in mu dati pooblaféen poloZaj. Obliko definira-
mo s postavitvijo nasproti tvarini, ki ji je tuje; toda
strukturs nims jasno dolofene vsebine: Je sams vsebina,
zajeta v logiten sklop, dojet kot lastnost realnosti.”
YStruktura in oblika/

Struktura ni abatrakcije oblike, ki naj se ’reslizirs’ v
indiferentnih ?primerih’, marve¢ sama logike razlik ’pri-
merov?, pravilo permutncije doloZujoZih &rt{ nekega ’prime-
ra’ v drug ’primer?, njens ’invariantnost’ ni nespremen-
ljivost istovetnege za povrdino rezlik, marveé zgolj trens-
formacije ene ’variante’ v drugo, njih 'kombinstorika’. Ko
ima pred sabo sklop razliénih varient nekega mita, se struk-
turalist ne usmeri v tisto, ker jim je skupno, v inverisn-
tno obost, marved njegovo pozornost pritegnejo posebnosti

posnmeznih verisnt, in iz teh razlik /kwolitativnih rozlo-

gevelnih potez/ skuSa izpostawiti tisto, kor jih povezuje



i i
v celote - invarientnn obfost Je zgol] sbstrrkten medij, ki
je do svcjiu varioant indiferenten, prav tako pm 8o snome
varisnte vzojemno indiferentne, fe jiﬁ-veie zgol] medi]
cbetroktne obdosti. V tem leZi temeljni prelom:vrriante ne
veZe v celoto tisto, po &emer so si enoke, marved prov
tisto, po Cemer se razlikujejo. Skresjno poenostaovl jen
-primer: tisto, kor mit o Oidipu /kjer sin ubije ofetn in
ims potomstvo/ druZi z mitom o Qdiseju /kjer 8in Telemrhog
pomnga ofetu in ostone brez potomstva/ ter obn mita opre-
deljuje kot varianti, ni njuns enakost /:povscd gre za re-
lacijo oge-sin/, marved njuna rezlikas, opozicijs 0idip-
Telemehos, ki da pomen celoti /: ’sinovi se morejo upreti
starSem /t.j. simbolno ubiti odeta/, #e naj se rod nadal ju-
Je?/. Kakor #e se zdi tek postopek enostaven, e ga odrta-
mo v sbstrokeiji, pa zahteva temeljno premeno naravnenosti:

preboj reduktivnege postopkn tehnolo3kepa umﬂ; sej v nasprot-

ju 8 klagignim odnosom racionalno-¥utno v rocionalno, ne da
bi Zrtvovel katero njegovih lastnosti" /Zalostni tropi/.

Seveda pa Je ta logika konkretnega/rezlik/kvalitet /Levi-

Streuss/ v nesprotju s tehnolodko lopiko abstraktnega

/istovetnosti/ kvontitete, ki izhoja iz prirodnih znsnosti,

veele] logiko simbolnih sistemov: Element, koterego istovet-
nost je zgolj kriZiscée rrzlofevolnih potez do ostelih ele-

mentov strukture/parsdigme, imenujemc ozncocevalee. Do Je

" oznndevalec "arbitraren", pomeni zgolj to, da je diferen-
cialen: dﬂl’pomeni’ oznondencn iz rrzlike do ostnlih oznn-
gevonleev; in - v nosprotju z Levi-Stroussovo od Saussure ja
podedovano mislijo o vzporedni srtikulsciji oznalevalca in

oznafenca, 8 Cimer obtidimo v ideologemu znaka - je edino

S ST i
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ped nikoli ni dnno devilka, ki je dena ysclej kot pomenliiva,

po oznsdevolni artikulnciji. Trebs je ror. v strroegiptovskem
mitu o #loveku, ki se Bpremeni v bika, videti Se kaj druge-
go kot izroz proznoverja’, trebo se je odpevedsti teZnji,
de bi iz mitov korkoli ?zvedeli? o0 'dejstvih’, in se odpre-
ti ?simbolnemu univerzumu’' inko rodikalno, der odpnde tudi
de jetvenn opora v obliki druZbene renlnosti, ki se ?3imbol-
nemu univerzumu? toke rrdiknlno, do odpade tudi de jstvena
opora v obliki druﬁben& realnosti, ki se ’simbolidno izrnia
v mitih?, kajti s tem rvtonomnos* Simbolnego Ze vedno zvede-
mo na dolodenost po Simbolnem zunanji dejenskosti. To ne po-
meni, da nom miti nidesar ne povedo o druZXbi, v keteri so
nestoli; obrotno, druZbene reclnost se v .njih ne *izreZa?,
rrved je ?simbolni univerzum’ scm *medii’. /ne kot posrednik,
‘merved ?sredinn?’/ dru¥benosti, je some drufbenost. ki jo lchko
'objektiviramo? le, &e spr:eglednmo razseinost Simbolnegn.
Znrodi te ?igkljuditve reslnosti’ /ki ne pomeni neupoSte-
venjo *drufbenegn kontekstr®, morvel niegovo upoditeven® kot
simbolnegr sistemsn/, se pravi ~vionomije Simbolnegs /ki Jo
kot tnko prinese neo den Sele Loeon & teorijo oznafevnles kot

Drugegn/, se strukturclizem n priori gibljé_pa?sem na drugi

rovni od pozitivnih znonosti. Lohko ol 8e nadteveli rezli-

rovelne poteze: ns mesto nominolzma tehnolofkegs umn stopi
‘trndicionnlno reéeno/ renlizem, no mesto neviralnosti stile
pozitivne znonosti zavest o "odgovornosti stila" /Brrtihes/
/8krajni primer Jje glrsbenn zgradba Mythologiques po vzo-
ru NibelunZkegn prstonn/, no mesto abstrakine nasprotnosii
subjekta in objekta zaveet o njuni posredovoncsti /srma

strukturrlna razlogn kot del istegn mitskegn kbrpusaf: Te-



&
oznatevalec diferencialen: oznaenec je diferencialen, e

je Ze oznaBevalec /Levi-Strauss torej - kar nikskor ni
sludajno - zamenja oznalevelne prenose za razmerje oznale-
nec/oznaevalec/. S tem pe na mestc kavzelne doloCenosti
tehnoloSkega uma stopl simbolna dolofenost; na tem mestu

je nam, vajenim vladevine ’dejstew’, najteZji vstop v
strukturalno logiko: treba je radikalno pretiti nsanos ozna-
gevalcev na 'dejstva’ in pripoznati oznaZevalnemu redu avto-
nomijo. Ker sevedsa ne pomeni, da gre za simbolisti &ni trans-
cendentalizem Cassirerjevega tipa: simbolna struktura, ki

prebijn red dejstev, je diferenciclna parcdigms, torej ozna-

gevnlna strukture, artikulacijs oznnfevnlne verige, ne pn
de jstva presegajo¥i red idelanegn pomena, ki bi se zgol]

izreZnl/povnonjil v znekih; oznofevnlec ni niti idelren /ozno-

genec/ niti reclen /referent/. Red idelsnega pomena/oznafenca

je -— kot ve Ze Adorno - red istovetnegn, kjer je rnzlikes po-

tlafens, red eidosa, podobe, imoginarnege, in afirmirsti rnz-

liko pomeni prov izzao oznolenca prepoznoti oznnéevelno rrti-

kulecijo. Nopnkn 'ofitke? strukturslizmu, do filozofsko pro-

blematiko oznn&evalean, je prov v tem, do spregleda, koj tu

pomeni oznaocevalec , da ga zamenja z znakom. Znek je sklop

/tudi Ze ideslno dololenega, vendar e/ vnenjegs / realne-

gc bivaojofega, ki pod3ilje k idelsnemu pomenu, oznnfevnlec pa
Je v renlnosti vsele]j manjksjofa ortikulacija rezlik, ki

tvori subjektovo ?transcendentalno mesto?’, tj. ki /nad/ do-
loéa-preko-realne-dolodenosti-po-oznndenemn subjektovo ima-
ginarno polje pomens. Avtonomija Simbolnegn torej ni avto-
nomija *corstva pomenov? glede nao dejstva, marved /nad/ do-

loZenost snme pomenljivosti dejstev, ’renlnosti’, ki nnm



baj rozlike teorijo/prc-ksn, snj je teorijs nn isti rnvni

kot njen predmet, mitskr prrksa/ - somg teorije zndobi es-

tetsko razsefnost.

"Identificirati ensko pomeni tudi loBeveti ga od neenakegs |¥e
in rovno v tem le¥i kvelitotivnpst. ... Pojem ratia se spre-
meni v svoje nosprotje, %e samo kveantificirs in tnko osiro-
mn¥uje predmetnost.," /lorkheimer-Adorno/ Povzetek Adornove
nisli iz Hegﬁtivﬁe dinlektike, ki bi ga kot temelinegn pod-
pisal tudi Levi-Strecuss, in to prav v pocmenu nasproti-posts-
vitve tehnoloSkemu umu: struktura je prav nezaveden red raz-
lik/kvelitet, spregedsn v povriinskih /"imeaginarnih"/ isto-
vetnogstih; ni - kot pri poéitivnih znencstih - povrdina kva-
litativna mnogotetrost, globina pa kvantitativno pravilo, mer-
ved je treba obratno zs powrdino "imsginsrne" kontinuirsnesti
najti globine simbolne peradigme, sistema rnzlik. Dalel od
tegn, da bi 8 tem hoteli Levi-Strnussa postaviti na isto ra-
ven kot Adorna, nam to sluZi le za oenove vmestitev: problem
strukturnlizma je - prav teko kot problem Adorna - knko pre-
biti logiko abstrcktnega /kvantitete/ istovetnosti tehnolofik-
kega uma, koko premagati nnsproti-postavljenost obZegn in

' pesamifnega, znkon ina primera, misli in dej&njn. To temelj-
no dejstvo - ki gn pa& spreglednjo vei dosedenji poizkusi
morksistiéne "kritike" rrzen nodalnjega razvojn scmegn pol-
ja strukturclizmn, ki privede do marksizme - Jje trebs upo-
8tevati, preden govorimo ¢ strukturrlizmu kot "izrnzu teh-
nokrrtekih struktur". In ne gre zgolj za tehnolodki um -

gre zn poizkus preboja temeljne naravnanosti “zahodne misli"

od Platona dalje, za Abstraktno ob&ost, ki vztreja v wseh




‘realiati®nih? in ’nominslisti¥nih’ variantah, in v kateri
sta¥e Adorno in Horkheimer prepoznale “substenco gospostva":
Xi Jjo Jje Hegel skuSel prebiti :"snlistiéno v "delu pojme" -
gre torej hkreti za sam ontoteclofki ustroj, zs delitev

deln.

Strukturalizem prebije torej roven pozitivne gnonosti, ka-
kor je le-ts dojetn v kritidni temriji: tehnolodki um kot
logika abstroktnegs /kvontiteta/ istovetnoiti. Zoto tudi
predatavlja tokS3en hermenevtiéni problem: pakkus njegove
ome jitve, zadrZonja v ’legitimnih’ me jah pozitivne znanosg-
ti, kjer je dojet kot rena izmed? denadnjih posebnih znea-
nosti sli celo kot njih 'redikelizeocija’, skula - vtem ko
se novidez bori proti nedopustnim ideolodkim univerznlizn-

cijom strukturalne metode - potlediti neksj drugegs , tisto

jedro, ki se upira tehnolo¥kemu umu. Vse dosleijdnje "kri-

t ike" struktur- lizme parazitirajo na njegovih belinah zo-
to, da bi zaotrle odloéilni prodor: “Kritizirrjc nezmoZnost
misliti subjekt, de bi to belino zopolnile z imeginarnim
subjektom, do bi zetrle vprodanje subjekts Simbolnega, "kri-
'tizireja" njegovo nezmoZnost misliti zgodovin-:, da bi zntrle
vpradanje simbolne, "monumentrlne zgodovine" /Sollers/,"'—i-
tizirs jo" njegove nezmoZnost misliti prekso, biti praktiden,

do bi zatrle vpradsnje oznatevalne prokse. /3/

Farszitirajo na njegovib belinsh - kajtl Josno je, de struk-
turalizem ohroni dedif&ino ne-mitskegs umn, dedil&ino ’raz-
svetljenatva?, ki je v tem, da spravljo-na-dan to, kor v
snmem mitu nujno ostone neznvedno. To spravljsnje-r- -don

mito-logike nosi Zeljn, ki je tuj~ mitskemu umuj ZOVOT 0O



scmen strukturcslizmu kot delu mitskega korpuse naj zgolj
zokrpe diskontinuirenost glede na mitski um, "divjo misel"”,
naj omogodi scmoprevaro glede lsstne Zelje, Zeorndi te seomo-
prevore ostane "strukturalisti®na aktivnost" bistveno neob-
vezna in neodgovorna, ostane res beg v esteticizem, teorij-
sko vzpostavljenje estetskih metafor revnoteZ je strukture in
dogodks kot nasprotja sodobni druZbi "spreminjenja", zatek v
2libi brez zavezujofe mo&i. Izkustvo, ki ga Adorno in Horkh-
eimer imenujets izkustvo dislektike rezsvetljenstva, samouni-
Cevelskosti subjektie rezpolaganja, se pri Levi-Straussu spre-
vrie v zatek k fantazmu druZbe simbolne vzajemnosti, druZbe

brez subjektov - tudi nezmoZnost strukturalizma, da bi teme-

tiziral subjekt Simbolnega, moramo dojeti kot izmz "logilno-
-morelne” nujnosti. Ta zatek je res samoprevara, ker - pre-
prosto povedcno - spregledn, do Sele distenca "estronomskegn
pogled" ds "divji misli" &ar zgubljenegn rojo: zgublijeni

rej je raj, ker je zgubljen. S tem Levi-Streuss zapaode - se=
veds negativno zeobrnjenemu - evropocentrizmu, ki mu prav

ho¢e uiti.

Ce pa strukturslizen skozi to somoprevaro e vedno zapnde
tehnolofkemu uwmu, tedsj morsmo narediti rrdiﬁalen gklep, da
dolo¥itev tehnolodkega umn kot logike abstrnktnefs /kventite-
te/ istovetnoati, kot zZedrZujolega se v rpzliki oblegn in
posani¥negr, zckona in primera, misli in dejonjs itd. ne
zodoB€n; tofneje, do je tehnolofki um umofen Se¢ enegr pre-
obratn, €n orissne roven ni njegove 'zndnjo besedan’. Gle-

de te "kulture, ki prihajn" /Simonis/ miselne nnrlize 3e ne

obstoje, brZkone pa je njen doslej najmofnej8i ideolofiki



izroz Mershall MeLunon z idejami o prihajnjo®i post-mehnn-
ski, elektroraki dobi, kjer na mesto mehsnske /kvantitetne
"ekaplozije" /npr. teko#i trak, svloh serijcks proizvodn ja/
stopi "implozija", na mesto druZbe Xot skupke stomizirenih
individuov povreatek k 'plemenom"”, na mesto poistovetujole
nivelizacije Gfirducijﬂ rezlik itd. - nekﬂkﬁn premik od
kontovsxesa formolizma k Heglu znotiraj tehuoloSkego uma,

e noj 8i privoi&imo to neteorijsko snoalogijo.

II. Simbolna dolodencnt kot nrddolodenost

Orisono ideclodko samorazumewnnje strukturalizme ni nekaj

etrukiuralni metodi vnenjege, morvel je nujen nalin, koko

imaginireni subjekt to metodo "doZivlja' , se do nje "obno-
50", sa] Ze saomc metodo nosi fentazem "superrscionalizma™,
kjer je "nitevozt dogodka" /Levi-Strauss/, materije, ukinje-

nn, zoobseZena v konKrekeiji brez€osne prradigme. Odlodilen

premik v polju simbolne dolo€enosti k materislizmu pa nasto-

pi z naoddolofenostjo. /4/ Pri opredelitvi iegs pojma izhajn

Althusser iz tefaove okoli izrazes "v zndnji instanci" : kaj

pomeni, da ckonomska Laza odloln "v zadnji instecnei", po
gemer naj bi se meorksizem razlikoval od ekonomizma? Vzvrat-

no udinkovonje nedzidowe v njeni relativni socmostojnosti o-
¢itnc ne zodosdén, ker gre zo pristaonek pri relativizmu in
piurslizmn dologennati, kjer je odloZilnoni ekonomske hLaze
odmekn jens v ir-r.nar-o preteklost Zase, ko je ekonomske
baze odlocals bDrez wziratne dolofenosti, e pa hocemo 1o

imeglnarnoe ?jzvirnc situacijo! ude an, i Terratnoe ufin-
koven je nadstevbe zgol] noknadno pomnoZ® ?:zvirno’? encstavno

dolotenost po skonomski buzi. Hazvojna pot marksizma, ki



iaﬁenjn pri mladem Tukscsu, to vprodenje redi trko, dn go iz
rovni udinkovenje /Wirkung/ prenese no snatomijo produkei j-
skegan neéina /npr. blagovni fo8izem/, ki nestopn v wzpored-
nih pojovih no ostelih druZbenih rnvneh /npr. protestontsks
etiko, politidni liberalizem/; iz tega stalisdér menjnlne
rocionalnosti kot ?temlejnegn nofeln' meSConskega kozmosa,

ki prefemsn celoto, je lohko ofitati Engelsu, dn obstsone pri
kategoriji vzajemnera ulinkovenjo /teko v razmevesnju narnve
kot drufbe/, torej "na pragu pojma" kot nefeles, ki sfmo ob-
vlnduje svojo konkrekeijo. /5/ Althusserjev problem je torej,
kaoko proizvesti pojem, ki prebije to dvoinost mehr-nske in

po jmovne vzrodnosti; proizvesti pojem, ki ga je Marx Ze
prekticiral?, ko npr. provi: "Ekonamski pogoji pojssnjuje-
jo, zokej sto katolicizem /v srednjym veku/ in politika /v
rimskem imperiju/ igrals odlo&ilno vlogo." /Krpitel I./ Nnd-
dolocenost, to je prav ireduktibilna razliks reavni fdoinﬁe—
nosti, odlodujo¥e "v zednji instenci", od revni, ki igrn ne-
pusredno "odlo&ilno wlogo®s v rimskem irperiju je odleilno
vlogo igrola politika, todo dane njena ﬁdloﬁilna vlioga je
naddolotena z "ekomnmskimi pogoji", to je naddolblenost, do-
lotenost same /odlodilne/ dolo&enosti, to pemeni, daje ekonom—
sks beze odlbdujoda "v zadnji insteneci". Ekonomske baza jJe
tisto, ki dolodp mesto posamid&nih druZbenih prrks znotrasj
verkokratne druZbene celote, ki s tem dolo&a vsakokrnt do-
lodujodo/dominontne drufbeno prokso, ki premnﬁ&n dominsntno
znmtrnj strukturirsne celote druZbenih prnks. Znto nsatops
takoreko? dvojno: ona sema dolodns svoje lestno mesto fnwr;
v rimskem imperiju podrejenost politiki/, Jje protislovnas

dolodenost, znemenje kriZisés dolofene druzbene prrkse z



instanco, ki odlo¥e o vznjemni konstelaciji drufbenih proaks,
vklju&no snme te prokse. /6/ Nnddoloénost tednj hkrati po-
meni, do je medsebo jno rozmerje rezliénih ravni dru¥benih
preks - tehniéne, politiZne,znanstvene - gpremenljivo 8
konkretno konstelsecijo drufbene strukture: ne obstoji ab-
straktno/ob&a dolofenost, ki-bi se ?izraZsls’ na rezli&nih
ravneh, pad ob usscki rovni na "specifilen", tej ravni:pri-
meren nadin /ne zadofés npr. redi: zgodnji kepitelizem se na
ideoloSki ravni izraZa kot ssketizem protestrntske etike/,
merved se 2z venkim produkeijskim nadinom specificira samo
rozmerje teh rovni fodnos religiozne in provne vrhnje stnv_
be na isti v fevdalnem kot v kopitalistiénem produkei jskem

nadinu/.

Toko Althusser v stanju stvori, de v zadnji instanci dolo-
ujoésa rrven nikoli ne nnstopi "kot toke", morved vselej
‘mrekirana? z artikulacijo prenosa odloilne vloge, pre-
pozna/proizvede ne ravni drufbene strukture dva temljnn
postopkn "dele senj": premestitev /:rozndevelno metonimi jo/
in zgostitev /:cznafevrlno metnforo/; premestitev iz v-
-zadnji-instonci-odlo#ilnege protislovjn/dolodencs ti /pro-
dukei jeke sile/produkei jskepgr rrzmerje/ na dyminantno proti-
slovje /npr. v srednjem weku religiozno/ - trko neko "sekun-
@Drnc“ protislovje pustrne "primerrno" in obretno, kot Al-
theser prepozns/proisvede Meo Ce Mingovo teorijo; zgootitev;
ki omogoéi revolueionorni preboj - trenutek, ko se v ne
v-zodn ji-instonci-odlodilnem, o dominantnem protislovi u
"zpoatijo” vea ostals, vkljudne z v-zndnji-instanci-odlodil-

nim, teko do preboj te vozelne tofke omogoli prebo) celote,



odpre novo polje /npr. politidno protislovje v revolucionarni
situaciji, ki v sebi "zgosti" vsa temeljns protislovja, ali
ob koneu srednjega veka religiozno protislovje, ne drugi
ravni v prvi svetovni vo’ni poloZaj Rusije, kjer so se -

kot v "naj8ibkej8em &lenu verige" - zgostila epohalna proti-

slovja in omogodila preboj/. /T/

SkuSajmo to misel o ne&;dnlnﬁenosti kot doloéenosti same do-
lodenosti/protislovja po njegovih ekeistendnih pogoijih, se
pravi kompleksu, v katerem najde konirecijo svoje eksistence
/zarsdi Besar ne zedostu je reﬁi,-da ekonomeka baza vplive

na pravnd naazidava, te ne ideologijo, ideologije spet na-
zej itd., merved je sam ’wpliv?, ge pravi vloge teh dolole-
nosti/protislovij, naddololena z vsakokratno konkrecijo kom-
pleksne.celﬂtef, konkretizirati ob klasiénen, Ze ker zloglns-
nem primeru dolofencsti/protislovissideclizec/moterializem. -
Kect primer nezgodovinsko sb 'rakinegs klasifikatcriﬁnegn po=-
stopka lashko vzamemo "dismat": filozofija se deli na meterie-
lizem in idalgizem, ﬁri Eemerrae-ﬂrugi ¢leni na ob jektivni
in subjektivni, materislizem na prvétni /noivni, mehanski

in dialekti®ni® za veoko teh smeri nehnjamé nnto v zrodovini
‘primere? /objektivn. idcalizem: Platon, Hegel, subjektivni:
Berkeley, Fiﬁhte, Mach/., Primer je seveda banelen, toda te
ravni neprebije temljno niti Diltheyevn klasifikacija "svet-
ovnih nazorov" kot nezgodovinakih "mﬂipcati“; prvi je pre-
bije Hegel, ki zoto tudi nima pc:ebnégr *1lostnegn? stnlidda,
marved je njegovo 'mesto’ same do-pojmo-privedena posredovss
nost/ukinitev celote ostalih ’‘filozofij’, se pravi zepopeo-

dena zgodovina filozofije; obéi pojem /npr. rrcionsolizen/



veebuje tu pravilo lostine konkrecije /ob imenih: Descrrtes,
Spinoza, Leibniz/, pri &emer tudi ne gre zo sobstroktne ’tri
moZne pozicije’, marved zo nuj no/pojmovno pot od efirmpcije
neposrednego, zoto konénego subjektn, ki obtifi na ravni
posebnegn/atributov, njih duclizma /res cogitons in res
extensa/, prek njegove negaocije,tj. #e neposredno afirmnci-
Jje neskon€nege, ki je znto prov toko neposredevena ob¥a sub-
stenca, do enotnosti posebnegs in obeger v de janski individ-
ualncsti - wmonedi /ists pot se na tronscendentalni rovni
ponovi ob trojiei Kent/Fichte, Schelling, Hegel/, pri &c-

mer racionnlizem ni sbstrcktns enskost treh *pozicij?,

marved samn posredovrnost posebnega in oblega v individuelnem;
Toc Jje seveda zneona- stvor, naes zanima - &e naj si ssmi dovoli-
mo to obstrokeijo - ob#i znoéaj tegn mocesa, kjer se zalet-
na neposredovena pozieijo posreduje v negocijo, ki je - &e

je obsclutna negncijn, s tem negnecijn some negocije - po-
vrotek k posredoveni neposrednosti/poziciji. Bistveno je to,
do se kontradikei jo/negocija razréSi v ten, ko pcoetane nb-
solutna - to, Zesar pri Heglu ni, kar bi Hegel dojel zgol]
kot prazno razumsko moZnost, Jje kontredikeija dveh ssimetrié-
nih polov, pri ksteri pas kljub ssimetriZnosti noben pol ne
nastopa kot zaobsegnjota posredovanost drugega; Torej proti-
slovje, ki na sebi lastni ravni ostane nerazredeno, ker '
znotraj polja, v katerem nastopi, wsele] obvladovan po
idealizmu,kar ne pomeni le, da so ideslizmi ’v vedini?,
marve® da Je Ze nadin, keka v polju filozofije kot oblike
ideologije nastops msterislizem, metafizi®no/idesalistiéno
zaznamovan. Teko de ima wsa transcendentnlno misel do

Husserls prav, ko zatrjuje, da je idenlizem, ker je Ze



fiicznrlja v svoji obtosti zoznnmovens po drugem, Nnvidez

se Althusger s tem vrne k dismotsk. wnuorednici idealizem/
materislizem-nazadn jellto/napredno, todr prav tu dobi pomen
naddologencst ¢ protislov’s some Tilozefije/idenlizma z
ne~vel-metafiziénin/filozof 3kim materializmom. To, kor na
povrdini filozofoke kontradikzije moterislizem/idenlizem
nastopi kot obvaoladni pol, jr no Drugi Sceni izrinjencrn
crotvislovje obv rdujode, prencs izrinjenege protislo je nao
povrdinsko Je torej nujno asimetriden/potvrrjrjoé. Kar hkrati
pomeni, 4o Jje naedéolofennst ?'imsnenine’ doloBenosti: ker po-
vriingka kontredikeijs ni simetrolen prenos izrinjene kon-

t radikei je, moterializem/idenlizem ni veé pbsitrzkina she-
ma, ki jo polagamo na zgodovino Tilozofije kot ponavljanje
enokegn /Avensrius pravi isto kot Fiehte in Berkley itd./,
narveé wael] nostopi kot specifidna kontradikeijo, se provi
rontradikeijso. rnaddolodenn s ﬁngaji svojega nastopa, 2z vpet-

oatjo v kompleks, k° vselej in nujro premecti simetrijo,

pri kateri ostone Lenin /moterializem-napredno, idealizem-
~-reakcionarno/, se pravi gimetrijo re:prezentacije pﬂlitikn,
sar~di Gessr se ostnjenje pri aobstraktni ob¥osti ‘materializ-
na* kot ‘noprednepge’ /kjer se po¥ wvei materinlizmi? primeri
napredrne filozofije/ v konkreini ﬁnnﬂtelﬂciji weelej eprevr-
ne ¢ loi /8e wemo, dn je neki filozofem filozofski materia-
lizem, nem to nifesar ne pove O njegoven rozmerju do ne-
sed=Tilozofekega/metofiziénegn moterializme: toko je zo Alt-
husserjn Spinvea bli2ji nemetofiziénenu materinliznu od em-
pirizna in mehorskega unnterinlizma 18. stoletjis, zo Adornn
Hegel bliZzji v filozofiji /misli nepceredovonega/izvira/ iz-

rinjenemo moterislizmu /kot afirmsciji ne-identilnegza/ od



veeh pozitivistidno-materislisti®nih usmeritev/: naddolo-
genoat tore] pomeni teorijsko nujnost vaseljednje konkretnos-
ti analize, izpostovitev konkrctne konstelacije premestitev/
zgostitev, potladitev, med potlafeno/naddoloé: jofo in na
povr8ini naddolodene scene filozofije nestopajofo kontradik-
cijo materializem/idealizem, ali - kar je isto - izpostavi=
tev do ’'pogojev svoje eksistence’, do vselej-Ze-denegs
kompleksa kot pogoja nastopa te dnlaﬁennéti /%e naj pono-
vimo primer: po abstrektni dolofenosti scene filozofije

je Hegel ideslist, Holbach meterialist, toda v samem polju
fileozofije izrinjena kontradikeija je tu reprezentirana

skozi premestitev, to&neje: asimetriéno zsmenjavo, kar po-
koZe edinole konkretna sneliza/. /8/ Prebiti se skozi 'pr-
vo sceno?’? filozofije kot ideologije do kompleksa naddoloi-
enosti - kor se dogodi z.epistemolofkim rezom- Jje naloge

teorijske preokse, zo ker je potreben pravi brechtovski Ver-

fremdungseffekt, teorij sko delo prebitje ideoloBkega polja

ne toliko odgovorov kot some zaostovitwe vpradanj: Merxov

‘precbrat? v filozofiji ne odgovori drugnte /tj., ’previlno?/
ne *temeljna filozofskn vprednjn’?, ki v polju filozofije/
metnfizike sploh ne morejo nastopiti /v kritiki politiéne

ekonemi je klasiéna politiénan ekonenijo sicer odgovori na

vpraSanje vrednosti delovne sile, todn samo vprnSenje po-
tlagi, ga ne more zpstawiti, se ji koZe kot /zokrito z/
vprofanje/m/ vrednosti delad Teorijsko delo se mora po
poti roziskave prebiti skozi ideolofko polje /ideslizen/
materislizem kot filozofski smeri/ do proizvodnie svojega
lastnegn polje in neto predstoviti /Derstellung/ 'madine-

rijo! kompleksne celote v njenem proizvsjonju ideonlodkih



udinkov. /Tu vidimo,keko nastop naddoloenosti - preboj
klagiénega razmerja obfe/zakon-posamilno/primer - hkreti ze-
hteva epistemolo®ki prelom: afirmacijo teorije kot produkeci-
je, ki - onstran vseh dilem empirizma in racionalizma - 8voj
lastni predmet proizvede in ne zgalj poaplo8i, ‘izvede iz
realnosti?, ali ga z eidetiko ’uzre’ v varisbilnem mnoStwu
‘realnega’, kajti ’realnost? Jje dena zgolh kot imﬁginarnif
ideoloSki sklop, katerega lastno, ’not roanje’ jedro je gle-

de na razsrediS@eno in ki proizve ja kot svo] ideolodki udi-

nek lastno ’meskiranje’ v premestitvah/zgostitvoh, edinole
skozi kotere se reprezentira na sceni imariniranegn /tj.

danega, ne?oar@dnﬂ—ﬂoﬁivljenega 'odnosa do odnosa’ do renl-

nosti/; zeto mors spoznanje prcizvesti objekt, ki je do
frealncsti? radikelno diskontinuirsn; odnos objekts spoznan-
Jja do realnegea objekte ni:odnos oblegn/zokons do possmilne-
go/primera, marve? odnos celote ideuluékegn polje oblegn
kompleksn. S tem se popolnomn premesti problem ?verifikacide
teorije na reclnosti’: merilo teorije je lohko edinole njens
lratno prokse /tudi eksperimentclna/, knjti"verificirnti
teorijsko spuznonje ne reclnosti? pi éicer puménilc nesmisel,
da bi npr. morali Morzowo teorijo vrednosti ’verificirati’

na ideolo3kem sklipu ’'cene deln’ kot dela medcnske realnos-
ti in toko sevedsn ugotoviti njeno neresniénost, snj 'v resni-
ci delo imoceno?!/ /9/ Ce noj povzememo: nnddolodenost pome-

ni, da ’primer’ neke ob¥osti/dolo#encsti nik 1i ni zgolj pri-

mer, morved vselej premestitev/zgostitev zrrndi nnddolodennsti
Bonoe obZosti/dolodencsti. Teko je prebita reven heglove kon-

kretne ob&osti, toda ne da bi obtidali na revni sbstrektne



ob&osti, razlike zokone in primera, ki vleda v post~heglov-
skem pozitivistilnem umu. Jedrs ideje naddolodencsti je v
tem, da prebijemo krog Heglove totnlnosti s premikom v
elipsoidno ’totrlnost?, se provi *totalnost?, ki ji vedno

nekaj menjka, da bi se lohko zokljufile v krog, ki se tnkno

rekold *orgonizirn? okoli menka, skozi manko, ki se wzpostn-
vi skozi potelditev in ki jo to potleleno vselej neddoleds
/kor pcmeni, dr Potlnenege ne moremc prinesti na den in s
tem zopolniti manko: poguj prinoss-nn-dan je preboj srme te
/ideclodke/ totnlnesti v njen. Drugo Scenoj; Merx ne zopolni
pomon jkljivosti klrsi¥ne politidne ekonomije, morved se my
te 'pomonjkljivosti’ pokeZe jo kot nujen produkt njenega pol-
Jja, kot simptomi /odgovori ns nezastavljena vpraBanja/, pri
temer Jje treba za vmestitev teh simptomov sprevrniti celo
polje, nanovo zastaviti vprdsnja/; namesto zakljudenega
kroge Heglove totalnosti, kot tudi namestoc strukturslistil-
nega fantazmo "logike konkretnega" kot paradigmntske konkre-
cije rozlik, ki uravnotefi oznaevelno nihonje v sinhrunijo
*brazénsne matrice” /kjer se npr. historino znporedje zve-
de nc logiéni sklop "katrice permutacil", ki raj v sebi
_zeobsefe vse zaporedne ’veriante’ v konkreciji njih razlik/,
stopi artikulacija polja, ki je zaradi tegas, ker se organi-
zira okoli manka, tj. skozi potlefitev, nujno neuravnoteZe-
no, nezapolnjeno, asimetridno; toda prav ts nauravnotefenost,
tj. naddolodenost po Drugi Sceni Potladenege, je hkrati
‘eonilo razvoja’, ki skozi zgostitev privede do razbitja

dotinega polja: ’'gonilo’ je to, kar vselej menjko.

Z nnddoloéenostjo pa - to je jedro Althuaserjeve misli proti



"resnici zgodovinskege trenutka" - tudi rezlidne rrvni
druZbenih prcks niso poenotene s temeljno ?anatomijic epo-
he?, ki bi v vsoki izmed rovni nastopals nn specififen nn-
tin, morveé je njih rezmerje ortikularno skozi njune znmu-
de / prehitevenja, izrive, premestitve. Izhajeojmo iz znome-
nitegn ’primera’: nemSks klnsiénn filozofljn kot teorijski
izrez froncoske burforzne revolucije. Sem to Yizrnz? je
nrddolofen z 'nem3ko znostnlostjo? v dejanskosti, ki jJe
proizvedls reodikelneost v mislih. To odstop od 'idealnegn
meodela? /de bi dejensks revolucija sovpadls s gvojim teo-
rijskim izreozom/ ni empiri&nec ?sludajnost?, marved je nuj-
nost prehitevenja /Neméije/ zomujenja /Francije/, od kate-
re v ob8i rmalizi ne smemo slstrohirati. Konkrecija zgodo-
vinske situacije Je vsele] takSen sklop zamujenj/prehite-
vanj, ki jih analiza mora upoStevnti kot naddolo@enocst sn-
megr ’idelnnegn models’ z njegovimi eksistenénimi pogoji,
kot konkrecijo njegovega ’matericlnege vpisal!. /10/
Naddolodenost kot ’specifikacijo’ obée dolodenosti z njeni-
i eksisten®nimi pogoji ni empiriéno 'odstopanje od provila?’,
marved nujen nafin vladavine zrkonn: zakon wrednosti vloda
toko, do se blogo ne menjujejo po urednmﬂéi, marved po
produkei jski ceni, se praovi, dn vlsdn ekozi prerestitev,

dn nujno ne wvlodn ?dobeaedno’.

"Noddolo&anost cznefuje noslednjo bistveno lastnost proti-
slovje: odrrZenje, v scmem protiselovju, njegovih eksisten-
einlnih pogojev, se prnvi njegove situneije v dominentni
strukturi kompleksne celote. To "situseija" ni enoliénn.

Ni niti njegova edina "zakonite" siturcija /ki jo zovzems



v hierarhiji instone glede no dolodujo®o instanco: ekonomi-
jor v dru2bi/ niti njegova edinc "fektilne" situecijn /oli
je = v opezovani fozi - dominsntno ali podrejeno/, marved

rozmerje te fnktilne situacije do one zaokonite situncije,

se provi resniéni odnos, ki noredi iz te frnktidéne sgituncije

. dolodenn "varicei jo" strukture, in to dominantine, "nespre-

menl jive totalnosti®. /PM/ Kjer snslize obstrchirs od tegn

rozmerjo zokonite situacije do frkti®ne, se v ovmejitvi na
zokonito situsoeijo sprevrfe v obstraktno cbéost, ki so ji
fektidne situncije newtr-lni priceri, &essr druge stron je,
do obilje ’konkretnih :k;liéﬁiﬂ’; getudi na faekti®ni ravni
obrne samo tendenco k zskoniti situeciji, ne zadobi teorij-
ske tematizacije. Naddolodenost pe neredi iz neskladja med
zakonito in fektifno situacijo /npr. iz rezlike med v-zadnji-
-instanci-odleoéilno in dominantno ﬂalaéennatjn!protislavjémf
temeljno teorigjéko postavko, ki Sele da konkrecijo zekoni-
ti situaciji: pojem nsddolodenosti kﬁnceptunlizirm presefek
‘konkretnih okoli&&in?, ki ga sicer ekaploatira "kritiks
morksisti&nih dogem" /: ’zgodovina ni potekala po marksis-
ti&nih zekonih?! itd./. Benalna ugotovitew, de oble dolode-
nost nikoli ne more zoobsedli vse vsebine posnmilnegn, Je
presefens z dejstvom, dn ni poscmidnan situecija to, ki je -
poleg ob&e dolofenosti - *nad-dolodens?® z ’okoliS€inemi?,

parved Jje noddolofenn somn obdn/zokonits drloenost. Sploh

pe je navedeni odlomek temel jnegn pomenc, ker josno izrele,

{n je ocsrednji smoter pojma necddololencst prev premagoti
novovedko in 8irSe metefizigno dvojnost "zskona" in "dej-

stva", torej naloge, ki si jo je no ideanlisti®ni rnvni



zastoevil preov Hegel,

Zdi se, kot do smo g mislijo o ‘naddoloZencati, ki nnredi

iz fekti¥ne situccije "voriaocijo" "nespremenljive" struktu-
re, znovo pri brezdnsni strukturslni maotrici, ki znobseZ:
konkrecijo "woriant"; privid, ki go sevedn tokoj rozprsi
opredelitev totnlnosti kot "neizensene strukture sestovl je-
ne celote" /PM/, prov te neizenafencvsti pe strukturnlnn
metode v svoji klosi¥ni obliki ne more zoobseli. S tem je
zeprio moZnest ideclofke nogtalpgije Levi-Stroussn do druZb
simbelnegn rovneteZjn, s2j postrne nernvnote® je tako rekof

POg0Jj moterinlne lokacije Jolofenosti. In prav zn vpradanje

moterislizmn gre tu: 2 noddoloencstjo ge prebije ostrnek
formealizma/icerlizma v strukturalizmu, ki hofe s fantozmom
"logike kunkretnege" izbrisati materialnost oznadevalen v
k.nkreciji same forme /"super-raci-nclizem"/, teko dn je
formo - €etudi ne ved abstroktneo, €etudi porndigmatsks ar-
ttikulacijoe samih razlik - zaoobsegajolc: recionnlni red raz-
lik, ki premage dvojnrst racionalnega in Eugnega, tj« rov-
notefje strukture, v kateri so vsi &asovni/nernvnotefni pre-

miki Ze zoobseZeni kot ’voriante?’, vkljucene v brezénsno

?
motrico, in kjer je presefek nernvnoteZ ja pripisan "nife-

vosti dogodka" kot esimbolnegs: jedro strukturalnegs po-

stopkes leZi prov v tem, dn prebijemo imoginorno roven

"knle jdoskopskego gibanjs" nernvnoteZnosti v Simbolno, do-
jeto kot mesto miru/ravnotef jn parndigme, tj. strukture, ki
kot breéasnn matrice vseh moZnih vr}innt vseljesnjo ne-vzn-

jemnost in nsimetrilnost imaginornih "dogodkow" umiri v

vzajemnost/simetrijo /skrajno preprost primer: sistem ome-
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jene menjave Zensk; tu se:dvo aokta ne-vzejemnosti /kajti

en modki Zensko odda /brat/, drugi Jjo vzouwe /mo%// spre-
menite v vzejemnost & tem, de se postevite v simetrilno
rezmerje /tudi moZ oddn sestro bratu sveje Zene//; struk-
tura pomeni tokorekol vznjemnost somih ne-vzeajemnosti, si-
metrijo samih ssimetrij, podobnost ssmih rszlik, je poizkus,
8 strukturirsnjem neredn ne-vzojemnosti/nsimetrij neorediti
iz njih simetriio: ni poenﬁtenje‘nc nadin brisanjs rezlik,
morveé praovekozi ofirmeocijo rozlik kot znobsefenih v sime-

trijo sistemr, skozi vneSanje red~ v _seom nered. Zoto je se-

vedo vselej neuspela, norn delovoti na nadin "brkljonjo",
kombiniranjs donih elementov, zatc Jjo vselej rufi "nide-
vost dogodka" /npr. simetrija prvotnih sistemov menjav se
zgubi v sodobni prosti menjavi Zensk, kjer izbirs portmerjn
ni kodifieirena/, todns - in to je bistvenr tolkn - "nifevost
dogodks" kot stnlen vir nercvnoteZjo ni zejets v somo sim-
bolnoc srtikulaeijo kot nujen pogoj njene materinlne loknei-
Je, marveé ostcne njeno "“drugo", c-simbolns, Rozliko struk-
turalne "logike konkretnege" do nrddoloenosti bi lohko

povzeli trkole: S3ele z naddolodcnostjo postene game struk-

tura nujno, takorekod v svojem pojmu neravnoteZnsa/csimetrid-

na, postane nercvnotefna/ssimetridna, ker se scma nujno

artikulira kot razsredisdina, in ne ker bi jo vsele] Ze

nadenjala nji nesprotna "nifevost dogodka", ki go mikoli

ne bi mogla do kreojoa simbolizirati. Dedid&ina stirukturrsliz-
me je chronjena: strukturscije roazlik razlinih rovni druZ-
benih prrks ne more v sebi zoubsedi nobenn izmed intra-

- =gatrukturnih rovni kot encstawno-doloénjofo, mervel je



L
na z "zvija¥nostjo" objektivnegs uma, ki pu&s kondne su-
bjeckte, da delajo za subjektivne smotre, in Jje objektivni
smoter njihovega delovanja prav to, kar se njim snmim pri-
krzuje kot sredstwo zadovoljitve kon&nih smotrov: potrebn,
zo kotere zadovoljitev smo izne8li orodje, z zodovol jitvi-
Jo prenine, kot to Trejno pe ostone prav scmo sredstvo kot
objektivaoeija ﬂﬁhn. /Miimogrede nokazono, z "diclektiko
rozsvetl jenstve" izkusimo, koliko usodne jB8a postnne ta
vselejSnjo ?okoli-prinefSencst’ same "zvijatnosti" konénegs
subjrktn, subjekta tehniénegn razpolsgonjan, ko kot ono Ob-
Jektivno ne nretopi vel v subjektivnem udejonjujoéi se
interes objektivnegn umn /zgodovinske substence/, marved som
‘breg-um? z "uprnvljanim svetom" ZIzpolrjuiode se “instrumen-
tali?zcije“, ki vodi k somozniditvi srme &ubjektivnnsti;f
Sele n=bsclutni duh /umetnost/religija/filozofije/ premasa

to zunanjo smotrnost /brez te prevlade bi subjekt in sub-
stanca ne sovpodala, bi substones ostrla neposredovwrna
trenscendenca, bi cstsli na Leibnizovi ravni boZ jege uma

kot edinegn mesta, ki so mu - za rezliko od konénega ¢lo-
vedfikegn umn - dostopni smotri tegh, kar-se omejeni per-
spektivi #lovedSke duBde knZe kot goln mehnnsﬁﬂ nujnost/; to
je Heglov ’komunizem pojus’ kot prevladn nnsprotij svobodn/
nujnost, poscmi&no/obfe kot teorijskih izrazov rezklanosti
meS&anskepa sveta. Neddolofenost pa je odgovor na vprosen+ |
je: kcko ohreoniti to posredovq-nost obéegs in posnmiénegno,
koko se izogniti formolnemu umu, ki zovleds v poheglovskih
"pozitivnih" znonostih? Knjii zoradi werxovegn ’materinlis- |
tidnego obrata" ukinitev/razreSitev nujiosti v swobodi,

razumg v umu, ni ved moZnn, todneje: s¢ sprevrne v proce-



e
vsnka enostavna-dolodenust /bomalno redeno: vaak "frktor"/

v cvojem nodinu ulinkovenja Ze nnﬂdq;ﬂﬁnnn 8 konkretno kon-
stelnei jo kompleksne celote, % kotero je vpetn, v koteri
deluje, z ortikulseijo rezlik/rozmerij druZbenih prrks; to
enotujode je sama srtikulacija rezlik rozlifnih ravni in

ne nekasa encstavna dolofenost. Qhronjens, o meterialistiéno

*@brn jens’.

Indoseg poJjms naddolodencsti se pokaZe Bele, &e gn teme1lji-
teje vmestimc' v konsteloei io njegovegs mestopo: teariiskn
nujnost prebojs nlternative, ki se ﬁe - po Althusserjevi
interpretaciji — pcnujnla Marxu ob vzro®nosti: nli karte-
zijenska trenzitivno/rcnelitiéna uzraénﬁst, ali heglovskn
‘ekapresivpna’/pojmovne vzrofnost. /11/ Gre za konstelneijo,
ki v nem8ki klnsidnifilozofiji nnostopi kot (vojnost svo-
bode in nujnesti, subjektsn inobjekta, tEUiGEkE in mehsn-
ske vzro&nosti itd.; njen srediSdni prﬂblem,.nb koterem

snt in Fichte obtifits v duslizmu konénege subjekte, nnide
Schelling nidelno tofko svobode in nujnosti v neposred/ova/-

ni istovetnosti subjekta/substance, ga Hegel obvlada z

razréﬁipvii&fukinitvijc mehanske vzro¥nosti v teologiji,’
drugage povedano: rgzuma v umuj seveds teoldgiji notranje-
ge smotra /:samosmotrnosti/, kajti zunenjs smotrnost de-
lovnegn procese ostane v pbetraktni razliki do nuinosti:
kon&ni subjekt zunanje smctrnostii postops ha nadin "zvi-
jodnosti uma", izkoriSésn vzajemno delovenje/ufinkovanje
zunanjih ebjektov po njih mehenskih/formalnih zekoni-
tostih za svoje lnstne, objektu zunsnje smotre, pri Eemer

je to "zvijofnost umn" kondnegn subjekts vselej podvojevo-
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sunlnest "slnbe neskontnosti®, ki je semn zopet rnzumsko
zoznoamovana. Marxov pojem dela v njegovi ob&osti, ofrten

v V. pogl. Kapitals I., Jje - ob naslonitvi na Heela - do-
loen na ravni zunenje smotrnosti, "zvijatnosti ume"; te-
mu “"ecarstvu nujnosti" nasprotno "carstvo svobode" je prav
teko dolofeno skozi navezavo ns Heglovo rezlikovanje zu-
nenje smotrnosti od semosmotrnosti, tode zeradi 'materia-
listinega ohratﬁ’ ne gre za Aufhebung carstva nujnosti v
carstvu avobﬂdé, marvet ostnonemo pri soobstoju dveh cor-
stev, snj ostane "carstvo nujnosti" "baze" sleherne druZfbe
in 8 tem "vidjih dejovnosti". Ne& to so-obstoj dveh crorstev
je e Ldorno veznl Marxov “"umik pred reskcionarnim common
sense-om" /Die negnﬁive Dinlektik/; zoznamuje nomreé pri-
stenek nn to, do - heglovsko refeno- rrzum ostane nujna
"bazs" uma, nujnost "bazo" svobode itd., e fimer je svobo-
di - svobodi v rnzliki do svobode kot "spozncne nujnosti",
svobode znotraj "carstve nujnosti" - nujno dolofeno ’ome je-
no obmo¥je? v soobstoju z nujnostjo /se prowi: zorrdi ‘ma-
terinlisti®negn obrats? svobodn ni Aufhebung nujnosti, to-
¢neje: ideolnn Aufhebung ostrne dejrmski soobstoj/. Nere-
flektiranje posredovenosti dveh cnrstev v nﬁunem soobstoju
/njuns posredov-nost ostone pri Morxu v bistvenem pomenu
zgodovinsko ’nzivna’: & tem, ko corstvo nujnosti, zunenje
smotrnosti, preneha biti podrodje vlrdaovire pretekl-go n-d
prifujo¥im, vledavine odtujene zgodovinske substance, in

postone - s podreditvijo kontroli genersl intellect-n

/rozums/ - dejonsko zgolj 'instrumentnlno’, tj. delsamo res
zgol]j za zedovoljitev potreb in &mo svobodni v pomenu spo-

znone nujnosti, se sprosti te nujnosti "prosti &na" kot

#



obmo® je s~mosmotrne "wi#je dejovnosti"/, belint no tem mes-
tu onemogoli premisllek zgodovinske moZnosti "upravl jenegn
svete", v koterem "ecorstvu nujnosti" prav kot viﬂdﬂvinn

instrumentslnosti in ne vel odtujenn substrnen druZbenih

rozmerij posteneé scmosmotrno v 'pervertircnem’ udejanjenju
corstvo svobode /: "somosmotrnegrs razwoja produkei jskih
8il"/ in se totnlizirn, znobsefe somo carstvo svobode ftj;
- kot je znano - iz swobodnegr %nsn zn "visje de jovnosti®
nostone “"prosti &-8" v pejorstivnem pomenu/, Do v tej pro-
blematiki - tu zgolj nnkazoni - korenl moZncst interpretn-
cije Marx~, ki Jjs Jjosno izrele Horkheimer /: “"To, kor si

je Morx predstovljol kot socianlizem, je upravljeni svet.”
/GU//, da gre torej prev v problematiki scobstcja dveh
eaerstev za denes gsporno jedro Marxove misli fspnrna:
vredno-spcra/premisleka, ne ’napodno’!/, jedro, ki mu loh-
ke sledimo od Paridkih rokopiscv 1844 /komunizem kot Se z
edtujitvijo posredovena afirmacijo &loveSkege bistve zo
rozliko od socinlizma kot pozitivne, pri sebi zafenjojoBe
afirmacije/ prek Grundrisse in Kritike Gothskegn progreomn
/dve fnzi komunizma, koterih razlikovenje Jje prav trko iz-
prig¢alo svojo 'noivnost?, kajti iz tegn, dao gse 'prvn fazp?
puokcie kot zgodovinsks moaZnost "upravljenegs avaota" Jswvnbo-
de kot spuznone nujnosti, susbode znotra] corstve nujnosti,
ki pa - &esar Morx 'ni videl’ - vsebuje moZnost svoje to-
talizncije?/, postecne teméljnm vprodonjs sama noavrAsvoncsst
~ dveh foz/ d: dulocivew vewmerja corstve nujnosti do cor-
atve svobode v Knpitnlu; dn se drlje prav ob.tem vprrSsnju
cepita na eni stroni “"pozitivistigna" interpretreiin mork-

sizmn, ki-estene na ravni svobode kot spoznanje nujnosti v



pomenu vladavine jnstrumentselnosti, na drugi stroni ps "kri-
ti%na",ki ji gre !: ohrenitev reozseZnosti svobode v nieni
tenl jni rozlignosti od tnhnnluﬁké-inatrumentalnEgn umn, ki
pa glede svoje bistvene komponente - proktiZnegn znedaje
teorije - doZivi z izkustvom "dirlektike razsvetljenstva"®
knterzo /: "Resnicr kot celotn je lo%, dejovni poskusi pre-
bejs naj bi bili "slepi nktivizem", ki provzaprav sprejems
sovraZno logiko, misel pn se obrne proti kritifnemu izho-
dis%u, saj priznave zdaj eamc tisto zadrZonoet, ki jo je
prej ofitnla tredieionalni teoriji.", kot io opi¥*e N. {n-
¢inovié-Puhovski/, ki z vso ostrino zastovi wpredonje ro-

dikalno novegn zofetkn, premestitve celega poljn, to morn-

mo tu predpostsviti kot - ne zneono, merved - spozneono. /12/
Nom gre tu zgol] zao poizkus vmestitve Althusserjeve misli:

prebiti tnko interpretacijo marksizme, ki zapade tehnoloS-

keru uou, njegovi tronzitivni formalno/snalitski vzroénos-

ti, kot tudi interpretrseijo, kiskuén 8 prokti®nim /ne teh-

nidno-zplikativnin/ zncénjen teorije in prekse, objekta

in subjekta, ki pa - kot Eﬂ_reﬁen: - d-ndones izpriduje

svojo mejo. Crez temeljnego upo3tevenjo tege miselnegn de j-

stuo ostsnejo vse izjove o Althusserjeven "strukturaliznu

kot vepisnti pozitivistiénego morksizmn itd. prozne nnolo-

gije, ki fe 2z znstovitwijo zgreSe nomerjeno polje. /13%/

2jti Althusserjeun nnmérr je nevidez omejena na vpradenje:
Pri Merxu nahajame od zgodnjih /rokopisna Kritika Heglove
filozofije prave, Sveta druZina/ do poznih del /Kepitsl/
kritiko Heglove spekulscije, ki je povr#insko gledano, iz-

vedena iz ’'nominsalistifnega’ steoliséa /:zavest je atribut,



bistvens sila &loveks, ne obratno; sedei Je dolodilo poen-
- midnegn jobolke, ne obratno; rimsko pravo in nemfko provo
sto dve wvrsti prav, ne: prove se udejonjo kot nemfko in
rimsko itd./; koko ortikulirsti te preboj vladnvine obZegn,
ne dn bi zepodli nominnlizmu redukcije ob&egs nn possmiéno,
ki vlndn v tehnoloSkem umu, 8e pr~vi: ne do bi zgubili po-
aredovrnost obfegs in poscmilnegs? /14/ Todn - kot smo Ze
videli - tu ne gre zgolj zo premeno, ki bi sicer pustils
nespremen jeno epistemolofko ’pnzitivnﬁ’ pelje, mnrved je

to premena zgolﬁ drugn stron prebojn npiﬁtemﬂlﬂéké alterna-
tive, ki ustrezo rlternotivi mechonske in pojmovne vzrod- .
nosti: clternotivi teorijsko/tehniéne, formalne, tronscen- -
dentelno/empiristine subjektivnosti /tj. subjektivnosti,
ki vztraja pri formalnem umu, pri neposredovenosti trrnas-
cendentolnega Jokvire?/ in / 'veebinske?’/ empirije, ter ki
dokon&no zavlada v loditvi metode od predmeta, v omejitvi
epistemologije no metodolorijo pri snaltifni teariji‘znau
nosti, kjer je hkrati zgubljenn srmn rrzseZnost tronscen-
‘dentolnegn/ in spekulative subjektivnosti /tj. subjektivnosti,
katere forma Jje cbsolutnn, 8 tem vsebina, krtere forme je
konkretna,s tem zmoﬁnn'posrednvnti thektivnoat: spekulo-
cija kot "delo pojme", teorijsko znpopoadonje, ki je hkrati
proksa,spreminjopje scmega nbjéktm, kor "kriti&ni" marksi-
zem ohroni s proktino/kritiéno reozseZnosti o teorije, sec-
veda ohrani na bistveno drugi rovni/, kot se epistemoloSko

/kor seveda v novovedki misli pomeni: hkrnti ontolofko/pri-

knzuje nletrnative zunenje smotrnosti, ki ostejs v nbatrrk-
tni rezliki do mehnnskih ?objektivnih? zakonitesti, in so-

mosmotrnosti « In 8ele,&e spemnimo ns to, (kbters drufbenn



praksa se teorijsko artikulira v 'pozitivisti®nem’ morksiz-
mu /teoko socinldemokroteki revizionizem kot stnlinizem: pre-
nos me3&anske olternative demokraeije/diktnturs, ki seveds
ostaone glternctive znotraj istegn polja: teorijske in prek-
tifne sovisnosti socinldemckratskegn revizionizma s 'stali-
nizmom? itd. se Althusser ne le znveda /prim. njegovo z~d-
nje dels Repcnse & John Lewis/, morved jo tudi teorijsko
teaotizirs/ in 'kritifnemu? markaizmu /revolucionarni val
po prvi svetovni vojni, kateregn teorijski iztek w "dinlek-
tiko rozsvetljenstva" ni brez zdvoml jenja nod moﬁnaétjn
revolucionarnegn prebojo/, se Llthusserjev poizkus pokne

v 8voJi odloéilni razseZnosti.

Na epistemoloski rowni torej Althusser razliko "bistva" in
"pojave" zwede no rozliko "objekte spoznanja" in "reelnega
objekta": produkts teorijeke prakse in te] preksi zunenje
"realnosti”., Z efirmacijo te diskontinuirsnosii se izogne
empiristi®nim in transcendentslistidnim lefnim poistove-
tenjem/kontinuirsnostim, tods mer ni hkreti zgublijen te-

meljni Marxov vpogled - do je some "dejonskost" /ne "repl-

nost"/ veelej dvo-rovninska, "podvojeni svet', raozceplje-

na; mar ¢ tem ne pedemo v "enodimenzionalnost"? Pri Althu-
sgserju ne gre za preprosto zvedbo, marvel za to, dn razli-
ka bistwo /pojov pokriva dvoje: rozliko predmet spoznanjs
/ reclni predmet in znotraj-teorijsko razliko /pojmovnegn/
bistva do /tudi Ze pojmovnegs/ pojsva, tj konkretizocije

/specifikacije ob&e doloZencsti. Ce pe gre pri "pojovu" za
imanginarno danost, tj, ideolodki sklow, je ta nujno ppsre<
dovan s teorijsko prakso, kajti znanost se nujno vzpastavi

skozi preboj idecloskega sklopa; to je edini nafin, da zne-



nost vzpostavi lastno polje, ne pa’neposredni’ stik 2z
'realnostjo’, saj pred znanostjo renlnost ni dana v €istem
*izkustvu?, marvel kot uwselej-Ze-srtikuliren ideolodki
sklop /tako se Marxove kritike politifne ekonomijc nu jno
vzpostawi skozi kritiko klmsifne politi&ne ekonomije, tj.
cbreﬁunia gebi predhodno ideologijo, ne z neposredno
*roziskovo realnosti?/; teko je dvo-ravninskost semo Jedro
'simptomatolofkega branjn?, ki zo imsginornim/povrdinskim
predmetom klasiZne politilne ekonomije predstavi ’medineri-
jo? odtegnjenegn sklopn, nakozujoZega/prikrivejodegn se v
belinah imeaginarnega polja, ¥ njegovih simptcmih; Dvo-
rovninskost ni ni& drugegs kot samn naddolofenost: vselq
rozsredisfena /notronje/zunanja: srmo ! jedra’ stveori je nji
zuncnje/ doloenost, zoredi kntere morsme imaginarno danost
prebiti v njeno Drugo. S tem znova pridemn do mesta Althus-
serjo kot nezvedljivega tako nn "dinlektizirsni" pogzitivi-
zem/emnpirizem diemnta, ki predpostnuvljs mitsko kontinuirenocst
renlnega predmets in predmeto spoznanjo kot njeg vega "odra-
zo", pri Semer se lahko to kontinuirson.at stopnjuje do so-
mege privida diskontinuirenosti, do poudorke na teoriji
kot "konstrukeiji" /zgolj privida, ker v ozadju tegs sklopa
Se vedno leZi predpostavks o pravi/zunenji "resnlnosti", oke-
1i ketere se tvorijo "konstrukeije", kot do se le-te na se-
bi ne-spoznenje, ki skrive kod&ek spoznanjs zgolj skozi
avoje nikpli preverljivo ujemenje z " zunanjc renlnﬂstjuJ,
kot da ni to novo, kor proizvede teorijske praksea, praov
spoznanje/, kot na kritiéni mnrksizem, ki proees spoznrnja
puvzame w celoto de jonskoetl kot imnnentno-proktifen, kot

njen del. Zeto pri Althusserju izgine estetsks_rnzseZnost



teorije: 1. v strukturelnem nestopi estetska razsefnost, &
se struktura pokefe kot estciska metafora raovnote? ja/sine-
trije, to pa je prelito z naddclolencstjo: dvojnim dmom,
rozsrelidfencetjo , osimetrijo. 2. estetskp rnzseifncst po-
meni, €n se teorija razune kot znjeta v svo]j predmet /enme
mitﬁl#gik: it itd./,; hkroti pa te zajetosti ni ‘zmoZfna
atrogo teurijeko zepopnstij; to ktntinuiranst sev-da Al-
thusser prebije z razlikovenjer predmets apoznenjn od renl-

nern preduets. /15/

Tods ugovor ostane: Imano rozliko objektn spoznenje in renl-
nego objeki- ter dvo-rrvninskost scnego objektn spoznnnjn
kot artikulscijo sklopa naddolodenosti; koko pa je z dvo-
roavninskost jo some "reeclnosti"? Tuka] lehko - z ’naiwvnostjo?, -
ki se ji zz trenutek zavestno prepustino - nizsmo nove ‘ugo-
vore’: Zatrjenn je radikalna diskontinuirsnost objektn spo-
znenjo do reclnega objektn /16/, kriterij teorije je sana
teorijskn proksc , ne po priderjovo teorije z ne-teorijsko
renlnostjo, hkrati pn je spoznanje 8e welno dnjeto kot spo-
znanje reolnega, semi teorijski prokei zunonjega objektn,
tj. teorijska praokse v svojen objektu pruizvéﬁe spoznnn je
reclnegn objektn; trko ostone reslni objekt zunanja pred-
postonvkn teorijske prrkse /zerali naterializma/, hkre~ ti po-
zoranli rodikolne diskontinuironosti - brez noZne nnnﬂéénﬂs—
ti nonjo, tj. vse nanadonje rerlneén cbjektn je ¥e dolofeno
iz some teorijske prokse /npr, eksperiment/; ostone torej
nekok@en alibi, ki prepredi, do bi se - kljub zetrditwi
ireduktibilne Jiskcntinuirsn . sti Simbolnega /objektn spo-

znanje/ in Reslnega /objekta/ - zrudilo somo spoznonje, da



bi ostnlo zgolj polje vedenja/sevoirf tj. zgodovinsko-noj-

dene ortikulecije oznoevalne strukture /Foucault:epistenme/,
v kor se znotrnj strukturalizmn prevesi in konkretizirn
meglen pojen "duha dobe"”. “deéued teni spoznenja" /Fou-
eault/, ki jo - seveds na razli¥nih rawneh - kot odpoved
opdequatio, resnieci kot ujemanju oznsdencn z referenton,
prinedata Foucault in Lacean. Althusser bi torej zaznamoval
peradoks, da kljub afirmaciji spoznavanja kot prnduktivnca-
ti, prokse, ne kot razbiranja, izvnjonja iz, prime3anja na
don 2e donego, ohreni udinek spoznanja kot spoznanja "renl-
nego objekta", tj. referenta; se pravi: ostane nb.apﬂznnn-

Ju kot cdequotio objekta spozna ja renlnemu objektu, Ee-

prav Jje.objekt spoznanja produkt teorijske prokse, ne pa
prepoznovonje ¥e danegn, S tem nlibijem "reslnega objektn",
ki preprefi, do bi som "ulinek spoznanje" obrovnavali kot
vpet v vedenje: /pri Foucaultu/ ’trnnscéndentnlno’-zgodcvin—
sko, ne ontidno, marve® polje dojemanjn onti¥negn Ze vnoprej
doloZujolo oznafevalno strukturo, ki artikulira vsckokratno
moZnost, da doloZen diskurz nnstopi kot nosilee uZinks spoz-
nanﬁn, da bi torej somo "vprafSanje /ontine/ renlnosti" 1ahko
*pastoviliv oklepaj?’, in ki hkrati glede naoteorijsko prnkso
ostone wvsele] diskontinuirrono Drugo, pe je izrinjeno pred-
vsem vprodenje, koko je somn teorijsks /spoznnvna/ praoksa
vpete v "reanlni" objekt, kotere spoznenje je, tj. v totnl-
nost druZbenihpraoks; kajti e bi nes to vpradanje odgovorili,
bi ireduktibilna diskontinuirrnost dveh objektov padle, bi
sfmo teorijsko praokso zajeli v "reolni" objekt, totalnost
druZbenih prnks, ne dez bi jo obravnavali ne rovni pdequotio,

tj. ostela bi produktivna praksa, ne prepoznevonje, razbi-




ronje itd. danege, ne zgol) "branje Knjige Sveta"; in prav
kot taka bi bila zajetn v "realni objekt", tj. totalnost

druZbenih proks. Althusserjeva slternative: spoznenje kot

produktivna preoksa /ki predpostavljs - &« huéemc zrpasti

trrnscendentalnemu ideslizmu - radikslno uiskontinuirsnast

obe jkto spoznanja in realnega objeczta, /snoznanje kot pre-

poznavenje /rozbiranje/ "bronje Knjige Sweta" itd. /ki

predpostavlja kontinuirenost dveh obhjektuw, tj. predpostrv-

1lja, do lohkeo iz 5re&1nusti' neposredno izvanjamo njeno

spoznonje, preaciek ﬁad niim pa . je nsiia ’konstrukeija’/ bi
se izknzela zo prekeotko zﬂstnvljenﬂ; ker iekljuduje spoz-
nonje, ki je“hkrcti produktivns praksa in ’'koptinuirsno’ s

svo jim objektom, tj. zmo¥no refektirati svojo vpetost wvonj,
svojo zgodovinskost prov zate, ker je v sebi prektiZno de-

. Janje ne zgolj kot teorijska preokse, marveé kot sprmembs

aomega “reclnegza" objekto, ki je v nii, ? njo spoznan. Tako

bi tudi odpadel Althusserjev ‘’epistemologizem’, tji. nje-
govo vztrajanje pri rozliki posebne znonosti / historiZne-
ga materializma/ in filozofije /dinlektiZnegr materislizmn/,
ki ps - zoradi ﬂiskﬂntinuirznusti_objekt: J?aznﬂnjn in real-
nega objekta - postane istovetns 2z "mrterinliatiﬁno episte-
mologijo”, tj. Teorijo teoretilne p;fxaﬂ;:ﬁzpif jo& njeno
pojmovno polje in osvobajnjo® jo od ideologije, in prenehs
biti obés Gntﬁlngijn; adpedel bi, ker b: ng vpraSenje o
"u€inku spoznanja", o ﬁjeguuih pugzoJih, odgovorila ¥e srmn
= ne ved zgol) posebna - zn=most, szj bi morala - kot -
proktiéna - reflektirati lestno vpetost v "reslni" objekt,

s dimer bi postale ’svoje lsstno meto-tecrijn?, ki pomeni

/8rmo-/apremenbo samega /ne vel "realnegs", marved/ dejen-



"

skega objekte, ki zato hkrati s spoznénjen svojega objekta
spozna resto sebe v objektu/. Ta ugovor ki lshko konkretizi-

rali z naslednjin temljnim navedkom:

"ea. Obiajne distinkecije zunajs in znotraja, tako kot "in-
timna" wez pojavov, postavljena nasproti njihoveru vidnemu
neredu, izginejo: smo pred neko drugo podobo, novim kvazi-
-poJjoon, dokon&noosvobojeni empiristi®nih antinomij feno-
nenalne subjektivnosti in bistvene notranjosti, pred objek-
tivnim sistemon, ki gﬁ v najbolj konkretnih determinecijah

ure jajo zekoni njegove wontaZfe in njegove medinerije, speci-

fikacije njegovege pojma. Tu se lshko spormimo tege zelo sir-
ptouatskega'termina "Darstellung”, ga pribliZamo te] "ne-
8ineriji" in vzamemo dobesedio kot sano eksistenco te mpdi-

nerije v svojih udnikih: eksisten®ni naéin te mizanscene,

t egc teatra, ki je hkroti svojo lostna scens, svo] lostni
tekst, svoji lestni igraleci, tegs teatra, katErega-igralci,
zajetl v prisile nekega tekste in vlog, koterim ne norejo

biti avtorji, ker je to po bistvu teater brez avtorja." /1C/

Gre zo Dorstellung kot nedin predstavitve /v Locnnoven pome-

nu/ s8izbolne, oznaodevolne ’madine?, ki pogojuje immginerne

predstove /v pomenu re-prezentocij: Horstellungf, zp miznon-

sceno ?strukture’, ki pogojuje imgincrne/ideolofke udinke.
V njenem teatru smo hkreti igrnlei in opnzovrlei, smo ob
priliki lohko uvpozovanlei le zoto, ker sno vselej Ze igrelei;
tods nonjka /vpraSonje na/ odgovor: koko smo lahko kot
""igroe lei", tj. inoginarni subjekti /subjekti imaginirnne-
ga, subjekti ideologije/, onejeni no povriino "reeclnegn cb-

jekta", hkrati "opsazoveleci", tj. skozi "uZinek spoznonja"



rF L
X skozi konsteloeijo kompleksne/neurcvnoteZene celote - do-
lo¥n ostnle prckse, npr. politi&no praksc revolucionarnege
proletariata. Neo ta izriv preénice rrzlidnih rrvni prokse
se vefe nerczumeveonje Hegla, zovwrnitev kotegorije negrtiv=-
nosti, ki ni drugegs kot prov negirsjofu siln prekors¥itve
’pcsehnega’; posebnih ravni, in skozi to negacijo vzpostav-
ljajota totelnost. Na to se veZe Althusserjev pristanek ob
neukinl jivesti ideclogije, na to se wvefe njegov pezitivizer,
saj teorija glede na "reglni" objekt ni praktidna, tj. real-
ni objekt vseskozi cstane dens/pozitivne predpostavke, ki jJe
teorijska prakss nepcﬁrednu ne eficiz. Toko bi Althusseria
lahke uvrsetili - sicer kot skrajno specifilen primer - v
celoto ’pozitivisti®nege’merksizma, od tod bi lahke pri njem
nes8li pristenek na delitev dela, na ireduktibilncst ‘speci-
fi¢nih ravni’, katerih preéﬁicg je izrinjene; in kaj bi
drugega pomenila "negativne" sila te prefnice kot prav ne-
gativnoo ti subjekta: da se enotnost Prskse degradira v po-
zitivni sklop posebnih proks, to ni ni drugegs kot netems-
tiziranost subjekta, ki ne bi bil zgplj subjekt imsginirsne-

ga/ideclaogi je.

Pe vender lohko - €e naj se tu umeknemo iz omenjene ’nnivnos-
ti? - wen to 'kritiko?, vklju2no z izpostavitwijo ’politi-
&nih konsekvenc?, ki naj bi se nalsgole iz nje, opredelimo

kot obstroktno: kot kritiko, ki - &e lshko tako refemo -

ne upoSteva naddolofencsti in konkrecije same Althusserjeve
misli, tj. ne upo3teva temeljnega dejstva, da je Althusser-
jeva misel zresls kot prenos iz poljas, v keterem naddolode-

nost zazneouje specififnost simbolne dolodrmosti, kot prenos



znofni uzreti vse Imaginnrnb dolodujoto ’medinerijo’ /po-
menljivo je, do Althusser tu k1jub stolnenu poudarjsnju
spoznanja Fﬂt produkts teorijske prokse, ne pr pasivnegs
"zrenje", "bronja" itd., wporsbi ra tistego, ki spozn~ to
'nadinerijo?, ki jo proizvede spoznnwno proksa, besedo
"opozovalee® - opnzujenio ped neksj %e donega, v kar soo

- kot igrnlei - veelej Ze ‘vpeti/; /vproisnje na/ odgovor, ki
sevedn predpostavljs prebitje diskontinuirnnosti objektn
spoznanja in resclnegn objekta, saj sno v nrven - glede na
prvegn 5 "gledovei", v drugen "igrovei" /glede no objekt
spoznrnjo pad nismo le "igrelei", ker o Ysle teoriiska
preksa proizvede,tj. sno igrelei, & hkreti glednvei, v
"udinku spzznrnja"'pé postonenc glednver teatra, v koterenm
sio sicer /kot subjekti imginernegr/ zgolj igrelei/. Tako bi
lohko znokro#ili ofrtono ’kritiko?: LIth usser ostone pri
cbetraktni rozliki filozofi je/episteiinlogije in posebnih
znonoati, pri nbstraoktni rezliki cbjskto apﬂénanja'in real-
nega objekta, zaradi fesar se enctnost Prakse, kjer je teo-
rija v sebi praktidno dejenje, kjer je ne kot "tenrijsga
preksa", marve& kot praktiéns glede na snm "reslni" objekt,
tj. kot /semo-/ spoznanje njegove apremembas., degradira v po-

zitivni sklop posebnih preks, kjer je izrinjena prednica

razliénih preks, kjer enotnost Prakee, po Cemer wvsosks
prakse vsele]) prebija svoje ’posebno podr~Zje’, nastopi
2golj kot ’kompleksna totelnost’, v kateri posemezne ravni
dologajo druge revni v naddolofenosti pe njihovi vzajemno
artikulsciji, tj. konstelaciji celote; primer: teorijska
praksa histo rifnega materilaizma ni #e neposredno /semo-/

—-epremembs "reclnega" objckta, ki se skoznjo spoznn, marved
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iz polja Lacanove ’psihoesnalize’ /beszdo dajemo v narekovaj,
ker Lacenova misel prebije raven posebnr zZnasnosti/. Tu bomo
pustili odprto wpraedonje pogojev tege prenosa, tj. vpradan-
je ‘morebitnegs menkn somegn ?iz{irnega’ rolja, ki nes prisi=-
1i k prencsu, in bomo le opozorili, dz je Laconove misel
mesto, kjer so zsstavljens /in kjer nanjc odgoverjomo/ wpra-
fanja, kerterih belino pri Al;husaerju ano mi izkoristili,
do bi jo ’nnivno’ zspolnili z odgovori ne ravni, ki pnde

v aldernotivo, ki jo skudr problemizir-ti Althusser, in se
tokeo izognili teorijskemu delu, ki noj % te beline temntizi-
r=le nn njihovi lpstni revni, z vdorom ’ugodja’/olnjSanja,
ki gon podsn njih zsopolnitev in 8 tem zvedba ne e done mi-
selne sklope, tj. Prihrenek energije? v tej zvedbi. Pogoj
analize belin Altnusserjeve misli Jje tcrzj, do se jih sploh
pokaZe na njihovi lastni rovni; upoStew-nje konkrecije Al-
thusser jeve misli pokaZe, d~ prenos ic polijn Loennove misli
premesti le-to prov glede toZk, kjer je nnstopils nnfn kri-
tiko?: pri Althusser u subjekt obstoji zgcolj kot subjrkt
ideologi je/imeginsrniga, obsto ji beline r~iede subjekts Sim-
bolnege, 'madinerije? pre&a?avitve, tj. ‘etruktiure?, netema-,
tiziran ostesne odnos objekta spoznunje /7. éimbﬂlnegﬁf do
renlnegn objekta, izrinjena je preénica ~ozlidnih praks, ob-
tidimopri rezliki epistemologije in /pocéone/ znanogti itd.,
kor gsevedes vse pomeni ulinek istegn, D= Homo anHEJQi, iz-
hajajmo iz znrmen.te Althusserjeve izposi=svitve Marxovege
simptomatoloSkega branjs klusidne poliuiine ekonomije: 2
odgovorem na potla®eno vprefisnje / o vreduostl delovne sile,
ki ga na imeginerai povr8ini zakriva vrroSonje vrednosti

dela/, tj. z odgovorm narmepostavljeno vpredonje subjekt



klnsidne politilne ekonomije /ne empisi®ni Ricardo, morved
eubjekt, ki je v njenem polju govorjen; prnv govorjen, ne:
ki govori, snj se izda, Jje izdon, ne obvladuje udinkov
lnstnege govora/ v svojem diskurzu proizvede ’lopsus’?,
belino, nekaj,kar ne spnda v njegovo polje /polje njegovih
vpraSanj/, kor, je 8 tem poljem potlaleno; v tej belini se
izda, izde svoje mesto, svojo Zeljs, zaradi katere potladi
nezastavljeno vprisnje: "ideolog med&rnskego raozreda". Todn -
tu ostane Zelja omejena na imeginarno podroéje /kot je po
Althusserju ideologija "prektidna", tj. izraZa interese itd./,
ne vpradn se po Zel]i, ki epregovori v ssuem potlaenem,

ki se srtikulirs ne sami Drugi Sceni,v scni monteZi in mo-

8ineriji "teatres brez avtorja", tj. brez imcgingrnegs sub-
jekto. Ce po v ’psihosnalizi’ subjekt prisilno izvsje do-

loteno kretnjo, ki se mu no povrdini imsginarnega nalogn
kot nesmisel lapsus, tj. simptom, %e /Freudov primer 1iz
Psihopatologi je vﬂnkdnnjnatif ge mlndi Zeni zgodi neka)
povsem obidn~jnegn: si poreZe meso, ko si odatranjuje koZc
okoli nohtn, tedaj onaliza /:prst je bil prstronec, don je

bil obletnicn poroke; zokanj se je porezala na levem prstrn-

cu, &e je porofniprston nosila na desnem? njen mo# je dok-

tor prava /Doktor der Rechte: *desnit!/, v mledih letih

.po je bilo zoljubljens v zdrovnika, ki so mu kot kontrast:

proevniku v #2li provili Doktor der Linke /’levi’/, na keor

se veZe tudi nemfkn sintngme Ehe zur linken Haond /divji

Zokecn, zokon ?z lewo roko?’!/ to na povriini imnginernege
brezpomembno ’nedolino? nesreéo razkrijc kot vpeto v ozna-
gevelno werigo, v koteri se prtikulirs potlolens Zeljo te

Zene: v tem lapsusu se ono izda, izda svoje mesto, svojo



2¢ljn. To,kor se na povrEini recrlne dolofenocsti kaZe kot

rezultect 'raziresenosti?’, ’sludnje? itd., je nrddololeno

kot &len oznadevnlne verige, ¥ koteri spregovori resnica
Zelje subjekta. Gre torej za to, do v naddoloenosti: oznn-
gevelnih premestitveh, nadomestitwsh, zgostitvah prepozna-
mo vpis Zelje, potladene #elje subjekta, ki gn oznodevnlec
re-prezentira zo drugege oznafevonlea, ne zo samegn subjektn
/omenjeni lopsus se ni zgodil ze subjekts, saj je v svojii
oznafewnlni rozseZinosti zen] potladen/; toko jé tudi me
Drugi Sceni "teat ra brez sviorjao" re-prezentirsn subjekt,
sevedn ne imeginsrni subjekt /" jez"/, marved subjekt Simbol-
nege /"Es"/. S tem pa tudi resnice ni vel isketi ns reovni
spoznengjo, tj. odequotio oznedencn z referentom /kokor je
prvi jnsno definira Aristoteles/, marvel ns rovni sacme po_
tladene oznadevnlne artikulscije: 'resnico? gornjegr sim-
ptomn je verign oznafevnleev, ki izdn Zeljo Eubjékté;'pnéku—
downti se prstsanee /obletnicn poroke/ desﬁi dnkfﬂrf lewi
doktor/ znkon z levo roko se srtikulirsjo v neurawnoteZeno/
ncddolofeno parsdigmo, kine izreZa/odroi: nehﬂnegn.imnginhr—
nego oznodencn cli ¥eferento, mnrveﬁ, obrotno, nnd@uluﬁnjn
vsele j3njo pomenljivost ’reclnosti’. No resto epistemolo3-
kegn vpreSanjo, koko dolodena diskurzivna prrksa proizvede
udinek spoznnnja, kako njen produkt /objekt spoznenja/ po-

L

* . Y= wihi osanonjege Teoclnegn objekta, stopl a
simptomatolodkim brenjem sy, -

oy L Lt Litie g WAL - "
"

e
Drugs Scena neurnvnoteZene/nnddclolene strukture, kot samn
- nikoli doseZena, nikoli do krnja/meste rezkrits, veelej

cdloZens - resniecs, ki govori; v koteri srm> wselj ¥e govor-

jeni/izdoni, ki vselej ostone D rugi prov zotc, ker nikoli



ne more postnti imsginarni drugi, tj. objekt, ker se do nje
ne norem postoviti v 'objektivno distoneo?, snj je rnzsre-
di%%eno mesto 'nos sonih? /subjektovo "trrnscendentnlnn
meeto", kot - seveds neprimernc - pravi Loenn, kajti prov®
to roazsefnost Drugege redu oznalevolen prepreéi, do bi g n
dojeli kot strukturo tronscendentalne subjektivnosti/. e
torej w 'mn%ineriji‘ neur:vnateﬁeﬁﬁfnnﬁdulﬂﬁena strukture,
"objekto spoznenje" , prepoznamo som red Simbolnegn, postn
ne tedaj iz f:vtunamijef Simbolnegs izkljufeno Rerlno
/izkljudeno, ker je vse, kor nratopa kn@'*fﬁrlnast’, pat

e /nod/ dolofeno iz Simbolnegr kot pomel jivo/ &istr brez-
odnosns zunenjost, ki ji je wzets zednjo vlogn, da je nlibi,
zongotovljnjof udinek spoznonja? Prov zaorndi temstizneije
subjektes Simbolnegn - knjti ni tefks uvideti, dn je belinn
glede odnosn Objekts spoznanjn in re~lnege objekts zgolj dru-
gn strnn netenstizirconcs ti ne-in-ginsrnegn subjektn - /te-
matizacijn, 8 kotero - mimogrede povedrno- udrrijo v prozno
vai ugovori? strukturslizou, d= subjektivnost ukine v
'objektivnih struktursh?’!/ se Re~lnou pokaZe kot "neroZno",
kot tisto, kar je iz Simbolnegn izvrZeno, ker pa Je hkrati
v Simbolnen znznomovono z "objektom 8 ", protislovnim ob-
jektom £elje, ki ga v oznalevalni strukturi nikjer ni, pa-
radoksalnim objektom, ki.je tako rekol svo] 1aatni-mankn,
ki ga nikoli ni na svojem mestu, in ki kot tak nosi/¥ene
Zeljo k vsel] novim oznaevalnim prenosom. Ta zguba objek_
ta 8, ki daje razlog Zelji, to&neje: obj2kt a kot svoja
lastna zguba, pomeni simbolno kasstracijo, zgubo kot pogo]
subjeltove re-prezentacije v oznofevsleu, in se tedej vmes-

ti prav na mesto b line, ki smo jo ob ?kritiki? Althusserja.



zopolnili z govorom o pra#si kot negeilivnosti, prednici
posebnih proks. Hkrati je seveds odprnvl jen razcep episte-
mologije in posebne znenosti: ne mesto beliné, ki smo Jo
zopolnili z govorom o praktifnem znn€nju teorije, tj;

o teorijskem cktu kot /srmo-/spremenhi scmegn "reslnega"
objektn /druZbene éutﬁlncﬂtif, se awesti povor, ki je prov
toko - %e se Ze hofe - 'proktiden?, tj, ki neposredno spre-
minja konstelncijo tistegn, ’0? ¥emer Jje govor, knjti
Luc-novn ’*psihocnelize’ ni diskurz o nezovednem in Zelji,
merved govor /'od?/ neznvednega in Zelje; ni vednost 0...,
ki zase prihroni objekiu zunanje mesto, morved iZFEVETjﬁan-
reanice Nezovednegn, ki izpostovi lrstna'ﬁelﬂﬂ /paihonna=-
litikov objekt o/. RnzseZfnost resnice, ki govori, ne zcdews
zgel] ?objekta?, do kaoterega bi mi semi ostnli v distnanci
znonstvenika, tj. vedoegn, ki bi jo noto moreli utemeéljiti
v npriernﬁm sestown, do katerege pridemo skozi nidedmo todko
filezofa, ki ve, do niZ ne wve, da bi trko prifel do sbsolut-
ne vrednosti, aAnnlitik ni niti /posebni/ zn-~nstwvenik, ki
nekej malegn ve, mnogodesa Se ne ve, ve pc feddje ved, niti
filozof, ki ni¢ ne ve, d= bi tsoko zvedel npriorne pogoje
/ontiéne/ vednosti, morved nekdo, ki prebije srmo phlje
vednosti ’o? in se odpre resnici, ki ssma govori, Resnico/
/vedenje /oznsdevolec/znaok/ je ssimetridni pol, kjer drupgo
zoznamuje obmodje govores o ... /stvoreh, ‘svetu’/, Kjer go-
VOrino Os...y 81 le-to predstavljamo z zneki, torej temelj-
no *teoretifno’ distaonco, 1 zno&ilno zo ?zrhodni svet?,
distenco, ki Je istozna®nn z vezrostovitvijo rozseZnee ti zno-
ko in resnice kot adequatio /prvi&€ noknzsne pri Plsrtonu

in jnsno izrefene pri Aristotelu/, ki torej zovlado z.umi-



kom mita, ki naj bi ’besedam samim pripizsval ufinkovitost?
/'magija’ itd./, z nestopom govoras kot znaka: gole zunan-
josti glede na oznafeno; nasproti temu je resnica mesto,
kjer smo mi sami govorjeni, kjer ne gre zs gole zneke, mar-
vel oznelevalce, ki so saml resnica. In Ze se - zs odgovor
oCitku, da je ts problematike sbstraktna - spomnimo na to,
de se onto-teolod8ki ustroj metefizike /teorijski izrez “e-
litve deln v specifi®ni ’zshodni’ podobi/ veZe prov na nns-
top znoke in resnice kot sdequatio, tj. razkola misljenjo
in delovenje itd., tedaj lchko vsnj znslutimo pomen Lacano-
ve misli, ki s ’psinosnelizo’ kot /teorij-ko in medicinsko/
institucijo nime weliko zveze. Kojti 8o sam je le zn to,
da bi nokeozaoli, koko vse beline Althusserjeve misli, ki

smo jih izkoristili pri 'naivni?’ prepustiitvi ’kritiki?’, zo-
dobe swojo konkrecijo in lastno formuleccijo Zele ob upodte-
vonju dejstvn,; de se tn misel wzpoatavi kot prenos polja
Loconove misli, ne po za 8e tsko skromno nopotilo w ? je-

dro’ slednje; naddolofen prenos v temeljnem pomenu: Althu-

sser opozuje drufbeno totolnost kot nurevnoteZeno/naddolo-
geno korpleksno celoto, ki jo obvlodujejo premestitwe,
zgostitve in drugi ’tekstuclni’ mehmnizri, hkrati ps se

v njegovem polju Lacenove misgel potvori/premesti, tj.
nagtopl zgol)] kot refleksije epistemolelkega reza, ki iz
peiholo&kih ideologi j ncradi-fpusehncf zicno8t o nezaved-
nem, in kot toks Ze ostone rnzli¥ne od filozofije kot epi—
stemologije. Toko bi lnhko beline Althusse~jeve Disli do-
Jeli kot simptome v strogem tekstu-lner pomenu, kot znaB

menja Druge Scene, potladene razseZnosti Linconove niisli,

ki jo nnddoloén, ki pa se ¥ nji reprezeniira zgolj potvor-



Jeno; in prev potladsna rrzsé!noat /nekoZimo Jjo 2 werigo:
subjekt Simbolnega - nesto "re¢rlnegn objekta - resnicn v
naosprotju 'z vedenjem in spoznenjem /ki je Loconu ekepli-
citno "zgolj mit"// Je bila zgubljena z nodc ’kritike?, %i
- e nej upornbimo Althusserjeve besede ~ ilthusserjevi

misli ni pokazala njenegs lostnegs nemifl jenego/nevidnega.

Ne gre za to, do bi - kot se krfe scmemu Althusserju - on
prenesel noddolo@enost, rezlike Simbolno/Imnginircono itd,
iz ‘enegn posebnegs polja /?psihoaneslize’/ w drugo /histo-
ri¢ni materirlzem/, marwed je %e rozlikovonje teh polj kot
posebnih v rrzliki do filerzofije/epistemologije rezultnt
Althusser jevega ‘prenosa, ki tcko potv:ri gtntus Laconove
misli, tj. izklju€i nejeno nepeosredno filozofsko relevnn-
tnost; zorndi Zesor nestopijo omenjen »eline, V tem pome-
nu iorej prencs ni mogod, ‘enj to,,zn kar gre Lacponovi mis-
1i, ni posebno podro&je bivejofags /objekt posebne znonos-
ti/, merved somn rozseZnost resnice: govora, ki - zn raz-
liko od govorn o0... - trkorekof "scm postene resnica" /Ber-
thes/, keteregn artikulseijes zato ni rénnici vnanja /kot ob
govoru 0..., znaoku, kateregh resniénost, tj. pravilnost,

se odlofa ne ravni tistego, o femer govori, no kar keke/

in ki je - tudi govor teorije - ?proktiffen?’ v pomeny fdnu
gejenja v stvari ermi’; /e subjektove nezcvednc simbolna
konsteleeijo doZivi pretres, se spremeni nrtikuleseijs sub-
jektove re-prezentscije v oznadevaleu, tj. prav ’aivnr 80~
mo?, resnica. Prov ta 'spremembs/prelom je nemere annlige,
ki tedrj ni 'ugotavijonje resnice o nezrvedni Zelji’, mor-
ved ’dognjonje resnice ssme?, se pravi, da njo srmo nosi

Zeljon: interpretacijs ne puddo ’objektn’ nespremenjenegn,



A

marved je nuno hﬁrnti_1ma1nm v ermem ’objektu? /:eimbolni
artikuleciji %elje/, s tem, do je somo wpeta venj. Toko Je
annliti®ne tearijo predveem povor o lostni EZelji, o Zeljii
ndkrivrnjﬂfincestn,lkilnnﬂi somo interpretreijo in ki je

8-. krejno mesto vprafenje Drugemu "kej holesd8"7; ni teo-

rije o resnice, marve? tenfija resnice /gen. sub. in ob./,

¢e neoj eploh 8e zedrZimo termin *teorije’?, Tu odpede rrzli-
ka "objekts spoznonjo" in hrEﬁlnEgD objekta", kot se zosto-
vi Althusserju: "realni objekt" je Ze iﬁﬁginnren, kar:- pomeni,
da je ¥e ’posredovan’ s Simbolnim, ki *wlrdn nnd realnim’,
/nnd/dolodujod ﬁjegaue vael jeSnjo pomenljivost, ne pa
"neodvisen, zunanji" itd.; zoto Simbolno ni ’praokss med pra-
ksemi’, morweé Jje resnicr, kjer vselej Ze smo, ki nés vae-
lej Ze /nod/ dolo&a pri veem ’odnosu do renlﬁega’, razlen je-
nego v prokse. Realno ;, ki ni simbolno posredoverno, pa Je
sfmo "nemogole", njegovo "apaznnnje" je "mit". Preboj ideo-
loske zovesti /klssilne politidne ekononije skozi simptomn-
toloSko bronje/ postsne s tem prelom v ’styrri sami?, saj

spremeni som na&in, koke in kot koj mastops "realno".

Zoto Althusser predpostevljs resnico kot svoje nemiSljeno;
.njegov odnos do ’pozitivnegn uma’ j? - ¢e naj uporsbimo to
' grobo primero - podoben odnosu pesni v prozi éc proze: for-
malno/povriineko gled-no Jje prvs bliZe druci kot ’&isti’
peeziji, kor le znstirs bistiveno rozmerje. Toko tudi vse
‘kritike’ ki i8éejo Althusserjev ’pozitivizem’, brilejo

to konkrecijo, iz kotere dqbe morebitne poteze,ki so po-

vriinsko nonalognz ’pozitivizmu’, povsem drug pomen - tje
do somegs ’stila?, o katerem bi veljalo 3irSe spregovoriti

/: oponrScnje morksisit®ne ortodoksije /"dirlekti¥ni man-



stonco verifikacije /omejitev, ki je lahko zelo ?liberlaona?:
ne-verfikabilnim ’konstrukeijom’ itd. se lahko d& zelo 8i-
roko ?legitimno’ podro&je, vendor osteone’stvernost? vaele]
prihrcnjena ?pozitivno dsnemu?!, ne-verfikebilno ostane prov—
~konatrukei jo,  fontezije, metaforika itd./, insten-9, ki
enkrat naa;opi kot predmetno-#utna danost, na ketero se
nanaSa /simselns/ izjava, tj. denotat, drugi® kot ssma gi-
tuacija, v katero je kot pozitivno dejanje f“perfnrmativ”f
vkljuena izjava. Veelej imamo oprevka z opredmeteno ’atvar-
nostjo?, le da je iz jeva enkrat vanjo /kot v situacijo iz-
javljena/ vkljuena, drugié pegre za poljuben ’Zeton’ -
-znak, ki v sebi zaznamuje &isto niénost, katerege pomen
dolo&n zgolj denotirana ’'stvarnost. Analiti¥na filozofijo

je zmoZns dojeti: jezik kot ’proktiden? le tsko, da__co opre-
dmeti, vkljudi v opredmeteno ?situscijo’ - lahko.bi rekli,
da je izrinjeno prav gfelanje obeh moZnosti: keko je
govor hkrati 'dejanje’, tj. ne zgolj poljuben ’Zeton’, ke-
teregs vsebino izérpa denotat, ne égnlj 'gisti posrednik?,
presega joC se v ne- jezikovno ’stwvarnost’,njen izraz/odroz,
in kot ’dejanje? ohreanitev midljenja in biti, diétnncefud—
nosa do re&i. Do je tudi ordinary-langesge-philosophy iz-
raz 'tehnolodkega uma’, in to kljub kritiki formalne logi-
ke , premisleku vpetosti vseh meta-jezikov v wsakdanji/no-
ravni jezik itd. skrajno zaostren izraz,‘nqm pokaZe npr;

zo Jjezikovno cnalizo reprezentativen protest Gilberta
Ryle-a /v Concept of Mind/ proti "duaslizmu duha in telesa",
dojetje "duha" kot golega skupnegs imens za nestoponje po-
jovov, ki jim pravime "duhovni" /biti psmeten npr. po

Ryle-u ni neka notranja mof, marved zgolj ‘me zn skupek



.vaeh pozitivno denih 'pometnih? dejonj: pametno govoriti, v
nevarni situaciji prisebno rescgirati itd./; %e upoStevnmo
dejstvo, dao kartezijonskemu duslizmu misledega in razpro-
strtego, kjer subjekt postone miselna substaonen, podrejajo-
&a 81 telo, razpolagrjola z njim, na drufbeno-etiéni .ravni
ustrezo protestontske etike itd., tj. ideologijo meS&mnstvo
kot druZbe gospostva /ned norevo in 1judmi/ ter hkroti roz-
cepljenosti, tedsj v Ryle-ovi kritilki "duolizme" ni tedko
prepoznoti ideoloBkege izrozn -ndnje bictvene premene med&on-
stve, ki ukine ?duclizmz? v moZnosti tim. "enodimenzionelnegn
sveta", "potrodnifke IruZbe", ki jo zaznomuje "konec prote-
.Btantake etike" itd. /te opredelitve postrnvljomo v narekovae-
Je, ker ne gre zo rigoromne teorijske upredelitve; hkroti
DPGZDTim0?=ﬂE bi orisano korelscijo morali *‘materinlisti&no?
speldati po ?poti navzgor?, da tore]j ncla *pot navzdol? fod
ideologije k ekonomski bazi/ strogo gledono nifesor ne pove,
da se zrvedomo, dn gre le zo trditev; ob provi moterielistid-
ni poti bi tudi odpadla kntegorija "izraza", nomesto nje bi

stopils naddolodenost proksd

/3/ Poseben primer spregledenje imamo pri nos, vSloveniji,
ko se je strukturrlizem /s konotrecijo ’tega, kor se dogajo
dones v Franciji?/ navezolc na funkcionnlizem ter v totel-
nem teorijskem nesmislu prid¢elo govoriti o "strukturslizmu-

-funkecionalizmu" .

/4f Ob streni bomo pustili Michela Foucoultz, ki se sicer
ctepa noziva "strukturclist" in o njem go.»>ri celo z iro-
nijo, toda ¥e strukturclizem domis’im: ne rawvni logike
konkretmegn /ki pri Fouecsultu nostopi kot "logike razpr-

&ive"/, nom njegovega zanikonje ni tefko tolma¥iti kot



teriolizem" itd./, @idoktitnegn potosa itd., kor vselej po-
dvojuje ironije, ki mords zadene tudi in predvsem semoc “spo-
znanje" kot spoznonje "neodvisnega, zunenjegs renlnegn ob-
jektn", povsod tu moramo roz@rsti udinke odsotno/prisdtne

resnice/.

Tukaj - ob tem medlem naopotku k Lacsnovi misli, na mratu,
kjer bi provzoprav morsli prideti, kjer ’se vse prifenjn’-
- bomo kon&ali: Locenova misel je tisto ’izvirno mestc?, na
koterem se polje "strukturnlizma" osvobodi ideolodkih so-
morazumevanj, podecdovonih od predhodnih pol], ki zgkrivejo
njegovo resnico /Levi-Stroussov "vulgsrni materializem",
“problem'spoznnnju"'itd.f, se provi, kjer se ’struktura?
prépoznn kot red Drugegzo /ne ’objektivnega’l/, kjer se raven
vedenjn/znckn prebije v resnienKGZnﬂEavnlcu; in vsi more-
bitni.pnizkhsi 'presegonja’? strukturslizmn mor:a jo ig najti
‘mesto obroduna’, sicer zepedejo rbatrektni kritili, ki
spregleds roven svojegn predmeto. In ali je treba dodoti,
da se ves nadaljnji raozvo]j tegs polje, ki go odpre Laco-
nova misel, /Derrida, Tel Quel itd./ giblje v smeri revo-
lucionnarnege merksizma,ki - to lohko na tem mestu sevedn

le redemo, ne po izvedemo - skudo prav iziti iz ﬁrize, v
koteri se je znsdel "kritiéni morkeizen", skozi 3e radiknl-
ne je preverjenje prikritih ideolo&kih predpostavk - doled

od tegn, do bi se iztekel v "varinnto pozitivizma”.

Opombe :
/1/ Naj opozorimo na ’samokritiZnost’ prifujolegn spisa:
formalno gledrno ’nemen? treh spisov Temnn stran mesecn

/Problemi, letnik 1972/ ni nid slobego: 8 specifikacijo



.-
polja "strukturalizms" razbiti njegova mitsko enotnost, kn—‘
tere edinn wloge je, da zetirs prelom znotraj poljn "struk-
turnlizme", ker nato omogodi imnginsrne teme kot "struktu-

rolizem in markaizem"; todn mimo udori celotns strategijs:

Jda bi se poknzala ne-ved-metafizifna filozofsks relevant-

" nost ananalin teorije pisonjo za rozlikc od 'klesilnega’
strukturnlizma, se le-to inteirpretire zn-irej polja, ki Be
‘vedno ostrne polje novaveSke opozieije filozofijn/znenosti,
tore] prav z njim prebito polje, kar scveda ne popali/re-
ducira zgol] lastne razseZnosti ’klassilnegsa’ strukturslizme,
mérve™® polje vseh premestitev /: pri Lecanu manjka temeljne
razsgﬁncst oznadevalne naddolodenosti, temsotizacijs Druge-
go kot &rke ozna¥evslcsa zeo rrzliko od zneka/, Te ’pomanjklji-
vosti’ ps so le udinki neprimernosti ssme temeljne naravna-
nosti, ki ostone na rovni vedenjn-o..., primerjanja teorij

itd., in toko z lnstno prrkso izdn geato, ki jo zatrjuje

ne rovni teoriijskih izjav /da Lnccnov diskurz ni govor o

nezavednen/Zelji, marved govor nezowednega/Zelje: resnica,
ki govori, tofneje: govor, ki rofune 2 dimenzijo resnice/.
Vso pot Jje torej treba ponoviti, kor prifemjemo - kor pri-
pravljemo, na kar se pripravljomo; ne do bl to Ze tvegeli/
gmorli - ne tem mestu,v episu, kjer se Lo.> ustavili na robu
*tistegn’.

/2/ V polje ’tﬁhnn]nhkngﬁ'umﬂ’ ne pade zgolj logi¥ni pozi-

g0 LR sy w E y ns iy IVe
tivizem./v zgodnji ohliki in ¥ol tedTija znnsoti/, morved

tudi jezikowvna amnlizn ° 11nzafiin nave’nege jezike"/,
njegov nsimetrini pol znotroj istegn polje: izriv onto-

1o8ke zostaovitve, omejitev nao ’pozitivno Conosti? kot in-
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Verneinung, na drugi stroni kot zenikenje pripodnosti nede-

e *

mu, ker morda sploh ne obstoji. Glede na n:¢f spir Temnao
atron mesecs I. pa moramo ’'semokrotifno’ pripomniti, 4a
Fouceultove ’postavitev v oklzpaj? klasi®nih gnoseolosSko/
ontolofkih wprodsnj /o neodvienem obstoju reclnosti, o

njeni spoznohosti itd./ pravzaprov pomeni izkliuviitev ontiX-
nege sprafevonjn o ’'reclnosti’ in 3 tem om:jitev ne episieme,
ﬁalkekratni zgodowinBki 8klop *veédemja", Hi-jé Xkot.Pnemillljo-.
no" vselej Ze na delu v namerno-nifijenem in kot tak Sele
doloZa vesakokretni naolin nastopanja ‘avele /ta bi se lanko
prepustili analegiji z Gedamerjem, %i jo povrS3insko podpira
podobnost rezultatov enaliz/. Dnled od tegn, de bi 3lo.za
‘ontolofko indiferenco’ itehrolodkega umn ae torej prav s

to izkjufitvijo potrjuje filozofsks releveni:un“ Fouecaulto-

‘ve ravni,

/5/ Mejo te rexni morde nﬁkaﬁﬂ Ze Lukecegovo nnslonitev na
Maxa Webra v Zgodovini in razredni zsvesti, nsoalonitev gle-
de sovisnostl protestantske etike in nasiopejolega kapitaliz-
ma, kjer simptomati®noc pripominjs, da za, rezliko cd Vebrs
kot moterialist seveds misli, da je v tem peru skenomski
faktor odlodilen; simptomatilno je dejstvo, do gre za cdnos
protestantske etike do kepitaolizma, Ri [z nekalo indiferen—
ten do 'materianlistiéme’ oli 'ideanlistiére’ razlage, in gs
zaoto obe lahko uporsbita /tudi sam Luknes ne izpelje nuj-
nosti ’materialistine’ razloge, morveé osi-ne pri analod-
ki strukturi/. Tu ae zastavi 'mrodcje #e 'pojmovns vzrod-

nost! z materialisti¥nim obratom - tj. _wradi odpovedil ob-
Gosti kot samodoloujol - ne postene znov: istove’noat ?{e-

meljnega nadela?, ki ge na rezliénih rewneh annlodko prepo-


file:///7ebra

znavomo kot ?istega? /kekor se glose tudi nekotere kritike

frenkfurtske %ole, npr. W. Fo Hougove v Zur Kritik der WB-
rensesthetik/. I

/6/ To temo je rrzwil Alain Badiou v &lanku o Althusserju
Le /Re/commencenent du Motérieclisme Dinlectique /Critique

240/ : ekoncmija je kot instenea w strukturi zgolj prisotni

nodomestnik/le tenant - lieu ekonomije kot dolodujole /od-

sotne/ .

/T/ Pri "revolucionnrnem prelomu", ki go omogoli "zgostitev",
tj. 'metafora’, gre sevedr zo prenog postopka psihoannlize,
kjer prenos/tronsfert/ omogo¥i ozdravitev skozi "polno bese-

do", ki raztrga imaeginernc krparijo.

/8/ In skozi vproSanje, kaj dolodn some te premestitve, pricde
ilthusser do pdlitike: filozofije je nalin intervencije po-
litike v polje teorije, mesto vzajemne re-prezentacije po-
liti%ne in teorijske prekse. Tu imamo znove primer sgimetril-
ne /nad/doloenosti: to, kar se v Jdolofenenu filnzefqmu keZe
zgolj kot ’posebne podrodje’ politike, ge ma Drugi Sceni v

temel ju opredeljuje.

/9/ Glede olitka, do ee marksizem kot praktiéna teorija ne
'yerificira’ niti na ’objektivni/zunanji reaAlnosti’ /kot
teorije pozitivnih znanosti menija v avoji ideoloski samore-
fleksiji/ niti rio sami sebi kot teorigski proksi, marved
gkozi svojo vpetost v druZbenc dejanskost, kot proktiéno de-
jonje osvestitwe zgodovinskih "interesov", tj. se 'verifi-
eira’, &e je praktifen, &e osvobaja /ideoloBkesti/, prim;

gckljutek spisa,.



/10/ Clanka o protislovju in naddolo@enosti Althusssr briko-
ne ne konéa sluéajno z hamigum; da se de edinole z naddolo-
¢enost jo mialiti ves sklop 'stelinizme’, da Jje pravzaprav
to tisto zgodovimsko ’izkustvo?, ki gn 'nosi?: ves sklop uso-
de proletarskih rewolucij v 20. stoletju, verige imperializ-
ma po¥i v noj¥ibkej¥em Eienu itd., vse to lahko - kot nujno
odstopanje od ?'idealnega modeln?’ - zapopade zgolj nnddolo-
¢enost obde dololenosti/protislovje, ki hkroti da brZkone
edina miselno orofje zs# premislek porblems ’tretjega svetn?,
onstran enostavnega nusprot ja, koteregs en pol jJe wztrajen®e
pri revoluciji v wisokorezvitih drZavsh kot temelju, kotere-
ga drugl pol je prenos nesprotjo ne 'spopad svetovne vasi

in evetovnegn mestan?, V temelju lahko torej prav z naddo-
logenost jo zapopademo dejstvo, da se je v doseljénjih ﬁru—
letorskih revolucijah pokozala zaznsmovonost ’stalisda pro-
letariatn’ po njegowem nasprotju, celo kot radikalizncija
tege nasprotjoi onstran enostavnego nasprotje, koterego en
pol je dojetje zmng e prve revolucije v Rusiji in wvsej nje-
nih posledic kot “welike zmote zgodovine?, koterega drugi
pol je, da w ?&tnlinizmu’ widimo izpri&sno ’resnico? afir-
meeije proletarito /kor je - mimogrede pﬁvadnno - j;&rﬂ ne
le Heideggrovega dojet ja komunisti®negn gibeonja, mnrved
nchejemo isto misel v manj strogi obliki pri poznem Hork-
heimerju, kjer zeto nao mesto ragzredov stopi solidsrnost 1ju-
di kot tokih, kot smrtnikov itd., od koder tudi prnvzoprav
ni ved smiselno kankrdnokoli temel jno upiresnje “uprﬂvljanemu
svetu", ali, kot to provi Horkheimer: mords ‘bomo prov sre-
ﬂir"upravljnnegﬂ svetn" Sele zodutili tisto Drugo, nezved-

ljivo nonj; kaj je to drugege kot bamslizirona Hedeggrovao



misel o "reSilnem v nevermosti", ki v temelju zrudi vaseck ’nk-
tivizem?’? /prim. Horkheimer, Sehnsucht noch dem gonz Anderm/
To me pomeni naSega pristsjonje noa nakazono reven, marved
opozorile, de se no dolodeni ravni soma "kritiZna teorija"

v svojem izteku pribli%uje fleideggru/. Naddolo¥enost nomred

¥ temelju onemogoéi sleherno sklicevonje na sbatraktno ob-

. tost *zcokonov? /bistvenn poteza "diamota"/, kor je Ze Lenin
ofitanl Plehonovu, zoto nikakor ni sludajno,da so dali na
podrodé ju konkretnih druZbenih roziskav althusserjevi ulenci
nnjbolj tehten prispevek praov ob wprdenju ozijskega produk-
eijekega notina /z likvidocijo tegn vpraSenjs je zovledal
stclnistidni “hiatqpnt“!f in sploh problema ?odnossn marksize
i&a da nerﬂzﬁitih deZel? f;rim. aelo Emmnnuélﬂ ferrnyn v Al-
thusserjevi Colléetion Théorie/. Glede politiéne vloge Al-
thusser ja bi lohko novedli kopico dejstev: da Je flthusser -
- doled od tega, da bi v KPF predstévljnl 3ﬁedugmntako krilo?
- ¥e nekaj let tik pred izkljuBitvijo zaradi ’maooizma?” /ne
izkljuéijo gn zaoradi vedletne hude bolezni, ki mu prepﬁeéu—
je skoro sleherno dejovnost/, do doslej nnjtemeljite jSe delo
o sodobni Kitsjski /A. Meccchiochi-Sur la Chinej; nwiorice je
&lenican itrlijonskege porlomentn no listi KPI in njeno delo

KPF prepovedaln prodajati na svojem sejmu!/ v predgevcru jos-

no pave,. da ne bi bilc moZno brez Althusserja, da ?'althusser-

jevei’ me delujejo v KPF, morved so delovnli w PSU itd.

/11/ Tlthusser sicer govorili o noddoloéenosti kot "struktutel-
ni vzrodnosti", todo Ze doslej povedano j¢ jesno rezmeji od
struktunlne psradigme, v koteri ni mestn za razsredis®ino/

navzkriZno/assimetriéno/dodatno dolo&enost, dolocenost ’nnd’



strukturaloo dolo¥itvi jo mests ’elementn’, v diferencislni

paradigmi,

/12/ Glede novejB8e nemske litersture prim.npf.'deln F. B~

u
ckelmsryma Weber Mnrx und /dorno.

/1%/ Ob moZnih ugovorih k Althusserju - nasloniteév na Spino-
z0, nnti-heglovetvo /odpoved negaciji/ itd., kor noj bi v
analogiji z razvojno &rto marskizmn od Plehnnavn do "dia-
mata" izprievolo, da je Llthusserjeve misel ’neodogmntizem’,
tjy teorijeki izraz iste prokse, kot se vrZe nn omenjeno
rozvojoo &rto - pripomnimo le to, da se Je nujno trebs wpro-
8pt 1: koteri je Althusserjev Spinoza in koteri Spinoza Fle-
honova, kot koj nratopa Hegel Althusserju in kot kaj "dia-
matu"? ﬁrez te konkretizeeije ostonemo prov na ravni enalo-
gij in ’primerov’ Plehanova /:ilthusser je proti Heglu, isto
veljo za Plehanova in diamat, torej.../. “lede Spinoze je
trebe pritegniti dolgo opombo v Pour lMorx, kjer [lthusser
ostro nestopi proti menizmu Plehanova - in prav "monizem" je
Plehanov igkel pri Spinozi! Drugnée povedono: Spinoza Plehn-
nova je "monist", pri koterem je enotna substsncs ‘determini~
rano z lostmimi ve&nimi sbstroktnimi zaokoni, Spinoze Althu-
sserjo je l. mislee, ki poudtrjo rnzliko rede idej od reds
stari,*tj. /Althusser:/ objekta spoznenja od reslnega objek-
ta, E.IEislec, pri katerem nsohe jame nastovke " metonimi jske
vzroénosti” . Stalinov Hegel je - zrrer di gstajanje pri ideso-
lizmu sbsolutnegs subjektn - idenlist, pri koterem jJe trebo
brisaoti wvsc tisto raven, 8 keotero preseie.nbstrnktna rozliko

subjekt/objekt, teorija/prokso, vso roven zgodovinskosti,da

QR ke T B |



Fo toko neredimo zao ’uﬁjektivnegn idenlists? in go nnto 'mn-
tericlisti®no obrnemo’, ostojojo® v rozcepu objektivnih za-

konov in subjekta, ki pride do pragn moteriplizme /moterip-
lizemsr v pomert anfirmoaci je rc2li¥% posredovnncti, wvsele j8aje
khmplekﬂnusti, veelgsn je nnd—ﬂulnﬁenﬂsti sleherne enostavne
doloenosti_izvirea/, ki pa komplecksno posredovonost proceso-
-materije Se vedno dojnme kot samoposredov-onost izvirn/nepo-
sredovonege, ki rozvije celoto samorazvoje iz gibanje imemen-
tnosti ’stvori same?, ne pa rnzsrediSfene dolodesnoti imsnen-
ce ’'stvrri some’, ki torej zonto obtidi pri imsginsornem /v
Loconoven pomenu, ne ’fantszijskem?!/ spekulsrnem subjektu,
ki rozvije negocijo iz ssme pozieije, ki - kot same nbsolut-
nn posredovaoncst/negncijn, s tem negreije negneije - znobseZe-
ne v poaredovenost snmozreccljenja svoje drugo, megntivnost,
in je & tem znovo posredovann neposr-dovenost. Hegel Zoznamu-
je e mislijo o "istovetnosti istovetnce ti in ne-istov tnosti”
skrojno tofko povzetja ne-istovetnosti v istov tnost in to

je- Althueserjev ofitek Hepglovi negreiji: da je %e v svojen

jedro - kot sobsolutna negncije, negncijo negncije - pozicijn.
Znto Heglovo rrzredrvnnje problemov znotrs] isteg .a kozmoan,
8 posredov-njem njegovih elementov, ne skozi njegovo radinl-

no prebitje, ni slu¥ajnost /mimogrede povedano: ob upoStevon-
ju temeljne rnzlike v rovni je trebaredi, de deje isti olitek

Heglu in Marxu, tj,ﬁgilnvakemu ostenku v Morxovi dislektik§,
Morcuse v enem izmed Zlenkov zadnjih let, kjer napode prev
pojen negativnosti, ki naj se rozvije znofraj denegn kozmosa,
in proti temu heglovakm-narxniému modelu imonentnegsa 'samo-
rozvojn® neetcpi ze redikelno Drugo, prebzj celote/. Althu-

sser se tore] obrne proti heglovski negociji in 8 tem total-



nosti prav zntc;_ker gnotrerj nje ne moremo dojeti sile, ki
bi redikalno prebila njen krog; sile, ki bi bile glede na

to totrlnost v rodikelno rozsredifdenem poloZaju. Njegov
problem, no knteregn skuSa odgovoriti z nnddolodenostjo, ne
katerege non drugi rovni skufia .odgovoriti kisrcuse /ker gn tu-
di drugate zcstevif, se oglesi: kelto ohraniti ‘negativne t?,
ki bi prebils rﬂzumakn.’negirznje’, oatajo jode v obmo&ju

, mehonske/formelne vzrodnosti, ki po zoto ne bi zepaodla ob-

solutni negntivnoeti kot pozieiji. Drlje se na to vefe Ll-

thusserjev ofitek, do /kot to pravi Ze Merx od zgodnjih do
poznih del/ Heglove logika prav zaradi ostajrnjs pri prven-
stvu obéegn/istovetnegn, ki nosi v sebi mo# kcnkrecije, ni

‘dovol] konkretna, tj. v posamidnih analizsh vselej pada v

abstrakci jo obfosti, ki ji je empirije ’primer’. Teko uvi-
dimo, da skuSa .ilthusser skozl nadomestitev negacije z nad-
doloenost jo spodbiti prev tisto raven Hegla, zarsdi katere
lshko stalinizem /kotje to steril Ze V. Sutlidé/ oznalimo

za 'zmego Hegla ned Merxom?, tj. - na ravni teorije - zares
goli "materialistiéni obrat Hegla’, kjer nsa mesto logike sa-
morazvga duha stopi zsekoniti sklop Materije s &lovekom kot
njenim ?vyrhom?, & vasemu temu.mnr&mo pripomniti naélednje: ne
zanikamﬂ,-da skriva Hegel miselne moZnoati, ki jih Llthusser
ne temetizira, in da se te gpregledane moZnosti odlo&ilno
veZejo nea beline ﬂlthusaarjEfégﬁ diskurza /opozorimo naj le
no *reaktusalizacijo’ Hegle od Lacana do Derridaja in.Kriate-
ve!/, kot tudi temeljne nezadostnosti hlthuase;jeve temoti-

gacije Hegla; gre nam le za vseljednjo konkrecijo pri enli-

zi: 8e Althusser izreée evoje razmerje do Hegla, teda] je

veselej trebes uposStevati, de gre zs Heglso, kot nastopl zno-



troj alihusaerjevega poelja,ne za obstroktno-istovetnegs

‘Heglh', in da je zato lehko to, kar se na povrdini poste-
vi nosproti Heglu, celo blifje no drugi, temd jnejdi rovni
tematiziranemu jedru Heglove misli od tegn, kor neoitej po-

vr3ini nostopi kot 'Hegel?,

/14/ K temu je mo¥en dvojni ugovor: 1. Ssm Marx provi v
Uvodu k Ofrtom..., dn znonostl v metodi predstrvitve posto-
poje heglovsko /: od obstnktnege h konkretnemu/ in dao le
tako v njih zaofivi *ét?nr samo?, gre le zc to, de zoradil
tegn ne nnsedemo preveri ideclizma in tege ide jnege sklopa
vzamemu-za ‘gibanje stvori some?. 2. Mor ni postopek kon-
kretne vede o druZbeni totslnosti tolike hegloveki, koli-
kor se domo. dejanskost obna¥a heglovsko, tj. kolikor je
heglovskn logika resniéna kot izrnz odtujene dejenskosti?
Do obo ugovora ne zododS&ata, toc nom pove nujnost prebitja
logilte obstojelego, osvoboditve od njegove ideologije, kot
pogojn dejonske osvoboditve, hkrati pa mnogs mesta v samem
Uvodu /npr. ob odnosu proizvodnja/distribucija/men java/kon-
sumpcija, ki niso "identiéne, marved... &leni neke total-
nosti"; seveda "za heglo?éa ni ni¢ enostavne jéega" od tega,

da jih vzame kot identi&ne/.

/15/ lesto te ’estetizacije teorije’ lahko opredelimo tudi
kot njeno depolitizacijo, zasto se pri ﬂlthuséarjn 8 pre-
bitjem simetrije paradigme kot estetske metafore filozofija
hkrati vzpostavi kot re-prezentecija politike v teorijski
praksi: ta "nova praksa filozofije" prinasanja-k-zavesti

druZbenih prepostavk teorijske prakse je po Althusserju



bistven rezultat marksizma.

/16/ Kritika Althusserja, kot emr jo skusali podati v De-
rovi tujemu /Anthropos 1972/I-I1/, in ki izhaja iz razlike
objekta spoznanja in reaslnega objekta, ostone na ne-teorij-
ski ravni, tj. preprosto ob Althusserjevem akl&pn poda
drugafen sklop /prektinost teorije, kot jo tematizire

"kriti&ne teorija"/, kar sewede o stwari nifesar ne pove.

Z upc8tevanjem dejstva, da gre pri Althusserju za prenos
iz poljs Lacanove ’psihosnalize?, wsa ta prﬂblemﬁtika
/odnosa do renlnege objekta, vpraSanje subjekte Simbolnegs
in ne zgolj Imnginernego itﬁ;f fele zadobi svoje konkretno
polje. Opozorimo Se na to, da najdemo ob kangu omen jenega
¢lonke oris Althusserjeve izpostavitve Morxovegs simptome-
toloSkega branja klecsitne politidne ekononije, €esar pozna-

vanje Jje tu predpostavljena.
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JADRIN STERIE

PROBLEM POLITIZACIJE REVOLTA V WISLI H. MARCUSEJ!. PSEBEJ
IN ZNOTRAJ NOVE LEVICE NASPIOH



Problemntike, ki je nokczono v nusluvu:priéujoéegn rezmidl jon-
jo, Jje ¥ Marcusejevih ananlizah nenehno prepletenn s horizon-
tom tehnolo8ke revolucije, ki kot moZnost sicer predstevlja
odpiranje osvobajanje &loveka /"pacifikacija" Marcuse/, ven-

dar se kot dejonskost obrada zoper to lastno moZnost, blokirs

Jjo kveéjemu v eksperiment. Spriéo "integrocije nosprotij” mo-
derne imdustrijske druZbe je tudi preciznejds orientrcijn na-
S8ege rozmidlnnje nekoliko otefkofenn, k&jti sili v difuzno
osvetlitev predmetao; to prepleteqost tehnolo3ke in politilne
dominacije bomo peizkuiali centrirati nb njene “"sakralno
Zivljenje", éeprav Jje nenehno prisotnz posvetna "orodna telo-
vadbn",ltj} tehnoloska kontrola.

larcuse jeve snolize industrijske druZbe - politehnoloZkege
kozmosa - se en bloec gibljejo znotraj teh druZb, seveda na
tronscendenten, presegojof noéin, kojti modus wivendi ewrop-
ske civilizaeije — navkljub vsamul - promica "tudi" v "nernz-
vite" dezele tretjego swetn, feprav vidi Maorcuse v njih - po-
leg Velikegn Odbijonjn v metropolsh drufb izobilje - poten-
cialne mosilce totnlmegn, svetovnegn preobraota, kaojti teze o
svetovni rozseZnosti /socinlistidne/ revolucije je dovol]
evidentna, glede no &lovedke emancipacijo /Marx/ Se posebe],
kor itak leZi v osnovi marksisti¥ne teorije. Kajti, "ne bo
ved dolgo potrebne poudsrjoti, da ni tehni®nao, temvel® druZf-
benn orgrnizneijn proizvodnih sil tistn, ki doloduje rnzlike
med socialndmi gistemi. Vendar se zdi nujno pomoviti, do od-
prava lostnine proizvajolnih sredstev in njihovs kolektivnn
kontrols ne dokondujetn te rozlike, 5e posebej, ko to kon-
trolo izvrduje /tok/ delavski rrnzred, &igar potrebe in nspi-

racije, imitirsnme in adaptirnne, povzrods in kontorlire in-



L

teres /potrebe/ kaopitnlistiZnegn sistema."g Ceprov se poli-
ti%na dominacija /v of jem pomenu pojmn/ vteplja v tehnolod-
ko obvladljivost, 8 tem nikakor ne zmonjSuje svojegr dometn
udinkovitosti - nasprotno: imperastivi potrosnifke druZbe so
v svojem pohotnem circulus vitiosus mnogo bolj destruktivni,
agresivni kot po neposrednn mreZa politiénih stronk. Mercuse
gscilire raowvno v te] prepletennsti : "Absorbircnje *ideologi-
je’ wendnrle ne oznnfuje *koncre ideologije?. Nosprotno, roz-

vitn industrijska druZba je v doloéenem smislu bolj ideolos-

ko od vsake predhodne; v prowokativni obliki ta postovka raz-
krivn paiitiéne aspekte domincnine tehnoloBke rncimnnlnﬂsti;
Proizvodni mehsonizmi dobrot in uslug ’prodajaje? ali ’podn-
jojo?’ sistem kot celoto. Sredstvs masowmegn transporta in
komunikseij, stonovanjske oprema, hrona in obla&ile, neob-
hodns produkcija zobawve in informaci] prinndajo predpisane
opredelitve in novade ter dolodene emocionnlne in intelek-
turlne renkeije, ki - bolj 2li menj ugodno - povezujejo
potrosnike in proizvajolce in prek teh celuta; Proizvodi in-
dﬁktrinirnju in nenipulirajo: proizvajojo . ngpaéno zaveat, ki
Jje imuma proti svoji nopalnosti. Ko ti beneficialni proizwvo-
di postonejo dostopni vse weljemu Stewilu 1ljudi iz vse vel
slojev, tokrnt indoktrinacije,ki so ji zapadli, preneha biti
publiciteta, teda) postane nain Zivljenja. To Jje dober na- .
gin Zivljenja, weliko boljdi od prejs8njega, in kot tsok nae-
sprotuje kvelitativni spremembi. Tako nastaja model enodi-

menzionclne migli in obnaSanjn, kjer so zovrnjene nli pa

vsaj reducirane na odrejenocsti obetojefega kozmosa tiste
ide jé, ospirscije in moZnosti, ki po svoji vsebini presega-

jo obstoje&i svet odlofeonja in skeije. Redefinirene so z



rocionnlnostjo danegn sistema in z njegowim kventitetivnim
nnrnéﬁanjem.d Te "zvijadnost ideclodkega uma" se trko obva-
ruje svojih zmoZnosti, kajti samn /si/ cdrejn meje legitim-
nosti, Maorcuse ne vidi nobenih izgledov v zoperstavl janju
"loZni zavesti" skozi antiintelektualizem, ki v zavraZanju
napora teoretskege miSljenja - morda zeoradi njegove nezados-
tne. uinkovitcosti? - -ne samo, da se ne more osvoboditi te
1nZne zavesti, proti koteri se - vsoj na videz - bori; Knj-
ti, €e Jje kda) sploh bila potrebna refleksijn, je potrebna
sednj, v dobi "brezumnega imperijo". Zeoto vsok antiintelek-
tualizen somo poveluje njegove mofnosti. To Je ena izmed ko-
pitzlnih napak strotegije nove levice, ki jo Jje nedvomno
precej oslabila, Ze itck oslobljeno od udarcev estaoblishmens
ta. Studentsko gibanje kot centralnas "figura" v vrstah nove

levice imn realne Scnse za "uporsbo" najbel]j ufinkovite meto-

de sprenembe sistemn, tj. spremembe od zmotraj. Marcuse upra-
vigeno smetrs Deutschke jevo metodo borbe - dolgi mard skozi
imstitucije - zo eno najbolj udinkovitih. Vendar je to meto-
da no dolofen nofin omejena, kajti "ze sebo" ne more "potegni-
ti" mesovnege ozadja "obarvanih manjSin" oiti /novege/ delav-
skego rozrede; nli, to je v prvi wvrsti vpred3anje orgonizaci-
je in koeordinacije zmotraj sone nove levice, Odkrita, oboro-
Zenc borba s hrbtenico kapitelistifnegs imperislizma, z mi-
literizmom se bije v ceZelah Tretjegn sveta zoper zunanji
neckocloninlizem. Preventiwne kontrerevolucija ima - pnd v
skledu s kokreokterjem politehnolodkegn imperializms - sve-

tovne rrzseZnosti in znsidrans v biolo3ki atrukturi,T

'Il‘pad
okriljen" interesov kopitela, oproviluje taoko ekonomski

"napredek" kot politi&no pomiritev. To Jje rozumljivo: mit



oy

napredka napreduje z gskslacijn zopironjoa polti&nege Evetns
v norndénnje noterislnega izobilja, ob hkratnem ulvrdfevonju
nreZe tehnolodke dﬂminacije;g Tok nopredek je terapijn /nuj-
nosti?/ rébreaivnﬂ orgemiziranosti sistema, "biznis in zobo-
va sto 8e vedno politike ﬂﬂminncije“lﬂ. Komerciaolno aplici-
ranje politike in politizacija ekonomije /politiZna ekonomi-
ja/ koincidirata glede na svoje dominontne intenancije: revolt
proti &konomski manipulaciji je upor zoper politi&no domina-
cijo in obretno. Kok3no mesto zaovzema tcko "stori" kot "nowi"
delnwski rozred v sistenu nesploh in v revolucionarni teoriji
posebej pri Morcuseju? V vseh njegovih tekstih je eksplicitno
prezentna ugotovitev, da delowvski rezred toko po moZnostih
kot po interesih ne predstaovljs revolucionarne sile /to welja

veo] za Zdrufeme Driove ﬁuerik&f;ll

zo elino dejensko cpozici-
Jo Maorcuse smatra rolikalno Studentsko &ibanje, &rnce in druge
temnopolte militante Ivsaj v ZDA/. Delowski rozred po svojih
nspirncijoh tendire k imiteciji, prevzemu nadina Zivljenja

viZ jih slojev, &eprav brez mofnosti moéi udloﬁnnjﬂ; No to na=-
¢in "prispevn" k ekapnnziji potroZnidke druZbe, ki jo pn lar-
cuse smotrs zo nojnolnej8i /somo/ destruktivni "glement"

e Kveljemu tu je -

znotro] samege kopitaolisti¥negn sistena.
- po liercuseju - delavski razrel gorabr represivnilt sistemov
/kapitalisti&nih/ totalitarizmov, bolisi owtokratskih nli

pa demokratskih. Koko je s 3omsami olprte opozicije v po-
litehnokratski druZbi, katere osnova je "profesiomalni" mi-
litorizem? KnZe, dc Jje vsok protest in revoclt zoper tﬁhnclqé_
ko-potrodnidki sisten Ze o priori rezultiran v omejitev, ne-
uinkovitost in blokade, kojti politehnolo3ki centri odlodan-

Ja posedujejo tako izpopolnjena in ufinkowita sredstva kon-



trole in pritiska, da so izgledi upora zvedeni praktiZno no
mulo ali pa - da je ironije vedja - celo na njegovo komerci-
alizaecijo. Vendar, - to je doknzelo leto 1968 - lohko re-
volt, kljub programirsnim omejitvem, v temelju zomaje obsto-
jeéi sistem in gn postavi pod vprnéaj.13 Zoto smo seda] pri-
e nuve stobilizacije kopitolisti€nega sistema, in to no

dveh niwoJjih: prvi je globalneekcnomska, poltiZna in wvojna
eksponzijs novzven, medten ko je drugi, tesno povezom 8

prvim, motronja in zunanja neokolsnizacije. Tu je - kot ugo=
tovlja liarcuse - tudi treba iskati wzroke spremecb objektiv-
nih pogojev Zivljenjo delnvskego rnzrednl4 ter zaobratu nje-
gove cruZbene zavesti.

Z oznd jen gnrnjih postovk poizkuSajno nadal jevoti noslovno
problenstiko. Izhodis¥na teza Jje: pclitidni svet Jje kot ge-
neriéna skudnjn ecelotnegs Eloveltva postol &€lovedki svet to-
liko, kolikor je tehnologrije "obdala" in prepletlal’ /druZ-
benegn/ individun; kako Jje & to generiéno skusnjo? Res lohko
edino politi®ni svet - tehnologiziran - odpre in odpiran &lo-
veSkost €lowvekovegn sveta, "nerepresivno civilizacijo" /Mar-
cuse/? Knko je z nerovo politi&nega duhe?

Pribli%no 2 nastrnkom ZDA se pridéne eakplocijon_tistege na-
gina "asvobajanja", ki dominira v kontinuiteti vse do danes,
tj. fomrenje pulitidnih skupnosti v sodobnem pomenu pojma.
IdeoloSka koncentracijas evropske burfoazije - burfonzne re-
volueije - je omogodile sprestitew kapitola, kor pa 8o po-
somezne burZoazne - nacionalne - skupine omejile v svoje
politidne okvire, tj. v okvire drZaovnih meja, kjer je kon-
trola interesov v glavnen "ostajola" znotraj svojih lastnih

zonkonov /ustews/. Politifne skupnosti so, v grobem redeno,



konsekvence interesov kapitala, kot je kapitsl kvintesenca
poltidne skupnosti /Heglov zaris/, kipa se sedn) v plenetar-
nemn razsegu zdruZuje v tin. nadnocionalne, tj. v odkrito in-
teresne grupacije. Transcendentna opr&vii’&ilnl6 /civilizaci-
jo, nacionalncst .../ je kapitol pustil zo sebo, feprav jih

ni opustil f;it napredka modi, glej zgoraj/. "Ideoloski pla3-
¢ki" Ze vedno ostojajo, skupaj u interesi 2li pa nevEljub
njim. Politi#na oavobodlitev /meodvinost/ 1ljudi sicer omogoln
izgradnjo lostnega politilnego svets, in kar nos tu prvenstve-
no zanimg, je rovno to: politizirenje opozicije v tchnoloSkem
kozmosu, ki je profesionalno politiziran par excellence, Te-
go poradokss - politidna osvobolitev od politike - se tudi
Marcuse jruno zaveda ter gn skudo no neki noéin "pomiriti" s
premoknitvijo revoltn iz politehnolodkega horizonta v "revolt

17 v obzorje "nove antropologije". Repre-

bicloske eksistence",
sivno nizbivalentnost politi&negn Zivljenja je dowolj lapideorno
oevetlil Ze Merx v Zidovsken vprﬁﬁnnju,la ¢eprov je v prok-
tiéni skeciji tn pustil ob streni, ne toliko iz nerelevantnos-
ti problena kolikor iz tokratne toktidne potrebs orgenizira-
nosti proleteriata /podobno Marcuse/, ker je poten ostro iz-
peljal Lenin. Politiéna unifikacija /strogo ideoclo¥ke fronta/
je onogofala uptinanlnejdo konfrontacijo z jesno tronsparira-
nimi skupinani /npr. burZoszijo-vis-a-vis proletarist/, se-
veda na ta no€in, da je tudi sano ustvarila tekdno ideolo3-

ko mreZo, 8 katera je prekrila svojo struktiuro in s katero
je poizkuSala prokriti politidne orgonizacije opozicije; kaj-

ti podrejanje Je atribut ideoloSke zavesti, ki, je condition
geine qua politidnege sveta. Skicirajmo politi&no mi3ljen je,

njegowo "naravo".



Atribut ewropske civiiizmcije je tisti nadin nmisljenjea, ki
hote biti vse obWadujol /v filozofski termimologiji je to
"bistveno nisljenje"/. To korakter Foustovega duha je josno

ekapliciral /Ze/ Aristotel,lg

in sicer v njegovi sceinlni
razseinosti., Tokoj na znletku Nikonshove etike postovl ja
teleolodko ﬁﬁrnuiﬁenast &lovekovego dejanjoa: "Vsckn umetnost
in vsako raziskovenje, kokor tudi vsako dejenje in odloZonje,
teZi - po splodnen naziranju - k nekemu dobremu; od tod tudi
lepn ozmoka, po koteri je "dobro" smoter, h katerenu vase te-
Zi", nonre? tisti "konéni smoter" kot "najvis je dobro". To
pa'je "podrodje tiste znonosti, kije najvplivnedja in naj-
bolj vodilna, tok3na pa se nanm 2di politi&na znonost. Le-ta
nomreé dolo€a, kakdne oblike znaonosti naj goJjimo v neki druZ-
bi, koterih spretnoce ti naj se ufe driavljoni in v kok3nen ob-
segu. Saj vidinoe, da so njej podrejeme celo majbolj &isleone
dejavnosti, kot npr. strotegije, gospodarstvo, gcvarniﬁtvo;
Ce pe ta znonost gradi na wseh drugih in %e poleg tegr Be z
zokoni doloéa, kaj je treba delati, denu se izogibati, teda]
tudi njen konéni smoter povzema snotre weeh drugih znenosti
in je kot tak &loveku nanjviije dobro." Ze tu je dovol] evi-
dentna narava politiénega nmi%ljenja, ki hode biti in je
"najvplivne j8e" in "najbolj vodilno®, ki je "wse-odlolurjole"
in katefemu je in mora biti wvse podrejenc. Te dominontni po-
loZa] politi®ne znonosti opraviduje eskalscijo /politilnege/
okusa, inperislsiti¢éni hegemonizem evropske civilizncije,gﬂ
od Aleksandra Velikegn, kriZorskih pohcdov, S8penskih con-
quistoderjev pn tja do tekme v oboroZevonju, v vesoljskih
cavajanjih in &ez: sn) se ﬁanﬂar dogaje v imenu "neojvis jego

dobrega", prevedeno, v imenu in za interese kopitoln, Poli-



tidno miZljenje olnis kopital ne sme dvomiti v svojo im-
perieclistino norswo; zoper dwom uporabiti tiste /Ze itnk/
dogrnatidno midljenje, ki se &uti ogroZeno wedno, ko ni na
imperinlisti&nem pohodu /A, Polaoéek/. Ideologizaneijn mi-
8ljenjo je bistwena v svojem "feed-backu": odreja tisto
"drufebno bit, ki doloduje zavest ljudi“zl, sevedn s povrat-
nim delovcn jen,

Ce se zopet povrnemo k nokozoni problemetiki v nisli H. Mar-
cusejn, potem lohke postawimo msslednjo tezo: nova levica
imn kot ideoladko gibanj} - k1ljub svoji heterogencsti in w
pogostih "primerih" politi&ni neidentificirsnosti - ravno
toko totclitarne aspirpceije, ki skozi humonistine cilje
opraviduje svuje pofetje za tisto "nnjvis je dobro" /Aristio-
tel/, ki jo s8ili v revolucionnrni preobrat; in ena izmed na-
log je, zohteva Marcuse, do se osvobodi tak tip Zloveka, ki
hoZe revolueijo, ki mora imeti revolucijo, ker drugale pro-
pﬂﬂe.EE Tudi tu se - konec koncev- kaZe represivnno narawa
iﬂenlagijezg, ki se je lMarcuse sicer jasno saveda, kot se
po drugi strani kaZe njena nujnost, in tako ne more v njeno
neposredno negacijo /zdi se, da je to tavtologija/, temved
Ji "odvzema" njen dominantni poloZaj v opoziciji, ki imas

"neortodoksni" kekrsakter. 24

Opoziecija, v politi&ni lin-
gvistiki definirana kot "nova levica", je hkrati politiZna,
nagonska in moralna reveclta, katere znalilnost je mo&no od-
bijenje tradicionalne /oblike/ politike nasploh in ideolo-
gije posebe] 25. /eavtorju tega teketa se zdi moZnost ta-
kega poletja sporna/. Ta razcep na politidno in apolitid-
no krilo znotraj samega gibanjs je "interesno podrofje”

njegove knjige Revolution and Counterrevolution; kejti zdi
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se, da silijo kanaeﬁvence politidnega gibanje v ukinitev
njegovih predpostavk, kar pa se zdi nemogofe Ze za profe-
sionelno politike. Pogle jmo tim. spoliténo krilo nove levie
ce.

Vodilni koncept tega revolta je v kr-otkem mottu: "My life

is my revﬂlution“,25

kar kafe zgornja osvetlitev zavradanjs
izdelanih politiénih programov, avtoritet, orgenizaci]j, ke-
krinego koli ideclodkegao podrejanja; to snerhistiZni element
je modno prezenten wgibanju emeriSkih Yippijev, v komunar-
nem gibenju, zlessti pa v /sicer ma neki nain Ze "preZive-
tem" hippie-movementu. Vse tri grupscije - v glawvnem so to
mladi ljudje - in poleg njih Se vrsta moanj8ih, spadajo po
druZbeni strotifikeciji ¥ priviligirone sloje druZbe izobil-
jo, ki pn skozi revolt zoper njihove lastno drufbo presegan-
- jJo mentoliteto potro3niSke druZbe in tako "potrjujejo" Mar-
xovo tezo, da Jje obilje pogoej komumizma., Namre&, Marxova te-
zo, vzetn v svojem celotnem entropoloSkem kontekstu, pomeni:
Sele v izobilju bodo 1ljudje presegli svojo lokoto za predme-
ti, Zele tekrat bo izginila privatno-lastninska filozofija
Zivljenjn - tako v svoji pozitivni obliki kot grobeZljivost

|

- kot v swoJji negantivni obliki kot zaovist. Represivne na-
rava materialnih nujnosti bo odpravljena z nujnostjo samo,
kor udejanjn druZba izobilja; presefen je &ut por sedovanje
¥Xot edini ob&utek Zivljenja. Smeh in glasba, 1ljubezen, igra
in poezija, okrosje, obleke, droge in potovenje etc. nnpe-
dojo tisti esprit de serieux trodicionalne politiéne kultu-

re, ki vidi v poslovnem &loveku Zivega inkarnota svoje uso-

de, puritonskega nsketizna.’® Politehnolodka smputacija



senzibilnosti ustreza brezdutni narnvi /politiéne/ tehnolo-

29 trko se Jje upor nove senzibilnosti konstituiral kot

20

gije;
politidno dejstvo. Kordinalno meato v tem krilu opozieije
ims estetska dimenzijo, znobjeta v terminu "snti-umetnost",
nupularizirena kot subkultura, zo katero se zdi, do je /naj-
dlje/ prezivels represivne ukrepe "svete alisnse"; politi¥mo
"krilo" nove levice je sedaj v obdobju prezimovanja /celo z

blokironii finan&nimi sredstvi/. Maorcuse odreje subkulturi

eno glavnih vlog v kontinuiteti opozicije, wCosih Ze celo

mesijonsko sborveno. o1

Knko je 8 to estetikof?
Lid jz

industrijsko estetika

"Demukretiziranje estetike industrijske civilizeocije -

>3 -, ki je v neki meri "zgodovinska
moZnost stenja, v koterem bi estetika lahko postole “gesell-
achaftliche Praduktivkrnft"34, omogola reslizacijo tistih
aspirncij ewropske civilizaeije, ki vidi v enaokosti /Egeli-
té/ 1judi /Humenité/ tisti eilj /Liberté/, pod keterego o-
kr iljem /so/ se dognjnjo /le/ drufbene prestrukturscije /re-
volueije/, bodisi strogo politiéne /me8Zansks revolucija/
ali ps /belj/ tehnolodke narve /tehnolodka rewolucije/.
Demokracija igre tu kerdinalno vlogo, Seprav pri‘Marcuseju

z neko bistvens kerekturo: unien je njen humsnitarni pomen,
sprenenjen v"slepilo"; demokrercijn se kaZe kot najbolj udin-
kovit sistem daminncij.35 Sprejem racionalnega misl jenja
/tehniéni Logos/ na natin dominezcije ned Zutnostjo, komer-
cieligireno v industrijski estetiki, oblikuje "mnsovnege po-

aumeznikn"35

, ki je dejanski pred-met in reelizacije totnli-
tarnega okusa sodobne politehnolodke dominnﬂije.37 Demokra-

tizirenje estetike, konec koncev speljeno skozi imperative
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"stotus-einbolov", predstavlje tisto /komerciclno/ politi-
zocijo estetske dimewije /ideolofke/ umetnosti, zn katero
Marcuse upn, da prinaSc nove semzibilnost kot bistveni mo-
dus vivendi nerepresivne civilizocije; in e je nova sen-
zibilnost - v celoti - postaln politidno dejstvo /toko eston-
blishmenta kot opozicije/, nomred idcologizirena &utnost,
potum je mo¥no ncslednje vpreSenje: L1i je - s pogojem, da
ostajamo znotrsej mi3ljenjes opozicije - ali je moZno, da je
"nova senzibilnost" osvobojena politiBne aplikacije svoje
druZbene stratifikacije in svobodnz za svobodno druZbo, in
to brez imenentne nevarncati, da postane "jedilni list" po-
litehnoloskega totalitarizma ali pe celo njegov ulinkovit
kreator, kot to uprovideno nskazuje Gillo Birfles?38 Kajti,
to wpradenje fundira v predhodnem ﬁpraﬁ&nju predpostavke
nove senzibilnosti, Iz Barcusejevegs konteksta je evidentno,
da je "funkecija" in "rezultet" nove Eutnosti v odpravi re-
presivnegsa karektérja politehnolofke dominscije, ki je vwse
pre] kot esvolbodna in osvobsjajofa, neflovelke, &loveku od-
tujena, nekaj, kar je v /nekaterim/ /nerazuml jivem/ nnsprot-
Ju z generiéno naravo individua. Vendar, komercislizacija
subkulture npr. keZe na nujne izhode opozicionalnega misdl je-
njao, ki se na ta nadéin dejansko vpija - tudi subverzivno -

v strukture /midljenja/ sistema, pa Ceprav ohranja svoj
kntegori®ni obraz,. UZinki politizirenjo revelts /v of jem po-
menu/ so ravno toko polivalentni glede no svoje aspiracije
kot glede no moZnosti razli#nih oblik delovenja /od poli-
titne agitaocije do pr—fEBti?Ele..-f-ﬁg Cutnost kot bio-
lodka rewolucije Je v tem kontekstu dvodimenzionslnn: od-

wisna od "druZbene biti" /Marx/ je /lohko/ instrument domi-
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nacije znanstveno-tehnilnegn nopredka, ki je v rokah monj-
8ih skupin militeristov, politikov in "ljudi odlolonjo" w
neposrednen eknnomskegpaektcrju,nli pa - in na tem je cen-
trirona dolodena orientscijo nove levice, ustrezna moZnos-
tim dej&nskegﬂ polititnega poloZeja.

Anti-umetnost opozicije /"subkultura" je Ze po svoji onmto-
loSki konstituirsonosti /kolikor opui&a ideolodke intenaci je/
usmerjena v nerepresivno "strategijo", leprow je rowvno ta
njena ?dprta pozicija dvoumna v kontekstu estnbliahmentn;
to, kar je upati in pridokovoti od te dimenzije nove sen-
zibilnoati, od "gstetskega etoso" /Mercuse/, odlidno in
zelo u#inkovito izvajn sistem v avoje kanale "absorbirane
nonipulaei je"; ecelotna mafinerija reklame je zosnovann
ravno na snubljenju Sutnosti. Umetne potrebe so zaokonski
otrok bombardiranjs te "ideolo3ke umetnosti". Unetnost jJje

v svojem zgodovinsker poZetju bila vedno izpostavljena te]
nevorni osmozi, z eksplicitnimi gshtevani /Ze/ od Plntoma
naprej. 40 Tu 8i "zvijolnost qma“ zaores ne postovlja "nidi-
jeg zenlju". Nova genzibilnost kot centrﬂlnu:kﬂtegorija
"Korcuse jeve" nove antropologije toko 1egitihnc vetopa v
politi®ni kozmos tehnolo3keé maonipulacije.

Nova entropologijo, prvotno definirana ﬁar negationen, je
osrednji impulz rewolucionarnega preobrota , Veliko 0dbi-
Jjanje , tako znotra) some druZbe izobilja kot v "nernozvi-
tih" defeloh. To gibonje Jje primarno orientirono na podro-
ju ekonomske necnipulacije:-cdbi jomje umetnih potreb, ki so
prefinjeni filtri politehnolofke vlndavine. Sewedan, to je
mogole zgolj v /moterialno/ bogrtih deZelah. /linrcuse jeve

onnlize se v prvi wrsti nonesSojo noa te druZ¥be/. V svoji
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zodetni strotegiji Jje nova levica tendiranlz s politi&no
borbo prevzeti oz. zruditi oblsstnifko maSinerijo sistema:
vendar, takoj se je pokazalo, da je to huds toktifna nepa-
xa,*t ki jo je tudi mo¥no oslabile in morslno diskreditira-
la v sicer 8irokem krogu snmiéljenikﬂv; Izknzalo se je, da
sistem razpologe z neslutenimi razsefnostmi kontrole, ki so
wsrk trenutek ne razpolago. To spoznanje Jje preorientiralo
toktiko opozicije: ne toliko stroga politi&ne konfrontocija
z institucionalizirsno mo#jo kolikor spremembs v zavesti
posameznikov; to. je glede no preseg materislnih potreb mo-
go¥e bolj uspeSno kot prvo., Vendar, in a' long run je tudi
e orientecija odvisne, kajti - in to Jje eden izmed naj-
bolj srgumentirenih o€itkov novi lewici - gibenje, ki ims
cé@bijanje za /edino/ konkretno alternativo, brez venj okvir-
nega delovanjn na ekonomskem sektorju, je v globalnem /tudi/
soamo/ usmerjonju doksj nemodno in konec koncev dvamljivn.42
"Konkretna alternctiva" /Morcuse/ je v svoji poetilni splos-
nosti dovolj 8iroka, da je Ze v veliki meri nejasnn, konfuz-
na. Glede na 8irok spekter pojmovanja revolte znotraj same
nove levice so tudi odgovori na npr. politiéne, kulturne,
ekonomske probleme zelo heteroguni, kontrdiktorni ter gle-
ce na naravo ideologije /glej zgora]j/ celo v neposrednenm
zoperstavljanju. Na ekonomskem sektorju je neenotnost iz-
peljave problemov rawno tako mo®no prezentirana kot na po-
1liti¢ni ﬁlatfﬂrmi.43 Skupno ozadje pa je v sploinemu kon-
tekstu "dovolj" meprecizn o izdelano. Giban je move levice
predstavlja odpor vsem drufbeno-ekonomskim sistemom, ki so

podre jeni tehnokratskemu reformizmu, dehumanizaciji in dru-

gim negativnim posledicam moderne potroZnifke dru¥be. V
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pogojih mo&negn vpliva velikih korporacij no oblikovaen je
okusa potrofmika izrafa nove levica znhtevo po spremembi
obatojele drufbe u namenom dcseﬁi ved jo individuclno asvo-
bodo. Vendar se postovlje vproSanje sprejemljiwosti nje-
nih stnlid¢, s posebnim ozirom nz difwznost posameznih
rozlag, ki se /difuznost namred/ odkriva pri globljem ann-
liziranju njenih trditev; Nomred, prvenstvemo Je tu mi3l jes
mn insuficientno teoretifno-ekonomskn obrazloZitev in do-
delcnost reditev, ki Jjih nudi nova levican, kor komasekventno
pastovi pod vprasSa] tudi osnovanost njenih ostrih kritik.44
To se nanedrn ne le na tim. ekonomiste nove levice /Sweezy,
Bettelheim, Galbraith na Zahodu, ter Mali3ev, Soboljin,
Judkin in Hesin v socialisti®nem taboru/, temved tudi na
nejene tim. idejne inspiratorje /A. Gorz, E. Maondel, L;
Althusser, H. Lefebyr¢, Sweezy, Hobermas, W. Reich/, izmed
katerih vidno izstops H. Marcuse. Seveda Marcuse opepira z
drugim -politi&nim- nivojem terminologije, wendar so "ofit-
ki” pcdﬂbni; i jegova konkretna altermotivs Jje splosna, in
zunaj njegovih pozicij refleksije je precizneidc orientaci-
Ja oteZkodene, eo ipso, me ta nalin Je mnﬁeﬁ izmik izpod
kritike;

Seveda noam v tem frogmentarnem razmisljenju nikakor ne gre
zo "diskvalificiranje" teoretilmegs in praktiZnega napora,
ki je, "zagnon" od humanistifne vwizije &lovekovego sveton,
usmer jen v spremembe "obstojefega" /K. Marxf;

Toliko sub specie Marcuse., Obenem pa se pridmejo teZave
implikativne nuruve; kipostane jo evidentne 3ele, ko se
distanciramo od problemske orientacije teksta, kar je po-

trebno in naravnost nujno, e hofemo sasmostojno premisli-
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ti pridujode rozmiSljonje. Distoncironje naj bi omogoéilo
tudi izhod iz po jmovnega horizonta teksta, prelom subston-
cinlnegn odnosa /ideolodki norcizem/ v refleksivni o nos,
£li pa konsekventno nndaljevanje nakazane problemntike, Pre-
mislitev teksta pomeni v prvi vrsti premislitev kntegorij,
kotere ustvarjsjo pomensko mreZo teksts, in kar drugié,
omogoén avturefleksiju; Morcusejev pojmovni aparat se -
kljub njegovi kategoriéni opoziciji, in tsnko ravno z njeno
pomol jo - 3e vedno giblje znotraj ideolofikega horizonte po-
liti&ne lingvistike, kajti v svoji opoziciji je vezon na ro-
zumevan je sistema, kor polenjo tekst skozi svojc samorszu-
mljivost. Tegn dialekti®negs risa lirrcuse ne more /nli pa

ne sme?/ prebiti, kojti s tem bi neredil v "dianlog" preve-
liko zarezo, kot je to briliantno izvedls Osmerica na znoni
farsi Demokratske konvencije, na CiksaSkem procesu septembrn
1968. /glej tekst J. Gojkovi€ PolitiZkeo pozoriZte nn sceni
¢ikaoSkog praevosuda, p. 599, Praxis, 5t. 4., 1970/.

Sevedn to prav toko velje zo zgornji spis.

Komplcksnost problematike in difuzno orientacije pudérta
tekst v neurejeni odprtosti; sprilo tega nom tekste -ni
uspelo oblikovati v zodovoljujoéo unifurmnﬂst; ivtor ne skri-

vo zadovoljstva, do mu to ni uspelo.
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MIT OBJEKTIVNE ZAVESTI

Nomen tega poglavja je podati neksters osnovna izhodid@a

8¢ vedno enbrionnlne kritike dnﬁincntne kulture; de bo pri-
dujodi zepis pripomogel k osvetlitvi tistega czndjn,.ki se
¥ igkazuje v nezcdovoljstvu denadnje mlndine;

Ce obstajo koka posebna znalilnost novegn roadikalizme, potenm
Je to nedvomno razlikes, ki go ostro loduje Pd rodikeliznme
predhodnih generacij, namred mesto in vlogo znenosti in teh-
nike v odnosu do Zloveka., Storim kolektivistinim ideologi-
jem, ki 80 industrijsko ekspanzijo tretirale kot razredne-
go /kapitalistidnegn/ sovrefnika, zvezn med totslitarno
kontrolo in zmonostjo /8e/ ni bila tnko prezentnan; znenost
je bila skore) vedno in povsod obravnavaont kot nedwomljivo
druZbenc dobro, v prvi wrsti znoto, ker jJe postnla tnko "in-
timna" v 1ljudskem pojmovanju /desiravno ne tako josno ro-
zumljenﬂf tehnolodkegn nopredko, ki /je/ obljubljan/l/ op-
timnlno wernosti in blaguatanje; Celo neknterim nodarjenin
druZbenim kritikom je bilo teZko predvideti, da neosebni,
globalni druZbeni procesi, ki jih omogofe tehnolodki raz-
woj me ekonomskem, politi¥nem in izobraZevrlnem sektorju,
na vseh podrodjih Zivljenja, proizvejajo sebi zmolilne,
globaolne pruhleme; Ko se " jovnost" zmnjde zapletena v mre-~
Zi ogromne industrijske mafinerije, ki jo vrh vsegn Se
obfuduje do nedojemljive idealizncije, tedsn] mora kloniti
pred strokowjoki oz. pred lestniki le-te, kejti zdi se,.

dn le oni wedo, kako lohko Zivljenje prekipeva le od do-
brot izobdlja. Centrsliziren napredek povefuje vledavino

strokovnjckov, pn nojsi je osnova velikih sistemov pri-



vatne ali pa podruZbljenn ekonomijn. Celo zmotraj demokrn-
tiéne drufbene tradicije z njenim izrozitim vztrsjon jem

pri afirmeciji delaveke kontrole je to trodicija precej
doled od josnegn pojmovanja, koko bi demokrnti&na wvladn
industrijske ekononmije "avtomati&no" proizvnjela tnk druf-
beni sisten, kateremu me bi dominirali koordinireni ekeper-
ti. Ironiénc in zlove8¥e obenem Jje s:ednj posludeoti fron-
coske goliste oli pa engle8ke loburiste - dve wladi, ki

sta ostro obtoZeni elitnege mennZerstva - keko resno oznan-
Jjota povedanje delnvske participacije v industriji. Zesre-
Seno bi bilo werjeti, do tehnokracije ni zmoZne nojti no-
¢imn pomiritve in integracije ekonomskegsn sektorja, in to
toko, dn ne bi kempromitirala nadaljevenjo hiersarhije druZ-
benih procesov. "Participacija" kaj lohko postane dobrohot-
na oznake nnde uradne politike v naslednjih nekaj desetle-
tjih; to napotek kaj lohko postaone neke vwrste "odgovorma
koloborocijo", ki podpira rast tehnokreocije. Dobro se nom-
re¢ 3e spominjomo, do je ema izmed velikih skrivnosti uspe-
he edministrotivne koncentrocije nocizma rewno v priziven-
Ju k "perteeipaciji". Iz tega ozadjo Je pruti;kulturn, ki
se toko kréevito obro®n h globokemu osebnemu obButku
skupmoeti, in v distenei do tehnidnih in industrijskih
vrednot postals tesna komponentn rndikslne kritike tehno-
kracije, in to wveliko bolj konsekventna kot trodicionalne
ideologije. Ce kdo prifne anslizirati obdutke osebe, ki
tvega psihosnnlitiZne prePadé, kaj kmalu prispe do toke,
kjer zowrie veliko dosle j nedvoml jivih vrednot industrij-
skegn Zivljenjn. Nekdo drug bo kmolu zalel govoriti o

"standardu Zivljenja", ki obsegn visocko produktiwnost,
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udinkovitost, polmo zaposlitev ter potroSnisko etiko dels,
Kvolitete, in ne kventitetn, postone merilo druZfebnih vred-
not. I

Kritike proti-kulture gre celo dlje, ko zs¥me raziskovati
meduse ne-intelektuslne zavesti. Tu se porajajo vpradsnja,
ki globlje zodevanjo tehnokrntsko prevzemanje DblFEti; Ce je
tehnokracije odvisna od " javmegn popudlenje" strokovnjokom,
potem se mors pad obdriati ali po pastli ravno glede na te;
Todn - kaj je strokovnee t? Kaj in koko je kriterij ekspertat
Ce nepremisljenoc pristsnemo ma definicijo, dn go tehnokratski
sistem potebuje zn ohronitev celotnegn sistema, potem sevedn
tehnokrotski stotus quosam utemel juje svojo lastno notranjo
oprovitenost: tehmokracijo je legitimizirsnnn, ker jo potre-
bujejo eksperti, in strokowvnjoki so legitimni, ker brez
njih tehnokratsks wladovino enostavno ni maina; To Jje neke
vrate kroZno srgumentncijo, s kotero so se soolili tudi
Student je, ko so problematizirsli oblest univerzitetne od-
ministrancije . Tu so trfili na retoriénn wprrdsnjo: Kdo bo
locirnl prostore, kontrolirsl registrecije, potrjevel vel-
Jevnost semestralnih pogojev, koordinirsl delo oddelkov,
skrbel za red na parkirisé&ih etc., &e ne rawno administro-
cija? Ne bi Multiuniverza zgrmela v keos, &e bi "odpravili"
administracijo? Etudentje to dobro vedo, da bi se to zgodi-
lo, Zeprav bi se = po njihovem - izobraZevonje lohko nnda-
ljevaio. Zokoj? Zeto, pravijo, ker administracije nime kaj
podeti z renlnostjo izobraZevonjo; strokownost sdministra-
cije je usmerjens ne iluzorno zaposlitev, ki jo povzrols
birokratska mesSinerijoa sama, Multiuniverza, ki - konsekven-

tno - potrebuje Se ved pdministracije. Iz tegn zalarenege
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krogon je mo& priti le z globlje snalizo "izobroZevrnjan" sa-
mego.

Istn rodikolizirona logika rozkrije norcvo tehnokrntske
strukture,fe prifnemo nnalizirati pojem ekspertan, ki zopo-
padao nekoliko ved kot pﬁ zostradujole zdrave pamet, ki za-
trjuje, do. 8o strokownjeki tisti, brez katerih bi tehnolo¥-
ki napredek znenosti /tehnokretski imperij/ enﬂataﬂnn.prn-
podel. Strokownjok je tisti, pravimo, h kateremu sé obralsa-
mo v Zelji, da nem posredujé zecnesljivo znanje o stvereh,
ki nos zndewnjo. V tehnokratskem kontekstu so strokovnjoki
tisti, ki nom vledanjo, in to zate, ker zonesljivo vedo vae
o stvareh, ki so relevaontne zan nade prefivetje in sredo:
&lovedke potrebe, drufbeni in¥eniring, ekonomsko nadrtovan-
je, mednarodni odnosi, izumi, izobrezba ete. Ze v redu, bi
pritrdili, toda kaj je to "zonesljivor vedemje"? Koko vemo,
ko to vidimo? Odgowvor Je: Objektivmost. Znanmstveno vedenje
nanre® .ni zgol]j obfutenje ali 3pekulocijn ali subjektiwno
rozglaebljonje: je preverljiva deskripeija reclmosti, ki
lohko eksistira neodviano od véakrdnega $isto osebnegn raz-
miZlpnjo. Je resniéno,...stvormo,...zonesljive, Uéinkovito.
In tu je konfno definicijo strokovnjoka: je tisti,ki res-
nig&no ve, koj je kaj, ker je on tiﬂti; ki oblikuje objek-
tivno zowvest.

Ce ®udmo mod tehnokrocije, ki nas obvleduje:inm man vlade,
8 to orientscijo preiskujemo, pridemo do mita objektiwvne
zovesti, Semo en nadin Jje, pravi mit, ﬂﬁ doseiemo pristop do
renlnosti, namred, da oblikujemo takfno stanje zavesti, ki
je o&iB&ena weeh subjektivnih izkrivljenj, wvseh osebnih

zoapletanj. Kar prihaja iz take zaoves ti, je ovrednoteno



kot znenje in ni& drugegso. To je tisti temeljni komen, na
koterem so zgrajene priordne znanosti? in v ludi tega Zao-
ro si vse vrste zmenje prizadevesjo postati znenstveno pri-
znene. Studije ¥loveka v njegovem drufbenem, ekonomskem,
politignem, psiholodkem, histori&nem aspektu.,.morajo po-
statl objektivne: natenina, nepristrenskes, skrbno objek-
tivnost. No veeh podrodjih &lovekovege izkustva si stro-
kowvnjaki prizadevajo ulvrstiti ta mit objektivne zaovesti,
ker na ta naéin potrjujejo uprevicéenost svoje dominantne
pozicije. In zato, ker eni vedo, in mi ne, jim odpuléamo,
de nos vidijo.l

Znonost, konec koncew, pomeni natendne to pod jetnos t uma,
ki cblikuje Zivljenje téga mite, zemenjujod fantezijo in
legendo z golo realnes tjo, na osnovi "ireduktibilnih in
utrjenih dejstev", kot bi to formulirel Willian James;
Todn govoriti o "mitologiji" v zvezi z znnostjo bi bilo
no prvi pagied videti kot o&itno protislovje pojmov. Ni
mordn znonstvenc mi#ljenje tisto, kar ostaje po predidde-
vonju mitov? Na osn.vi tega: je dejonsko mol dokszovati,
do j? ravno to rezlofevanje tisto, kor bistveno karakie-
rizire znenstveno revolucijo modernegno Zahode od wseh
prejdnjih kulturnih prehodov, ko je ena kultura zamenjalg
druge: ta sprememba je pogosto wplet/a/les nekoliko vet
kot zgol]j proces mitolofke transformscije, remitologiziran-
je &lovedkega miSljenja; tako je podobe Kristusa zaprla
prostor, ki so ga Ze dolgo prej obkroZeli 1liki Stevilnih
pogemskih kulturnih misterijewv, in stasoma so krd&anski
svetniki prevzeli poloZaj gréko-rimskih boZanstevw, tev-

tonskih ali kletskih psnteonov.



Toda znonost - in o tem smo rlﬂthu prepriéani - ne remito-
logizire Zivljenjo: demitlogizira geo. To Jje obenm tudi
predpostavka teze, do je znonstvena revolucija radikalno
drugeéne, ¢e ne Ze kor konéna "epizoda" /evropske, np.prev;f
kulture. Kajti, prihod tim. "znonstvenega polgeda na svet"
in nesporna resnics sta zamenjale verjetnost. Nedvomno je

to radikelnp novost znanosti v nasprotju z vsemi prejsnji-
mi mitolo3kimi "pogledi na svet". Tronsformocija mitlogi-

je v litersnra poro#ils o zgodovini in nersvi oz. arikuli-
renl mitolodki wpolgedi so tista skupne karakteristika wvseh
ne-znenstvenih kulturnih sistemov, ki Jjih je znastvena re—
fleksija napaéno ZapupnﬁfaIIL kot propozicionrlne trd1tve.
No to nofin se imginertivne dreames nli psihiéna percepecija
kaj lohko degenerirs v fobulativne ugibanja n.ekantiﬁnih
razseZnostih prostora in &asa; tako tudi nujpcgqsteje upo-
rabljemo izrez "mitlogija": ozna¥itev nepreverljivih, &e ne
Ze knr.ﬂﬁitnc loZnih pripovedi o oddaljenih krajih in Ensih;
0 zgodbi o Edenskem wrtu pravimo, da je mit, kajti kadarko-
1i in knkorkoli so si krd¥8enski in #idoveki verniki prize-
devali, de bi te krej geografsko in histori®mo nateonéno lo-
cireli, so skeptiki vedno umeli njegovo ofitnost privesti

v neizpodbitno wprasljivost.

Mitologije, ki so domi¥ljijske potencirssnoti nsn#ih normal-
nih percepcij nli pa premiki teh v drug &os in prostor -
imenujono Jjih v tem kontekstu &rsovno-fizi¢ne mitlogije -,
ga bile wedno ebButljive za vsakrdno kritidno preiskavo.
Celo Nejeverni TomaZ v tem primeru ni primoren biti znon-
stwveni skeptik; poboZen krist jan lahko prrkticirs nekompro-

misen skepticizem do veeh drugih kultur in verstev rozen
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go lestnega, tako kot je Karel Veliki strmoglavil snksonske
idole in izzval njih gnev, preprisn, da tn pogansks boZon-
stva ne nbatnjvjn; Sevedn Jje tok - tudi kr8fonski - skeptici-
zem nujno enostronski, kajti vernike odvraZn od kokr&negoko-
1i kritiénega razsikovanjo svojih: lastnih dagem; Celo libe-
ralni krﬁﬁnnski.demitlugi, kot npr. Rudolph Bultmonn, so bi-
1li prisiljeni presekati konsekvence svojih razsikovenj zo
kritonski nauk tenko pomembnih udenj, kot je npr. tisto o
Kristusovem wstnjenju.

V nosprotju s tnko strogo selektivnim skepticizmom peo se
prikazuje celotni znonstvemi skepticizem nekoliko drugnle,

in tu je njegovo briljantna prednost. Znonost je nevarna
fsem bogovom in kot tcke nobenemu koristne, No ta nodin ni
poti mimo mudne dileme, v keteri so se znn3le ujete trodi-
cionolne religije zadnjih dveh stoletij. Vsake kultura, ki
Je omrefilo svoje prepritanje v Sesovno-fizifno mitelogi jo,
je obsojena no silovit nopad znonstvenegn neverovonjn; vank
vodki cteist, ki vztrnjo v zohtewi "pokaZi mi", zohtevr s
tem odkupnino od celotne religiozno kulture, seveda z mnj-

hmo izjemo, ki naj bi na8ln zahtevno cemno. Tefko bi bilo

redi, 2li te poloZa]j wvsebuje vel farse ali vel trogedije,
Somo nekoliko generncij naozaj je bil Clarence Darrow, nid
vet kot spreten dvorski sdvukat, oboroZen z nedeljskim du-
polnilmim znonjem o Darwinovemu nouku, zmoZen izeme joti
judo-kr8fonsko mitlogijo, ki je kot imspirsecija sluZiln noj-
fine j8im filozofskim in umetmiBkim glevom stoterih genero-
eij nazaj. Vendar - pod neizprosnim pritiskom skepse -,

kej drugegn imp na izbiro tisti, ki se tesno oklepa Ersov-

no-fizi&ne mitlogije, kot do prevzame strotedki umik, do-
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puB&ajod B3¢ ved prostora sekulnrizirenemu in reducircnemu
nodinu mi¥ljenja? Orientacijo umikn pede nezaj no interpre-

tacije mitn, ki so primerne n0li eti¥ne nareve ... 0li este-

tidne ﬂli,lﬂﬂ neki nedolofen nafin, simbolidne. Znotraj kr-
8Canske trodicije je to zotofisfe, ki pa gsrontira zgol]j slo-
bitev in zmedo, odkor je krdfanstvo svoje uﬁénje izro¥ilo li-
terarni resmici. Jasmo, sunkovita sekulerizecija zahodne druZ-

be, ki je mostalo z eskalocijo znonosti, je lahko razuml jena
kot "proizvod" scmosvojego kr3écnskego zaupanja v negotovo

dogmati¥no literaturo. In %e se vztrojni verniki obreéajo

k "simbolisti®ni" interpretnciji, pe posvetneZ vztirnja v za-
htevi po psiholodkih in socioloSkih korelotivih mito somega,
Veokes druga obramba /ki je tako] zn koristnostjo literarne
resnice/ pomeni - kot je Ze pred vel kot sto leti prepoznal
Kierkegonrd - kriZanje intelektn;

Seveda-je znonstveni pogled ne svet zo kritiko neizpodbiten
nn istem nivoju kot temporslmo-fizi¥na mitlﬂgija; Naravnosat
snedno bi bilo trditi, da so stwori in modi, s katerinmi zna-
nost napolnjuje &as in prostor, - elektroni in galcksije,
grovitoeijska polje in narevna selekeije, DNA in virusi ete.,
kulturni ekvivelenti centourov in angelskih bitij; Kar po-
¢anjo enanost v dolodenih &utnih wverfikscijeh, ni rawno

tnko revmo niti ni toko bognto v imegimntivnih mnﬁnoﬂtih;

V nosprotju z mitolosSko trndicijo se znonost ne konstituirs
kot Jedro domnevnego védenjo o entitetah in dogodkih. Znn-
nost bi e vedno bile znanost - in to zelo zaposlenz -, pn
tetudi ne bi zoobjemnla nikokrBnegn drugegn védenja kot

to o rozpodu doknzome ignorence in gmote, Znanstveno midl je-

nje se prifenja v duhu kertezijongke nulto-tolke, z odpravo
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dvono v vea podedovana znonjn, in to kot uslugo docela novi
metodi spozna/va/njo, ki - kekorkoli izvirse iz rociomalistid-
nih oli empiristi&nih zorisov - predpostavlja izhodisde iz
osnutkov, osvobojenih wvseh pokornosti nvtoritetam;

Znonstveno védenje Je potemtakem res lshko "lo#&ilo" ali

pan omchovonje, delno spreminjenje ali pa eprememba v celoti,
kot gre &ns neprej in kot se evidentnost skumulira, Ce se
neki fosil izkaZe kot zmoto, se to lshko zavrie, me da bi
fiziémo mntropologijo privedli v vprﬂﬁlijavnat; Ce bi astro-
nomski teleskopi odkrili v zunonjem prostoru scngelske bit jo,
ne bi bils znenost kot metoda v mobenem primeru diskrediti-
rong; njene teorije bi se emostavmo preformulirale v kontekst
novih odkritij. Znancst v svojem zrenju ne ostaja v svetu
uzrtegn, kot gn znonsitvenik oprzuje v kateremkoli &asov-

nem odseku, temved v njegovem nodimu opazovanje tege svetn;

¢lovek je znonstvenik ne zo to, ker gleda, temvel za to,
koko gleda,

Konéno, to Jje postol konvencionalni nadin obravnavanja znan-
stvenega védenjn. Thomns Khun, ki si je stwar nekoliko bol}j
pozljivo ogledal, je pred nedavnim zavrgel molen in zmoilen
dvom o tej "prirssli" koncepciji zgodovine znﬂnnsti; Sporna
tolke njegove trditve se pribliZuje domnevi, do je napredo-
venje akunulacija "resnice" v kontekssu znaonosti nekaj iluzor-
nege, kreircnege z dejstwom, da vsoke generscije znenatveni-
kov znonstveno literaturo spremeni na taz natin, do iz pre-
teklosti selektira to, kor se Be smotra za veljovno, in tako
odpravi mnoice nopek in mapodnih izhodis¥, ki pe so -konec
koncev - tudi del zgodovine znonosti. Kot vsa veljovne no-

fela, ki kcntrolirajo to neravno selekcijo znonstvenme re-
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.snice iz dobe v dobo - tako imenovana "znsnstvena metoda" -,
csjﬁja tudi Khun nepreprifljiv v swvoji trditwi, da so ta ists
natelan prnG toko "racionelna" kot "empriéna", kot znonstvenas,
prav toko kot misel sama. Vendsnr je narndéajods koncepcija
znoncpti v veliki meri povezona z mitologijo, ki nos tu
prvenstwvenoc zenimo. ZmoZnost naprelcvanja znenosti je ena
izmed centrolnih wrednot njene objektivnosti. Znanost napre-
duje le tokrot, ko je sprejets kot garoncija za prefivitev
minl jivega delnegs mi¥ljenje sli generacij. Znsnost, rezuml je-
na kot razSirjens soplikeeija utrjene- spoznavne metode wse
veljegn podrodjon izkustva, ustvarja obenem upravideno potre-
bo po svoji lostni razlagi; znonstvenik,od keterege se zshte-
vb pojasnilo za ekspanzijo znanosti, medten ‘ko druge podrolja
misli "stngnirajﬁ", nas bo nedvomno spomnil na "objektivnost"
svoje znanetvene metode. Objektinost, nam bo rekel, je tnm,

ki daje znonosti prodorno kritiéno ostrino in poseben kumu-
lotivni kaoraokter.

Mordn pa neupravifeno uporcbljomo pojem "mitologija" v apli-
kaciji objektivnosti kot stonja zavesti? Eisli,:an ne, Bi-
stvena znatilnost mitn v njegovem najglobljem rozsegu je
skupno kreiren predmet, ki kristalizira centralno veljavo -
wrednost kulure. Ta je, toko reko&, interkomuniketivni si-
stem te kulture. Ce kulturas znanosti svojih najviZjih vre-
dnot ne naomed¢a v misti¢éne simbole niti v ritufle niti v
epske pesnitve deljonih deZel, temvel v stonje zovesti,

zoka] se .temu potemtakem obotavljamo reéi mit7? Mit Jje bil-
konec koncev - spoznan kot univerzalni pojav &lovelke drui-
be, konstitutiwni faoktor, v svoji pomembnosti celo tnko kri-

tiden, dn si je dejonsko tefko zomisljati kulturo, ki bi



imeln kakr#nokoli koherentnost nnsploh, &e ji "primanjkuje"
mitoloSke zovezonosti. Vendar je mit v nedi dru¥bi postal -
rozuml jen konvenciondlno - prakti%no sinonim za krivo veru;
Vsekokor, pogosto se slifijo: pogovori o ranzli¥nih socinl-
nih in politi&nih mitih /mit omeriSke me je, mit Ustrnovnih
OZetov ete./, nekoliko bolj razsvetljénn duhovdZina celo
dovolj svobodno rozpravlja o "kri3déanskem mitu",. Tods miti,
cdkrito spaznﬁni két miti, so 8 tem spoznnnjem izgubili
veliko svoje modi, Mit, ki go brez wvprdaon]j sprejemémo kot
resnico, imo nod nomi dejensko vpilvmo prevlado. Je potem
_mo¥no, da je -v tem smislu - zenstvena kultura edinstveno
e-mitolodke? 4li pa Je to -obratno- enostawno insuficien-
tnost nadih opazovanj-, in to favno zorodi velike kontrole
mita te kulture? In tu Je -konéno- izhodis&ne tolks nasega
razﬁiéljanjn, ob predpostavki, da bi bilo za na3 neomen ne-
emiselno riniti kamorkoli dlje, bodisi kot semantilno vpro-
fanje, bodisi kot neobjektivna zavest, ki jo sredujemo v
vaeh zchteveh "mitelogije". Bistvo oz. sporna tolka tego
roznidljonje je znofilnost no neki nafin dokon&negs, trens-
kulturnega neprecke, Eiger tehtnost izhoja iz dejetva, da je
v edinstveni 2zwezi z resnico. Vendar po lahko tudi tako
mitologijo -kot pn¥ vsoko- privedejo v vpro3ljivost kultur-
no gibanja, ki imajo pomen in vrednost nekje drugje. V "pri-
meru" proti-kulture imemo opraviti z gibmjem, ki se je obr-
nilo od objektivne zavesti kot krajo, ki je nndvse muéen, in
v trenutku tego preobrota se prikofe neskonéna epizoda naode
kulturne zgodovine, velika dobea zZnenosti in tehnologije, ki
se je pridela z rnzsvetljenstvom, odkrito v vsej evoji Cudod-

ki mikovnosti, pogosto obsurdni sicer, vse do bolele neurav-



novedenosti.

Morda pa -kot se je spradeval Micheel Folany- sploh ni ta-
ke "stvari", kot Jje tim. objektiwvnost, niti v fizikelni
gnanosti. Njegova kritika je nedvomno velik izziv znanstve-
ni ortodoksnosti. Toda za nad namen je to sicer reducira-
no epistemolodko vpradanje drugotnege znadeja. Znonost Jje

8 tehnokracijo postnla totelnas kulturns dominscijo milijo-
nom ljudem, za katere pa. je rezpravljonje o teoriji znanja
v ®elini primerov "terra incognita". Objektivnost je pasta—l
. la -knkrSenkoli naj bo Ze njen epistemolodki status - impe-
retiv Zivljenjo Zshodne drufbe: eden najbolj avtoritetivnih
"obaned3anj" v odnosu do sebe, do drugih, do celotne realnos-
ti. In tudi ob predpostavki, da objektivnost ne obstr ja,

Jje poscmeznike moZno tako oblikovati, da bi dejesnsko obu-
til in delovel, kot da bi bil nekdo njegov objektivni opa-
zovolee in bi obraovnaval vse, kor temu posamezmiku izkustivo
prezentire skladno s tem, kar bi "eventualna" objektiwnost
po vsem sodeé od njega zohtewvala,

Objektivnost kot nain bivenjs napolnjuje prostor te znen-
stvene kulture; to nas sublimarno zapopada ¥ vﬁem, ker re-
gemo,futimo, delamo. Mentslitete idealmega znonstveniks je
postc lo praveata duln te drufbe. Prilagoditew Zivljenja
id%emo v diktatih te mentalitete in Ji voljno odgovrajomo

in Jecljomo podobe, v koterih se one sempn menifestira prek
nog eamih v vsaki nesi prefuti uri. Barborelle in James

Bond 8 svojo klini&no hlednost jo, razpolegajol okoli sebe
enormni seks in sadisti&no naosilje ..., fiziolog, ki &Hte-
vilne razproskene zckonce "naprosa", naj registrirnjb koi-

tus 8 tekimi in tokimi elektronskimi eparati, toko do bo
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lohko izvedel statistino merilo seksualne hiersrhije ...
obrrmbno misnitrstwo, ki -ne da bi z ofesom trenilo- pojo-
snjuje jovnosti, de noSs deZela poseduje "Eezmerno" ubijinl-
sko mo&, tudi desetkrotno, te je potrebna ... visoke ste-
klene in 2lumini joste gmote blokov, ki nam ¥ zomeno zo of -
vzeto vizunlno okolje ponujsjo funkecionalno linerpgnost in
masovne bleifede povrfine ... slavni kirurg, ki nes prepri-
éuje, da je bile njegovo presaditew sren "uspedna", pa &e-
prav je pacient uaurl ... modni eksperti, ki /s fenomenslnim
uspehom/ i3¢ejo noéin, kako bi naos prepridaeli, des bistvo ko-
munikacij ni niti v resmci oli leZi, modroati oli tropariji
sporodila, ampak v tehniénih kokrakteristiksh danege medi js
+»» prizadevanja politiénih virtuozov, da bi prikezali ste-
tistike manjpomembne j8ih volitev kot resniéno osnovo poli-
tike ... Vse to je /in to hoem tu prikazsti/ imperij ob-
jektivne zavesti. '
Na kratko: Kakor se znanost konstituira kot dominasntni kul-
turni vpliv naSe dobe, je psihologije in ne epistemologi ja
zonosti tista, ki urgentno zehteva nado kritigno pozornost;
zato se v prvi vreti na tem nivoju najkonsekventne jie po-
men jkljivosti in neursvnoveSemostli birokracije kljub vsemu
ruzkrita.E

/ee nadaljuje/
MIT OBJEKTIVNE Z.VESTI je prevod VII. poglevja knjige
Theodorja Rezsoka: The Meking of Counter Culture, s podma-
slovom lieflection on the Technocratic Society and Its You-

thful Oposition .nchor Books, New York, 1969



Opombe

1/ V nesprotju z mojo orientacijo analize pa mladi tim. re-
volucioner ji, kot npr. Deniel Cohn-Bendit, trdijo, da je
"monopol ned znanjem", nao keteremu se utemeljuje tehnokra-
eija, "kapitslistiZni mit", ki bo pregnan Sele tekrat, ko
bodo delewci spoznali, da Jje ¥ resnidni "1judski univerzi
i izubrﬁﬁevﬂnje brezpladno". /Obsolete Communism: The
Left-Wing sletranitve, p. 109/. Toda kakZne vrste znmanja

s tem misli? Nedvomno ne znenje strokovnjeaka, ki karakterizi-
ro tehnokracijo. Glede na to Jje trk3na ezoteridne speciali-
zocija vstopnica za visoke profesionolne poloZaje. Tiati,
ki si pridobi tcké#no zﬁﬂnje, je vvedini primerov promowiron
v krog funkcionaorjev denega industrijskega aperesto, Toko
sklepom, da mod tegsn pomembnega monopola ni ‘na osnovi eno-
stovnih ragrednih privilegijev, koajti to je predvsem psiho-
lodki monopol objektivne zavesti. Dominentni druZbeni sta-
tues strokovnjoka je utemeljen v prevladujodem kulturnem po-
loZaju tokdnege madinc zavesti: strokovnjok je "povelinidki
mostiek" tehnokraocije. Kjer imomo opraviti & toko integri-
rono in povrdinsko demokrntizirano drufbeno formo, kot je
tehnokratska, morrmo mujno iti, mimo razrednih iFtErESD?,

k soglesnemu kulturnemu "mnenju", ki je vezgoja. Kor analiza
rezultirn iz ignoriranja tega podrodje,se ostreje prikaZe

v Cohn-Benditovem obrovnavenju "komunist®ne birokracije"”,
ki jo smotra za glevnegn krivea oportunistifnege in nezo-
konitegn vodstva boljSevikov. Zvezi med tehnokrrcijo - pa
naojei je to stelinisti®na, golisti¥na nli tehnokroecija sme-
ridkego keopitelizme - in univerzalnim mitom visoke indu-

strializirrne druZbe se Cohn-Bendit izmika. Najbolj sub-



verzivnn strotegija v boju za tim. "ljudsko univero" bi bi-
1z 1judem pokazati, de prednost izobrozbe ni v njenem

"zrnatonj", temved v tem, do se prikaZe v provi luti.
2/ To je fonseinonten pribliZek problemu znanosti, ki gn je
noadel Lbroham Maslow w svoji knjigi The Psihology of

Seience; New York, Harper and Row, 1966

Opombsa prevnjnlean

Sevedo se tim. objektivne zavest prezentirs tudi v termino-

logiji pridujofegn tekstn,
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whinliura oli protikultura

bl lubhko pojesnili pojem subkulcure ali protikulture,

o b

48 Fagd= T

¢ .5 pojem definirati. Aytor knjige izhaja iz oprede-
wve kulturs, kot so jo razvili nekatevi antropolgi in

‘neinlogpi /alinowski, Mead, Ogbu. /. "Kultura je skupek
vaege nebilodkega v ¥lovedki druﬁhi; 411 drugade povedsano:
“ulture je vsotia wseh institucij, obidajev, priprav, norm,
~utnostnin sistemov, preferanc, potreb itd. v konkretni
arazoi.” fetr. 10/. V Nemiji /pa tudi pri nas/ se kultura

aegage kot nekaj, kar Jje v zvezi z umetnostjo in znsostjo.

Tz tekfnega pojmovanjae sledi, de so subkultura pop-glesba
in porno-filni. Je pa takB3no razumevanje deled od bistve
spbtulture. AVior jo definira takole: "Tako je subkultura
el Konkretne druZbe, ki se v swojih institucijah, obigajih,

+'ah, normali, wrednostnih sistemih, preferancah, potre-

oy
pripra

Lok itd. v bistweni meri razlikuje od vladnjo&i]j institu-

id wes ¥ fcelotni, dru¥fbi." /Gesamtgesellaschaft./

=

Puojeanilas
1/ Qlbztajajo deli druZfbe, ki se lodijo od kulture oz. od

totnega sistema prevladajodih norm in institueij - to 80

subkulture,
/ Redikolno spremerta druZbe ni samo v spremembi ekonomske

inza, morved tudi v spremembi "nadgradnje", posebno po za-

rasti. Subkulturs kot ~vangarda takih sprememb.
Vlads jo%i poskudajo s sociologijo kot ideolodkim orod jem,

v o/

odkrito ali ponotranjeno represijo prilagoditi subkulturo

kultuei druZbe.,
AY Poogresivne subkuliure so potrebne kot protickelje, pro-
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tijovnost, smoorgeniziranje potreb, dz bi prefivele in de

bi prokticirnle nove socinlre odnose, do bi zmanjinle od-
visnost od vlndanjoéih institucij in oejile meZ&rnske ten-
dence v politiénem snmcﬂrgﬂniziranju;

5/ Subkulture so v dianlektignem odnosu do druZbenegn vred-
nostnege sistems - so obrromba pred popolno prilegoditvijo
nimj. Individium se obnnfa manj konformno, &e se ima mo¥%-

nost vkljuditi v koko subkulturno skupinoc.

Evidentne so metodololke in vrednostne dimenzije tokege poj-
movanja Eubkulture; Pojem protikultura uporsbllje Theodor
Roszek, Jrsminks Gojkovié pa govori o novi kulturi; ivtor
knjige sledi Hollsteinu, ki rozlilkuje med delno kulturu: /Te-
ilkultur/ in protikultwrc znotraj subkulture. Subkulturs kot
protikulture je tista, ki predstavlja opozieijo obaojelemu

sistemu in se kot tkks tudi sama rozume.

To ker je znailno za danednjo levo politifno "sceno" v ZRN,
Jje dogmatizem /pristasi KPD/ML nesvajajo kot svoje uditelje:
liarxa - Engelsa - Lenina - Stalina - Moo Tse Tungo/ in puri-
tonizem /P. Briickner imenuje to "rde&i sesmostan"/. Reozu-
mljivo je, da precejfen del teh leviéarskih skupin Bdlunjﬂ
subkulture in ims do nje izrazito averzacijo. Teoretski DKP
/Harich, Raut, Helms/ oznnujejo priphdnike progresivne sub-
kulture kot "parezite delavcev", "boheme", njihovo ideologi-
jo pn kot "brezperspektivni snorhisti®ni radikelizem" /enako
opredeljujete subkulturo Buselmeier in Shell v &lanku, ki Jje
bil preveden v Tribuni 8t. 14, 1970/. Podobno terminologijo

uporebljajo tudi druge lewiarske frokelje /manoisti, troe-
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kisti/.

Progresivme in regresivne subkulture
Skozi zgodovino in BSe posebno v najnovejliem #s8U se jB rnze

vilo toliko subkulturnih proks, de je treba le pokezpti no-
nje in jih vrednostiti. V subkulturo spadsjo: prvi kristjoni,
Speretkovi suZnji wagenti, Cigaeni, Zidje v getih , kriZonske
Bekte v srednjem in novem weku, jckobinei, prvi prostozidar-
ji, bohemi, delewsko gibenje od 1880 do 1933 /ponekod Ze
denes/, snerhipti, kriminslei, plkcholiki, prostitutke, nem-
8ko mladinsko gibanje pred II. svet. vojno in razli¥ne hu-
liganske skupine. Vendar je toko 8Siroka definicija subkultu-
re ﬂhiatcriﬁnn; Avtu; predlogn delitew na progresiwne in re-
gresivne subkulture.

Grafidno ponagorilo: L ESTaA &f%HEN T‘

EMOCIONALNE —_ KOM PAKTIA
SUBKULTURE . vEZ\ N A

RACIONALNE - /‘x
SURBKULTURE J _

PROGRe Crupe REGSES 4 N

IF:.:..'.l‘I':-.-:_t. Jk

Avtor v svoji knjigi obrownava progresivno subkulturo, v kn-
teri lo¢i racionalno in emocionalno skupinﬂ; Zo rocionnlni
eindrom je znafilne ofinitetsa do onnliz, prokti¥no delo s
kompakino veéino, politiéna angoZiranost, Sem sprdajo Etu-
dentje, mlnj8i intelektuanlei, politizirene etnié&ne manjﬁine;
Korokteristike emocionalnegn sindrome: visoka vrednotenje

individualne svobode in razvojn individuslne zovesti, splod-
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na in kozmolo3ke futurologijo. Pripadniki: gamlerji, beotni-
ki, hipiji, provesi, bohemi, ezoterifne skupine, del roker-
jew. Razlike med progresiwno in regresivno subkulturo: Delo-
veanje progresivne subkulture Jje usmerJjeno v spremembo obsto -
jetego vrednostnegn sistema oz. celotne kulture, regresivne
subkulture pa stremijo le po spremembi, ki bi omogo&ila uvZi-
vanje standardas, ali pe holejo vzpostaviti Ze preseZens ston-
Je. Pripadniki: del nemSkege mlodinskegn gibomja, vklju&no

z nacionalbcljSevizmom, do. leta 19%%, del bohemov v 19; in
zafetku 20. stoletja, thé Hell’s iAngels, Pilgrimi, Charlee
lonson, kriminolne subkulture, subkulture desnegn radikaliz-
ma /SA, itelijonski fefisti, Jeune Nation/, subkulture telp
LTeddy boys, Blosons Neirs in del rokerjev/, monerhistidne
subkulture. Ideologije Hell’s ingels /ingeli pekls/. Pozneni
go njihovi izreki: "Hitler je bil welik &lovek", Vietnam

je "war trip", tjo sicer niso cdhajoli, toda vseeno so raz-
bijoali protivojne demostracije. Moralni kodeks odkrivea eli-
tarno manihe jsko mentslitetu, Obatsjsa absclutno dobro in ab-
solutnc zlo. Apokelipsibo sledil novi Jeruznlen. Monea sku-

pinsko zovest, velkrot pretepi s policjo in nasilje. Na dru-
gl stroni pridigajo totealns ljubezen "Brotherhood together-

ness", Jjemljejo LSD, &cstijo Joon Beaz, Bob Dylana, Jezusa,
berejo Liiltona in Dante jn. Grupni seks, zlcsti ko Zenske pri-
podnice menstruirajo. Podobni so jim Pilgrimi, katerih sim-

bol je kljukesti kriZ in srp s kled ivom.

leja med progresivn. in regredivna subkulturo ni trdoa, ved-
krot pride do interekcije. Npr.: nem3ko mladinsko gibanje
se je 1. 193% delno povezalo in predlo v marksistidno in

rnarhisti®no subkulturo, Obstnjn zvezo med Hell’s Angelsi
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in hipiji, zveza Pilgrimov z levo radikelnimi subkulturomi.
Rovno tekoe prehajajo pripadniki konpokine vedine in etablis-

maja v progresivne in regresivne subkulture in obratno.

Zlnsti zaonimiv Jje stotus "posredovolcev" /nemiko: cie Dre-
hepunktperson/, to je oseb, ki so "nevtralne do stondarda”
fvrednﬂﬂtnﬁgn sistemn oz. kulture v neki druZbi/. Nem3ki
profesor Leinfellner je namred v. nekem &lanku,kjer je kom-
biniral nekotere Loove misli z metodo strukturclizmo in te-
orije iger, domnevol, da Jje zao uspedno izvrditev rewolucije
potrebno 10% 1judi dolodene druZbe, ki so "nevtralni do ston-
darda" /kut primere takih oseb je nevajol Gamlerje in provoe
se/, le-ti 8o rovnosudni do druZbenih vrednot. Nujno morn

obstajati Se najunenj 1 % sktivnih revolucionar jev.

Fosredovolei so tnke -gebe,ki so interckciji toko z establi-
shmentom kot s subkulturo, vendar ne na nadin socirlizaei j-
gkih ogentov establishmenta. V njihovi osebnosti se odroZan
napetost med estoblismajem in subkulturo v smislu kognitivne
distence. Posredovalci velkrnt poncgajo pripadnikom subkul-
ture, vendar pa Jjim tudi subkulturno okolje, v koterega znho-
jejo, omogoéa da laefe prensadsjo svoje na medfanski svet nave-
zano Zivljenje. V letu 1967 - 68 so v Nemé&iji veljéli kot
posredovalci zlssti nekateri profesorji in ssistentje: Brii-
ckner, Flechthein, .gnoli, lieschkat, odvetnik Mahler, Ha-
bermas, Abendroth, liitscherlich, idr. Agnoli in lMshler sta
poveen preSls v subkulturo, Habermas pa se Je ad&p‘tiral;

Tipi¢na strategija posmiovalcev je "mard skozi institucije".
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Zgodovinski oért subkulturnih praks

Pred letom 1848

Regresivne subkulture:

Monarhistiéni remigrenti, kriminalna subkultura.
Frogresivne subkulture:

zatetki delavskega gibanja, teojna zdruZenja /karboner ji/.
Zlesti pomembni so utopiZ ni socislisti, ki so imeli Ze
svoje protiokolje: komune v ZD.. Nadalje: bohemi /zadetnica
George Sand/, Sturm und Drank, pripadniki romantike /Eich-

endorf/, E. Th. Hoffwan/.

1848 do 1871
Kompaktna veina: delavski razred, kmet je
Regresivne subkulture: lumpen proleteriest, kriminlane sub-
kulture.
Progresivne subkulture: delavsko gibanje, snerhisti®ne sku-
pine, bohemi /Concourt, Bloy, Rom-
baut/.

Posredniske institucije: saloni.

1871 do 1914
Kompoktna weéina: ddlavski razred, kmetje
Regresivne subkulture: nem8ko mladinsko gibanje, antisemit-
skn nocionalistifna subkulturs, regre-
sivni bohemi.
Progresivne subkulture: delavsko gibangje, ki doZivi 1914
svoj konec in se integrira, onrhis-
ti /posebno v Iteliji in Spaniji/,

bohemi - njihovo pribeZaliiZe po-
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stene Svicn: dedaisti, zimmerwnltskn levica. Futuristi so

predli v fadisezm /Marinetti/.

1918 do 193%

Kompnkina velinz: delaveki reozrecd, kmetje, uslufbenci
Regresivne subkulture: ko Jje Hiller priZel na oblast, Jje
bila feSistidna subkultura integrirana eli uniEena;
Progresivne subkulture: KP /zlasti lMinzerbergov koncern,
proletkult, medanordna delavska pomoé/, neodvisne socianlis-

tiZne skupine, b ohemi /Brecht, Heaortfield/, vegsbundi.

193% do 1945

Kompaktna vedina: delcwski rezred, usluZfbenci, kmetje,
Progresivne subkulture: emigrati, Spanski borci, ostrnek ne-
intefriranegs delavskegs gibanjn, bohemi. V faSistidnih dr-

Znvoh ni progresivnih subkultur.

1945 do 1960

Kompaktna veéina: delavski rozred, usluZbenci, tehniéneo in-
teligenca,

Regresivne subkulture: kriminclne subkulture, neofafistidne
subkulture.

Progresivne subkulture: mladinska kulture, neodvisna levica,
levica - sem sprnda zlasti Korsch. Te 1950 ceni: utopiéni
socislzen, Blonqui, Proudhon, Brkunin, so mnrksizmu enako-
vyredni, Opezni so vplivi froncosakih ekaistencisliatov pa
tudi beat feneracije. Zc8elo se Je protimtomako gibenje,

vpliv Jomess Denfna in rock’rolla.
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Do 1960 so obstajnle me jhne bohemske skupine: dunejska sku-
pina, v Londonu Greewich Wilage /Osborne Willson/,ne Sved-
skem Verenberg, v SZ JeutedSenko, v Parizu eksiatenciulisti;
Pri teh je trebe razlikovati med intelektuslmimi vzorniki
/Sartre, Camus, Ponty/ in sopotniki, Prvi so se zavzemali

za sponatanost, humanizem, scmoodgovornost, solidarnost itd.
Camus je vplivel na nowo lewico v ZD., Sartre se jJe 1970
solideriziral s proletrske levico v Fronciji. Zc sopotnike
8o znadilni: prazmnina, alkchol, strch pred #ivljenjem, ab-
sird, obup. V tem &asu se pojavi tako imenovana bent-gehera-
cijn, ki predstavlje bazo, iz katere se je rozvilo holj mno-
Zi¢no hipijevsko gibonje. Predhodniki beatnikov so hipster-
Jji. Beatniki se od le-teh rezlikujejo po zaveastnejZi druZ-
beni kritiki in po svoji afiniteti do religije, posebno zen-

budizman.

Norme progresivnih subkultur

Enn prvih najpomembne j8ih subkulturnih skupin so bohemi.
Le-ti so 8 svojimi normami in madinom Zivljenja vplivali

na wse subkulture. Njihove znafilnosti: zavracnje prestiZa,
denarja, me8fanskega oblafenja, potreba po naebﬂem izkus-
tvu, veselje do provokativnega delovanja, spontanost, svo-
boden odnos do seksualnosti, modsn individualizem kot tudi
solidarizem, teZnja po enskosti, zavradsnje evtoritete,
skepsa do zekonov, tipidna stanovenjo, tipiden jezik, lamst-
no okolje, /kavarne, posebne Cetrti ali vesi/, zovraZanje
dela, birokrotizms, discipline, taktike, zrvzemonje za
skupno Zivljenje.

R. Schwendter je na podleogi soglnsja %2 avtorjev sestavil
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skelo rorm, ki jiu ti avior’i nrjvel omenjojo v zvezi s
progresivino sublulture. To so: somoorganizaecije, pertici-
patiwne demokraeijs 10, solidernossti, nekonvencionalnost oz.
poseben stii v oblal~rju, Irizuri /delgi losje, breda/,
seksualna svobodi 9, . jubezen 7, kreativnust 6, mamils 5,
ovtonomi jo, kocperenije 5, diskusije v skupnih projektih
grupno tercpeviskege znalsja 5, nencsilije 4, skupinsko Ziv-
1jemij- 4 itd. Invernacionzlizem Jo rmorma,=zije brez izjens
prisotnon toke v racionalnilt kot emcecicanlnih subkulturach.
Religijo imo v subkulturi drugaten znaZaj kot v drufbi. Pri-
padniki subkultire se zanimajo zlratl za wzhodn joSke religi-
je, &2 pa so kristjeni, ir8tanstvo pojoujejo nekonvencio-
nalno, se zavzemajo zn teolcgijo upnnjs ali teologijo revo-

lucije, pa tudi za prokr8denstvo in mistiko.

Norme in vrednote emccionnlnih sublultur

Znetilnosti beat-generascije:individunlna emancipnei jo, go-
stoljubnost, prostovoljnn revidina, potovenja, glssba, 1ju-
bezen, umetnost, evforijs in ekstuza, hedonizem, religioz-

nost, ezoteriéni Jjeziki. Folitifno so bili pasivni, po

nekc] letih se Je ael integrirnl, 5

Gemlerji: To je naoziv zo nem3k2 beatnike, V letu 1967 so se
pome&nli =+ Studenti.

Provogi: Nnatrli so iz levegn paocifizma, nepolitidnega pro-
testnege zZibenje pod vplivom eksistencirlizma in Jomesa
Deana ter hnppenarjew /Grootweld, 7intenoog/, Precej 8o
wpliwnli ne nem3kc &tudentslko gi bonje. Hosprotovali so
mobilnosti in pozieijom, cdklanjali so princip siorilnoc-

+i in teror komunizma. Borili so se proti ocnesnaZfenju zraka,
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bili so zan seksualno svobodo, nenasilje, demokrncijo, kre-
tivnost, legrlizocijo mamil, vender proti zlorabi 1eh; Av=
tor prawi, da so provose vodili etifno estetski impulzi in
da njihovo delovanje ni sloenlo na enalizoh politidéno eko-
nomskih rezmerij, Idejno osnova Jje snorhizem. Po provosih
je nastrle provadija - nestnli so meditocijski centri, under-
ground-lokali. Po avtorjevem mnenju raj ul provosi pred-
gtavljoli socinlno demokrzcijo v progresiini Eubkulturi;
1970 so se v Amsterdrmu pojovili kobouterji, ki jih ni no-
beden predvideval.

Hipiji: 0d beatnikov se rnzlikujejo po misijonski pored--
nosti in optimizmu. Njihova gloasba Jje acid-rock za razliko
od cuol—j&zzn,'ki je bil glasbe heatnikﬂv; So prvo mno¥idé-
no subkulturno gibanje. Izhajajo vedinoms iz srednjegn —nz-
reda. 40% jih je starejSih od 25 let /pri gemlerjih 5%/.
Znogilnosti: komune, evetje, eksotifne obleke, ki so jih
prevzeli od Indijencev, primitivwnih ljudatev in budistuv;
N jihov vrednos't ni sistem: ennkost, nenssilje, 1ljubezen kot
okt komunikncije, kreativnost, preprostost, individualnost,
momila, pctcvamjﬂ;qﬂgl hipi jeveke mode /obladilp, talisma-
ne, verifice/, posterje, rock-glasbo izrobi kapitalistiéni
biznisem in Jjih podwrZe komercializeeciji in turiﬁtiﬁni
atrokciji. Hipijevsko gibanje je bilo v zul-tku politigno
anga¥irnno /demonstracije proti wvojni v Vietnamu/, vendar
prevlndujejo religiozni nli hedonistiéni elementi.

Rokerji: So emocionalna subkultura delavske mladine.
Yipiji: So nasteli v ZDp. /Jerry Rubin/ in se jih ne da lo-
iti od 3tudentov. Sojenje v Chiecogu je pripeljalo do so-

lidarnosti med omeriZkimi prozresivnimi subklulturami,
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Po avtorjevem mnenju norme progresivne subkulture preved-
krnt obstojojo na nivoju aontiteze /nosproti normem cele
druzbe/. Negncijn tehnokratizmo je rousseaujevstvo, negeei-
ja prinsips storilnosti je princip uZitke,Teze je norma ce-
lotne druZbe, ontiteza normsa subkulture, sintezo naj bi
predstnuljale norma spremenjene subkulture. Primer: privot-
n- lastnina, profit /tezn/, odprawa privetne lostnine in
profita /ontiteza/, somoupravljanje /sintezn/ nli potro3-
nidki teror /tezn/, potrofnilka nskeza /antitezo/, samoorgn-

nizacijo potreb /sintezan/ itd.

Samoorgenizaoeije in zodovoljevrnie potreb v subkulturi

Sociclogi jo_pctreb skor:s:jda ne obstr jon. Izjemn so do neke me-
re Maslow, Corlsson, /dorno, licrcuse. Dvoumnost sttre morksis-
ti%ne utopije "vsakemu po svojih potrebah" se izkafe ko vpra-
Somo, knk3ne potrebe /lisrcuse/. Evidentno Je namrel renkcio-
nornost zandovoljevenja potreb, ki ohronja odvisnost posamesz-
niks od represvinih institucij, evidentno je forsirnnje na-
podnih potreb /reklama/. Vitrlne potrebe: hrans, obleks,
st'nov-.nje, seksunlnost, ohrnnitev zdrawjn, potrebe pso gi-
banju. Za kvelitotivne nove potrebe lahko oznotimo: samo-
nktunlizecijo, solidarnmost, senzibilnost.

Diggerji &o tistr subkulturna skupina v ZD., ki Jje uvedls
posebne lokale /cigger shops/, kjer je hrrane brezplelna. V
San Franciscu sts Free Food Storage in distribucijski cen-
ter poskrbels za oskrbo komun 2li posrednikov ali pe Jjih
dova%ajo z reznih farm, trgov, kjer jih dobijo zaston],
Stanovan jako vprafianije specifiénn veldnge jo bohemi in kloSar-

jie V ZBEN Jje v letu 1971 obstajelo priblifno 100 komun in
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1000 stenowen jskih skupnosti /die Wohngemeinschaft/. Tnk
nadin Zivljenja 5e najbolj reduje problem stanovanje in wse
neviefnoati v zvezi s tem. Subkulturns arhitektura uveljovlje
nogspreti "cementu", ki je sinonim za rigidnost, stati&nost,
hierarhi%nost, "Sotor" kot primer ze odprtost, fleksibil-
nost, provizariﬁncat;

Seksualnost.Institucijo, kotere funkecilja Jje med drugim za-

dovoljevonje spolnegs negona, Jje druZina. Le-tn je skozi
zgodovino doZivela precej modifikacij, vendar je njena
osnovnn naloga vplivenje na karokterno strukturo pogamez-
nika, toko daje le-tao pri;ravljen prevzeti svojo wlogo, ki
Jo omogo&n reprodukei jn borZunznih odnosov in novad, posebno
pa ochranitev represivne druZbene storilnosti. Fevdelizmu
Ddgavgrja seksualng morale 2 neloljivim zakonom kot edino
legitimno mofnostjo seksualnegn zadmvﬂljevanja; To Je bilo
popolnoma racionelno z ozirom na optimalno delitev dela

med moZem, Zeno in otroki. Kepitrlizmu ustreza vese tisto
potenjonje, ki zaokona ne spravlje pod vprada] /mondesterska
gseksurlnost/. Socinlzmu bi odgoverjala ukinitev-zaknna v fe
ne powsem pozneni formi. Komune in welike druZine so pred-
hudnice bodo&ih institucij, ki naj bi nadomestiiﬁ druZino.
Stabilizirajofo luwak«ijn Arufine in iz nje izhajajolo
seksunlno bedo,ki hromi komunistiéno giban® , gv ~wgr -1
konsekventno spoznal W. Reich, ki je v %0-ih letih ustano-
wil tako imenoveni Sex - pol. V ZDL ga Je pupulnrizir?l

Kupferbert, v Nem#iji Kunzzerman, /pri nas Makeve jev/ .

Kemune. Ze pred stoletji so obatrjale komune, ki so posku-

%ale ukiniti zokon. Tako npr. radikelna husistiénn sektn






toboritov /1418 do 1437/, fraonkisti®na sekts scbatistov KlT;
stol./, skupnost utopilnego socirlista Enfentino. Enega naoj-
bolj8ih konceptov komunornegn 2Zivljenja je rozvil frroncos-
ki utopitni socimlist Forrier /1808/. Iz manjdih enot, ki

80 Stele 300 oseb, so bile zgrajene falanstere, ki so Ste-
le okrog 2000 &lsnov. V teh skupnostih so Zenske uZivale pre-
cejénjo seksunlno svobodo. Komuna, ki se.je nnjdnlj obdrZa-
ln, Jje bile zgrorngs komuns Oneida Creeck pri New Ycrku; 1870
80 Jjo ustanovili pripadniki kr3&onske cekte perfekciﬂniﬂtuv;
V nje] Jje Zivelo okrog %00 ljudi in Jje spominjala na kihuc;
Tudl tu so poskuSnli ukiniti znokone in vzpostnviti svobod-
ne seksunlne ﬁdﬂDE&; 1910. Jjo Je bila likvidiralns policijn;
Pred kokini 6., leti so se pojavile komune v ZDA in Zchodni
Evropi. Vzniknile so kot rlternctive me3&aonskemu vsakdenje-
au Zivljenju in izolironl drufini in zokonu. Njihov nasta-
nek sovpada s hipijevskinm gibenjem in ¥tudentskim revoltnm:
Avtor pripominje, da imnjo nemS8ke komune /K 1, Linketk,

B low, Lnarsch/ precejdnje tefsove z ukinitvijo seksunlnih
pregrod in tabujew. Bolj se Jje to posredilo skandinesvakim
komunam /komuna Q, Mace Lust, Trbrod/. Eno glovnih ovir za
nendko subkulturo predsinvlje premajhnc vkljuéev%nje deklet

venjo, ker je posledice rigidnejie socializaci je.

Na podroéju uzgoje subkultura prrkticira antiecvtoritarne
otrodke wrtce /predhodnik Jje Vere Schmidt/ in Sole /Libern-

tion Schools v ZD./. Proti-univerze.

Zdrnvstvo. Prevladuje pozitivisti®na redicinan, ki ne upo-

Eteva, do je okrog 50% pacientov psihosomotsko obolelih in






da nndaljnjih 40% trpi za psihonevrozo. No univerzaoh se ne
pouduje psihosomatske medicine, zato pa fermacevtske indu-

strija toliko wvef zasluii. Zdravnik Je pravzaprav agent
formncevtske industrije. Subkulturma pedicine je prisotina

vV ingliji in ZDL. V Londonu obstaje 5 medicinskih protiu-
strnov zn brezplodno zdrnvljenje pripodnikov aubkultur;

V 8rn Fronciseu je paiholoSko medieinskn posvetovalnice

Dr. Hipokrrtes. Free ¢ity program diggevjev vkljufuje tudi
brezplag&no zdravljenje, V zodnjem &asu 80 8¢ v ZDA rozmnoii-
le toko imenovone free clinicks. V ZRN orgrnizoeijo zdrnveivn
je zelo slaba. Kriti&na univerza v Berlinu je imeln velike
nalirte, vendnr so Jjih le malo Tenlizirﬂli; Edinc nmerrzredno
bolnico w Nem#iji vodijo sntropozofi.

Tronsport. Nojbolj je rozdirjen avtostop. Znan je tudi pleon
"bela kolesa", pc katerem naj bi kolesao sluZila kot ensing
transportno sredstvo v Amsterdamu, To zamisel so prevzell
tudi hipiji;

Konzum. Avtor navnja 5 zno€ilnosti, po koterih se subkulture
lo@ijo od veline: 1. odlanjanje denornegn gospodarstve;

2. teZnje po posebna ekscentrifni ali posebno praktiéni, no
varl nadin cenej8i bleki; %. potrodnje se zniZa Ao minimum,
uporebljajo store in Ze izraobljene artikle; 4. rozlike v
uZivrnju momil, /subkulturs hoBis, LSD; kompoktna vedina
alkchol/; §. teoretilen, toda tudi praktien izkez solidor-

nosti v obliki medsebojne pomodis

Institucijn subkulture. V vladnjoZi ekonomiji je vedno bolj

opazen trend h koncentrreiji kepitele, kar vodi v uatonov-

ljonje multinmacionalnih druZb. V subkulturi se dogajn rovno
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nasprotno: nostojajo mejhne trgovinice, butiki, delavnice
itd., ki so lest possmeznikov. Po nvtorjevem mnenju se s
tem reproducirs nalome3éonskn mentslitetr. Digerji in ko-
nune so pozitivnej3o reditev, zlrsti po bl federncijo komun
predstavljala pozitivno refitev subkulturne prutiekunnmije;
Subkulturne institucije so se formirale ma podrodju proti
javnosti in protiokolja. Frogresivne subkulture izpostav-
1jajo komunikecije s svojo javnostjo prek underground &a-
sopisja, zaloZib, letskov itd. Nevarnost obstaja v komerci-
alizeciji.

Protiokolje. Rudi Dutschke je v nekem razgovoru /Kursbich 14/

opozoril na identidnost protiokolje /Gegen milieu/ subkultu-
re. Protiokolje se Jje najbolj izkristalizirslo v subkultur-
nih institueijah. V kavarnah so se v 19. in zafetku 20. sto-
letja zbireli bohemi in redikalni me3¢ani. Ksvarne in podob-
ni lokali sluZijo 3e danes kot komunikacijski centri; Zlasti
pa je subkultura razvila kot svoje protiokelje kritifne uni-
verze, komune in politiéno angaZirane bszifne skupine. Foseb-
nosti kritiénih univerz so zlasti v tem, da ni nobenih spre-
jemnih nivojev, izpitov, cenzure, klavzul, testov; ufitelji
in 8tudenti so enakoprawni. Gre za znanost kot krit?ﬁno Zno-
nost., 1965. Jje nastala Free university of New York. Nato pa
so se podobne univerze razdirile po ZDA, Jeponski, Kenadi,
Danski, Holandiji, Franciji, ZRN. V ZRN so znene v okviru
antropazofake subkulture svobodne 3o0le. Pod vplivom antro-

pozofov sta tudi svwobodni univerzi Ldrrach in Arena v Baslu,

Kot idealno tipi&ne funkecije komune navaja ovtor naslednje:

1/ orgenizacija vsakdanjega #ivljenja
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n/skupna ekonomija, kolektivno delo, racionalzacija konauma
b/rozbremenitev posameznika z menjovonjem pri hidnih opravi-
1lih

e/ rozdirjonje obmoljn izkustva, erotizoeijo venkdonjosti

d/izoblikovanje prostovoljne odgovornoati

e/ukinitev vlog glede nn storost inm spol /skupna vzgojn otrok/

2/ optimolne koordinncijsa politi®nih in tehniZnih sposobnos-
ti

3/ obrombno funkcija

4/ poveznva polti&nih in osebnih interesov. [kceptiranje sub-
jektivnih potreb inm poltidnih 2elj, kar je zo wvasako poli-
tigno orgenizacijo nujno. Zn nem$ko komuno 2 ugotavlja,
do je sinonim za racionalno subkuluto. Do sgrarnih komun

/omenja smeriSki Hoh farm, Drop City/ je skeptilen.

Rdeén nit, ki se vlede gkozi celo knjigao, Jje povezaovr med
politénim bojem in ptniinkuljem. Odgovsrjojoén formn subkul-
ture, ki naj nndomesti leninistiéno kandrovsko partijo, Jje fe-
derscijn komun in bezi&nih skupin., Le ta posreduje med teorijo,
utopijo in prckso, ter bojem, proti okeljem in orgsnizrcijo.

Crafiéni prikaz:
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Epilog. Pridujods knjige mle jSegn dunajskegn sociologa in
glednlilkegs reZiserjn R. Schwenterjs predstavlja, kot smo
spoznali, poskus prevl-dnti dogmetizem levifarskih skupin

¥ ZRN in Evropi sploh 8 sintezo subkulture,oz ustvarjonjem
protiokoljo in politinegn rngaZiranja, kot go je razumeln
nove levica.

H. korcuse v svoji zadnji knjigi Revolt in kontrerewolucija
/1972/ ugotavljs cepitev nove levice na hipijevsko krilo, ki
je zodlo v privntizem in apolitid¥nost, ter na polthino krile,
zo koteregr Jje zno€llen puritanizen in dogmeotizem. Marcuse
kot Schwenter postavljnta podobne teorztidne reéitve;

Ze ned ¥ng toko indikotivoma nihanjo med individualno emsnci-
prcijo in revolueionnrnim prevzemom oblasti doZivljajo svojo
inkarnacijo v razli®nih mladinskin gibanjih: marksistidnih,
snorhistignih, religiegno-misti®nih. Precej dobro poznnmo
politiéne koncepte in prokso nowve lewice, skornj nié ps tisti
capekt rewoltn, ki se mu provi revolucioniranje naina #iv-
ljenja. Zato je u¥fitek broti #tudijo /fedino pri nns/ Jasmine-
ke Gojkowvié z noslovom "Vremena koo 3to su ova = etnolodki
pogled na novu kulturu", Ideje, oktober-december:1972. Chor-
les Reich v gvojem bestsellerju The Greening of America do-
konéno ugotevljn, de Je edina moZns rediknine sociainn spre-
membn revoluecijn zaverti. Hipiji in readikalini atudentje so
tisti, ki predstnavljajo radikslno zevest, pred keotero bo nme-

risks korporativna drZavu doZivelsn jnoruz.

Osnovni naomen tegs prispevka jo uvid v podrodje, ki je pri
nae ekoraj neznano. Zaradi pomrnjkanja lastne refleksije se

bo prispevek mogofe zdel neusirezen, tode kako je mogoéa
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diskusijo brez informeocij? Verjetno pretiravam: protikultur-
na prrksa je prisotna tudi pri nes, o tem ni dvoma. Recen-
zijo prine3a nekoters nova dejstve, ovtor knjige skule dati
sintezo rrzlidnih subkulturnih proks. Temelji za rozmislek
8o tu. Noslednje Stevilke bodo prinrsle prispevke, ki bodo
obravnavali raznovrstne nspekte protikulture, posebno histo-

riéni in soecialno psiholedki pomen komun,
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TEMELJNA IN VSERINSKA ZASNOVA "ZASOPISA ZA KRITIKO ZNANOSTI, DO-
MISLJIJO IN NOVO ANTROPOLOGIJO", GLASILA ZVEZE SKUPNOSTI STUDENTOV
SLOVENIJE, LJUBLJANA, Trg revolucije 1

Pr w® ikovaniju temeljne vsebinske zasnove "CASOPISA ZA KRITIKO
ZNANOSTI, DOMISLJIJO IN NOVO ANTROPOLOGIJO" (v nadalijnjem besedilu
BASOPISA) je Konferenca zveze skupnosti Ztudentov Slovenije ozi-
roma Skup%&ind skupnosti #tudentov LVZ in Skup&&ina skupnosti Stu-
de v MYZ izhajala iz temelinih ustavnih nafel naSe samoupravne
socialistiéne ureditve, iz programa in drugil. dokumentov Zveze ko=
munistov in SZDL, iz temeljnih na®el Zakona o javnem obvedZanju

iz programske usmeritve Zveze Ztudentov Juposlavije in Zveze skup-
nosti Studentov Slovenije in iz novinarskepa kodeksa.

Osnovni namen CASOPISA je vsestransko popolnc in objektivne obves=

ZZati Ztudente in druge zainteresirane o dogajanju na podredju znan-

stveno-raziskovalngga in pedapofkega dela na Univerzi in o delo-
vanju 3tudentov na tem podro&ju, v samoupravnih organih Univerze,
fakultet, %ol in akademij, v druZbeno politi&nem in kulturnem Ziv
ljenju ?1§e druZbe ter o prloZaju znanstveno-raziskovalnega dela
v njeﬁ';

Obvestenost, ki jo bome dosegli s CASOPISOM omogoda velie anga®i-
ranje Ztudentcov na podro®ju znanstveno-raziskeovalnega dela, v dru
3bencprlifnem in samcupravnem Zivljenju. To nbved&anie be eden od
fakterijev zarotovitve rasnidnih samoupravnih razmerij na Univerzi
kar #¥ posebno pomembnn, &e upoftevamo, da danes » dejanskem
samrupravlianiju #tudentov na Univerzi ne moremc mrvoriti,

L3
CASOPIS deluje kot intepracijski faktor skupnosti Studentov,
Omogefa primerjavn odnnsov in dela &tudentov na podreéju zrnanstve
no raziskovalnega in pedagrSkera dela na posameznih fakultetah,
vigjih Eolah in ekademijah ter upoitevajod przitivne izku3nje
na posameznih zavedih prispeva k napredku in peenctenju pedago-
Ekera raziskovalnepga prccesa.



V CASOPISU bndn nagle mesto vgelznanstveno-raziskovalne aktiv=-
nosti Ztudentov. Anga®irani profesorji in asistenti bodo skupno
s &tudenti preko TASOPISA peorcéali o svojem delovanju in uspehih
pri svcjem znanstveno-raziskovalnem delu in bodo tako pritegnili
¢im ve® Ztudentov k sodelovanju. S tem, da bo GASOPIS porodal o
delovanju in akecijah na podro®ju znanstveno-raziskovalnega dela
in v S8, ho omorndal Sirckemu kropu Studentev in drugih zainte-

resiranih kentrcle nad te dejavnostis in vpliv na nije.

Eden najbelj pereZih problemov v dejavnosti 58 je pasivneost
Ztudentov na podrodju znanstveno-raziskovalnera dela in razdro-
bljenost na tem podrod&ju aktivnih Ztudentov. Casopis bo pomem-

ben faktor pri odpravlijanju te pomanijkljivosti.

EASOPIS bo vodil takZno uredniZko politiko, ki bo &im bolj veren
odraz interesov in hotenj angaZiranih Ztudentov. Ta svoj smoter
bo &asopis dosegel preko razli#nih organiziranih cblik vplivanija
ftudentov in zainteresiranih organov in eorranizacij na njegovo
delo. Pri tem se CASOPIS ne bo zapiral v ozke Studentske razisko-
valne ckvire, temve® bo upofteval celoten kontekst znanstveno-
raziskovalnih prizadevanj in konkretnega trenutka v drufbi. V
razpravi o temelijni vsebinski zasnovi v okwviru RK SZDL Sloveniie
bo omogoéen wvpliv vseh zainteresiranih subjektov na temeljno vse-
binsko orientacijo CASOPISA.

CASOPIS se be s svojo vsebino aktivne vklju#il v prizadevanja za
reformo univerze in vsega izobraZevalnega sistema, za spremembo
odnoscov na podrodju znanstveno-raziskovalnega dela na univerzi,
za afirmacijo znanosti kot najpomembnejde produkeijske sile,

za ustrezno vrednotenje dela visoko#olskih delaveev, predvsem pa
Etudentov - delavecev. S svoje kritiéne besedo se bo BASOPIS vkliju
@il v prizadevanija S5 za resniZno socialisti&no samoupravno
univerzo.

CASOPIS bo namenjen marksistifnemu in samoupravnemu angaZiraniju
&tudentov na podro&ju znanstveno-raziskovalne dejavnosti in v
Aruzbi sploh.



= 1 delegat KUK ZKS Ljublijana in KVK ZKS Maribor

- 1 delepgat Skupnosti raziskovalcev Slovenije
- 1 delegat Republidke izobraZevalne skupnosti

Delegaciio uredni&tva in sodelavecev volijn uredniZtvo in stalni

sodelavei na skurnnem sestanku.

Mandat &lanov druZbenega organa traja dve leti. Ko sc izvelje-
ni vsi delerati, ustanovitelj razpglasi sestavc druZbenega

organa.

Pri kreiranju vsebine ZASOPISA sndelujejo obéasni in stalni
sodelavci CASOPISA., Stalni scdelavei CASOPISA imajo tiste sa-
moupravne pravice, ki izhajajo iz tega ustanoviteljskega skle=-
pa in drugih snlo&nih aktov. Status stalnera sodelavea podelju-
je izdajateljski svet na predlog glavnega in odgovornega ured-

nika.

Predsednika izdajateljskega sveta izvoli izmed svciih &lanov

svet na predlng ustanovitelija.

Seje sveta sklicuje predsednik na lastno pobude, na pcbudo
glavnega in odgovornega urednika, na nobudeo uredniftva ali u-

starncvitelja ali najmanj treh &lanov sveta.

Pri sprejemaniu cdloditev izdajateljskepa sveta. z glascvaniem
se uporablja na&els l~&enega glasovanja po obeh delepaciiah.
Po tem nadelu je ndloditev sprejeta, &e drbi veéino v delepa-
ceijo 8irSe druZbene skupnosti kot tudi v delepaciji uredniitva

in stalnih sndelavecev.

fe ee delegaciiji ne mereta dogovariti predlofita sporne zadeve
ustanovitelju v odlofitev. Izcdajateljski svet rmorn&a ustanovi-
telju o svojih stalid®ih, sklepih in cdlnditvah in daje letno

poroéile o svojem delu.

Seje sveta sn javne.



IZdajateljski svet CASOPISA:

sklena o temeljnih vrradanjih uresnidevanja vsebinske zasnn-
ve CASOPISA;

daje soglasje k dolodbam splofnega akta, s katerimi se do-
lodajo pognji, pod katerimi se cbjavi javni odgover oz,
javnn soorcdile, ter k +istim dolo&bam splofnega akta, ki se

nanafajo neposredno na programske politiko;

skrbi za povezcovanje CASOPISA z njegovimi bralei, tako, da
zagotavlja njihov vrliv na delo BASOPISA. V ta namen daje
iniciative za organizacijn javnih tribun, razgevorov in spod

buja razprave v Skupnosti Studentov;
razpravlija in potrdi stalne sodelavce CASOPISA

obravnava druga vpraZanja, ki so temeljnesa pomena za ustvar-
janje urednifke politike CTASOPISA in daje o teh vpraZanijih
mnenja in predloge ustancviteliu;

razpravlja o uresnidtvu in ga rpotrjuije
daje mnenja o kandidatih za glavnega in cdzrvarnega urednika

srrejema nrogram izdajanja drugih samostoinih publikaeif,
ki §ih izcaja BASOPIS;

skrbi za racionalnoc trnSenje sredstev, ki iih zagotavlia
ustanovitevelj in sprejema predradun in zaklju&ni ralun
EASOPISA;

spreime merila za nagrajevanje &lanov urednistva, administra
torjev in sodelaveev ter pravilnik o avtorskih honeorarijih.



1.

113.

V primeru, da ustanovitelj ugotovi, da CASOPIS ne deluje v
skladu s programsko orientacije Skurnosti Ztudentov in temelj-
no vsebinsko zasnove ukine CASOPIS.

Ustanoviteljski sklep velja od dneva srrejetja na Skup&éini
Skupncsti Studentov ljubljanskih visoko3clskih zavodov
in Skupncsti &tudentov mariborskih visckodaolskih zavodov.,

PEEDSEDNTIK RK ZS58 SLOVENIJE
Trma® KSELA






SKLEP 0 USTANOVITVI "CASOPISA ZA KRITIKO ZNANOSTI, DOMISLJIJO
IN NOVO ANTROPOLOGIJO"

Skup&&ini Skunnosti #tudentov ljubljanskih visckofolskih zavo-
dov in Skupnost Studentov mariborskih visckoSclskih zavodov

(dne 25/10-1973 in dne 26/11-1973) sta sprejeli sklep o usta=-
novitvi "CASOPISA ZA KRITIKO ZNANOSTI, DOMISLJIJO IN NOVO ANTRO-
POLOGIJO".

Zveza skupnosti &tudentov Slevenije je pri tem izhajala iz pro-
gramskih deokumentov Zveze #tudentov Juecoslavije in Zveze skupno-
sti Etudentov Slovenije, ki postavlja kot prvo nalogo Ztudentcke
organizacije borbe za reformo univerze, za afirmacijo znanosti
ket voedilne proizvodne sile, kar pa zahteva &im boljSe informira-
nje o voraZanjih univerze in znanosti v dru#*bi. CASOPIS naj bi
omogodil konfrontacije razliénih st21iZ2 in mnenj, kritiéno ob-
ved€anje in afirmacijoc mladih Ztudentov znanstvenikov in razisko-

valcew,

ILs

1. CASOPIS bo znanstveno informativna publikacija, ki be izhaja-
la meseéno. TASOPIS bo izdajal kot posebne npublikacije knjige
iz zbirke "Nova antropologija™.

2. Temeljna vsebinska zasnova je sestani del ustanoviteljskega

akta in mu je priloZena,.

Temeljno in vsebinsko zasncovo CASOPISA, CASOPIS ustrezno po-

sreduje svojim bralcem in vsem &Studentom.

CASOPIS in Zveza skurnosti Studentov Slovenije organizirata
razpravo med Studenti in drugimi zainteresiranimi o temeljni
in vsebinski zasnovi. Razprava tefe tudi v okviru dela RK
SZDL Slovenije (v skladu s 24. &lenom Zakona o javnem obve-
S€aniju).

CASOPIS organizira v sodelovanju z Zvezo #tudentov Slovenije
javne tribune in druge razgovore s Ztudenti in drugimi zainte-
resiranimi o dejavnosti in uresniZevanju temeline zasnove



&asopisa.

Temeljno vsebinsko zasnovo sprejme Republiska konferenca
Zveze skupnosti Ztudentov Slovenije, ki redno spremlja uresni-

fevanje, te zasncve,

EASOPIS se financira iz narcénine in drugih deohedkov. Ustann-
vitelj je dol%an skrbeti za materialni poloZaj CTASOPISA.

RepubliZka konferenca Skupnosti Ztudentov Slovenije imenuije
glavnera in odgovornega urednika TASOPISA, ko dcbi mnenje
uredAnistva in izdajateljskega sveta. Glavni in odgovorni ured-
nik je lahkn ena oseba.

Mandatna deba glavnega in odgovornega urednika je dve leti in
je lahko ponovno imenovan.

Odgovorni in glavni urednik imenujeta cstale &lane urednistva
in ugotavljata kde so stalni scdelavei uredniftva,

Za razrefitev pred poteknm mandatne dobe velja enak postepek
kot nri imenovaniju.

DruZbeni crgan upravljanja CASOPISA je izdajateljski svet, ki
je sestavljen iz 9 predstavnikov Zirde druZbene skupneosti in

iz 4 predstavnikov urednigtva in stalnih srdelavcev CASOPISA

ter glavnega in cdgovornega urednika.

-

Po razpravi na RepubliZki konferenci Zveze skupnosti Ztudentov
Slovenije je bil sprejet degovor, da sestavljajrs delegaciijo
§irSe druZbene skupnosti predstavniki naslednijih organov in
crganizacij:

- 1 delegat S3 LVZ

1 delegat S& MVZ
2 delegata RK ZS3 Slovenije

- 1 delegat Univerze v Ljubljani
1

delegat VisckrZ0lskih zavrdev Maribor



V svoji urednigki politiki si bo CASOPIS prizadeval prispevati

k razvoju socialisti#énih samoupravnih odnosov v na&i druZbi in

§e pesebej na Univerzi. Spremljal be in se zavzemal za realiza-
cijo pelitiénih dogoverov ¢ razvoini ecrientaciji na podroéiju
znanstveno-raziskovalnega dela v nagi dru?bi, ki bode sprejeti

v okviru Sccialisti®ne zveze in podpiral akecije Zveze kemunistov
in drugih naprednih sil v borbi za nreseranije starih cdneosov na
podroadju znanstveno-raziskovalnega dela, v prizadevanijih za rea-
lizacije intence ustavnih sprememb, za cdleéilno vlego delavea in

zdruZenega dela v naZi druZbi.

CASOPIS br poles rednih revialnih publikaecij izdajal tudi samo-
stojno knjiZne publikacije angaZiranih in marksistiéno usmerjenih
criginalnih dema®ih in prevedenih raziskevalnih del.

CASOPIS se bo beril proti nekriti®nosti, oportunizmu in proti
vsem teZnjam na Univerzi in v dru®bi sploh, ki so nasprotne
samoupravnim socialisti®nim cdnosom.

Temeljna vsebinska zasnova je bila sprejeta na Konfereneci Zveze
skupnosti Studentov Slovenije ozircma na Skup&&ini skupnosti Stu=-
dentov LVZ in skupZ&ini Skupnosti Ztudentov MVZ (dne 25/10-1973
in dne 26/11-1973),

1

PREDSEDNIK ZVEZE SKUPNOSTI
STUDENTOV SLOVENIJE






Uredniski odbor: Boris Cizej, Derko £ rajn, Drego PiSek
/sckreter I0 S5 MVL/, Leopold Sejerko /glovni in odgovorni
urednik/, Ivo User /predsednik IO 85 MVZ/, Merjen Pungartnik,

Vekenjechiilenko

Tehnic¢ni in likovni urednik: Andrej Trobenter
Sekreter uredniftvs: Frenko Adem

h

Urgdne ure: vsok &otrtek od 1P o 13" ne uredniStvu TRIBUNE,

Trg revolucije « 1/II.

Vse zointeresirene prosimo, de poSljejo:svoje prispevke ne
neslove

CASOPIS ZA KRITIKO ZNANOSTI, DOMISLJIJO IN NOVO ANTROPOLOGIJO,
Trg revolucije 1/II, Ljubljena, oli jih odéojo vsek Cetritek
od 1ll, do 13 ure.

cenc poscmezne Sbtevilke 10.,- din., Letns ncroénine 50,- din

Revije izhojo dvomesecno.

ustenovitelj in izdcjctelj je skupnost Studontov Slevenijes
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