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Vinko TORKAR

ARHITEKTURA IN CRNE GRADNJE

Neka teorija je kcnservativn%, &e jemlje obstojele kot dano in
nesprejemljivo ter predlaga samo popravke (reforme) v smislu
boljfega funkcioniranja. Konservativna teorija jemlje obstojele

kot najboljZe moZno v danem &asu in prostoru. Kritifna teorija

iZ%fe alternative in moZnosti za kvalitetivno spremembo obstojece-
ga in ne samo neko drugaéno, spremenjeno, izpopolnjeno sedanjost

v bodod&nosti. Funkecionalna drufba in teorija (tudi obstojedi ur-
banizem) gleda na pojave, ki jih ne more kanalizirati in kontroli-
rati, kot na ekscese, anomalije, ki jih je treba z vedjo organizi=-
ranostjo in na represiven birokratski nadin ujeti v obstojefe dru-
Zbene strukture. Spioéno mnenje je, da do ekscesov pride zaradi pre-
majhne in nepopolne organiziranosti in da bi z mnoZenjem birokra-
cije in zakonov bilo moZno odpraviti funkcionalne motnje. Vsak
druZbeni pojav, ki se kaZe kot anomalija, hofe druiba s stopnje-
vanjem organizacije odpraviti. Mnogi pojavi, ki se nam kaZejo kot
marginalni in anomali®ni, pa v resnici kafejo na novonastajajode,
na lastnosti, ki bodo morda v prihodnosti postale centralne in od-
lo€ilne. Obrobje prera&a v center, rufi obstojede in gradi pri-
hajajofe. Kar je danes nenormalno za obstoje®i sistem, bo morda
jutri vrhovna vrednota. Na robovih te druZbe se rojeva nov, bistve=
ne drugaden svet in nova druZba, ki normalno ne more nastati ez
no¢ in zamenjati prejénjec druZbo, temveé lahko nastaja kot prehod,
kot most iz sedanjosti v bedodnost. Zatiranje obrobnih pojavov je
merda zatiranje in zapiranje lastne bodednosti in zatc je take
ravnanje bistveno konzervatorske za chranitev statusa guo. Vse ka-
kovostno novo je groZnja olstojefemu, podaljdanju obstnjefega v
prihodnost.

Trenutno razpoloZenje druZbenih inZtitucij deo &rnih gradenj je
konservativne, ker se omejuje zgolj na negativne posledice in iz
teh sledi zahteva po omejitvi in ukinitvi ®rnih gradenj, in to z
birokratskimi in represivnimi metodami. S strani indtitucij je po-
trebno &rne gradnje zatreti enkrat za zmeraj, kanalizirati in ujeti
jih je treba v obstojede planiranje in politikc, ne da bi se pri
tem spremenila sama politika in planiranje. Organizirana druZba



ne trpi, da se v njenem ckolju pojavljajo stvari, ki jih ne more
kontrolirati. To je direktna groZnja redu in miru, to meti in vzne-
mirja dobro stojedi srednji razred in elite moéi v planerskih in
prajektaﬁtskih inititucijah. S staliZ&a funkcionalnega druZbenega
sistema je krivda v nepopolni organizaciji, v trenutni hibi, ki

jo je potrebno z bolisc organizacijo in z izpopolnjevaniem funkei-
oniranja za vedno ndstraniti. Zato je nujno povedati inZpekcijske
sluZbe, izpoponlniti prrjektantske organizacije, druZbenc cobZinskn
upravnoe kontrnlo, potrebnih je veé¢ inZpektorjev, uradnikov, stro-
kovnjakov, policajev, zakonov, kazni... 3e bolj se je treba pnsve-
titi organizaciji, za ve&jo ulinkovitest, efekt in prnfit. Tnda,
bolj kot se ta drufba orgmanizira, bolj se dezorganizira in manj je
uinkeovita. Vedno veé je posrednikov z nenasitnimi apetiti in brez
vplje, da bi problem resnidnoc refili, ker sz jih ne dotika direktnc,
To je kot sistem, ki pr;pnrcionalno pofasni na enem koncu, & ga
pospedujemo na drugem. Vsako stopnijevanje in kompliciranje organi-
zacije ima svoj negativni feed back, ki delujé ravno nasprotno ti-

' stemu, kar hofemo refiti. Ne gre za to, da se &rne gradnje ujamejr
v obstojede, temveZ za resnifno spoznanje kompleksnosti problema,

za njega nvrednotenje in radikalno refitev. Vzroki sn vérjetno gloh-

1931 in veldimenzionalni, kot cbidajne zatrijuleijs razni "raziskovalei™,

Eden izmed glavnih vzrokov za masoven pojav &rnih gradenj je v
inZtitucijah, ki se ukvarjajc s planiranjem, in v Se embricnalnem
razvoju samoupravnega planiranja s prostorom.

e samoupravljanje pomeni nadelo, da se upravljanije konstituira

iz baze, iz sfere dela in mesta bivanja in se nato 3iri proti
girSim oblikam, ki so ravno tako samoupravne, bi tudi planiranje
in na&rtovanje prostorskega razvoja celotne druZbe moralo iti po
tej poti. 04 spodaj proti vrhu in ne kot dnslej, ko gre tok cdlo=-
éitev le nd vrha proti tlem. Plan nastaja v zaprtih planerskih in
urbanisti®nih organizacijah, v vrhovih odlo&anja. Planerji svoje
Plane opravifujejo z optimalnostjo in racicnalnostjo, ki temelji
na pozitivni znanosti. Ze narejen plan gre potem v javno razpravo,
in to na tak nadin, da ga vefina ne razume popolnmma, ker se nih&e
od avtorjev plana ne potrudi, da bi ga dovelj jasno in razumliivo



pojasnil. Razlage so ali preved naivne in poenostavljene ali pa
prekomplicirane, govorijo jezik strokovnjaka, ki je 3ir#i publiki
nerazumlijiv. Po drugi strani pa se pri razpravljanju o vsebini
plana gre v detajle, v morebitne pomanjkljivosti in napake, ne
razpravlja pa se ¢ konceptu, o kvaliteti, o temeljnih stvareh.
Sodelcvanje neposredno prizadetih, tistih, ki se jim planira

je v nastajanju koncenta minimalno zli pa ga sploh ni..Planerji

to opravid¢ujejo z objektivnimi empirinimi podatki o potrebah in
aspiracijah tistih, ki se jim planira, in z zgovarjanjem na svojo
"strokovne" izobrazbo, pa se s tem, da sami bolje vedn, kaj ti
ljudje potrebujejo, kot vedo ljudje sami. Trdijo tudi, da je vedina
teh 1judi nezainteresirana za lastno bodofnost in ockolje in morajo
zato zanje skrbeti drugi, to je strokevnjaki. Ve sprasuiejo pa se,
od kod pravzanrav izvira ta "nezainteresirancst", %e ni to ravno
tisto, kar so sami s svojim delom in vedenjem, "avtoriteta" pov-
zrodili. Izpuba zaupanija v kakrEnokoli uponitevanje predlognv priza-
detih sledi ravno iz izkusnje, ki jo ob®ani imajo & sprejemanijem
odlo&itev o urbanistiénih in drugih planih. Mnenje, ki vlada med
preprostimi ljudmi, da se njihovi predlogi tako ali tako ne upoZte-
vaje in da bedo wvladaijod®i in tisti, ki odlogajo, naradili po svoje,
sledi iz izku3nje, ko se je resniéno tako tudi dcgajalc. kaj bi bhilc
tu nujno petrebno? Razbiti bi bilo potrebno enkrat za zmeraj zid
nezaupanja, ki le&i projektante od projektiranih. Ta zid lahko
razbijamo edino, €e ob®ani enkrat zadutiijo, da so kot samoupravljav-
ci kreatorji lastne usode in da je to mjihova neodtujljiva pravica.
To pa lahke dosefemc edino z drugadne prejektantsko prakse v glo-
balno razliénih na®inih organiziranja. Projektantske in planerske
organizacije so hierarhi®ne in s tem antidemckratske. Principialno
veraZSanie vsake organiziranosti, ki Zeli biti samoupravna, je re-
fevanje problema hierarhije. Ta problem se postavlja v prerezu
celotne druZbej nod znak postavlja celotno dosadanjeé organiziranje,
delc in Zivljenje. Mnogi se sklicujéjc na Zelezni zakon hierarhije,
po katerem je vsakrSna partieipacija, resni€no samoupravljanje
onemogodeno. Hierarhijo opravifujejo v imenu racionalnosti in u&in-
kovitosti: vsaka organizacija, e ho&e biti ufinkovita, mora raz-
deliti funkcije in imeti profesionalno vodstvo. 0d vrha piramide,



od vodstva proti bazi enosmernc potekajo cdlofitve, ki jih mora
baza uresnidéiti. Obratno smer lahko gredo samo predlogi in proZnje,
ki jih vcdstve upodteva ali pa tudi ne, ndvisnc od koristnosti -~
kolektivu, celotni crganizaciji, ki pa se rmeji na korist predvsem
za privilegirane v vrhu piramide. Hierarhija nomeni diferenciacijc
oo statusu in s tem tudi no konkretni ekonomsko-socialni situaciji
v dru?bi. Hierarhi®na nrganizacija je zgrndevinsko pognjena, je
odraz delitve dela na dolo&eni stopnji razvoja, ko je kvalifika-

| cijska struktura zaposlenih e nizka in ko sn &lani organizacije
necsve&deni in na nizki stornji razredne zavesti. Hierarhija je
udinkovita, ko je e veliko pomanjkanije materialnih dobrin in ko
je tempec sorememb fe relativne podasen, tako da jih tako organizi-
rana struktura 2e lahko obvlada. Vse vefja nestabilnost okolja in
pospegen tempo smrememb zéhteva, da ge vse velje ftevile odlofitev
spreime v bazi na samoupraven in samoocdgovoren nadin. S tem se
ukinja razlika med tistimi, ki planirajec in vodijo, odlodaje in
tistimi, ki izvriujejo, s tem razprada tudi hierarhija. Planerji
so. preved nddaljeni in odtujeni nevosredni situaciji, nepcznani so
jim lokalni problemi in resniéne potrebe 1ljudi, katerim planiraje.
Delovanjzs in nadrtovanje je prepodasno, da bi se lahko redevali
problemi, ki se¢ vedno v vedii in hitrej%i meri pojavljajo. V takem
utapljaniu v neudinkovitosti in nezmoZnosti reSevanja problemov pri
korenu se organizacije zatekajo v 3e vedjo profesionzlizacijo, v
mnoZenje birckracije in zakonodaje, nezavedajod se, da ima vsaka
organizacija svojo mejo, nad katerc in pod katero pcstane disfunkei-
onalna in neudinkovita.

Samoupravno, humanc planiranie mora omogoditi maksimalno partici-
racijo baze v koncepiranju, nastajanju, izvajaniu in Zivetju ne-
kega plana. Razlika med planerjem in planiranim, ki je zgodovinske
pogojena, se mora postonoma zbrisati, planer in planirani se mo-
rata spoznati kot razlika v istem v sveoji izvorncsti, kot sopripad=-
nika, ket ena in ista oseba, kot &lovek.

Edinc samoupravno, humano planiranje bo lahke pozitivne in brez
negativnih posledic ovrednotilec in re3ile pojav &rnih gradenj. Teda
obstojefe institucije sc e daled od tega cilja, v bodoe ne brde



nbvladale &rnih gradenj; spremeniti se bodo morale v sebi, spreme-
niti se bo moral projektantski proces in nadin organiziraneosti.
Sveta ni ve® mogode srreminjati izven sebe, ne da bi se obenem

tudi sami spremenili. Brez lastne spremembe lahko samo blokiramo

in zaviramo trend razvoja, lahko le rufimo é&rne gradnje ali pa
nasilno prepreéujeme njihov nastanek. Refitve, ki nisn obenem
sprememba lastnega obstajanja, so lahko samc birckratsko represiv-
ne. Spontanosti in samoiniciativi posameznikov se lahk~ upira le
vojaske organiziran sistem prisile, ki stoji za ncsilei cdleéanja

o usodi &rnih gradenj. Taka reZitev je lahke dobra samo za sistem,
za privilegirane nosilece mo2i in odlo&anja, za neko cbstojedo
strukturo chlasti, ni pa to refitev resniZnih &levekovih potreb.,
Humano in racionalnc bi bilo, da bi se sistem prilagajal npotrebar
¢loveka in ne #lovek potrebam sistema. 2iv sistem porabi wef ener-~
gije za vztrajanije v obstojelem kot za prilagajanje in spreminjanie.
Zal pa so cbstojedi sistemi rremalc organski in preved mehanski, da
bi se lahko prilagajali brez nevarnosti za lasten obstej. Tiste,

ko je ori &rnih gradnjah projektantom in in&titucijam mu&no in su’ -
verzivne, je dejstve, da si graditelji znajo sami pomagati in gr=0°%
nerosredno ckolje v lastni refiji, iz lastnih ekonomskih moZncsti i-
iz lastne krzativne energije. Tc na postavlia, vsaj na podroiiu stsr
vanijske izgradnje, pred projektante in planerske in3titucije wvpra-
Zanje o lastnem obsteju in pmtfebnasti. VpraZlijiv postaja obstnjeli
status nrojektanta in s tem konkretna usoda vseh tistih, ki se s
nrojektiranjem ukvarjaje in jim je to 'vir eksistence. TeZko se je
sprijazniti z mislijo o lastni nepotrebnosti, Ze teZe pa je to
priznati neki druZbeni instituciji, ki je doslej takc krasno profit-
ne delovala v miru in kakor se ji je zahtelo. Spontana naselija, ki
nastajajce in dobro funkeionirajo brez vsakrsnega scdelovania projek-
tantskih organizacij in visoke znanosti o planiranju, dckazujejo ne-
potrebnost cbstojefega planiranja ali vsaj postavljajo pod vprafaj
dana&nji nadin planiranja. Toda tega dejstva se planerji Ze ne &iste
zavedajo, ne mislijo na lastno odmiranje ali srremembo; reagiraijo
tako, da padajo na stari nivo, ki ga obvladajo, deprav so prohlemi



In nasprotja nova in jih ni mogoCe reSevati na ustaljen nacCin, s
starimi metodami. "Kakovostno razlic¢na nasprotja je mogoCe razre-
Siti san.o s kakovostno razlic¢nimi metodami.”™ (Mao Ce Tung) Masovne
¢rne gradnje so relativno nov problem, neobdelan in neraziskan,
kaj Sele, da bi bile i1zdelane nove metode za reSevanje tega;''zatr
se obstojeCe institucije na vse krivlje trudijo dokazovati '‘nera-
cionalnost™, "nezakonitost', "degradacijo okolja"™, 'nenormalnost"
itd. ¢rnih gradenj in spontanih naselij. Projektant in projektirani
vidita drug drugega kot groznjo. Ne ugledata se kot s”pripadnika,
kot razlika v istem, v svoji izvornosti. Ne moreta se identificira-
ti kot ista oseba - Clovek.

Padanje iz ene skrajnosti (dirigirano centralno planiranje) v

drugo (Cista spontanost, peoliberalizem) je enako nevarno za norma-
len razvoj in kvalitetnej3o bodoCnost. Ze Lenin je poudaril v kon-
fliktu z Roso Luxemburg, da spontano gibanje delavskega razreda

ne more transcendirati sindikalistiCnega stanja proletarske zavesti.
Podobno velja za urbanisticno in planersko prakso: stalisCe, da
planiranje oblikuje bodoCnost glede na ze ustaliene vrednote, za-
stop-niki spontanosti ne vidijo dejstva, da ima isto posledico
vsaka odsotnost planiranja.”™ (A.Toffler) Spontanost Crnih gradenj
je opozorila na velik i1zvor ustvarialne energije, ki se skriva v
ljudeh sam.ih in ki jo moramo kot urbanisti, planerji pravilno razii
meti In ovrednotiti, dopuSCati In omogoCiti ter jo racionalizirati
in organizirati s tem, da ljudem odriramo in kazemo alternative,
smeri, v katerih bi se ta energija lahko uspeSneje in ucCinkoviteje
sproscala po osebnem, svobodnem izboru posameznika.

Crne gradnje postajajo kamen, kjer se presojajo nove in stare vred-
note v urbanisticnem planiranju. Posta®jajo naSa vest iIn smerokaz.
Na nas je, kako bomo na i1zziv ljudi reagirali.

"Kaj bi nam v tej situaciji bilo resnic¢no Zivljenjsko potrebno? To
bi lahko bila na primer sprejemljiva teorija o Clovekovih potrebah
na realni osnovi, potrebah, ki jih je mozno meriti iIn tistih, ki
so vezane na njegovo voljo. Cas je Ze, da zatnemo spoznavati,kako
malo vemo o tem, kaj Clovek hoCe in Zeli, in o tem, kako se on
obnasa v odnosu do stvari lastnega okolja,'™ (E.Ravnikar).



