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Vinko TORKAR 

ARHITEKTURA IN CRNE GRADNJE 

Neka teorija je konservativna, ce jemlje obstoječe kot dano in 
nesprejemljivo ter predlaga samo popravke (reforme) v smislu 
boljšega funkcioniranja. Konservativna teorija jemlje obstoječe 
kot najboljše možno v danem času in prostoru. Kritična teorija 
išče alternative in možnosti za kvalitetivno spremembo obstoječe
ga in ne samo neko drugačno, spremenjeno, izpopolnjeno sedanjost 
v bodočnosti. Funkcionalna družba in teorija (tudi obstoječi ur
banizem) gleda na pojave, ki jih ne more kanalizirati in kontroli
rati, kot na ekscese, anomalije, ki jih je treba z večjo organizi
ranostjo in na represiven birokratski način ujeti v obstoječe dru
žbene strukture. Splošno mnenje je, da do ekscesov pride zaradi pre
majhne in nepopolne organiziranosti in da bi z množenjem birokra
cije in zakonov bilo možno odpraviti funkcionalne motnje. Vsak 
družbeni pojav, ki se kaže kot anomalija, hoče družba s stopnje
vanjem organizacije odpraviti. Mnogi pojavi, ki se nam kažejo kot 
marginalni in anomalični, pa v resnici kažejo na novonastajajoče, 
na lastnosti, ki bodo morda v prihodnosti postale centralne in od
ločilne. Obrobje prerašča v center, ruši obstoječe in gradi pri
hajajoče. Kar je danes nenormalno za obstoječi sistem, bo morda 
jutri vrhovna vrednota. Na robovih te družbe se rojeva nov, bistve
no drugačen svet in nova družba, ki normalno ne more nastati čez 
noč in zamenjati prejšnjo družbo, temveč lahko nastaja kot prehod, 
kot most iz sedanjosti v bodočnost. Zatiranje obrobnih pojavov je 
morda zatiranje in zapiranje lastne bodočnosti in zato je tako 
ravnanje bistveno konzervatorsko za ohranitev statusa quo. Vse ka
kovostno novo je grožnja otstoječemu, podaljšanju obstoječega v 
prihodnost. 

Trenutno razpoloženje družbenih institucij do črnih gradenj je 
konservativno, ker se omejuje zgolj na negativne posledice in iz 
teh sledi zahteva po omejitvi in ukinitvi črnih gradenj, in to z 
birokratskimi in represivnimi metodami. S strani institucij je po
trebno črne gradnje zatreti enkrat za zmeraj, kanalizirati in ujeti 
jih je treba v obstoječe planiranje in politiko, ne da bi se pri 
tem spremenila sama politika in planiranje. Organizirana družba 



ne trpi, da se v njenem okolju pojavljajo stvari, ki jih ne more 
kontrolirati. To je direktna grožnja redu in miru, to moti in vzne
mirja dobro stoječi srednji razred in elite moči v planerskih in 
projektantskih institucijah. S stališča funkcionalnega družbenega 
sistema je krivda v nepopolni organizaciji, v trenutni hibi, ki 
jo je potrebno z boljšo organizacijo in z izpopolnjevanjem funkci
oniranja za vedno odstraniti. Zato je nujno povečati inšpekcijske 
službe, izpopolniti projektantske organizacije, družbeno občinsko 
upravno kontrolo, potrebnih je več inšpektorjev, uradnikov, stro
kovnjakov, policajev, zakonov, kazni... bolj se je treba posve
titi organizaciji, za večjo učinkovitost, efekt in profit. Toda, 
bolj kot se ta družba 03?gnnizira, bolj se dezorganizira in manj je 
učinkovita. Vedno več je posrednikov z nenasitnimi apetiti in brez 
volje, da bi problem resnično rešili, ker se jih ne dotika direktno. 
To je kot sistem., ki proporcionalno počasni na enem koncu, če ga 
pospešujemo na drugem. Vsako stopnjevanje in kompliciranje organi
zacije ima svoj negativni feed back, ki deluje ravno nasprotno ti
stemu, kar hočemo rešiti. Ne gre za to, da se črne gradnje ujamejo 
v obstoječe, temveč za resnično spoznanje kompleksnosti problema, 
za njega ovrednotenje in radikalno rešitev. Vzroki so verjetno glo"^-
Iji in večdimenzionalni, kot običajno zatrjujejo razni ''raziskovalci"-. 

Eden izmed glavnih vzrokov za masoven pojav črnih gradenj je v 
institucijah, ki se ukvarjajo s planiranjem, in v še embrionalnem. 
razvoju samoupravnega planiranja s prostorom. , » 

če samoupravljanje pom.eni načelo, da se upravljanje konstituira 
iz baze, iz sfere dela in mesta bivanja in se nat*-̂  širi pr'̂ ti ^ 
širšim oblikam, ki so ravno tako samoupravne, bi tudi planiranje 
in načrtovanje prostorskega razvoja celotne družbe moralo iti po 
tej poti. Od spodaj proti vrhu in ne kot doslej, ko gre tok odlo
čitev le od vrha proti tlem. Plan nastaja v zaurtih planerskih in 
urbanističnih organizacijah, v vrhovih odločanja. Planerji svoje 
plane opravičujejo z optimalnostjo in racionalnostjo, ki temelji 
na pozitivni znanosti, že narejen plan gre potem v javno razpravo, 
in to na tak način, da ga večina ne razume popolnr^ma, ker se nihče 
od avtorjev plana ne potrudi, da bi ga dovolj jasno in razumljivo 



pojasnil. Razlage so ali preveč naivne in poenostavljene ali pa 
Drekomplicirane, govorijo jezik strokovnjaka, ki je širši publiki 
nerazumljiv. Po drugi strani na se pri razpravljanju o vsebini 
plana gre v detajle, v morebitne pomanjkljivosti in napake, ne 
razpravlja pa se o konceptu, o kvaliteti, o temeljnih stvareh. 
Sodelovanje neposredno prizadetih, tistih, ki se jim planira 
je v nastajanju koncepta minimalno ali т>а ga SDloh ni. Planerji 
to opravičujejo z objektivnimi empiričnimi podatki o potrebah in 
aspiracijah tistih, ki se jim planira, in z zgovarjanjem na svojo 
"strokovno" izobrazbo, pa se s tem, da sami bolje vedo, kaj ti 
ljudje potrebujejo, kot vedo ljudje sami. Trdijo tudi, da je večina 
teh ljudi nezainteresirana za lastno bodočnost in okolje in morajo 
zato zanje skrbeti drugi, to je strokovnjaki. Ne sprašujejo pa se, 
od kod pravzaprav izvira ta "nezainteresiranost", če ni to ravno 
tisto, kar so sami s svojim delom in vedenjem, "avtoriteto" pov
zročili. Izguba zaupanja v kakršnokoli upoštevanje predlogov priza
detih sledi ravno iz izkušnje, ki jo občani imajo s sprejemanjem 
odločitev o urbanističnih in drugih planih. Mnenje, ki vlada med 
preprostimi ljudmi, da se njihovi predlogi tako ali tako ne upošte
vajo in da bodo vladaioči in tisti, ki odločajo, naredili po svoje, 
sledi iz izkušnje, ko se je resnično tako tudi dogajale, haj bi bile 
tu nujno potrebno? Razbiti bi bilo potrebno enkrat za zmeraj zid 
nezaupanja, ki loči projektante od projektiranih. Ta zid lahko 
razbij am.o edino, če občani enkrat začutijo, da so kot samoupravi j av-
ci kreator j i lastne usode in da je to .-njihova neodtujljiva pravica. 
To pa lahko dosežemo edino z drugačno projektantsko prakso v glo
balno različnih načinih organiziranja. Projektantske in planerske 
organizacije so hierarhične in s tem antidemokratske. Principialno 
vprašanje vsake organiziranosti, ki želi biti samoupravna, je re
ševanje problema hierarhije. Ta problem se postavlja v prerezu 
celotne družbe; ^od znak postavlja celotno dosedanje organiziranje,' 
delo in življenje. Mnogi se sklicujejo na Železni zakon hierarhije, 
po katerem je vsakršna participacija, resnično samoupravljanje 
onemogočeno. Hierarhijo opravičujejo v imenu racionalnosti in učin
kovitosti: vsaka organizacija, če hoče biti učinkovita, mora raz
deliti funkcije in imeti profesionalno vodstvo. Od vrha piramide. 



od vodstva proti bazi enosmerno potekajo odločitve, ki jih m̂ ora 
baza uresničit.i. Obratno smer lahko gredo samo predlogi in prošnje, 
ki jih vodstvo upošteva ali pa tudi ne odvisno od koristnosti 
kolektivu, celotni organizaciji, ki pa se omeji na korist predvsem, 
za privilegirane v vrhu piramide. Hierarhija Domeni diferenciacijo 
po statusu in s tem tudi D O konkretni ekonom.sko-socialni situaciji 
v družbi. Hierarhična organizacija je zgodovinsko pogojena, je 
odraz delitve dela na določeni stoDnji razvoja, ko je kvalifika
cijska struktura zaposlenih še nizka in ko s^ člani organizacije 
neosveščeni in na nizki stopnji razredne zavesti. Hierarhija je 
učinkovita, ko je še veliko pomanjkanje materialnih dobrin in ko 
je tempo sorememb še relativno počasen, tako da jih tak- organizi
rana struktura še lahko obvlada. Vse večja nestabilnost okolja in 
pospešen tempo sprememb zahteva, da se vse večje število odločitev 
sprejme v bazi na samoupraven in samoodgovoren način. S tem. se 
ukinja razlika m.ed tistimi, ki planirajo in vodijo, odločajo in 
tistimi, ki izvršujejo, s tem razprada tudi hierarhija. Planerji 
so preveč oddaljeni in odtujeni heposredni situaciji, nepoznani so 
jim lokalni problemi in resnične potrebe ljudi, katerim planirajo. 
Delovanje in načrtovanje je prepočasno, da bi se lahko reševali 
problemi, ki se vedno v večji in hitrejši meri pojavljajo. V taker; 
utapljanju v neučinkovitosti in nezmožnosti reševanja problemov pri •. 
korenu, se organizacije zatekajo v še večjo profesionalizacijo, v 
množenje birokracije in zakonodaje, nezavedajoč se, da ima vsaka 
organizacija svojo mejo, nad katero in pod katero postane disfunkci-
onalna in neučinkovita. 
Samoupravno, humano planiranje mora omogočiti maksimalno partici
pacijo baze v koncepiranju, nastajanju, izvajanju in živetju ne
kega plana. Razlika med planerjem in planiranim^, ki je zgodovinsko 
pogojena, se m.ora postopoma zbrisati, planer in planirani se mo
rata spoznati kot razlika v istem v svoji izvornosti, kot sopripad-
nika, kot ena in ista oseba, kot človek. 

Edino samoupravno, humano planiranje bo lahko pozitivno in brez 
negativnih posledic ovrednotilo in rešilo pojav črnih gradenj. Toda 
obstoječe institucije so še daleč od tega cilja, v bodoče ne bodo 



obvladale črnih gradenj.; spremeniti se bodo morale v sebi, spreme
niti se bo moral projektantski proces in način organiziranosti. 
Svv̂ ta ni več mogoče ST^reminjati izven sebe, ne da bi se obenem 
tudi sami spremenili. Brez lastne spremembe lahko samo blokiramo 
in zaviramo trend razvoja, lahko le rušimo črne gradnje ali pa 
nasilno preprečujemo njihov nastanek. Rešitve, ki niso obenem 
sprememba lastnega obstajanja, so lahko samo birokratsko represiv
ne. Spontanosti in samoiniciativi posameznikov se lahk̂ - upira le 
vojaško organiziran sistem prisile, ki stoji za nosilci odločanja 
o usodi črnih gradenj. Taka rešitev je lahke dobra samo za sistem, 
za privilegirane nosilce moči in odločanja, za neko obstoječo 
strukturo eblasti, ni pa to rešitev resničnih človekovih potreb. 
Humano in racionalno bi bilo, da bi se sistem prilagajal potrebar 
človeka in ne človek potrebam sistema, živ sistem porabi več ener
gije za vztrajanje v obstoječem kot za prilagajanje in spreminjanje, 
žal Da so obstoječi sistemi premalo organski in preveč mehanski, di 
bi se lahko prilagajali brez nevarnosti za lasten obstoj. Tisto, 
kar je -:.ri črnih gradnjah projektantom in institucijam mučno in F.^V 
verzivno, je dejstvo, da si graditelji znajo sami pomagati in gr-.:-:'t 
neposredno okolje v lastni režiji, iz lastnih ekonomskih možnosti 
iz lastne kreativne energije. To pa postavlja, vsaj na področju e^--
vanjske izgradnje, pred projektante in planerske institucije vpra
šanje o lastnem obstoju in potrebnosti. Vprašljiv postaja obstoječi 
status projektanta in s tem konkretna usoda vseh tistih, ki se s 
projektiranjem ukvarjajo in jim je to vir eksistence. Težko se je 
sprijaznitii z mislijo o lastni nepotrebnosti, še teže pa je t^ 
priznati neki družbeni instituciji, ki je doslej tako krasno profit
no delovala v miru in kakor se ji je zahtelc. Spontana naselja, ki 
nastajajo in dobro funkcionirajo brez vsakršnega sodelovanja nrojv-̂ k̂-
tantskih organizacij in visoke znanosti o planiranju, dokazujejo ne
potrebnost obstoječega planiranja ali vsaj postavljajo pod vprašaj 
današnji način planiranja. Toda tega dejstva se planerji še ne čisto 
zavedajo, ne mislijo na lastno odmiranje ali spremembo; reagirajo 
tako, da padajo na stari nivo, ki ga obvladajo, čeprav so problemi 



in nasprotja nova in jih ni mogoče reševati na ustaljen način, s 
starimi metodami. "Kakovostno različna nasprotja je mogoče razre
šiti sam.o s kakovostno različnimi metodami." (Mao Ce Tung) Masovne 
črne gradnje so relativno nov problem, neobdelan in neraziskan, 
kaj šele, da bi bile izdelane nove metode za reševanje tega;"zatr 
se obstoječe institucije na vse krivlje trudijo dokazovati "nera-
cionalnost", "nezakonitost", "degradacijo okolja", "nenormalnost" 
itd. črnih gradenj in spontanih naselij. Projektant in projektirani 
vidita drug drugega kot grožnjo. Ne ugledata se kot s^pripadnika, 
kot razlika v istem, v svoji izvornosti. Ne moreta se identificira
ti kot ista oseba - človek. 

Padanje iz ene skrajnosti (dirigirano centralno planiranje) v 
drugo (čista spontanost, peoliberalizem) je enako nevarno za norma
len razvoj in kvalitetnejšo bodočnost. Že Lenin je poudaril v kon
fliktu z Roso Luxemburg, da spontano gibanje delavskega razreda 
ne more transcendirati sindikalističnega stanja proletarske zavesti. 
Podobno velja za urbanistično in planersko prakso: stališče, da 
planiranje oblikuje bodočnost glede na že ustaliene vrednote, za-
stop-niki spontanosti ne vidijo dejstva, da ima isto posledico 
vsaka odsotnost planiranja." (A.Toffler) Spontanost črnih gradenj 
je opozorila na velik izvor ustvarialne energije, ki se skriva v 
ljudeh sam.ih in ki jo moramo kot urbanisti, planerji pravilno razii 
meti in ovrednotiti, dopuščati in omogočiti ter jo racionalizirati 
in organizirati s tem, da ljudem odriramo in kažemo alternative, 
smeri, v katerih bi se ta energija lahko uspešneje in učinkoviteje 
sproščala po osebnem, svobodnem izboru posameznika. 
črne gradnje postajajo kamen, kjer se presojajo nove in stare vred
note v urbanističnem planiranju. Posta'jajo naša vest in smerokaz. 
Na nas je, kako bomo na izziv ljudi reagirali. 

"Kaj bi nam v tej situaciji bilo resnično življenjsko potrebno? To 
bi lahko bila na primer sprejemljiva teorija o človekovih potrebah 
na realni osnovi, potrebah, ki jih je možno meriti in tistih, ki 
so vezane na njegovo voljo. Čas je že, da začnemo spoznavati,kako 
malo vemo o tem, kaj človek hoče in želi, in o tem, kako se on 
obnaša v odnosu do stvari lastnega okolja," (E.Ravnikar). 


