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D’un aléa sexuel de la normativité juridique
chez Kant : notes sur la perversion comme

condition quasi-transcendantale du droit

1. Ce qu'il faut séparer pour pouvoir échanger : Kant en schizoanalyse

Dans un passage nodal du second chapitre de L’Anti-(Edipe, Gilles Deleuze et
Félix Guattari se référent a une section bien connue de la Doctrine du droit de
Kant, consacrée au droit de la famille et a son premier acte, le contrat conjugal’.
Le passage est le suivant :

L'usage parental ou familial de la synthése d’enregistrement se prolonge dans
un usage conjugal, ou d’alliance, des synthéses connectives de production :
[...] les connexions de machines-organes propres a la production désirante font
place a une conjugaison de personnes sous les régles de la reproduction fami-
liale. Les objets partiels semblent maintenant prélevés sur des personnes, au
lieu de I’étre sur des flux non personnels qui passent des uns aux autres. C’est
que les personnes sont dérivées de quantités abstraites, a la place des flux. Les
objets partiels, au lieu d’une appropriation connective, deviennent la posses-
sions d’une personne et, au besoin, la propriété d’une autre. Kant, de méme
qu’il tire la conclusion de siécles de méditation scolastique en définissant Dieu
comme principe du syllogisme disjonctif, tire la conclusion de siécles de médita-
tion juridique romaine quand il définit le mariage comme le lien d’apreés lequel
une personne devient propriétaire des organes sexuels d’une autre personne. Il
suffit de consulter un manuel religieux de casuistique sexuelle pour voir avec
quelles restrictions les connexions d’organes-machines désirantes restent tolé-
rées dans le régime de la conjugaison des personnes, qui en fixe légalement le
prélévement sur le corps de I’épouse?.

t Cetarticle est tiré d’une communication prononcée a ’'occasion de la 6th Conference of the
International Society for Psychoanalysis and Philosophy : “Normativity and Contingency :
Philosophical and Psychoanalytical Perspectives”, Nijmegen/Ghent, 5-8 novembre 2013.

2 G.Deleuze, F. Guattari, L’Anti-Edipe, Paris, Minuit, 1972 op. cit., p. 85. Cf. I. Kant, Doctrine
du droit, §§ 2230, tr. fr. A. Renaut, Paris, Garnier Flammarion, pp. 76—86.
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Dans le contexte argumentatif ot prend place ce passage, les deux auteurs s’em-
ploient a établir les opérations formelles (formulées en termes, eux aussi kan-
tiens, d’usages « paralogistiques » des « synthéses » de I’inconscient) par les-
quelles la production ancedipienne du désir inconscient en vient a étre inscrite,
ou « codée », simultanément dans la symbolique phallique de la castration et
dans I'imaginaire des identifications cedipiennes. La référence a la réécriture
kantienne du droit matrimonial vient ici illustrer, sur le plan de ’énonciation
juridique, 'opération qu’ils appellent de « reproduction » de la triangulation
cedipienne, triangulation qui avait elle-méme fait ’objet dans les pages précé-
dentes d’un premier examen du point de vue de sa « formation ». Toutefois la
référence ainsi faite au probléme d’un codage juridique de la sexualité, fait de
I’énonciation juridique davantage que la simple « expression », institutionnelle
ou idéologique, de I'cedipianisation comme mode historiquement déterminé de
production de la subjectivité. Au méme titre que le discours théologico-moral
dont il hérite, ou qu’il prolonge non moins qu’il le supplante, le droit figure ici
comme un opérateur discursif qui intervient activement dans la mutation d’un
phénomene essentiel a la théorie de Deleuze et Guattari : ce qu’ils dénomment
les « investissements collectifs d’organes », dont les régimes historiquement va-
riables supportent et déterminent les positions inextricablement libidinales et
politiques du désir inconscient (suivant la thése axiale de la schizoanalyse :
celle d’un investissement immédiat des champs socio-historiques par le désir,
qui y préléve ses objets partiels et y « machine » les « matiéres » méme de ses
productions symptomatiques, indépendamment de tout déplacement ou de
toute métaphorisation comme de toute désexualisation et sublimation).

3« Ce qui s’oppose ici, ce sont deux usages de la synthése connective ; un usage global
et spécifique, un usage partiel et non spécifique. Dans le premier usage, le désir recoit
a la fois un sujet fixe, moi spécifié sous tel ou tel sexe, et des objets complets détermi-
nés comme des personnes globales. [...] C’est d’abord la synthése d’enregistrement qui
pose, sur sa surface d’inscription dans les conditions d’Edipe, un moi déterminable ou
différenciable par rapport a des images parentales servant de coordonnées (mére, pére).
Il y a la une triangulation qui implique dans son essence un interdit constituant, et qui
conditionne la différenciation des personnes : défense de faire I'inceste avec la mére,
et de prendre la place du pére. Mais c’est par un étrange raisonnement que I’on conclut
que, puisque c’est interdit, cela méme était désiré. En vérité, les personnes globales, la
forme méme des personnes ne préexistent pas aux interdits qui pésent sur elles et qui les
constituent, pas plus qu’a la triangulation ou elles entrent : c’est en méme temps que le
désir recoit ses premiers objets complets, et se les voit interdire... » (G. Deleuze, F. Guat-
tari, L’Anti-Edipe, op. cit., p. 84).
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Le détour par la théorie kantienne du contrat conjugal, aussi allusif soit-il,
conjoint ainsi deux plans. D’un c6té, il donne témoignage d’une transformation
des investissements collectifs d’organes, dans le sens justement de leur privati-
sation - ce que Deleuze et Guattari rattacheront plus loin aux procédés relevant
de I’« accumulation primitive », dont le concept marxien se trouve du méme
coup élargi“. Sur le plan du socius, cette privatisation conditionne le « rabatte-
ment » de la logique des objets partiels (a laquelle Deleuze et Guattari attachent
invariablement le processus impersonnel et déterritorialisé du désir inconscient)
sur une personnologie étroitement modelée sur une structure juridique qui en
borne d’emblée la grammaire symbolique et les imagos imaginaires. Si bien que
non seulement le théme de l'interdit mais les catégorisations mémes du droit
privé (chose/personne, propriété/aliénation, volonté/contrat...) tendent a figu-
rer ici comme des a priori historiques de la fantasmatique cedipienne elle-méme.
Mais corrélativement, cette argumentation annonce et prépare son insertion
dans la thése (qui condense la prise de parti que Deleuze et Guattari entendent
défendre d’une « psychiatrie matérialiste ») de 'immanence des productions
de l'inconscient aux rapports socioéconomiques de production, de circula-
tion, d’échange et de consommation®. Ce qui conduit a superposer cette pre-
miere argumentation a ’analyse marxienne du fétichisme de la marchandise,

4 Sur le décodage du corps par « privatisation des organes » ou la dissolution des « inves-
tissements collectifs d’organes », dont seule la destruction rend matériellement possible
quelque chose comme un corps « productif », voir G. Deleuze, F. Guattari, L’Anti-(Edipe,
op. cit., pp. 166-170, 249250, 291—295... (« La civilisation se définit par le décodage et la dé-
territorialisation des flux dans la production capitaliste. Tous les procédés sont bons pour
assurer ce décodage universel : la privation qui porte sur les biens, les moyens de produc-
tion, mais aussi sur les organes de “I’homme privé” lui-méme ; I’abstraction des quantités
monétaires, mais aussi de la quantité de travail [...] »). Uapparition d’'un « homme privé »
comme support d’une force de travail a laquelle il peut se rapporter comme possesseur,
usager ou cesseur de son usage a un autre, suppose une série de procés ce désocialisation
du rapport au corps et des valeurs d’usage de ses forces et de ses parties.

5 Cest ce qu'indique fugitivement, dans le passage cité précédemment, la remarque sui-
vant laquelle « les personnes sont dérivées de quantités abstraites, a la place des flux ».
Elle sera explicitée plus loin par une détermination structurale du mode de production
capitaliste : dés lors que les rapports socioéconomiques ne sont plus soumis a la « domi-
nance » de codes extra-économiques, « ce qui est inscrit ou marqué, ce ne sont plus les
producteurs ou non-producteurs, mais les forces et moyens de production comme quan-
tités abstraites, qui ne deviennent effectivement concrétes que dans leur mise en rapport
ou conjonction : force de travail ou capital, capital constant ou capital variable » (ibid.,
p. 313), si bien que les « personnes » tendanciellement ne sont plus, suivant la formule du
Capital, que la « personnification » des rapports économiques.
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ou plus exactement aux deux analyses ouvrant Le Capital : le « secret » de ce
Fetischcharakter der Ware percé dans le chapitre 1, et ’'analyse du proceés de la
circulation marchande menée dans le chapitre 2, ott Marx examine les rapports
d’échange du point de vue des individus qui s’en font les supports, et qui sont
alors subjectivés dans les formes juridiques du droit privé, donc comme des
« personnes » dotées de volonté autonome et aptes au contrat. Le point de fuite
de toute cette analyse, chez Deleuze et Guattari, semble alors de montrer qu’au
fétichisme des choses porteuses de valeur d’échange, répond un fétichisme de
la personne qui en forme pour ainsi dire le revers®. Mais il est aussi de suggérer
que larticulation entre ces deux fétichismes est inintelligible si ’on ne prend
pas en compte la facon dont s’intriquent deux mouvements symétriques : ce-
lui par lequel la logique de I’échange marchand (ou son universalisation par le
mode de production capitaliste) se soumet le désir inconscient et en informe
I’« économie »’ ; mais aussi celui par lequel la libido investit en retour la forme
contractuelle en tant que telle, érotisant la forme juridique méme des échanges
entre personnes privées, tant sur le « marché » que dans la famille. Ce qui sans
doute ne peut avoir a leurs yeux d’autre effet que de souder 'une a l'autre la
normativité juridique et la normativité de I'(Edipe, en inscrivant dans un cercle
les articulations discursives et catégorielles du droit et les articulations symbo-
liques et imaginaires de la fantasmatique familialiste (ni les unes ni les autres
ne rendant compte cependant par elles-mémes de leur propre force normative).

I1 faudrait bien sfir prendre ici la mesure de ce que cette thése doit au travail
antérieur de Deleuze sur Sacher Masoch et a 'importance donnée a la forme
contractuelle dans sa symptomatologie clinico-littéraire du masochisme. Mais

¢ En effet Deleuze et Guattari s’approchent, me semble-t-il, de cette idée développée de-
puis par Etienne Balibar, cette fois & partir d’une relecture du texte méme de Marx dans
les deux premiers chapitres du Capital : voir E. Balibar, Citoyen sujet et autres essais d’an-
thropologie philosophique, Paris, PUF, chap. 9 : « Le contrat social des marchandises :
Marx et le sujet de ’échange ». Il n’est pas impossible que Deleuze et Guattari se soient
quant a eux inspirés des développements de Jean-Joseph Goux, Freud, Marx : économie
et symbolique, Paris, Seuil, 1973, dont une premiére version du chapitre « Numisma-
tiques » était parue en livraisons séparées dans Tel Quel en 1968-1969.

7 Cf. 1a aussi la question du développement de la valeur d’échange et de la genése de la
forme-monnaie, et la tentative de Goux pour dégager une homologie entre I'analyse
marxienne de I’équivalent général et la réécriture lacanienne de la fonction phallique :
J.-]. Goux, Freud, Marx : économie et symbolique, Paris, Seuil, 1973, chap. « Numisma-
tiques ».
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I’'on pourrait également observer les appuis que cette idée trouve dans le texte
de Marx lui-méme. Des féministes marxistes ont souligné a juste titre que « Marx
n’a pas approfondi la connaissance du processus de production de la force de
travail dans le capitalisme. Si nous lisons le premier livre du Capital sur la théo-
rie de la plus-value, ot il décrit la production de la force de travail, nous consta-
tons que la maniére dont il le fait est extrémement réduite et limitée. Pour Marx,
la production de la force de travail est totalement insérée dans la production de
marchandises. Le travailleur a un salaire, avec ce dernier il achéte des marchan-
dises qu’il utilise et qui lui permettent de se reproduire, mais en aucun cas il ne
sort du cercle de la marchandise. En conséquence, tout le domaine du travail
reproductif, qui a une importance tellement vitale pour les sociétés capitalistes,
toute la question de la division sexuelle du travail est totalement absente »2. 11
en est d’autant plus troublant d’observer la facon dont ’écriture marxienne elle-
méme ne laisse d’introduire dans le « cercle de la marchandise » la question du
sexe... des marchandises elles-mémes ! Ainsi 'ouverture du chapitre 2 du Capital
comporte des résonances sexuelles plus ou moins appuyées, mais explicites : les
marchandises étant immédiatement érotisées, leurs propriétaires, qui sont aussi
leurs « gardiens » ou « conducteurs » (Hiitern), en sont aussi bien les souteneurs,
dressant le marché sur lequel ils se retrouvent pour se les échanger comme un
vaste réseau de prostitution généralisée®...

8  S. Federici, « Entretien avec Sylvia Federici. “La chaine de montage commence a la cui-
sine, au lavabo, dans nos corps” », URL : www.lavoiedujaguar.net, 1ére mise en ligne 24
octobre 2012.

9« Les marchandises ne peuvent point aller elles-mémes au marché ni s’échanger elles-
mémes entre elles. Il nous faut donc tourner nos regards vers leurs gardiens [Hiitern],
c’est-a-dire vers leurs propriétaires [Warenbesitzern]. Les marchandises sont des choses
et, conséquemment, n’opposent a ’homme aucune résistance [Die Waren sind Dinge und
daher widerstandslos gegen den Menschen). Si elles manquent de bonne volonté, il peut
employer la force, en d’autres termes s’en emparer [Wenn sie nicht willig, kann er Gewalt
brauchen, in andren Worten, sie nehmen). [Au XIle siécle, siécle si renommé pour sa piété,
on trouve souvent parmi les marchandises des choses trés délicates. Un poéte francais
de cette époque signale, par exemple, parmi les marchandises qui se voyaient sur le
marché du Landit, a c6té des étoffes, des chaussures, des cuirs et des instruments d’agri-
culture, « des femmes au corps ardent » [Frauen mit feurigem Korper] (Note K.M.)]. [...] Ce
qui distingue surtout I’échangiste de sa marchandise, c’est que pour celle-ci toute autre
marchandise n’est qu’une forme d’apparition de sa propre valeur. Naturellement débau-
chée et cynique, elle est toujours sur le point d’échanger son ame et méme son corps avec
n’importe quelle autre marchandise, cette derniére fiit-elle aussi dépourvue d’attraits
que Maritorne [Geborner Leveller und Zyniker, steht sie daher stets auf dem Sprung, mit je-
der andren Ware, sei selbe auch ausgestattet mit mehr Unannehmlichkeiten als Maritorne,
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Mais c’est plutdt au texte de Kant lui-méme que je vais revenir ici, tout en gar-
dant en téte sa réécriture schizoanalytique. En reconduisant le dispositif ju-
ridico-sexuel kantien a une logique de la production d’objets partiels qui en
constitue ’envers, cette réécriture le confronte a des opérations qui en consti-
tuent a la fois la condition de possibilité et d’impossibilité : opérations de mise
en relations fractales ou récurrentes (« connexions »'°) de flux, eux-mémes in-
séparables des objets-organes qui les fragmentent, disqualifiant toute norme
de totalisation et de séparation sous lesquelles pourraient étre appliquées les
catégories juridico-économiques de personnes et de choses. De ce point de vue
le texte kantien demeure une ressource inépuisable pour réfléchir sur le type
de problémes qui se posent lorsque I'on veut interroger 1'objet — et plus encore
que sa fonction : son activité ou sa productivité —, non seulement du point de
vue d’un « parallélisme » entre rapports sociaux et rapports de désir (ou entre
approche anthropologico-sociale et approche analytique de 1’échange, ou en-
core entre ses fonctions sociosymboliques et économiques et ses dynamiques
transférentielles...), mais du point de vue de leur surdétermination réciproque,
ce qui implique peut-étre aussi au prix d’une condition d’équivocité irréductible
des langages que 'on tente d’entre-traduire. C’est que Kant place précisément
au centre de sa théorie, non simplement I’inscription de I'institution conjugale
et familiale dans la forme contractuelle d’'un échange de propriété (odieuse a
Hegel comme elle l'avait été vingt-cing ans auparavant pour Sade), mais ce qui
en constitue la condition de possibilité, c’est-a-dire la séparabilité d’une partie
corporelle aliénable comme propriété d’un autre... Il pose ainsi le probléme au

nicht nur die Seele, sondern den Leib zu wechseln]. » (K. Marx, Le Capital, L.1, ch. 2 : « Des
échanges »). Cf. les développements de Luce Irigaray, en écho a ce passage, dans Ce sexe
qui n’en est pas un, Paris, Minuit, 1977, chap. « Le marché des femmes ».

1 Larécurrence est la détermination de base de la « machine désirante », comme agent et
effet de la production inconsciente des objets pulsionnels (ou de I’objet pulsionnel comme
objet récurrent ou « production de production ») : « toute machine est machine de ma-
chine. La machine ne produit une coupure de flux que pour autant qu’elle est connectée
a une autre machine supposée produire le flux. Et sans doute cette autre machine est-
elle a son tour en réalité coupure. Mais elle ne I’est qu’en rapport avec une troisieme ma-
chine qui produit idéalement, c’est-a-dire relativement, un flux continu infini. Ainsi la
machine-anus et la machine-intestin, la machine-intestin et la machine-estomac, la ma-
chine-estomac et la machine-bouche, la machine-bouche et le flux du troupeau (“et puis,
et puis, et puis...”). Bref, toute machine est coupure de flux par rapport a celle a laquelle
elle est connectée, mais flux elle-méme ou production de flux par rapport a celle qui lui
est connectée. Telle est la loi de production de production » (G. Deleuze, F. Guattari, L’An-
ti-Edipe, op. cit., p. 46).



D'UN ALEA SEXUEL DE LA NORMATIVITE JURIDIQUE CHEZ KANT

niveau de I'objet du désir saisi a la fois dans son cadrage juridique et dans sa
matérialité corporelle (comme « membres et facultés sexuels »). C’est bien ce qui
fait de Kant un philosophe ici bien plus matérialiste que Hegel. Impossible de
statuer sur un « droit de propriété », et sur la catégorie méme de propriété, sans
y inclure « toujours-déja » la question de la propriété de son propre corps, de la
séparabilité ou non-séparabilité de certaines de ses parties, et de I'aliénabilité
ou non de ce corps ou de telle de ses parties a un autre — c’est-a-dire de faire de
son propre corps le signifiant ou la « métaphore de la jouissance d’un autre »,
suivant une expression de Lacan qui joue volontairement sur la bivalence de
la notion de jouissance, analytique et juridique, ou si I'on veut, freudienne et
romaine. Et non par hasard : toute la réflexion lacanienne dans le séminaire La
Logique du fantasme, d’ou cette formulation est extraite, porte sur le « glisse-
ment » de la jouissance (au sens « subjectif ») a la « jouissance de » (complétée
par un génitif objectif, ce qui inclut inévitablement la « question de la jouis-
sance » dans le concept méme de « possession » et de « propriété »).

Bref, pas de conceptualisation possible de la propriété sans que s’y inclut la
question de la jouissance, et qui plus est (comme Lacan le pointe en se penchant
précisément sur la question de la conjugalité et du mariage, qui vient ici dou-
bler sa relecture de la scéne hégélienne de la lutte de la maitrise et de la servi-
tude), la question de la jouissance de I’autre : « quand je jouis de quelque chose,
est-ce que cette chose jouit ? ». Mais c’est justement en ce sens matérialiste que
Deleuze et Guattari feront a leur tour mention de cette section de la Doctrine
du droit, dans le passage de L’Anti-(Edipe cité précédemment, entreprenant de
réécrire le processus d’« accumulation primitive » de Marx tout en étendant son
emprise, et non seulement aux moyens de production et aux « commons », mais
aux corps, et non sans réactiver, sous la forme d’une disjonction Kant/Sade,
I'idée sadienne d’une mise en commun « républicaine » des corps dans une sorte
de collectivisation de la jouissance, ou encore dans une possession commune
des corps comme « métaphore de la jouissance » de chacun, au moyen d’une
inversion de la propriété privée du corps que supposent aussi bien le contrat
conjugal qui I’aliéne a un autre, que le contrat salarial qui permet de vendre
sa force de travail au propriétaire de moyens de production devenus privés. Je
voudrais alors mettre en valeur, au fil de cette relecture du droit conjugal kan-
tien, c’est que lorsque Kant s’efforce de penser en fonction de cette séparation le
statut de ’objet ici mis en échange, comme objet inextricablement juridique et
sexuel, cette séparation elle-méme se porte a deux figures-limites qui bordent,
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et a la limite annulent, la relation méme que le contrat est censé instaurer : une
premiére limite qui est une limite métaphorique, et une seconde, qui est une li-
mite métonymique, 'une et 'autre localisant ce qu’on pourrait identifier comme
les deux points inégaux, non symétriques, d’angoisse de la sexualité conjugale
ou conjugalisée kantienne. Hasardons : deux limites impossibles ot fait effrac-
tion sa jouissance singuliére.

2. D’'une personne comme d’une chose - et réciproquement : femme,
animal domestique, domestication métaphorique du sexuel

Repartons donc du passage susmentionné de la section de la Doctrine du droit
consacré au « Droit du mien et du tien extérieurs », pour suivre la facon dont
Kant y a lui-méme pensé I'articulation de la sexualité a la normativité juridique,
et a fait de la contractualisation du rapport sexuel la pierre de touche du droit
matrimonial, bien qu’au prix d’une série d’anomalies dont il faudrait parvenir
a cerner le statut.. De telles anomalies, en effet, forcent justement a penser ce
qui résiste, peut-étre ce qui excéde radicalement la juridicisation contractuelle
du rapport sexuel, non cependant en rejoignant sitot les significations et la té-
léologie d’une Sittlichkeit qui dépasserait les catégories du droit abstrait en les
intégrant dans le procés de leur socialisation, ou de leur développement a la
fois objectif et subjectif, institutionnel et éthique, mais en ouvrant au contraire
ces catégories sur un point de contingence radicale, menacant irréductiblement
de rendre impossible non seulement le droit comme tel, mais la sexualité elle-
méme, pour autant qu’elle puisse étre inscrite dans le code anthropologico-ju-
ridique qui en conditionne les registres de sens. Ou pour le dire peut-étre au-
trement : en confrontant les catégories du droit a un point de butée qui met en
cause frontalement le doublet catégoriel, de la propriété et de la communauté,
en fonction duquel Kant cherche a penser une synthése possible du droit et du
sexe, et donc la soumission possible de la sexualité aux réalisations juridiques
de la raison pratique.

Ce que je viens d’appeler des « anomalies » renvoie en fait a plusieurs choses :

a/ Pour partir du plus général, rappelons d’abord que la section qui s’ouvre au
§ 22 de la Doctrine du Droit ne s’attache pas simplement a justifier 'extension de
la sphére des contrats, donc des rapports de propriété et d’échange, au domaine
du droit domestique. Elle s’attache surtout a justifier la complexification que ce
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domaine impose en retour a la forme contractuelle, et a travers elle a I'architec-
tonique du « Droit privé du mien et du tien extérieurs », en réclamant ’admis-
sion d’un titre juridique spécial dont Kant invente le mot et reconnait ’'appa-
rente étrangeté, tout en soulignant que ce titre pourtant a toujours été en usage
a l’état pratique du droit, et qui doit malgré tout rester suffisamment litigieux
pour qu’il lui faille s’en expliquer une nouvelle fois dans un appendice adjoint
aprés-coup a sa premiére exposition. Telle est la fameuse torsion qu’impose
selon Kant le droit de la famille — exemplairement, mais non exclusivement,
le statut juridique des mineurs — a la disjonction exclusive de base du droit de
propriété entre « chose » et « personne », ou entre droit réel et droit personnel.
Torsion double, en forme de disjonction inclusive, obligeant a penser d’un c6té
un « droit réel d’espéce personnelle », de I'autre un « droit personnel d’espéce
réelle » (DPER), dingliche Art personlichen Recht.

b/ On sait que seul le second, « le droit que posséde I’étre humain d’avoir comme
étant le sien une personne extérieure », c’est-a-dire de la traiter et d’en user
« sous certains rapports » « comme si c’était une chose », peut avoir un sens.
Quant a l'autre cas de figure, celui d’un « droit réel d’espéce personnelle » (non
plus user d’'une personne comme d’une chose sans pour autant qu’elle perde
son statut éthico-juridique de personne, mais se rapporter au contraire a une
chose comme porteuse de droits a notre égard et susceptible de nous obliger), il
n’est évoqué par Kant que comme une possibilité logique mais sans consistance
juridique, « car on ne peut penser nul droit d’une chose envers une personne »*.
Seulement cette asymétrie laisse poindre déja une difficulté. La catégorie de

1 L. Kant, Doctrine du droit, « Remarques explicatives sur les premiers principes métaphy-
siques de la doctrine du droit » (sections 1-3), parues en 1798 en réponse au compte rendu
de Boutewerk publié en février 1797. C’est précisément I'une des critiques qu’adressera
Hegel a Kant, d’avoir réduit la famille aux catégories du « droit abstrait », a commencer
par la forme du contrat. Pour Kant lui-méme le probléme est plus compliqué, car les si-
tuations tributaires du « droit personnel d’espéce réelle » sont précisément des situations
anomiques par rapport a la relation contractuelle, anomie que ’explicitation de ce « titre
de droit étrange » doit précisément permettre de résorber.

2 Relevons simplement ici que les controverses actuelles sur les droits des animaux, et plus
radicalement celles occasionnées par la nouvelle constitution équatorienne en 2009 sur
la terre comme sujet juridique porteuse de droit, obligerait évidemment a I'apprécier au-
trement. Pour une présentation synoptique de ces débats actuels, voir les deux articles
d’Eduardo Gudynas, « Développement, droits de la nature et Bien Vivre : 'expérience
équatorienne », Mouvements, 2011/4, n° 68 ; et « La Pacha Mama des Andes : plus qu’'une
conception de la nature », Revue des livres, n° 4, mars-avril 2012, pp. 68-73.
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DPER vient compléter le partage axial personne/chose ; ou comme le dit Kant
structuraliste avant la lettre, elle permet de passer de la division simplement
logique des concepts du droit, nécessairement dichotomique, a une division
métaphysique et « tétrachotomique » tenant compte non seulement des rela-
tions entre les termes mais des rapports des relations entre elles :

Dichotomielogique: 2 termes (Personne/Chose) donnant lieu a 2 relations orientées :
P—P (droit personnel) P—C (droit réel)

Tétrachotomie : 2 relations donnant lieu a 2 nouveaux rapports croisés :
P—P (droit personnel) P—C (droit réel)
P—P/c* (droit personnel d’espéce réelle) C/p**—P (droit réel d’espéce personnelle)

*Personne traitée sous certains rapports « comme » une chose par une personne.
**Chose détenant des droits (« comme » une personne) vis-a-vis d’une personne.

Or la premiére question est de savoir si la catégorie de DPER peut venir compléter
la dichotomie droit personnel/droit réel sans simultanément la déstabiliser, ou
sans mettre en question 'univocité ou 'imperméabilité de la coupure catégo-
rielle personne/chose, enfin sans appeler du méme coup des opérations, disons
en termes derridiens, de supplément pour en réitérer la frontiére ou la « disjonc-
tion exclusive ». Cela s’apercoit singuliérement, j’y reviendrai, dans les situa-
tions empiriques qu’invoque Kant pour illustrer la nécessité du titre de DPER, et
dans le travail de la métaphore quiy opére, introduisant un tiers-terme pour ain-
si dire entre « la personne » et « la chose », et supportant dés lors toute la charge
d’équivocité de leur distinction : ’'animal, plus exactement I’animal domestique.

¢/ La troisiéme anomalie concerne la continuité, ou ’homogénéité de I’analyse
kantienne du DPER. En effet cette catégorie ne s’applique pas seulement au droit
des époux en vertu du contrat conjugal, mais a une pluralité de situations juri-
diques qui sont aussi des figures juridiques successives de la communauté — les
rapports entre époux dans la communauté conjugale, les rapports des parents
aux enfants dans la communauté familiale, les rapports de la famille aux servi-
teurs et domestiques dans la communauté domestique —, pluralité de situations
et de rapports juridiques que la catégorie de DPER permet précisément d’ordon-
ner, c’est-a-dire de faire apparaitre, non plus comme les branches d’une dicho-
tomie classificatrice, mais comme les termes ou les moments d’une série. Or dés



D'UN ALEA SEXUEL DE LA NORMATIVITE JURIDIQUE CHEZ KANT

lors qu’on porte attention a cette forme sérielle de I’exposition kantienne, se
pose inévitable la question a la fois du principe d’ordre qui en détermine la pro-
gression, et de la maniére dont I’instabilité catégorielle évoquée précédemment
(dans la division entre chose et personne, mais aussi entre possession physique
et propriété intelligible, ou entre usage et utilisabilité etc.) introduit dans cette
série des seuils qui troublent sa continuité idéale.

On peut en identifier au moins deux. Le premier, son seuil liminaire pourrait-on
dire, est celui qui apparait immédiatement dans le rapport conjugal lui-méme,
en tant qu’il ne met pas simplement en rapport de droit et de devoir réciproques
des personnes, mais présente cette singularité d’établir un rapport de droit vis-
a-vis d’une personne sur un titre de possession de certains de ses « membres et
facultés » déterminés. Avant de revenir sur ce point, mentionnons tout de suite
un second seuil, non moins litigieux, et peut-étre davantage encore sujet a in-
terprétation. Au seuil liminaire de la série, fait pendant a 'autre extrémité de
I’exposition kantienne la question d’un seuil final, a ce moment ot I’exposition
du DPER dans les rapports entre époux, aux enfants, et aux domestiques, laisse
place a 'examen des rapports des employeurs a leurs employés par contrat lo-
catif ou salarial. Je me bornerai simplement a ce sujet a quelques observations
rapides. Kant exclut naturellement du droit domestique les contrats de louage et
de salariat. Mais ’argument est complexe. Les domestiques « se placent dans le
sien » du maitre de maison, et a ce titre, ils se « préte[nt] a tout ce qui est permis
concernant le bien du ménage ». La différence avec le contrat salarial consisterait
en ce que, au contraire, « celui qui est engagé pour un travail déterminé (ouvrier
ou journalier) ne se place pas dans le sien d’un autre, et, en ce sens, n’est pas non
plus membre de la maison ». Kant combine ainsi en fait deux arguments, I'un
tenant a la détermination formelle de la possession, I'autre a sa détermination
matérielle ('usage du « mien »). Mais ni I'une, ni ’autre, ni leur combinaison, ne
parait suffire a démarquer de fagon univoque domesticité et salariat, sans entrer
en tension avec d’autres propositions de Kant dans les mémes pages :

a/ Le critére matériel énoncé ici : « engagé pour un travail déterminé », si
tant est qu’il se distingue bien du service domestique (« tout ce qui est permis
concernant ’entretien du ménage » étant supposé non « spécifiquement déter-
miné », bien qu’on doive sans doute — Dieu sait ce que peut nécessiter le bon

31, Kant, Doctrine du droit, « Remarques explicatives », p. 191.
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entretien d’'un ménage ! — lui reconnaitre quelque limite, ou quelque négation,
donc quelque détermination), ne se superpose pas a celui donné au § 31 pour le
contrat salarial, défini comme « abandon volontaire de I'emploi de mes forces
a un autre pour un prix déterminé » (et non pour un travail déterminé), autre-
ment dit pour sa valeur d’échange (et non pour sa valeur d’'usage).

b/ C’est que ce dernier critére (valeur d’'usage) met bien en possession d’un em-
ployeur, non certes la personne méme de ’'employé (ce qui le ferait tomber dans
un rapport de pure servitude, et annulerait la possibilité méme du contrat),
mais uniquement ses « forces ». Seulement Kant remarquait au § 25, a ’'occa-
sion de son examen du droit matrimonial, que « ’acquisition d’un élément de
I’étre humain est en méme temps acquisition de la personne tout entiére, dans
la mesure ol celle-ci est une unité absolue ». Il est vrai que « I’élément » alors en
question était les organes sexuels, qu’il faudrait charger d’une puissance mé-
tonymique singuliére (bien que Kant n’en précise rien — sinon indirectement,
plus loin, précisément dans I’intrigante mention d*un principe « cannibale » de
la jouissance sexuelle). Il y aurait donc — mais qui en douterait ? — des parties
ou des forces qui seraient plus « totales » ou « personnelles » que d’autres...

¢/ Mais alors la différence entre domesticité et salariat tend a devenir inassi-
gnable : dans les deux cas, le critére formel est celui de la possession d’une per-
sonne comme d’une chose (formellement), jointe & un usage (matériellement)
conciliable avec son statut éthico-juridique de personne. La confirmation s’en
trouverait dans I'applicabilité aux ouvriers salariés (et de fait, historiquement,
dans 'application effective) du cas jurisprudentiel privilégié par Kant pour il-
lustrer chaque cas du droit personnel d’espéce réelle : le droit, pour le posses-
seur, de « mettre la main » sur son « sien » (époux, enfant, ou domestique)
lorsque celui-ci s’est enfui, pour « le ramener en sa puissance tout comme s’il
s’agissait d’une chose ».

Ce qui tend a étre remis en cause par tout ceci, c’est la stricte superposition,
sous-tendue par ’analyse de Kant, du droit de la famille et de la sphére du DPER,
qui semble au contraire devoir étre étendue au dela du domaine auquel ’archi-
tectonique du « Droit privé du mien et du tien extérieurs » cherche a la circons-
crire. Mais cela pourrait tout aussi bien venir renforcer une premiére lecture, la
plus évidente, du principe d’ordre ou de sériation commandant I’exposition de
la section sur le DPER : la raison de la famille et, dirait Hegel, de sa « dissolu-
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tion ». Des rapport entre époux aux rapports des parents aux enfants, et de ceux-
la aux rapports de la maison aux enfants majeurs et au personnel domestique
auquel ils peuvent étre intégrés, et a la limite aux rapports extra-domestiques
des employeurs aux employés, c’est évidemment la trajectoire « anthropolo-
gique » et juridique suivant ’évolution de I’enfant de sa conception a sa majo-
rité civile (en fait, Kant n’est pas silencieux sur ce point, a son autonomie juri-
dique mais aussi matérielle) qu’épouse I’ordre de I’analyse. Le pendant de cette
progression, ou une autre maniére d’en éprouver la continuité homogeéne, est
précisément la réitération du méme cas empirique invoqué par Kant, a chaque
étape, pour illustrer la validité de la catégorie de DPER tout en liant sa nécessité
au probléme général de la minoritas. Mais c’est aussi ’aspect sous lequel une
lecture symptomale s’impose, prétant attention aux micro-variations qui per-
turbent la répétition des « cas ». Examinons singuliérement celle-ci, a laquelle
on faisait allusion plus haut : dans la série des époux et épouses volages, des
enfants fugueurs, des domestiques en mal du pays ou des ouvriers prenant le
large, droit est donné au possesseur de « mettre la main » sur le « sien », « tout
comme s’il s’agissait d’une chose » — mais aussi, ou bien, « comme s’ils étaient
des animaux domestiques qui se seraient échappés » (§ 30).

On ne craindra pas de surinterpréter, tant les signifiants pésent particuliére-
ment lourd dans le discours juridique, en cherchant a assigner a cette référence
animale une fonction bien précise. La tache lui revient, de fait, d’assurer une
matérialisation signifiante de cet intervalle entre « personne » et « chose », donc
de leur rapport disjonctif nécessaire au moment méme ot cette disjonction est
troublée par le « comme si » permettant de traiter I'une (personne) comme si elle
était ’autre (chose). C’est qu’en effet, si une personne en fuite peut en droit étre
ramenée de force a demeure (littéralement : domestiquée) comme une chose,
une chose peut bien quant a elle étre dérobée ou volée, mais ne s’enfuit jamais.
Du moins pas sans conditions spéciales... qu’on aura loisir d’appeler fétichiste
ou animiste. ’animal domestique est précisément cette chose (juridiquement
parlant) qui peut s’enfuir comme une personne, livrant la formule inversée de
celle du DPER : pour illustrer le rapport juridique permettant de traiter une
personne comme une chose, Kant doit faire intervenir une saynéte mettant en
scéne une chose qui se comporte comme une personne. ’animalité vient ainsi
a la fois « chosifier » la personne en escapade, et « personnifier » la chose sur
laquelle s’exercera le droit de mainmise ou de détention (manipulatio), ce qui a
I’évidence ne se peut qu’a la condition que ’animal soit lui-méme domestiqué,
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c’est-a-dire intégré en quelque mesure a la communauté domestique. Il faut que
I’animal soit déja quasi-personnifié, pour qu’il puisse métaphoriquement signi-
fier, non seulement que la personne en fuite peut étre traitée comme une chose,
mais que la chose ainsi traitée ne laissera de conserver son statut éthico-juri-
dique de personne.

Seulement ce qui rend cette référence a ’'animal domestique nécessaire, non
seulement sur le registre du « comme si » de la fiction juridique, mais au titre
de métaphore signifiante, ne I’en rend que plus difficile a maitriser du point de
vue des effets de sens qu’elle provoque dans le texte kantien. Mentionnons-en
deux, I’'un interne a la section du « Droit privé du mien et du tien extérieurs »,
l’autre mobilisant L’Anthropologie du point de vue pragmatique (dont la paru-
tion est contemporaine de la Doctrine du droit). D’une part, cette métaphore fait
revenir au sein des rapports en DPER cette animalité que Kant avait d’emblée
exclue, et méme doublement exclue de la « communauté sexuelle conforme a
la loi » : ’'animal comme objet de jouissance des abominations contra naturam,
I’animal comme sujet d’une sexualité « conforme a la simple nature animale »,
soit cette libido « vague », errante, « vagabonde » justement, bref déterritoria-
lisée et non domestiquée. Concédons ce qu’il y aurait de hasardeux a pousser
plus avant la question de savoir si la métaphore de ’'animal domestique peut
éviter de réintroduire, en vertu méme du rapport en droit personnel d’espéce
réelle, la question des jouissances « contre-nature » au coeur de nos conjuga-
lités les plus honnétes... Nous verrons plus loin ce qu’il en est plutét de cette
figure limite de la jouissance sexuelle que Kant qualifie de kannibalisch (mais
qui parait alors désigner une « contre nature » d’un tout autre registre que les
innommables transgressions zoophiliques). Remarquons simplement, pour
clore ce premier point, que ’'animal domestique est en tout cas loin d’étre neutre
de toute résonance sexuelle, du moins de toute connotation de genre. On se rap-
pellera ainsi ce passage de L’Anthropologie ou, énoncant ce qui tient lieu dans
« I’état de sauvagerie naturelle » d’une différence des sexes condensant divi-
sion du travail, différence des conduites économiques et différence de « carac-
tére » ou de meeurs, Kant écrit que « la femme n’est qu’un animal domestique.
L’homme marche en téte, les armes a la main, et la femme le suit chargée des
ustensiles »4. A cette division fera encore écho, par dela le travail de la culture
civilisant les moeurs dans « I’état de société civile », cette double division éco-

4 1, Kant, Anthropologie du point de vue pragmatique, tr. fr. M. Foucault, Paris, Vrin, p. 149.
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nomique et morale : « Le systéme économique de I’homme est I'acquisition,
celle de la femme est ’épargne » ; « La femme refuse, ’homme demande »*. Or
aucune de ces différences anthropologiques n’est neutre du point de vue du droit
lui-méme, en tout cas du Droit du mien et du tien extérieurs, qui s’ouvre précisé-
ment sur les questions nodales, d’une part, de l’acquisition, d’autre part, de la
prétention. On a pu souligner a juste titre ce que la doctrine kantienne du droit
conjugal recelait, en vertu méme de la réciprocité contractuelle, d’égalitarisme
entre les sexes ; cette égalité n’en est pas moins aménagée dans un systéme
de droit dont les problémes mémes (ou les problémes que la norme de droit est
censée « régler ») sont « anthropologiquement » des questions « viriles »... La
encore, sans pousser plus loin cette simple superposition des textes, elle suf-
fit a suggérer que si ’'animal domestique peut venir dans la Doctrine du droit
métaphoriser ainsi la zone de chevauchement de la Chose et de la Personne,
chosifier la Personne et personnifier la Chose, il le fait dans la mesure ot il est
lui-méme, non seulement personnifié comme je I’avancais plus haut, mais fémi-
nisé. Il constitue ainsi 'opérateur quasi-anthropologique (exclu logiquement de
son domaine, ré-inclus métaphoriquement pour signifier ce qui s’en échappe
et doit étre ramené a demeure) qui permet d’arrimer la pensée du droit de la
famille a un circuit de métaphorisation réciproque de ’animal et de la femme,
comme de la domestication et de la domesticité. A rebours de quoi ’on retrou-
verait le prolongement de la critique du familialisme chez Deleuze et Guattari,
dans leur théorie de la désidentification a travers des « devenirs-femme » et des
« devenirs-animal ».

3. Constitution métonymique de I'organe sexuel et limite impossible
du droit : une jouissance cannibale en principe

J’en viens a présent au second seuil de I'exposition du DPER, son seuil limi-
naire, celui que marque le rapport de possession codifié par le droit conjugal
et portant, non sur la personne juridique du conjoint, mais seulement sur ses
organes et facultés sexuels. Il pose a son tour d’autres difficultés. Ce titre de
possession, Kant s’attache a préciser qu’il porte seulement sur leur usage, et
définit donc en quelque sorte une situation d’usufruit, sans « propriété » no-
minale : on ne confondra certes pas son époux ou épouse avec un serf ou a
une esclave. Cette précision ne résout toutefois que trés partiellement la ques-

5 Jbid., pp. 150-151.
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tion du type de rapport métonymique qui doit ici étre impliqué, entre l'organe
physique sur lequel porte le droit d'usage, et la personne juridique sur laquelle
porte le droit personnel®, pour que prise et mainmise puissent étre portées sur
cette personne a certains égards « comme sur une chose ». Ce rapport métony-
mique (plus exactement, synecdochique) fait que ’organe sexuel lui-méme se
trouve dans une position analogue a celle que métaphorisait précédemment
l’animal domestique : une position limite, entre les catégories de chose et de
personne, quasi-chose et quasi-personne, impossible cependant a fixer dans
I'une ou l'autre de ces catégories de facon univoque, et pourtant nécessaire a
redonner un corps — corps-de-chose ou chose encorporée — a la toute intelligible
« personnalité juridique ». L'objet-organe vaut juridiquement pour la personne
qui le porte, il est de ce point de vue la personne méme (qui, rappelle Kant, est
une totalité intégre, impossible a couper en parties...) ; mais il est en méme
temps une chose, du moins usable en tant que chose, et communique méme a
la personne qui le porte la possibilité d’étre traitée elle-méme comme une chose
(d’ot1 le DPER).

Seulement ce qui peut a présent retenir notre attention, c’est que l'organe
sexuel ne trouve dans le texte kantien aucune métaphore pour signifier 'ambi-
guité de sa position limite — pas méme de métaphore animale. Pourtant, dans la
situation typique de I’échappée, on pourrait observer que ce n’est pas ’organe
sexuel lui-méme qui s’enfuit mais la personne qui le porte et le fait convoler ail-
leurs. A voir... Mais ’essentiel est ailleurs : il tient au fait que 1a ot la métaphore
fait défaut, on a tout autre chose qu’une métaphore : quelque chose comme une
scéne, qui fonctionne a la fois comme une mise en scéne de la possession de cet
objet-organe et comme une scénarisation fantasmatique saisissante du dispo-
sitif juridique lui-méme, au sens ou cette scéne fantasmatique, exhibée par le

6 ]l faudrait préciser : a un certain niveau on retrouve ici un principe général que Kant avait
établi au seuil de la section du « Droit du mien et du tien extérieurs », relatif a la « pos-
session physique » (rapport empirique de détention et d’usage actuel) et a la « possession
intelligible » (rapport juridique au mien et au tien, trouvant son critére dans la 1égitimité
d’une « prétention »), Kant soulignant a la fois la nécessité de les distinguer, et les contra-
dictions qui résulterait d’une possession intelligible excluant la possession physique (une
« utilisabilité » en droit sans usage possible en fait). Seulement dans le droit conjugal, la
situation se complexifie, le rapport entre possession intelligible et possession physique
n’étant plus seulement de conditionnement a priori, mais aussi de métonymie : la posses-
sion intelligible porte sur la personne juridique de I’époux-se, mais la possession phy-
sique est bornée par le droit d’usage de certaines « parties » de son corps.
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texte kantien, est en méme temps I'ob-scéne que le « droit privé du mien et du
tien extérieurs » doit impérativement refouler pour pouvoir se déployer. Cette
scéne n’apparait pas dans le corps méme de cette section, mais dans ’Appen-
dice ou, revenant sur le droit conjugal, Kant y ajoute une clause supplémentaire
qu’impose non plus la seule conformité au droit, mais une nécessité morale".
En voici le passage :

Ni ’homme ne peut désirer la femme pour en jouir comme d’une chose, c’est-
a-dire éprouver un plaisir immédiat dans la communauté simplement animale
qu’il peut instaurer avec elle, ni la femme ne peut s’abandonner a lui dans ce but,
sans que les deux parties renoncent a leur personnalité (cohabitation charnelle
ou bestiale) : autrement dit, cela n’est pas possible en dehors de la condition du
mariage, lequel, en tant qu’abandon réciproque de sa personne méme, qui se
trouve mise en la possession de 'autre, doit étre conclu auparavant, pour que,
par 'usage corporel qu’une partie fait de I’autre, il n’y ait pas déshumanisation.

Sans cette condition, la jouissance de la chair a, dans son principe (méme si ce
n’est pas toujours effectivement le cas), quelque chose de cannibale [Ohne diese
Bedingung ist der fleischliche Genuf$ dem Grundsatz (wenn gleich nicht immer der
Wirkung nach) kannibalisch].®

Ce passage surprenant appelle plusieurs remarques :

a/D’abord, il faut souligner que cette scéne de dévoration sexuelle, qui relie ’acte
sexuel a son accomplissement kannibalisch, ne s’inscrit pas aisément dans la
distinction que Kant avait établie dés son premier examen du droit conjugal
entre deux aspects de la « communauté sexuelle (commercium sexuale) » selon
'utilisation faite « des organes et des facultés sexuels d’un autre » : utilisation
« naturelle (celle par laquelle on peut procréer son semblable) », ou bien utili-
sation « contre nature », soit « avec une personne du méme sexe, soit avec un
animal d’une autre espéce que celle de 'homme » (§ 24). D’un c6té, ce principe

7 De ce point de vue, contrairement a une lecture courante, Kant ne se borne pas ici a réi-
térer sa double critique du concubinage et de la prostitution, mais introduit un argument
nouveau et de portée plus générale qui concerne le rapport conjugal le plus rigoureuse-
ment conforme au droit (méme si cet argument peut de surcroit venir renforcer rétroactive-
ment ces deux prohibitions).

® 1, Kant, Doctrine du droit, « Remarques explicatives », op. cit., pp. 189-190.
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anthropophage de la jouissance sexuelle, loin de s’inscrire dans une stricte
continuité avec L’Anthropologie du point de vue pragmatique, en marque bien
plutdt une coupure radicale. 11 produit une interruption du point de vue réflé-
chissant qui y autorisait la conjecture d’une finalité interne conforme a cette
« prévoyance de la nature » d’avoir muni les deux sexes, « en cette qualité d’ani-
maux raisonnables, de tendances sociales qui permettent de transformer leur
communauté sexuelle en union domestique durable »*, et, concernant spécifi-
quement le « caractére du sexe » féminin, qui garantissent « cette intention plus
élevée de la nature concernant la sexualité humaine [...] : a) la conservation de
l’espéce ; b) la culture de la société et son affinement par la société »*°. Mais de
l’autre c6té, ce cannibalisme de la jouissance sexuelle « dans son principe »,
n’entre pas exactement dans ce que Kant appelle la sexualité contre nature,
dans « ces transgressions des lois, ces vices contre nature (crimina carnis contra
naturam), que ’on désigne aussi comme innommables, [et qui] ne sauraient, en
tant qu’ils portent atteinte a I’humanité en notre personne, étre sauvés d’une
réprobation totale par aucune restriction ni exception » (§ 24). La tendance
anthropophage de la sexualité évoquée dans les « Remarques Explicatives »,
si elle parait bien abolir toute possibilité procréatrice, ne le fait pourtant sans
emprunter aucune autre voie que celle « naturelle » de la procréation, et sans
nul « crimina carnis » homosexuel ou zoophile, — bien que non sans un dépla-
cement fortement marqué du mobile génital sur une oralité avide et gouliiment
consommatrice... L'explication de Kant dans la suite du passage joue de ces dif-
férentes connotations :

Que ce soit a pleine bouche et a belles dents ou par ’engrossement et I'accouche-
ment qui peut en résulter, et peut étre mortel pour elle, que la partie féminine se
trouve consommeée ou consumeée, alors que la partie masculine I’est par I’épuise-
ment résultant d’exigences trop fréquentes de la femme vis-a-vis des capacités
sexuelles de ’homme, c’est seulement dans la maniére de jouir qu’il y a une
différence, et chaque partie est effectivement a I’égard de I'autre, dans cet usage
réciproque des organes sexuels, un objet consommable (res fungibilis) : en ce
sens, se mettre dans une telle posture par I'intermédiaire d’un contrat, cela cor-
respondrait a un contrat contraire a la loi (pactum turpe).**

v 1. Kant, Anthropologie du point de vue pragmatique, op. cit., p. 148.
» 1, Kant, Doctrine du droit, « Remarques explicatives », op. cit., p. 150.
2 Jbid., p. 190.
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b/ Deuxiémement, cette tendance cannibalique en excés sur toute téléologie
de la vie spécifique et sociale, et cependant tout interne a la sexualité « natu-
relle » (sexualité bien sfir la plus normative, seulement ’on peut comprendre a
présent cette normalité elle-méme comme une « perversion », ou une déviation
quant au but anthropophage de la jouissance de la chair en principe), déroge
tout autant a la seconde distinction introduite au § 24, cette fois-ci au sein de
la « communauté sexuelle naturelle », entre sa conformité « a la simple nature
animale (vaga libido, venus vulgivaga, fornicatio) » et sa conformité a la loi (ma-
riage). Comment les bétes ne seraient-elle pas en effet prémunies d’avance, en
vertu méme de cette « libido vacante » ou « divagante », d’un tel acharnement
éreinté dans la jouissance. Cette derniére renverse la lucrécienne « Vénus va-
gabonde » de la sexualité naturelle animale, non moins que le principe moral
qui sous-tend pour Kant la loi conjugale, associant la fixation de son objet (la
sexualité conjugalisée n’erre plus) a la durabilité de son usage (la conjugalité ne
s’épuise pas d’elle-méme dans sa propre « auto-consommation », que potentia-
lise sa fixation méme...»).

L’analyse kantienne travaille donc ici sur deux voies de déshumanisation, dont
la continuité affirmée demeure pourtant problématique. L'une renvoie a une
scéne bestiale, lieu de réalisation d’« un plaisir immédiat dans la communauté
simplement animale », qu'une nécessité morale impose de réguler, de juguler,
pour la rendre possiblement conforme a une norme de droit. On a vu précé-
demment que, précisément par le moyen du droit, elle ne disparaissait pour-
tant pas purement et simplement, mais plutdt se transférait, ou se déplacait
métaphoriquement au sein des différents types de rapport juridique relevant
du droit personnel d’espéce réelle, a travers le « comme si c’était un animal do-
mestique ». A moins que ce travail de la métaphore soit déja ce déplacement et
cette domestication méme, orientant I'animal vers une structuration totémique
de la différence anthropologique... Seulement, de cette scéne du plaisir animal
(dont on voit combien elle rend ambigué la déshumanisation qui menace se-

22 Je ne reviens pas ici sur la question, essentielle a I’économie politico-libidinale de L’An-
ti-Edipe, des transformations des « synthéses de consommation » dans la famille « priva-
tisée », articulant d’un c6té la destruction des codes de parenté ou leur relégation « hors
champ » par rapport aux mécanismes de la production et de la reproduction sociale (ré-
duction de la famille a une « unité de consommation »), de I'autre « I’économie » de la sub-
jectivation cedipienne comme « machine narcissique » (production en masse de « petits
moi bavards et arrogants » demandant du papa-maman a « consommer »).

191



192

GUILLAUME SIBERTIN-BLANC

lon Kant le rapport sexuel tant que n’y fait pas rempart le codage juridique du
rapport matrimonial), il n’y a pas de passage continu a cette autre scéne de
la jouissance cannibale. Ne serait-ce que parce que celle-ci excéde la catégorie
méme de communauté (flit-ce cette communauté paradoxalement déshuma-
nisante qu'est la « communauté animale » du « plaisir sexuel immédiat ») au
profit d’une « consommation », d’'une incorporation ot se consume et s’abo-
lit toute communauté possible. De I'une a I'autre scéne, il y a a la fois une in-
version et un passage a la limite, et nullement un développement. Leffet de
seuil s’en marque, non plus par une référence ambivalente a I'animalité, mais
par 'hyperbolisation de cette tendance qui I'excéde en menant a une sexualité
anthropophage, inhumaine sans doute, mais stirement pas animale : trop hu-
mainement inhumaine, trop inhumainement humaine en vérité. On a donc en
fait une double déshumanisation : déshumanisation par animalisation du dé-
sir sexuel, déshumanisation par devenir-cannibalique de ce désir. La premiére
renvoie au partenaire sexuel non comme partenaire mais comme pur et simple
objet-a-plaisir ; la seconde renvoie au partenaire sexuel, non comme une chose
(il n’y aurait alors pas cannibalisme), mais comme une chose-d-jouir qui est
bien une personne : a dévorer sexuellement. Point insupportable a coup sir :
qu’une personne puisse étre mangée par le sexe d’une autre. Pas plus qu’il n’y a
de rapport sexuel, il n’y a de rapport cannibale?.

Ce qui prend ainsi place au cceur de 'argument kantien, ce n’est pas seulement
le codage juridique de la sexualité, la juridicisation du sexe nécessaire pour
en soumettre la valeur d’usage a la forme conjugale, et ainsi la rationaliser en
I'insérant dans le dispositif a la fois socialisant et individualisant de la famille
(C’est sur ce plan que se placera la critique hégélienne, mais au prix d’un dépla-
cement du probléme de la sexualité vers celui du sentiment d’amour). C’est le
probléme d’un assujettissement de la sexualité elle-méme, c’est-a-dire le pro-
bléme anthropologique d’une régulation de la sexualité rendant seule possible
l’assignation d’un sujet de la sexualité — et, réflexivement, ’auto-assignation
par un sujet de « sa » sexualité, immédiatement symbolisée, donc a la fois spi-
ritualisée et matérialisée, ou a la fois idéalisée dans la forme juridique d’une
« propriété », et incorporée dans un « organe » (ou dans une disjonction exclu-
sive d’organe) apte a donner a cette propriété une détermination matérielle, et a
3 A quoi tout le modernisme brésilien, de I'avant-garde artistique & l'anthropologie

post-structuraliste d’Eduardo Viveiros de Castro, apporterait évidemment un singulier
démenti ; il faudra y revenir.



D'UN ALEA SEXUEL DE LA NORMATIVITE JURIDIQUE CHEZ KANT

la volonté un contenu. (On pourrait ici confronter le texte kantien a celui, paru
deux ans plus t6t, en 1795, de Sade, les fameuses pages du 5éme dialogue de
La Philosophie dans le Boudoir, et sa critique du mariage précisément au nom
de I'inaliénabilité de la personne, jouant d’une condensation de la possession
sexuelle et de la possession juridique?).

¢/ Enfin il n’est pas impossible de repérer dans cette idée d’un cannibalisme
principiel de la jouissance sexuelle le travail souterrain d’un motif fréquent
dans la littérature théologique (et en grande partie démonologique®), mais qui
passe également dans la littérature médicale du XVIIIe siécle, relatif a « I'incon-
trolabilité des appétits féminins » (Kant y fait lui-méme une allusion fugitive
dans L’Anthropologie), prétant a la « fureur utérine », « fureur de ’'amarry » et
autre « suffocation de la matrice », I'insatiabilité vorace et éreintante de I’hys-
teria libidinosa®®. Mais une fois encore le texte kantien procéede clairement d’un

% «Jamais un acte de possession ne peut étre exercé sur un étre libre ; il est aussi injuste de
posséder exclusivement une femme qu’il I’est de posséder des esclaves ; tous les hommes
sont nés libres, tous sont égaux en droit : ne perdons jamais de vue ces principes ; il ne
peut donc étre jamais donné, d’aprés cela, de droit 1égitime a un sexe de s’emparer exclu-
sivement de 'autre, et jamais 1’'un de ces sexes ou I'une de ces classes ne peut posséder
l'autre arbitrairement. [...] Uacte de possession ne peut étre exercé que sur un immeuble
ou sur animal ; jamais il ne peut I’étre sur un individu qui nous ressemble, et tous les
liens qui peuvent enchainer une femme a un homme, de telle espéce que vous puissiez les
supposer sont aussi injustes que chimériques » (Sade, Systéme de l'agression, anthologie
établie par Noélle Chatelet, Aubier Montaigne, pp. 226—227).

> Rappelons a toutes fins utile la dérivation, commune a ’allemand et au francais, entre
Besitzen (posséder une chose, une qualité...) et besessen sein (étre possédé, obsédé...).
C’est dans I’ceuvre de Pierre Klossowski que I'on trouverait une symétrisation critique de la
structure théologique dont se soutient la doctrine kantienne du droit conjugal : sa réinter-
prétation de Sade n’est bien s{ir pas pour rien dans ces nouvelles « lois de I’hospitalité »,
mais peut-étre plus encore sa démonologie ou théologie mineure, au service d’une toute
autre perversion de « I’échange »... Mon étudiant Guillaume Molin me rappelle a cet égard
I'importance chez Klossowski du probléme psychophagique.

%6 Voir Elsa Dorlin, La Matrice de la race. Généalogie sexuelle et coloniale de la Nation fran-
caise, Paris, La Découverte, pp. 46—47 sq., 68 sq., 83, 88-91 sq. Voir également Olga B. Cragg
(dir.), Sexualité, mariage et famille au XVIIle siécle, Presses de ’Université de Laval, 1998,
p. 164 : « Sans doute la définition du terme “Anthropophagie” dans I’Encyclopédie ridi-
culise les idées en cours sur les causes physiques du cannibalisme ; il reste cependant
que les rumeurs sur le rapport entre le corps insoumis de la femme enceinte et ses envies
dangereuses continuérent de circuler jusqu’au siécle suivant ». Et I'auteur de renvoyer
par exemple a I'image satirique des Désirs des femmes Enceintes, publiée en 1823 dans
L’Album Comique de Pathologie Pittoresque. Le passage de ’Encyclopédie de Diderot et
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passage a la limite : d’abord parce que I’épuisement sexuel menace ici, diffé-
remment mais communément, les deux sexes ; ensuite parce qu’il est associé
aux « manieéres de jouir » qui, sans 'effacer complétement, font glisser a I’ar-
riére-plan le codage médical de ces dangereuses exagérations sexuelles ; enfin
et surtout parce que, au regard de I’espace théorique de la pensée kantienne
elle-méme, le registre oral culminant dans la référence au cannibalisme sexuel
vient marquer un point littéralement impossible au sein des disjonctions caté-
gorielles du droit?.

En effet, une telle scéne de dévoration sexuelle donne a penser, dans une zone
certes de relative indécidabilité entre le fantasmatique et le théorique, un scé-
nario méta-juridique ot s’annuleraient simultanément la conjugaison des per-
sonnes — la conjugalité et la réciprocité éthico-juridique qu’elle implique — et la
disjonction personne/chose — la non-réciprocité qu’implique le rapport sexuel
dans la relation conjugale, ot I'un des termes ne peut étre une personne sans
que l'autre devienne une (sa) chose, et (juridiquement, donc idéalement) vice
versa, la réciprocité juridique du contrat en droit personnel laissant place a une
réversibilité perspectiviste qui exclut la symétrie simultanée des deux « points
de vue ». Tout se passe ainsi comme s’il revenait a la codification juridique de
la sexualité, en un seul et méme geste, a/ de refouler cette scéne primitive an-
thropophage, et b/ d’instituer une perversité réglée qui fait la matiére méme de
la vie conjugale in juris. On comprend a présent non seulement le mécanisme
mais la raison de cette perversion institutionnalisée, a laquelle il revient de
conjurer, en le reversant, le principe cannibalique de la jouissance : le droit
conjugal reléve du droit personnel d’espéce réelle, ou du droit de traiter une
personne sous certains rapports comme d’une chose, précisément parce que

D’Alembert évoqué est le suivant : « Quelques Médecins se sont ridiculement imaginés
avoir découvert le principe de I’anthropophagie dans une humeur acre, atrabilieuse qui,
logée dans les membranes du ventricule, produit par l'irritation qu’elle cause, cette hor-
rible voracité qu’ils assurent avoir remarquée dans plusieurs malades ; ils se servent de ces
observations pour appuyer leur sentiment... ».

27 (C’est bien 'occasion de rappeler que la sublimation de I’oralité est au principe méme du
travail de la culture chez Kant : dans le couple maniéres de table/arts de la conversion, soit
la disjonction manger/parler, dans un nouage censément régulateur de I'objet pulsionnel
voix aux possibilités d’incorporation. Je remercie Monique David-Ménard pour ses sug-
gestions a cet égard. Du point de vue du « droit privé du mien et du tien extérieur », c’est
évidemment la différenciation topique méme d’un « extérieur » qui est ainsi directement
mise en cause.
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I’acte sexuel consiste « en principe » a traiter une chose comme une personne,
ou a consommer un organe sexuel « comme » on mangerait la personne qui le
porte. Bref, mieux vaut encore étre pervers en famille, que cannibale hors-la-
loi. De 1a il faut conclure enfin que c’est a la condition impérative de refouler
cette scéne anthropophage, que cette codification elle-méme se constitue a la
fois a/ comme condition de possibilité de sa propre différenciation structurelle
de base chose/personne (la conjugalisation de la sexualité comme radical title
du droit privé lui-méme, qui ne peut apparaitre qu’a partir du moment ot1 ’'on
cesse de se dévorer), b/ comme condition de possibilité de son objet (condition
d’un enfant, qui a ce qu’on sache n’a quelque chance de naitre qu’a partir du
moment ol la sexualité cesse d’étre dévoration pour constituer 'opérateur « do-
mestique », domestiqué et domestiquant d’une filiation intra-spécifique), c/ et
en derniére instance comme la condition de possibilité de son objet liminaire :
I’'organe sexuel lui-méme, en tant que seul le refoulement opéré par le codage
juridique le rend discernable et le fait accéder au statut de chose.

Quelle conclusion pouvons-nous en tirer du point de vue du probléme de dé-
part, celui de la forme sérielle de ’exposition kantienne du DPER ? Sa significa-
tion la plus patente a déja été évoquée, elle est en un sens aussi la plus dialec-
tique, nous faisant suivre la série des figures de la minorité juridique jusqu’a
une pleine autonomie, non sans que se transfére souterrainement, on 1’a vu,
une « métaphore domestique » double, animale-féminine, repérable dans le
probléme de la fuite et de la capture. Mais ré-envisagée a partir de son seuil
liminaire plutét que de son seuil final, c’est une autre série, ou une autre circu-
lation qui entre-apparait, et qui n’est peut-étre pas contradictoire avec la pre-
miére, mais qui la surdétermine inévitablement. La série des moments du DPRE
prendrait alors un autre sens que éthico-biographique. Elle ne suivrait pas seu-
lement le développement de ’enfant de la minorité a la majorité civile ; elle
transférerait métonymiquement le probléme liminaire de la possession sexuelle
a chacune des situations juridiques dont il ouvre la série : ’enfant comme or-
gane-objet sexuel des parents, les domestiques comme objets sexuels des
maitres, les employés comme objets sexuels de leurs employeurs... Ce ne sont
pas seulement les faits historiques touchant le probléme de la réglementation
juridique des rapports sexuels entre maitres et esclaves?®, ni méme les avatars

2 Sur la maniére dont les problémes en sont posés dans les colonies plantocratiques, voir
exemplairement E. Dorlin, La Matrice de la race, op. cit., chap. III.
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littéraires et cinématographiques de 1’érotisation des rapports entre maitres et
domestiques, mais aussi bien I’écriture kantienne du probléme de la minorité
juridique, qui permet d’entendre que se faire baiser par son patron n’est pas un
accident de langage (hors droit), ni seulement un abus de personne (en droit),
mais la réalisation, la littéralisation — le forcage dans le réel plutot que son dé-
placement métaphorique — du fantasme du droit lui-méme.

Est-il possible, a présent, de chercher une articulation systématique de 1’en-
semble de ces éléments, en maintenant I’architecture « tétrachotomique »
développée par Kant ? Au moins peut-on tenter de réécrire ce qui, dans cette
architectonique méme, s’ébauche de matrice structurale. En méme temps, les
analyses précédentes doivent attirer ’attention, non simplement sur les pos-
sibilités combinatoires de cette matrice, mais plus encore sur les possibilités
qu’elle inclut et qui cependant sont exclues par Kant, ou par la lettre du texte,
et donc en veillant aussi aux différentes modalités de ces exclusions. Car a bien
y regarder le texte kantien n’écarte pas seulement une possibilité du Droit du
mien et du tien extérieurs (le « droit réel d’espéce personnelle ») : il en exclut
quatre. Ce sont bien siir quatre anomies au regard de la disjonction exclusive du
droit privé entre Chose et Personne, mais que leur disjonction inclusive rend
pourtant pensables, et méme inévitablement pensées par la doctrine du droit
lors méme que celle-ci n’en doit rien vouloir savoir. On s’étonnera alors peut-
étre moins de démarquer dans ces quatre possibilités, aussi bien, quatre figures
ou quatre variantes du fétichisme lui-méme, dont il resterait a montrer comment
les deux premiéres engagent la non-personne dans la direction d’une structure
totémique de la métaphore, tandis que les deux secondes l'orientent dans le
sens d'un perspectivisme animiste de la métamorphose.

Proposons donc, en pierre d’attente, le schéma suivant :

Dichotomie logique 2 possibilités logiques exclues
P <------dp------> P C------drep------->P (f1)
P - dr------- >C C <------drer------- >C (f2)

Soit deux premiéres figures du fétichisme (f) :
(f1) Rapport de droit de choses obligeant des personnes (« aliénation »)
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(f2) Rapport entre des choses s’obligeant réciproquement (« contrat social des mar-
chandises », suivant 'expression de Balibar, ou « inter-objectivité » plutdt qu’in-
ter-subjectivité).

Nota Bene : ’'argument de Kant pour écarter comme sans consistance le DREP ne re-
pose que sur cette dichotomie logique, et non pas sur la tétrachotomie qui en délivre
la catégorie : « car on ne peut penser nul droit d’une chose envers une personne ».
Elle ne tiendrait que si une chose pouvait se considérer « comme » une personne (et
éventuellement considérer la personne a laquelle elle se rapporte « comme » une
chose). De la deux nouvelles possibilités exclues :

Tétrachotomie métaphysique 2 possibilités perspectivistes exclues
P ----dr-----> C ----drep----> P C/p <-------- >P/c (f3)
P ----dp-----> P ----dper----> P/c P/c <-------- >C/p (f4)

(f3) Une chose, en traitant notre personne comme une chose, devient elle-méme une
personne.

(f4) Une personne, en traitant une chose comme une personne, devient elle-méme
une chose.

Nota Bene : Ces deux possibilités ouvertes par la tétrachotomie des relations du
« Droit du mien et du tien extérieurs », ne sont pas exclues par Kant comme les
deux premiéres, c’est-a-dire explicitement, comme étant sans consistance logique.
Elles sont plut6t déniées, mais par 1a méme reconnues par allusions repérables aux
marges du texte kantien, comme a la bordure de la communauté juridiquement pen-
sable : a sa bordure interne, le cas f3 dans l'illustration empirique de la tentative de
fuite (et son « animalisation » encore métaphorique), a sa bordure externe, le cas f4 197

dans le probléme de la jouissance sexuelle (et son « anthropophagisation » littérale).
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s (transcendentalno) zmoznostjo upodobitvene moci. V pricujocem prispevku bomo po-
skusili rekonstruirati nekatere klju¢ne poteze Kantovega pojmovanja upodobitvene moci
v Dedukcijah A in B iz prve Kritike in nakazati, kako lahko na tej podlagi prispevamo k
reSitvi uganke receptivnosti.

Guillaume Sibertin-Blanc

A Sexual Hazard of the Juridical Normativity in Kant’s Doctrine of Right:
On Perversion as a Quasi-Transcendental Condition of Right

Key words: Kant, law and sexuality, conjugal right, ownership, exchange, philosophical
anthropology, psychoanalysis

This essay proposes a rereading of the Kantian doctrine of domestic law and conjugal
rights. I analyse the textual anomalies released by the introduction of the concept of
wdingliche Art personlichen Recht®, disturbing the juridical, anthropological, and meta-
physical dichotomy between Ding and Person, and compelling a series of operations to
restore its impossible disjunction, as crucial as it is to articulate the categories of owner-
ship and community: on the one hand, operations of reciprocal metaphorisation of fem-
ininity and animality (and of domesticity and domestication), and on the other hand,
operations of the metonymisation of genital and oral objects. I finally try to enlighten
how these two attempts to juridicise the sexuality, or to submit its “organs” to the norm
of the law, release as well two excessive limits, maybe two traumatic points where the
Kantian jouissance break through its own philosophical rampart.

Guillaume Sibertin-Blanc

O spolni nakljuénosti pravne normativnosti pri Kantu:

pripombe k perverziji kot kvazitranscendentalnem pogoju pravice
Klju€ne besede: Kant, pravo in spolnost, zakonsko pravo, lastnina, menjava, filozofska

antropologija, psihoanaliza

Pricujoci prispevek ponuja ponovno branje Kantovega nauka o druzinskem pravu in
zakonskih pravicah. Avtor analizira tekstovne anomalije, kot jih je mogoce razbrati kot
posledico vpeljave pojma ,,dingliche Art persénlichen Recht®, ki porusi pravno, antropo-
losko in metafizicno dihotomijo med Ding in Person in, posledi¢no, sprozi serijo operacij,
ki naj bi obnovile njeno nemozno disjunkcijo, kljuéno za artikulacijo kategorij lastnine in
skupnosti. Na eni strani gre za operacije vzajemne metaforizacije Zenskosti in zivalskosti
(in s tem druZinskega Zivljenja in domestikacije), na drugi za operacije metonimizacije
genitalnih in oralnih objektov. V sklepu avtor pokaze, kako ta dva poskusa s pravom
urejati spolnost oziroma kako podrediti njegove »organe« pravni normi, proizvedeta dve



enako ekscesivni meji, morda kar travmati¢ni tocki, kjer kantovski uZitek prebije njegov
filozofski branik.

Jan Volker
The I think and its imaginary unity
Key words: Kant, Heidegger, Adorno, imagination, unity of the subject

Starting from the question of what it means to read Kant today, the article first considers
the transcendental apparatus as causing three problems: that of its change, that of its or-
igin, and that of its unity. The problem of the unity of thought is then referred to the unity
of the I think in Kant’s philosophy, a unity that proves to be the fulfilment of its own im-
aginary. It is Heidegger who grounds his interpretation of Kant’s Critique of Pure Reason
on the imagination, but he thereby stabilises the I think into a moment of being. Adorno
then again takes the I think to be a figure of being, and loses the instability of the I think
as a void point in the subject. It is in the moment of these excessive over-interpretations
that a moment in Kant can be found that is in itself excessive and unsatisfied.

Jan Volker
Mislim in njegova imaginarna enotnost
Klju€ne besede: Kant, Heidegger, Adorno, upodobitvena moc, enotnost subjekta

Pricujoci ¢lanek, ki ima za svoje izhodisSce vprasanje, kaj pomeni Kanta brati danes, vidi
v transcendentalnem aparatu vzrok za nastanek treh problemov: problem izvora, pro-
blem njegove spremembe in problem njegove enotnosti. Problem enotnosti misljenja se v
pricujoc¢em kontekstu nanasa na enotnost Mislim v Kantovi filozofiji, enotnost, za katero
se izkaZe, da je uresniCenje njegovega lastnega imaginarija. Zacetnik te interpretacije je
Heidegger, ki svojo interpretacijo Kantove Kritike ¢istega uma opre na upodobitveno moc,
a s tem stabilizira Mislim kot moment biti. Adorno mu v tem sledi, ko Mislim obravnava
kot figuro biti, s ¢imer je izgubljena nestabilnost tega Mislim kot toCke praznine v subjek-
tu. Toda prav v momentu teh pretiranih interpretacij je mogoce v samem Kantu odkriti
moment, ki je na sebi ¢ezmeren in nezadovoljiv.
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