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Zascita avtorskih pravic v Sloveniji

TRAGEDIJA IN FARSA

Franc Kogovsek

&pominjam se ¢asov, ko se avtorji za usodo svojih del skoraj niso zanimali; vsaj
ne za iz teh del izhajajoce avtorske pravice. V mislih imam seveda tiste avtor-
ske pravice in honorarje, ki niso bili opremljeni s konkretno naro¢nigko pogod-
bo, ampak so izvirali iz uporabe segmenta ze objavljenih avtorskih del. Tiste
uporabe namreé, za katero avtor praviloma ni vedel (ali pa je zanjo izvedel
slu¢ajno). Pravice, izhajajoce iz te uporabe, se imenujejo male avtorske pravi-
ce. Da je bilo stanje res slabo, dokazuje dejstvo, da do zacetka devetdesetih
nobeno stanovsko drustvo v Sloveniji ni izpostavljalo te problematike. Izjema
so le glasbeniki, ki pa so bili v celotni zgodovini avtorskega varstva pravzaprav
edini dobro organizirani in so iz naslova tako imenovanih malih avtorskih pra-
vic edini prejemali omembe vredne honorarje.

ZZahvaljujoé temu segmentu avtorjev pa lahko re¢emo, da je tradicija avtorske-
ga varstva na nasih tleh razmeroma stara, saj je imela ze Kraljevina Jugosla-
vija zakonodajo s tega podro¢ja (1929) in drustvo UJMA, kasnejsi Zavod za
avtorsko-pravno posredovanje. Po vojni je dr. Martin Briski s pomocjo takrat-
nega Ministrstva za kulturo (1946) ustanovil poslovalnico Zavoda za zaséito
malih avtorskih pravic, ki je bila pogodbeno vezana na beograjski SOKOJ. Ka-
sneje sta se izoblikovali dve avtorski organizaciji; ena za tako imernovane veli-
ke in druga za tako imenovane male glasbene in knjizevne pravice. Koreniteje
80 se stvari zacele spreminjati §ele po osamosvojitvi Slovenije, dokonéno pa je
to podrocje leta 1995 uredil Zakon o avtorskih in sorodnih pravicah.

'Fa je v pravni sistem avtorskega varstva (pa tudi v prakso) vnesel veliko spre-
memb, pa tudi nemalo tezav. Formalno sicer omogoéa avtorsko varstvo, v praksi
pa se je pokazalo, da bodo nekatera podroéja varstvo na taksni zakonski podla-
gi le stezka izvajala. V Sloveniji se s kolektivnim uveljavljanjem avtorskih pra-
vic trenutno ukvarjata dve organizaciji s pridobljeno koncesijo: ZAMP, Zdruzenje
avtorjev nosilcev malih in drugih avtorskih pravic Slovenije, in SAZAS, orga-
nizacija s podro¢ja glasbhe. Za¢asno ima za pobiranje nadomestil s podrocja fo-
tokopiranja in tonsko-vizualnega snemanja koncesijo tudi AAS, ki pobrane ho-
norarje s teh podroé¢ij po zakonu deli med avtorje (50 odstotkov) in zaloznike
(50 odstotkov).
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ZZAMP, ki je organiziran na podlagi Zakona o drustvih, je torej organizacija, ki
ima za nalogo kolektivno uveljavljanje Ze objavljenih avtorskih del. Deluje na
podlagi dovoljenja Urada za intelektualno lastnino, svojih aktov (Statut, Pra-
vilnik o honorarjih s tarifo, Pravilnik o delitvi) in sklepov organov upravljanja.
Kljub dejstvu, da ima varovanje avtorskih pravic v Sloveniji Ze tradicijo, pa
danasnje stanje na tem podrodju le ni vzorno. V zadnjih letih so Slovenijo obi-
skovali tudi strokovnjaki za ta podrodja v okviru programa Phare. Njihova vlo-
ga je seveda res bolj posvetovalna, k boljsi ureditvi pa sami niso mogli bistveno
prispevati. Jedro razgovorov namre¢ ni bila nerazvitost tega podrodja na Slo-
venskem, ampak nemo¢ pri iskanju nekaterih resitev, pogojenih s pravno in
sicer§njo organiziranostjo. Ve¢no neskladje med avtorsko organizacijo in drzavo
(uradniki) je v tem, da prva stalno is¢e pomoé drzavne regulative, da bi lahko
tudi v resnici izvajala v zakonu predvidene pravice, druga pa se »noc¢e mesati«
v sicersnjo samostojnost avtorske organizacije. Zato ostajajo nekateri proble-
mi, ki bi bili sicer z malo kooperativnosti uradnistva (ministrstev za kulturo,
za promet in zveze ter za Solstvo, trzne in§pekcije in drugih), lahko takoj reslji-
vi, nereeni Ze leta.

ZZakon o avtorskih in sorodnih pravicah iz leta 1995 naj bi urejal celotno proble-
matiko varstva avtorskih pravic v Sloveniji. Med drugim predvideva, da naj bi
vsako drustvo oziroma vsako avtorsko podroéje imelo svojo agencijo in varova-
lo svoje stanovsko podro¢je. Taksne so namre¢ regitve v velikih evropskih
drzavah. Za slovenske razmere pa je, zaradi majhnosti avtorskega prostora,
taksna resitev neprimerna. Ta koncept je napravil precej kode, ki je ne bo veé
mogoce popraviti. Poleg nekaterih prakti¢nih tezav, ki se v zvezi s tem pojav-
ljajo pri izvajanju samega varstva, je ovira $e slovenska posebnost. Cela vrsta
avtorskih podroéij je namreé tako majhnih, da sama sploh ne morejo delovati,
saj nimajo dovolj sredstev za vzpostavitev lastne sluzbe. V Sloveniji nobeno
avtorsko podrodje, razen glasbenikov, ni tako moé¢no, da bi lahko samo zase
zares kvalitetno varovalo avtorske pravice. Resitev za nastalo situacijo vidimo
v povezavi ve¢ avtorskih podroéij. Nekatera izmed njih, novinarstvo, fotograf-
stvo, likovna umetnost, koreografija itd., namreé sploh niso kolektivno varova-
na. Tudi pisatelji in prevajalci, ki sicer imajo svojo organizacijo, bi bili v mo¢-
nejsi zdruzbi, zaradi nizjih stroskov zajemanja podatkov in obdelave, bolje va-
rovani. Na sreco je zdruzenju uspelo se pred uveljavitvijo zakona vnesti dopol-
nitev, ki omogoc¢a obstoj takéne skupne servisne organizacije, ki bi bila, kot
sem Ze omenil, za slovenski prostor v danih razmerah najboljsa resitev. Vet
podrocij bi se povezalo v administrativno enoto, kar bi moéno izholjgalo situaci-
jo. S priklju¢itvijo drugih avtorskih podroéij bi vsaj delno zapolnili vrzel in vklju-
¢ili sedaj nevarovana avtorska podroéja v skupni sistem varstva.

V’ primeru enotne organizacije varstva bi bil tudi izhodis¢ni polozaj avtorjev
boljsi, saj tezav z uporabniki, e zlasti velikimi (na primer radijske, televizijske
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in kabelske hise), nikakor ne zmanjkuje. Kljub zakonski urejenosti se prepogo-
sto srecujemo tako z nespostovanjem pogodbenih doloé¢il najve¢jih uporabnikov
kot z visokim odstotkom nepla¢evanja najmanjsih uporabnikov. Vse to pa zato,
ker je sistem tozb zaradi majhnih zneskov skoraj neuporaben. Korektno do-
stavljanje programov izvajanih del (na literarnih veéerih v knjiznicah, tiska-
nih v zalozbah, v ¢asopisnih hisah, na radijskih in televizijskih postajah), kar
so sicer dolzni storiti vsi uporabniki avtorskih del, pa je zgodba zase. Castna
izjema je tu le Radio Slovenija. Uveljavljanje novih podroéij varovanja (fotoko-
piranje, pravice, vezane na nosilce zvoka in slike) to problematiko &e povecuje.
Res pa je hkrati tudi, in to je potrebno $e posebej poudariti, da tudi sami avtorji
iz nekaterih avtorskih podro¢ij niso najbolje osvesceni.

errav ZAMP v osnovi sestavljajo ¢lani Drustva slovenskih pisateljev in Drustva
slovenskih knjizevnih prevajalcev, to zdruzenje varuje vse avtorje in nosilce
pravic s podro¢ja literature. V organizacijo se lahko vklju¢i vsak avtor (seveda
brez ¢lanarine), ki ima iz tega podrocja vsaj eno objavljeno delo. Enako varstvo
se zagotavlja tako domaéim kot tujim avtorjem (Bernska konvencija). Da je
zbiranje denarja tezavna naloga, najbrz ni potrebno posebej poudarjati, zani-
mivo pa je, da je izslediti avtorja, ki mu pripadajo tantieme, véasih prav tako
zamudno delo. In ée ga ne izsledimo, je ta seveda za tantieme prikrajsan.

ZZdruZenje ima za delitev avtorskih honorarjev Pravilnik o delitvi, ki ga na pre-
dlog upravnega odbora sprejme skup&¢ina zdruzenja in predlozi na vpogled
Uradu za intelektualno lastnino pri Ministrstvu za znanost in tehnologijo. Na-
¢eloma je uporabnik avtorskih del dolZzan organizaciji avtorjev predloziti pro-
gram izvedenega ali kako drugace uporabljenega dela. Dobljeni avtorski hono-
rar se razdeli v skladu z navedbami uporabnika v programu. Podobno je, ko gre
za dela, uporabljena v tisku, kjer se honorarji obra¢unavajo po stevilu vrstic ali
verzov. V primerih, ko se avtorski honorarji obra¢unavajo v pavsalu, na primer
pri radijskih in televizijskih postajah, pa se honorar deli po minutazi avtorske-
ga dela v programu postaje. Poseben problem je, kadar je uporaba avtorskega
dela plac¢ana (ze nekaj let v primeru TV Sovenija), organizacija pa ne odda
programa izvajanih del. Uporabljeni avtorji so v tem primeru o&kodovani. Do-
slej smo na Zavodu, po sklepu upravnega odbora, ta sredstva razdelili po pro-
gramu Radia Slovenija, kot najblizjega medija. Seveda to ni prav. Je pa ta
ignoranca ze precej stara. Poskusali smo to urediti prek Sveta RTV in ministra
za kulturo, vendar zaenkrat e ni rezultatov. Se huje pa je seveda, ¢e uporab-
nik uporabe avtorskih pravic sploh ne placa. Za tako ¢ast osveséenosti se pote-
gujejo kar tri velike hise: POP TV, A kanal in TV3.

R’roblemi varovanja avtorskih pravic so verjetno podobni ne glede na konkret-
no podroé¢je. Kot je znano, ima SAZAS ze nekaj let vlozeno tozbo zoper prej
omenjene. Glede nacionalke pa ima v primerjavi z zdruzenjem bistveno boljsi
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polozaj. Glasbeniki dobijo 2,5 odstotka od mese¢ne naroénine oziroma okoli 22
milijonov tolarjev, avtorji s podro¢ja literature pa le 0,07 odstotka oziroma oko-
1i 600.000 tolarjev. Kar je skoraj petintridesetkrat manj! Tudi to dokazuje, ko-
liko cenimo slovenski besedni ponos. To ve tudi minister za kulturo. Res pa je
tudi, da je minutaza glasbenih del precej vedja.

())rganizacija za varovanje avtorskih pravic je v primerih krsenja teh pravic zal
precej nemoc¢na. Opomini ne zalezejo, tozb pa se zaradi visokih strogkov in
predolge ¢akalne dobe posluzujemo le izjemoma. Neracionalno je namreé¢ za
neplaéani avtorski honorar v visini, na primer, 400 SIT (ve¢ina nasih faktur je
takih!), vloziti tozbo, ée znasa tozbena taksa nekajdesetkrat ve¢. Zneski oziro-
ma tarife za obratunavanje avtorskih pravic so v veliki meri tako majhni, da
stroski tozbe v vseh primerih presegajo tozbeni znesek. Tu je govora seveda o
tistih najveéjih uporabnikih, ki pa hkrati prispevajo tudi najveéji delez zbranih
honorarjev.

RRazlogov za sedanje slabo stanje na podro¢ju varovanja avtorskih pravic je
torej ve¢. Hudo je, da se nove tezave rojevajo hitreje, kot lahko re§ujemo stare.
Miselnost, da je avtorske pravice potrebno placati in dostaviti program upo-
rabljenega dela, se le po¢asi uveljavlja. Preve¢ pasivni so tudi sami avtorji, ki
se kljub pozivom ne odzivajo ali pa na oéitna krsenja in nevarnosti ne reagira-
jo. Recimo, na groze¢i davek na dodano vrednost. Groze¢i vsaj za podroéje ko-
lektivnega uveljavljanja avtorskih pravic. Ta se bo v Sloveniji namre¢ placeval
od izdane (izredni dosezek ¢loveskega uma!) in ne od plac¢ane fakture. S plaéil-
no disciplino, ki je drzava ne zna uvesti, bi bilo nase delo praktiéno onemogoce-
no, in si bomo morali zaradi te neumnosti izmisliti novo neumnost, ali pa nas
ne bo.
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