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zorniki? Bore malo jih imamo! Kje so metodiske knjige iz
teh krogov?

Le poglejmo, koliko raznovrstuih metoditnih knjig za
vse predmete imajo na razpolago nemski, defki in hrvaki néi-
telji. In vse te knjige so z malimi izjemami spisali, oziroma
sestavili okrajni Solski nadzorniki in — vadniski neitelji!

Kar se je uliteljstva pozneje iz8olalo, tudi to do zadnjega
desetletjia ni dobilo v pripravniei dosti metodiénih navodil.
Kar imamo iz te dobe metoditno izobraZenih, imamo se za-
hvaliti le njihovi pridnosti in nagonu po wpapredkn. Z grozo
in s strahom se Ee vedno spominjamo hospitacijskibh ur, ki
pam plavajo pred ofmi s podpisom: Ne bodi tak! A mnogi,
Zal, premnogi so le spali. Pa kaj fuda! Saj za avanzma ni
bilo treba metode, ampak v prvi vrsti orglanja, potem pro-
tekeije in priljubljenosti pri merodajuih gospodih! Cemu si
torej ubijati glave s pedagogiko in metodiko, e je bil bolj
izdaten globok poklon! Dobro se e spominjamo razpisov:
«prednost imajo orglanja zmoZni.* Nikdar se ni vpragalo:
kakZen néitelj si, ampak kakSen si organisf. In v fakih raz-
merah naj cvete pedagogika kot znanost!?

O poglavjn, kako se je ugiteljstvo demoralizovalo, na-
pisali bi lahko cele knjige, kajti celo jasne doloébe Solskih
zakonov so se teptale; ve€ let stalno nastavljeni néitelji so
se prezirali, ker niso hoteli orglati in nastavljali so se abi-
turijentje itd, Le Cuditi se je, da je toliko Stevilo vrlih mo#
ostalo znatajnih,

Mlaj8a generacija pa je imela dobro Solo, v kateri so se
pripravniki pripravljali za ngitelje, ne pa za — organiste. A
to pele izvestne kroge, hudo jih pe&e, kajti vrlo naohra-
Zeno, strokovno uliteljstvo se je osamosvojile in ni veé tako
pasje poniZno, kakrinega si #ele i ljudje.

Pred par meseci je pisal neki slovenski €asnik, da ima
ljudska %ola edino ta namen, podati otrokom potrebne podlage
za nadaljno izobrazbo, in ako se ne motimo, se je izrekla Zelja
po nstanovitvi kmetijskih nadaljevalnih tefajey za Sole po de-
Zeli. Po pisayi dotifnih €lankoy je spoznati, da jih je spisal
nek prismojeni novostrujar®, kakor vljudno nazivlje glasilo
kranjskega dekana za svoj poklic voete mlade napredue
utitelje.

In perfidni pisee .Sl Lista® si npa pisati, da se nii-
teljstvo boji za proste Cetrtke, ko isto ravno masprotno Zeli,
naj se nedelje in Cetrtki porabijo za take tefaje, Znani so
nam uditelji, ki so ustanovili take tedaje in ko so prosili re-
muneracije za ta trud, dobili so po eelih T krajeartkoy od
ure. Vsak delavec je vreden plafila, zakaj naj bi ga néitelj
ne zahteval. Tukaj potrkajte, gospodje starostrujarji, potem
hotemo dalje govoriti. Z najvedjim veseljem bode ufiteljstvo
pozdravljalo ustanovitev takih teCajev,

V' premislek.
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Da na enorazrednice nihe rad ne gre, jo nmevno. Saj
poleg teikega trudapolnega dela, ima e mnogo drugih ne-
prilik, katerih njegovi tovarisi na vefrazredniei nimajo. Prvié
je sam, brez tovarifa, s komur bi se mogel razgovarjati o
tem, kar ga zanima. A tudi druge inteligence v krajih, ljer
so enorazrednice, navadno primanjkuje. V takem slutaju je
potem Elovek navezan na razgovor o vremenu, letini, Zivini
in otroBkih vojskah. Ko pa sneg zakida vas, potem si pa za
nekaj mesecev dober. — To gotovo ni prijetno in zahteva

dokaj samozatajevanja. Isto je s hrano, V gorskih krajih po
mesece ne vidis jube itd. Sploh, pogredati mora mmogo, —
Zato na enorazrednice gredo le taki, ki so tja prestavljeni,
taki, katorim ni druga pot odpria in pa fali, katere sili rev-
¥ina, morebiti eelo dolgovi, prositi na enorazrednico, kjer ima
poleg place Se prosto stanovanje, opravilno doklado, te tudi
majlno, vrt in kon€no je morebiti Ze organist. To sicer niso
veliki dohodki, a za silo se da izhajati, ker so tudi izdatki
— za druStva, veselice, lepSo obleko itd. veliko manji.

Kakor je razvidno, gredo — 2z malimi izjemami na eno-
razrednico le taki, katere sila tira. — Nastane vprasSanje:
kako pa popolniti mesta na enorazrednicah, e morajo novinei
sluZiti prej na velrazrednicah; novinel ne smejo, starejsi pa
notejo, kaj tedaj? Odgovor je ta: Dajte u€iteljem na jedno-
razrednieah vefjo opravilno doklado in gotovo se bodo sta-
rejii izkuSeni moZje za taka mesta oglasili. To bi bilo le
pravitno. Trud in delo sta najvedja, pogreSati se mora mar-
sikajy samotariti, loCen biti od sveta, a Sola sama pa zahteva
najboljfe mo@i. Li ni potem pravitno, za vedje Zrtve tudi
vedja plada.

To so nazori in nasveti, katere smo merodajnim krogom
napisali v premislek, komur je resnitno mar napredka, kogar
je res skrb pomagati ljudskemu Solstvu do viSje stopinje, do
boljega razvitja, ta ho sprejel te vrstice kot to, kar so namreg :
dobrohoten nasvet v premislek. —t—

To in ono.
.

0 tasu velikonotnib praznikov se je razlegal skoraj po
vseh Casopisih glas — vstajenja. Da, res se je praznovalo vsta-
jenje onega velika pedagoga in reformatorja verskih nadel,
kateri je preminjal temo v Ing, koja nas razsvetljuje ¥e sto-
letja kot voditeljica verskih nazorov, vzgojevalnih principov,
sploh pri vsakem stremljenjn v Zvljenju. In vedar nam Slom-
dkarji v ,Najnovejdem priznanju® (glej 8t 6. Slov. udt.) pred-
bacivajo, da bi radi vrgli verstvo iz Sol, da bi radi izrodili
nadie Solstvo pedagogom brez vere. Cndni ljndje ti Slom¥kaxji!
Ni e jim znano, da je versko-nravna odgoja po Hol. zakonm
zajaméena in da pedagogom ni mogote ovredi obtnih vzgoje-
valnih nacel, temeljne podlage vzgoje in pouka, katera je
tndi podlaga nafe vere, Napredni nCitelji niso zavrgli ,kato-
litkih principov®. Ali mislite, da so samo Vam sveti, ker se
imennjete klerikalne? SlomSkarji se smatrajo za pospegitelje
kulturnega napredka slov. naroda, ter obZalujejo, da jim v
fem ozira ni mogofe z nami sloZno delovati. Slomskayji! ali
npate tudi prisedi, da je to VaSe stremljenje. Mogofe, da ste
tako malo razsodni in mne veste, da je to nalogo isvrSevati
Vam nemogoée, ker se drufite z onimi, ki tiS¢e vse nazaj
v temo, v grob — ki se bojijo vstajenja: kulturnega napredka
slov. naroda. Da se potegujete za versko odgojo ter si Slom-
feka stavite kot vzor takega pedagoga, tega vam nikdo ne
Steje v zlo, ampak le dejstvo, da se droZite kot néitelji =
onimi, ki zabranjujejo z vso silo duSevni razvej ter tlagijo
narod v dufevno suZnost.

Ali ste Slomfkarji res tako zaslepljeni ter se e niste
prepri¢ali, da Vas kaplantki, ki piSejo v Vad list, vodijo za
nos, izrabljajo kot orodje v svaje namene in se droZijo le
z Vami zato, da polagoma dosefejo svoj eilj. Da bi bil list
«Sloy. ulitelj* res list le za uditelje in neodvisen od duo-
kovnikoy, bi Vam nikdo ne porekal nazadnjadtva, ampak
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smatrali bi Vas kot stranko, ki ima svoje nazore, nazore, ki
niso protivni vsestranskemn razvoju naroda. Dokler pa se
drufite z onimi prenapetimi kateheti, kojim je glawni predmet
ljndske Sole le katekizem, dotle ste suZni svojih misli, su-
#niki svoje utne metode, ker potem ne smete poulevati iz
realij; pripetiti bi se Vam utegnilo, da izvajate kak fiziéni
pojav iz naravnega zakona, a ne od Boga. In to bi bila
grozna pregreha. Vi mislite, da je vsak utitelj brezverski,
kateri me izvaja vse odgoje na podlagi katekizma in da je
viak pedagog brezverski, kateri ne zastopa VaSega mifljenja.
Povdarjal sem Ze zadnji¢, da se stranka ne sme obsojati po
prilastkih liberalna, klerikalna itd., ampak po glavnem mi-
Bljenju in oh¥nih nafelih, A Vi Slom&karji sovraZite vse, kar
je liberalno. Ali mislite, da liberalni ugitelj nima verskega
prepricanja? Bodite uverjeni, da je marsikateri napredni
uéitelj boljsi kristjan, kakor pa Vi SlomZkarji, ki gojite hi-
navstvo. Ali ste v sren res tafkni, kakor se na videz kaZete!
Gotovo ne! x

Ogitate nam geslo ,Za svobodo in napredek.“ Ali je v
tem gesln izkljuGena versko-nravna odgoja? Nikakor ne!
Kdor ni svoboden, ta ne more napredovati, in kdor ne na-
preduje, ta ni svoboden, ta je suinik, tudi suZnik samega
sebe. Ko bi bila kupéija z ljudmi Se ,moderna®, bi Vas go-
tovo Vali ,zadCitniki* kupovali po potrebi drug od drugega
ter Be Vas bolj iskorifevali za svoje namene.

Neki ,Uc¢itelj* (najbr¥ kaplan) trdi v 6. 8t. ,Slov. ug.*:
«Njih boj velja cerkvi in vsem tistim, ki zastopajo verska,
narodna in gospodarska natela ljudstva.* Malo razsodni Elovek
mora biti ta ,ufitelj*, ker ne razlo€nje cerkve od nje zastop-
nikov. Noben napredni uGitelj e ni deloval proti cerkvi,
pag pa proti pretirani klerikalni politiki nekaterih zastopnikoy
nafe cerkve. Verska natela, kolikor jih zahteva vera in odgoja
otrok, nam je kot kristjanom in utiteljem zastopati dolinost
in da zastopamo narodna in gospodarska nalela bolje kakor
pa Slom#karji, o tem so tudi sami prepriCani.

SlomEkarjem menda tndi ni znano, da izhaja bogsiga-
vedi Ze koliko let pedagoSki list ,Schule und Hauns* in da
Jje vzajemnost med uéitelji in staridi Ze zdavna dognana stvar,
ker e le zdaj zatnejo prereSetavati o ,Utiteljevi popularnosti.*
V ti duohoviti razpravi se pravi med drogim: ,Utiteljeva
prevzetnost proti nerazsodni masi* se kafe med drugim v
gizdavi obleki, potratnem Zivljenju, oblastnem kritikovanju
ljudskega mnenja i, t. d.* SlomBkarji! le oblalite se v cunje
in potem ¥e bodete postali bolj popularni kakor ste zdaj in
e lagje bomo tudi Vas priftevali k ,nerazsodni magi.* Dobro
nam je znano, da je Vafim zaSUitnikom razsodna masa trm
v peti, da jim ne ugaja ,oblastno kritikovanje® ljudskega
mnenja od strani utiteljev; ljudstym se ne sme razkriti no-
bena tajnost naravnih zakonov — ostati mora neumno. Aha!
zdaj pa vemo, kam pes taco moli, zakaj jim ne ugaja nase
geslo: ,Za svobodo in napredek.” Zakaj se je utitelj tedaj
izobraZeval, &e ljudstvo ne potrebuje pouka, &e ne sme nad-
kriljevati duSevnih zmo#Znostih narodovih. Tedaj smo zopet na
gtarem staliSfn. Prof z uditeljiS¢i in nastavljajo se naj kot
nditelji meZnarji in dosluZeni vojaki. Po tem mnenju bi hila
ustanovitev ,Ugiteljskega doma* v Celoven tudi odved. Mi
pa trdimo, da je misel dobra, a navdaja nas neka slutnja,
namreé, da bodo iz8li iz tega zavetiSta le u&itelji-Slomkarji.

Prebravii 7. 8. ,Slov. uditelja®, se me je nehote po-
polastilo vprafanje, zakaj sploh Slom#karji zahajajo v cerkev.
Saj jim dona¥a njihov pedagoski list izborne pridige. Jedna
takih pridig je: ,Velikonotne misli.* Pridigar govori o ,mo-

dernem naprednem kr¥¥anstva® in trdi, da moderni Elovek
ni privajen treznemu in logitnemu midljenju. Ce je to tudi
logika, potem moram jaz pisatelja ,Velikono&nih misli* pri-
itevati k ,modernim* ljudem, ker po njegovi trditvi zna trezno
in logitno misliti le ,nemoderni* Elovek.

Ce bi Slomdkarji trezno in logitno mislili, bi ne silili
S¢ v klerikalni jarem, ker smo vsled izdaje nove sluibene
razpredelnice in vsled nemskih navalov na Holstvo Ze dovolj
politidni suZniki.

Ponem&evanje okrajev ob jezikovnih mejah se vrsi siste-
matifno, Zafne se pri Bolski mladini in z name¥enjem uéi-
teljskega osobja. Krajni Solski svet Be sicer vetkrat predlaga
za. namedtenje izpraznjenega mesta narodne uéitelje, a Zali-
bog, da ta krajni &ol. svet ni prva kompententna oblast, ampak
prva kompetentna — nila. Okrajni Bolski svet, navdahnjen
od nemfkega duha, sestavijen iz ponemEemih Slovencev in
Italijanov, po opravilu iz oStarjaSev, zidarjev, poltarjev i.t.d.
ovrie docela sklep kraj. Bol. sveta ter vzame v terno same
nemfkuiarje, ne oziraje se na zmolinosti, starost, drufinske
razmere doti®nih kompetentov, ampak edino le na polititno
mikljenje. ,Zgoraj* je seveda potrjen le tisti, ki je za ,dotitno
rabo® majsposobnejéi, Sitar.

Govor dr. Tavéarja

pri proradunski razpravi 20. marca t. L.
(Konee,)
Celjsko vpraSanje.

Sedaj & nekoliko o Celjn.

Suho porogilo o srednjih Solah — ekseelenca grof Stiirgkh
mi bo oprostil, fe to izgovorim — ne napravlija sreénega
vtisa. Drugje se velike reforme srednjega Solstva, ako %e ne
uvedejo, pa vendar resno razmotrivajo in razgovarjajo. Omi-
kani svet #ivi danes v zavesti, da se zastareli uéni nadrti
nafih gimnazij ne bodo dali za bodo®nost vzdriati, da se
bodo morali isti temveé prilagoditi novim svetovnim strujam.
Tako smo Slovenci vsak &s pripravljeni, nepotrebno gri&ino
irtvovah kakemu modernemn jeziku, da tako ojatimo ljudsko
inteligenco ter jo pripravimo sposobnejio za tefave Zivljen-
skega boja. In takih reform bi bilo e drugih; nisem pa
opazil, da bi se bilo mnogo govorilo o teh v razpravah bud-
getnega odseka. V porotilih ne Citamo nilesar o tem, vsaj
predlog se ni noben stavil, napravlja temvet viis, kakor da
se giblje v dosedaj obi€ajnih izvoZenih progah, ter se vlete
kakor voz sena po gozdni cesti v poletni sufi in vrofini. Le
o gimnazijah v Opavi in Celju, posebno o zadnji, se govori
v Eirokih pramenih, tako da se iz porofila jasno povzame,
kako dobro d& porofevaleu, da more dva izobraZevalna za-
voda justifieivati, delo, za katero ekscelenco gospoda poroge-
valca ne morem zavidati!

Ako je kje katera narodnost — redem to brez razgre-
tosti — pridla tako daled, da se ji more pomoli zopet na
noge le z imenovanjem meSanov in z odpravo male drugo-
jezitne gimnazije, potem mora biti ta narodnost — &e se
smem tako izraziti — brezkrvna in slaba. (Pritrjevanje.)

Ako bi bile pritozbe zaradi Celja, ki odmevajo tako
glasno po vseh nemikih deZelah, res opraviGene, ako bi bile
nevarnosti res tako velike, kakor se predstavljajo, potem bi
bilo to znamenje slabosti, tako neizmerne slabosti, katere hi
zastopniki ljudstva, ki holejo vendar nsodo same Avstrije ve-
zati nase, in & bi bila res taka slabost, ne smeli nikoli




