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Ker se z njimi ni strinjal, se je iz usta-
nov umaknil in razglasil tisto, ¢emur se
navadno pravi »bojkot«. Morda je spo-
éetka upal, da bo s svojim moralnim
pritiskom zbudil vest ustanov in tistih,
ki so v njih, ali vsaj okrepil pritisk
javnosti in s tem pomagal k preureditvi
kulturnih poloZajev. Toda izkazalo se je
nasprotno — njegov »bojkot« ni nicesar
spremenil, pa¢ pa je osamil njega sa-
mega in pripomogel k spletu okoli§¢in,
v katerih se je moralo koncati to igrav-
sko Zivljenje. Od tod bi se dalo o sim-
bolnem pomenu te smrti misliti, da je
pravzaprav razkrila, kako neplodno je
v danih kulturnih in socialnih razmerah
celé také skrajno sredstvo pritiska,
kakrien je »bojkot«, zlasti ¢e ostane v
mejah disto individualnega dejanja. Ne
samo da niCesar ne more spremeniti,
ampak navsezadnje unici tistega, ki se
ga oklene kot zadnje resilne bilke. Naj
je torej »bojkot« bil ali ne — z njim
se ni ni¢ preokrenilo v teku tega nasega
kulturnega sveta; pravzaprav je vse
taksno, kot da ga nikoli ni bilo.

Ali pa je ta simbolni pomen zares
resni¢en? Tudi zdaj nam razum pravi,
da nam tak$no stanje stvari kaZejo
samo neposredni obcutki, da pa se de-
janska resnica lahko razkrije Sele iz
SirSega razpleta dogodkov. Pravzaprav
Se ne vemo, kaj je Severjev »bojkot«
povzroéil ali sprozil v gledaliskih vrstah,
niti nam ni jasno, kak$ne podzavestne
usedline je morda v njih zapustil. Niso
nam $e znana podtalna gibanja, ki se
morda Ze pripravljajo za zunanjo fa-
sado ustanov, generacij, skupin in bodo
vplivala na prihodnjo podobo te kul-
turne sredine. V kulturi in civilizaciji
nasploh je namre¢ na delu zmeraj ve-
liko vec sil in nasprotnih sil, kot jih je
videti na prvi pogled. Zato pa tudi no-
beden od simbolnih pomenov, ki jih
lahko pripiSfemo smrti Staneta Severja,
ne bo mogel docela izérpati vsega ti-
stega, kar je bilo ali ¢ bo z njo po-
vezano. Tudi ta smrt bo v toku slo-
venske kulture ohranjala svoj dejanski
in ne samo simbolni smisel — morda

Stane Sever kot simbol

celo cisto drugace, kot nam kaZejo
domnevni in navidezni simbolni po-
meni, ki jih za zdaj prenasamo vanjo.

J. K.

CENZURA IN ZAKON

Med dogodki, ki so za slovensko
kulturo zares vaZni ali pa se takini
samo zdijo, je v letoSnjem januarju s
posebno mocjo razburjala duhove no-
vica, da je pristojna komisija pri drZav-
nih ustanovah prepovedala predvajati
komaj izdelani film Boitjana Hladnika
Maskarada. Ob ¢asu pisanja te glose
resda §e ni znano, kako bo s to odlo-
¢itvijo — ali bo obveljala ali pa jo
bodo morda preklicali, e Ze ne nasli
sredstva, kako bi jo v praksi obsli. Ven-
dar nas simo dejstvo kot tako ne za-
nima, vaZnej$e so okoli§¢ine, v katerih
je prislo do odloditve — in bo do po-
dobnih odloditev najbrz tudi v prihod-
nje Se prihajalo.

Pristojna komisija je po svojem last-
nem priznanju spri¢o vprasanja, pred
katerim se je znaSla, nekoliko omaho-
vala. Ali naj film, v katerem je bilo po
mnenju njenih élanov marsikaj popol-
noma Skodljivega mladini — odraslim
tedaj najbrz ne (?) — popolnoma pre-
pove in s tem izvede cenzurni akt v
pravem pomenu besede ali pa mu pusti
popolnoma prosto pot v javnost, da bi
tam mirno opravljal svoje moralno
razdiralno delo? Komisija se je odlo-
¢ila za prvo moznost, in to z uteme-
ljitvijo, da Zal pri nas ni zakona, ki bi
mladini prepovedal ogled filmskih
predstav, neprimernih njenim razvojnim
nujnostim in potrebam.

Do tod komisija, od tod naprej pa
se di razmiSljati o nadelnih vidikih, ki
se skrivajo za njenimi odlocitvami.
Vnaprej je potrebno priznati, da so ti
vidiki zelo zapleteni in da jih najbrz
nobena Se tako poucena komisija ne
more res do kraja dognati, pa tudi ne
razreSiti dilem, ki se iz njih odpirajo.
Kaksna naj bo vloga cenzure v moderni
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civilizaciji trgovsko-trZznega tipa, ki po-
staja tudi pri nas osrednji model civili-
ziranega Zivljenja SirSih mnozic? Osred-
nja teZnja te civilizacije je spraviti na
trzi¢e in v denar vse, po Cemer se
kaZe povpraSevanje, po ¢emer se v lju-
deh zbuja »potreba« in kar lahko po-
stane donosen posel. Taks$no trgovsko
blago lahko postane in celo mora po-
stati vse tisto, kar je bilo po pravilih
tradicionalne morale javnosti nepri-
merno, nedostojno, $kandalozno ali Ze
¢isto perverzno — kot na primer za-
sebno Zivljenje znanih ljudi, seksual-
nost nasploh, znane ali neznane
perverznosti, zlo€ini, krutost sadizma in
mazohizma; skratka, vse tisto, kar so
ljudje pripravljeni kupiti zato, da bi
drastilo, zaposlovalo in napolnjevalo
njihovo prirojeno ali  pridobljeno
»voyeurstvo«. Spri¢o osrednje teznje
moderne trgovsko-trZzne civilizacije mo-
rajo polagoma pasti vse tradicionalne
verske, moralne, socialnopoliti¢ne in
celo najbolj intimno humanisti¢ne pre-
graje. V konéni posledici terja ta teZnja
odpravo cenzure za vse skrajne pri-
mere pornografije, tako da bi se vsi
mozni ali nemoZni proizvodi moderne
proizvodnje lahko nemoteno zlivali v
eno samo, neprestano kroZefe in ni-
koli ne docela zadoi¢eno mednarodno
trzisce.

Kdor je torej zoper takine izrastke
civiliziranega Zivljenja, mora — Ce
hoce biti zares dosleden — v celoti
zanikati osnovno nacelo moderne trgov-
sko-trzne civilizacije in ji postaviti na-
sproti kako drugo, popolnoma nasprot-
no — e ga ima seveda. Ce tega ne
zmore, je prisiljen v kompromise s to
civilizacijo, v delna popus¢anja in od-
stope, ki so seveda Ze vnaprej ne docela
iskreni, ¢e Ze ne kar licemerski. Toda
vsi ti kompromisi so v svojem izhodiS¢u
tudi tragi¢no komic¢ni, ker postajajo ne-
hote in nevede del mehanizma, s kate-
rim trgovsko-trina civilizacija razSirja
svoje okroZje. Kdor zahteva na primer
cenzurni postopek zoper ta ali oni pro-
izvod knjiZne ali filmske industrije, po-
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skrbi s tem predvsem za reklamo, ki
so je ti proizvodi spri¢o ob¢asne zain-
teresiranosti trZis¢a zmeraj znova zelo
potrebni. Ob Hladnikovi Maskaradi je
Ze vnaprej viden predvsem ta ucinek
cenzurnega postopka, saj je jasno, da
ga bo ¢asnikarski stroj vneto pograbil,
da bi kar se da izkoristil dogodek, ki je
predvsem dobro blago za Casnikarsko
trzi$¢e. Trzis¢a se namre¢ v sodobni
trgovsko-trzni civilizaciji med sabo do-
polnjujejo in pospesujejo, kar je prvo
pravilo dobro utecenega trznega gospo-
darstva.

Cenzurni postopek zoper Hladnikovo
Maskarado ima pa $e drugo stran, ki
ni manj zanimiva. Zakaj prepovedovati
filmski izdelek, ki je baje skrajno pre-
drzen v prikazovanju seksualnega Ziv-
ljenja, ¢e pa bolj ali manj vse Casopisje,
magazini, revije in publikacije prinasajo
med ljudi neprestano vesti, opise, slike
in celo pouk s tega podro¢ja? Te vrste
proizvodnja ima popolnoma prosto pot
na trZis¢e, dostopna je vsakomur prav
tja do predSolskih otrok in celo do-
jen¢kov. Saj zdaj celo najbolj druZin-
ski slovenski listi, kot so Ljubljanski
dnevnik, TT, Pavliha in véasih Delo, ki
so tako reko¢ del slovenskega druZin-
skega ozradja, zalagajo svoje strani z
vsakr§nimi poro¢ili o spolnosti, spolni
tehniki, perverznosti, perverznih $kan-
dalih in prestopnikih, pa o sadizmu in
krutosti (o teh ponavadi pod krinko
poroc¢anja o vojnih strahotah) —
skratka, Casnikarski obrat krepko raz-
vija obrt, ki naj bi bila slovenskemu
filmu s cenzuro prepovedana. In to
predvsem slovenskemu filmu, saj je
znano, da prihajajo na naSa filmska
platna Ze v precej$njih mnoZinah filmi
z eroti¢no in seksualno, pravzaprav na-
pol ali odkrito pornografsko vsebino —
in to brez vsakrine uradne prepovedi
necesa mladini nedostopnega, tako da
so kinematografska podjetja s tega vi-
dika pri§la Ze na donosno misel opo-
zarjati odrasle in mlajSe gledavce na
privla¢nost predstav z blagim trgovskim
opozorilom: Mladini neprimerno.
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Zdaj je seveda mogocCe bolje razu-
meti obZalovanje komisije, ki je prepo-
vedala predvajanje Hladnikove Maska-
rade — obzalovanje, da pri nas ne
obstaja zakon, ki bi mladini prepovedal
ogled filmov, ki bi bili oznaCeni kot
zanjo neprimerni. Ne vemo seveda,
kako je s tem zakonom v drugih de-
Zelah in kakSen pomen sploh ima v raz-
merah vsesplosne trgovske svobode. Z
nacelnega staliS¢a pa imamo tudi sprico
takinega zakona Ze zdaj nekaj vpra-
$anj. Predvsem ni jasno, zakaj naj bi
tak zakon izdali samo za podrodje film-
ske industrije, ne pa tudi za vsa druga
podrodja mnoZi¢ne kulture, zlasti za
Casnikarsko in knjiZzno. Toda kako tu
onemogociti mladini, da bi dobivala v
roke blago, ki se zdi zanjo neprimerno
ali celo izrazito Skodljivo? Najbrz ne
drugade, kot da se sploh in v vsakrsni
obliki prepove vsakrSno objavljanje
gradiva tega tipa. Toda kdo naj bi izdal
tak§no prepoved in kako bi jo lahko
¢asnikarska industrija sploh sprejela, ne
da bi sama sebe spodkopala ali si vsaj
temeljito zoZila trziSce? In kdo bi prav-
zaprav dolocal, katero blago je moralno
neprimerno, §k0dljiv0 ali celo per-
verzno, ko pa je vnaprej jasno, da si
bodo psihologi, pedagogi in kulturni
kritiki tudi v tej stvari popolnoma ne-
enotni, ¢e ne celo nasprotni? Skratka,
prav malo je upanja, da bi taksne
zakone zares v celoti in dosledno kdaj-
koli zaértali, predloZili in sprejeli —
razen seveda, Ce se prav v temelju za-
vrne osnovno nacelo trZno-trgovske
civilizacije. Toda za kaj takega je prav
malo socialnih, moralnih in politiénih
moZnosti, ko pa je jasno, da je ves svet
Sele v zadetnem obdobju porajanja in
sploSnega razmaha takSnega tipa civi-
lizacije.

Tistim, ki so zaskrbljeni za usodo in
vzrast mladine v novih civilizacijskih
razmerah, ostane v tolazbo kvecjemu
spoznanje, da bo moralo mladino pred
neljubimi vplivi zavarovati pa¢ okolje,
iz katerega ta mladina raste v druZbo
— se pravi druZina. Toda tudi ta to-

Cenzura in zakon

lazba je slaba, ker ni prav ni¢ jasno,
ali druzina taksno vlogo sploh lahko
$e udinkovito igra. Ozraéje v druZini }E
odvisno od Zivljenjskega nafina in
zgleda njenih odraslih ¢lanov. Ti pa
bodo zmeraj bolj napravljeni po meri
trgovsko-irine civilizacije, v katero so
vkljuéeni z vso eksistenco, proizvodnjo
in potroinjo. In tako ostane kot zadnji
dejavnik, od katerega bo problem od-
visen, pa¢ sama mladina. Ali bo voljno
sprejemala vse, kar ji moderna civili-
zacija prina8a, ali pa ji bo z odporom
zadela snovati kaj nasprotnega? O tem
pa se Ze ne da reci kaj veé, kot da je
mogode eno ali drugo, pravzaprav pa
kar oboje naenkrat, saj je vnaprej jasno,
da bo mogoéni obrat trgovsko-trZne ci-
vilizacije zajel $e dobr§en del mladih
rodov in jih prili¢il svojemu clove-
$kemu modelu, da pa bo s svojimi Ze
kar preve¢ utefenimi in tudi zmeraj
bolj izrabljenimi eksistenénimi meha-
nizmi zbudil v dobrinem delu mladine
nasprotne sile, ki se ne bodo prej umi-
rile in uredile, dokler se jim ne bo
civilizacija smotrno prilagodila — ali
pa seveda $la mimo njih, svoji dezinte-
graciji in razsulu naproti.
J. K.

CENZURA IN JAVNA MORALA

Spet lahko uZivamo v dokaj znacilni
slovenski zabavi: nahujskali smo ju, da
sta si skoCili v lase naSi dobri stari, Ze
nekoliko ravnodu$ni gospe javna mo-
rala in umetniska svoboda, in zadrega
je velika, tako reko¢ vsenarodna. Ob
Hladnikovi Maskaradi smo se res znasli
v igri prave maskarade: bolj kot iz o&i
v ofi si stojimo nasproti v maskah,
vsak v svoji, tako da nam ni ¢&isto jasno
— primer je tokrat, Zal, &isto konkre-
ten, ne samo filozofski — kaj da je
javna morala in kaj umetnidka svoboda.
In tako se je obema starima gospema
pridruzila v prepiru $e tretja: cenzura.

O ta na$ ljubi, slovenski folklorni
»ples v maskah«! Zacel se je, kot se
spodobi, za dedka Mraza in upajmo,



