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Doklej veljaj pristojnost za kazenske

zadeve radi zveznosti?
Spisal dr. Metod Dolenc, Gradec.

1. Niso ba$ redki slu¢aji, da pride ovadba zoper storilca, ki ie
7e pravnokrepno obtoZen zaradi hudodelstva, Se radi kakega, dotlej
neznanega kaznjivega dejanja. Ktero sodi$Ce ie pristojno za po-
izvedbe ali za preiskavo in sledniji¢ za razsojanje?

VpraSanje je preceiSniega pomena. Recimo, po pravnokrepni
obtozbi radi hudodelstva ovajeno dejanie se znaci za prestopek. Ako
ie pristoino sodiSe kraja storitve, onda se mora zagovarijati sto-
rilec pred okrajnim sodis¢em; ako pa sodiSCe, ki naj sodi o hudo-
delstvu, razsodilno sodisce, morebiti celo porota. Kolika razlika tici
v tem, leZi na dlani.

Praksa ni edina. V nastopnem naiprej dva razli¢no reSena prak-
ticna slucaja, ki nista Se nikoder objavljena.

a) Odlo¢ba kasaciiskega sodnega dvora z dne
16.- februaria 1904 §t. 1886:

Med dezZelnima sodiS¢ema Solnogradom in Gradcem je nastal
spor o pristoinosti. Anton P. ie bil pravnokrepno obtozen pri de-
Zelnem sodiscu v Gradcu po §§ 99. 83 k. z. Nato pride pa ovadba
radi novega hudodelstva, storienega v okoliSu dcieincga sodisCa
solnograskega. Vrhovni sodni dvor je resil spor na podlagi § 64 k.
pr. r., da je za kaznjiva dejanja, storiena v okoliSu <01noqra§kcm
pristoino le-to deZelno sodisCe, »ker ie po splo$nih pravilih § 51 k.
pr. r. merodajen za vpraSanje o pristoinosti v prvi vrsti kraji sto-
ristve dejanja in ker ie obtoZnica, ki se je vlozila zoper obdolZenca
radi v graSkem okoliSu storienih kaznjivih dejani pri dezZelnem kakor
kazenskem sodis¢u v Gradcu postala 7Ze pravnokrepna in se ne more
ve¢ premeniti, kolikor predpis § 56 k. pr r. za ta sluCaj ni vporaben.«

b) Odlo¢ba kasaciiskega sodnega dvora z dne
7. maja 1912 §t. Nd VI 166/12.



130 Doklej veljaj pristojnost za kazenske zadeve radi zveznosti?

Pisateliu JoZzefu W. je bila dostavljena dne 27. decembra 1911
obtoZnica od okroZnega sodi$¢a v Liubnem radi prestopka po 8§ 21
in 51 zak. z dne 26. decembra 1895 §t. 197 drZ. zak. Ugovora ni bilo.
(Glavne razprave ni bilo mogoce odrediti, ker je JoZzef W. vedno
spreminjal svoje bivalis§Ce. Dne 24. januarja 1912 je bila vloZena
zoper njega ovadba pri okrainem sodis¢u v Kremsu radi sleparske
zadolZitve v hotelu po §§ 197, 461 k. z. Ker pa ie bas tiste dni prislo
na to okraino sodiS¢e vsled zaprosila okroznega sodsica v Ljubnem,
da naj se JoZeiu W. dostavi vabilo k glavni razpravi, a se je le-ta
tudi tej dostavitvi odtegnil, odstopilo ie okraino sodi§¢e ovadbo
okroznemu sodis¢u, ¢eS, da se samo ne Steje za pristoino, — in je
vrnilo dostavnico s povabilom. Ali okroZno sodi$¢e Ljubno je poslalo
ovadbo nazaj, rekoC, da lastne pristoinosti za prestopek ne prizna,
ker ie obtoZnica Ze pravnomocna. Pri tem se je sklicevalo na kasa-
ciiske odlo¢be §t. 1291, 2863.

Pa niti sedaj okraino sodis¢e ni hotelo priznati svoje pristoj-
nosti, in okrajno sodi$¢e ie moralo predloziti spise vrhovnemu
sodi§¢u, da resi negativni spor zastran pristojnosti.

Vrhovni sodni dvor ie izdal gori citirano odlo¢bo in izrekel, da
je za kazensko postopanje zoper JoZefa W. radi prestopka po §§ 197,
461 k. z., uCinienega v okoliSu okrajnega sodi$¢a v Kremsu, pristoino
okrozno sodis¢e v Lijubnem. Utemeliilo je svojo odlo¢bo tako-le:
Pri tem sporu zastran pristoinosti ima prav okraino sodiéCe v
Kremsu, ki je nazora, da je okrozno sodiS¢e v Liubnem pristoino za
kazensko postopanje glede v okoliSu okrajnega sodis¢a v Kremsu
storienega prestopka. Kaijti deistvo, da je obtoZnica, vloZena pri
okroznem sodi§¢u v Liubnem radi pregreska po $§ 21, 51 zak. z dne
16. decembra 1895 §t. 197 drz. zak., pravnokrepna postala, nikakor
ne izkljucuje ucinka zveznosti (koneksitete) po § 56 k. pr. r., ker
ce kazensko postopanie po pravnomocnosti obtozZnice Se ne konca,
in je v zmislu § 56 odst. 2 k. pr. r. smatrati tisto sodi$ce, ki preie
postopa za pristoino glede vseh kaznjivih dejani, kterih se obdol-
7enec dolZi, tako dolgo, dokler ni kazensko postopanie pri sodiScu,
ki ie preie postopalo, kon¢ano. Da nastaneio iz zveznosti (konek-
sitete) kake neprilike, nima na odlo¢bo o pristoinosti vpliva, to tem
manie, ker kaze § 57 k. pr. r. pot za odpomoc.

Naj se navedo na tem mestu glavne misli o liubenskem sklepu
navedenih dveh kasacijskih odlo¢b, potem pa pride nekoliko razmo-
trivania o tehtovitosti razlogov pro in contra.
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V kasacijski odlo¢bi §t. 2863 pravijo razlogi, da pridrzek po
§ 57 k. pr. r. ni potreben glede novih obdolzZitev, ki se pokazejo e le
po koncani preiskavi zoper obdolZenca, ako naj se uvede samostojno
preganjanje novih kaznjivih dejani. Odlocba kasacijskega dvora
§t. 1291 pa razlaga, da bi se delalo silo besedilu in zmislu § 56 k. pr.
reda, ki ima v mislih, da pridejo Se pred konCano preiskavo nova
dejanja istega obdolZenca na dan, — ako bi se preganjevalna pra-
vica drZavnega pravdniStva smatrala za ugaslo, kakor hitro drZavni
pravdnik po kon¢ani preiskavi zasleduje v zmislu § 111 k. pr. r. nove
kazenske ¢ine brez pridrzka po § 57 k. pr. r. (Prav pregnantno se je
v tem oziru — glede prestopkov — izrazil kasaciijski sodni dvor v
odlo¢bi priobCeni v «Slovenskem Pravniku« iz leta 1913., str. 248
in 249.)

2. Iz navedenih dveh odloCb, Se prav posebno pa iz literature,
se razvidi jasno, da se cepiio mnenjaA glede vpraSani, ali pristoinost
vsled zveznosti po pravnokrepni obtcZnici konca, oziroma, ali ima
pravnokrepnost obtoZnice na vZivotvorjenje pristoinosti vsled zvez-
nosti kaji vpliva glede na naziranje, ali se da po pravnomocnosti
obtoZnice za razsodbo zrelo postopanje izloCiti iz celokupne pre-
iskave ali ne. Trdi se, CeS$, katero sodiS¢e preje pride pri koneksnih
kaznijivih dejanjih, sploh ne more ve¢ priti v postev, kakor hitro je
obtozba radi enega Kkaznjivega dejanja Ze pravnokrepna; s tre-
nutkom, ko stopi obtoZnica v pravno moc, postane pristojnost skup-
nega sodi$¢a za ve¢ koneksnih kaznjivih ¢inov neizpodbitna in ne-
izpremenljiva, sklep, da se eno postopanje »izloCi«, ali da se vec
postopanj sklopi, od tedaj naprej ni ve¢ mogol (glei: Amschl:
Beitrige zum Strafverfahren II., str. 17; Lohsing: System der
St. P. O. str. 112 nasl.,, May e r, Kommentar z. St. P. O., 1., str. 250;
tudi Rulf — Grai Gleichspach, Strafprozess, 4 izd., str. 85,
zastopa na kratko isti nazor »arg. §§ 58, 219, 114, St. P. O., »do¢im se
stari Ruli tega vpraSanja ni dotaknil). Nasprotni nazor, ki ga je
zastopal pl. W asser (Ger.Ztg. 1886 §t. 24, 1881, str.103), da se sme
kako postopanie izlociti celo do Casa tik pred razsodbo, sploh vedno,
se pobija kakor pogre$en, ¢e§, postanek in besedilo 8§ 57, 58 k. pr. r.
dovolijuje izloCitev le do zaklju¢ka predpostopania, kar se pravi, do
pravnomocnosti obtoZnice, ker se utegne zakljucena preiskava po
§ 111 k. pr. r. Se dopolniti. Za. ta nazor govori, pravi Amschl,
l.c, str.'19,in Lohsing, I. ¢, str. 127, to, da gre pritoZba zoper
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sklep glede izloCitve postopanja na svetovalstveno zbornico, Kktere
pristoinost se pa tice izkliu¢no le postopania pred glavno razpravo.
A mschl priznava, da se razdruzitev skupaiSnih kazenskih zadev
ne more vedno izkljuciti, ali to ni izloCitev v zmislu § 57 k. pr. r.,
ampak niena posestrima — odgoditev ali odloZitev razsodbe glede
enega Cina brez pridrzka z vporabo § 265 k. pr. r. Zakliucek vseh
argumentov za konec pristeinosti radi zveznosti ob pravnokrepnosti
obtoZnice se da torej na kratko oznaciti: kier ni mozZnosti
izloCitvepoS§57kpr.r,tudikoneksiteteni!

Ali vpraSa se predvsem: Je-li res, da obtoZnica, ki ie postala
pravnokrepka, zakljuCuje predpostopanie? — Kaj Se! Drzavni
pravdnik ima pravico, da da zasliSati nove price, da dobavi nova
dokazila glede pod obtoZbo stojeCega deiania, da v to svrho predlaga
prelozitev Ze doloCene glavne razprave i. sl. Mari to ni veé pred-
postopanie? — ObtoZnica ima le formalno pravno-
mocénost, materialne ne. Pod obtoZzbo stavlieno dejanje se
razpravlja vsled pravnomocnosti obtoznice pred tistim sodisCem,
pred kojim je toZeno, ali s tem ni materialnopravno prav ni¢ receno,
da je dejanje res storieno ali pravilno kvalificirano, ali da preganjalna
pravica Se ni vgasla. (Prim. dr. A. Finger: Bedeutung der Rechst-
kraft der Anklage, Ger. Ztg. 1907, Stev. 41.) Kako bi mogli smatrati
obtoZnico za — zarezo v celotnem postopanju, ki izprevrZze — te-
melino nacelo preganjanja: koncentraciio postopanja? Ako ima obto-
zZenec pravico, da zve jasno, zaradi katerih ¢inov ie obtoZen — na
tej pravici sloni pridrZzek po § 57 k. pr. r., onda ima to pravico
¢isto gotovo ravno tako tudi po pravnokrepni obtozbi, ker mu ni vse-
eno, ali se bo moral zagovarjati enkrat ali veckrat, pred enim ali

zneski Skode zakonito seSteti in je vsota merodaina za kvalifikacijo
dejania. :

Niti 8§ 57, 58 k. pr. r., niti §§ 113, 114 k. pr. r. ne omenia nobene
cezure, vstvariene v postopaniu vsled nastopa pravnomocnosti ob-
tozbe. Nasprotno; v § 113 k. pr. r. je navzlic zaglavia IV., 10. glav-
nega oddelka, »pravni pomocki zoper odredbe preiskovalnega sod-
nika in svetovalstvene zbornice« izrecno doloCeno, »vsi, ki se Cutijo
med poizvedbami, predpreiskavo ali v postopanju, kisledi
viozitviobtoZnice, — po qodredbi ali zavleCenju preiskoval-
nega sodnika zadete ...« Pod¢rtane besede pa¢ ne pomenijo a priori
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le vmesnega postopanja po zavrnitvi obtoZnice v zmislu § 211 k. pr.
reda vsled ugovora. Prvi¢ stoji § 113 pred § 211 in bi bilo ¢udno, da
bi se Ze v naprei nanaSal le na poznejSo Cisto iziemno postopanie;
drugic bi bilo to nelogicno, ker § 211 obtoZnico — unici in je v tem
Stadiju poloZaij prav tak, kakor da obtoZnica Se ni vloZena. § 219 k.
pr. r., na Kkaterega se sklicuje Lohsing in grof Gleispach
(glej zgoraj!), pa tudi ne dokazuje niesar veé, nego to, da ima ob-
toZnica formalno pravnomod¢, pri vsaki drugi interpretaciii bi se
delala logiki sila.

In kaj nas uci zgodovina §§ 57, 58 k. pr. r.? — Sledimo vladnim
motivom v Sirokih potezah. (Kaserer: Die Strafprozessordnung,
str. 37 do 49.) Tu se Cita, da je Avstriia skoro osamliena glede vpo-
rabe nacela, da naj se glede vseh, do razsodbe storienih kaznjivih
dejanj enega storilca izrece le ena sama kazen. Posledice tega nacela
niso brez pomisleka ... Sedaj’prideio pomisleki. Prvi¢, ker se ie Slo
do tedaj predaleko in se je zahtevala celo obnovitev postopania, ko
se je doznalo novo dejanje, storjeno pred razsodbo, za preganjanie
po razsodbi. DrugiC, ker objektivna koneksiteta zahteva zdruZitev
prevelikega obsega, ki se utegne razSiriti na vec deZela. To so
zunanii pomisleki. Notranji so pa ti, da pride iz preiskave radi stvari
do preiskave zoper osebo in se vsled tega preiskava obteZuje, ko se
mora celo Zivlienje storilca preiskavati. Cisto opustiti vsako konek-
siteto, praviio motivi, ne gre; za to se ie nacrt drzal dosleiSniega
zakonodajstva, obenem pa skrbel, da se izloCitev koneksnih stvari
omogoli, kolikor se izkaZe za potrebno v zmislu
procesualnih interesov (88 56, 57, 58, 214, od. 3 k. pr. 1.).
Pomisleki zoper dolocbe o moZnosti razdruzitve pa so po motivih,
prvi¢, da ne odgovarjaio Ze omenjenemu nacelu naSega kazenskega
zakonika o konkurenci kaznjivih dejanj, drugic, ker je v stvari ne-
varnost, da se pridrZi obdolZenec nalaS¢ delj Casa
pod teZovecobtozZb, in da bi se utegnilo Sikanozno poslab-
Sati mucno obtoZno stanje. — Temelina misel nacrta k. pr. reda je,
pravijo motivi, preiskava bodi vedno enotna, izloCitev
pa naj se napravi tako, da se obtoZbaalipaglavna raz-
pravagledeizloCene stvariizvrSipreje. — In tu se
sedaj vpraSa: Zakaj pa motivi pravijo, obtozba ali glavna raz-
prava?
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Klju¢ za razreSitev tega vpraSania leZi Cisto jasno tam, kier
motivi govore o takih dejaniih, ki prideio razven Ze v obtoZnici nave-
denih v poStev. Tu pravijo motivi (Kaserer, . c., str. 71 nasl.), da
ni brez pomislekov, ako se da soditi o dejanijih, ki prideio na dan Se
le pri glavni razpravi, ali ume se ob sebi, da obtoZilne toZke, ki so
bile znane Ze prei, glede kterih je bilo preganianie ustavlieno, ali
katere je ugovor odstranil. ali glede katerih ie bilo izreceno, da naij
pridejo k posebni glavni razpravi, ne smejo priti navzlic tem
ckolnostim pred glavno razpravo. Glede resni¢no novih dejani pa
mora na vsak nacin ostati drz. pravdniku pravica, da jih pregania,
ako tako naneso okolnosti, se utegne vsled tega celo odloditev o
prvotnem predmetu obtoZbe zavleCi. — VpraSamo: Ako pride na
dan pri glavni razpravi novo dejanie, za katero sodeCe sodiSée ni
kakor krajevno sodise pristoino, naj bi torei bilo tisto sodii¢e pri-
stoino, ki ba$ sodi, ako pa se je doznalo eno uro pred prietkom
glavne razprave, pa razsodno sodiS¢e ni pristoino za razsojo, ker
tu — koneksitete ni? — Ali se sme zakonovajalcu pripisovati taka
— nedoslednost?!

3. Po naSi sodbi tvori Ze samo to razmotrivanie, da ima obto-
zitelj pravico tudi po pravnomocnosti obtoZbe upotiti nove poiz-
vedbe (glei: Mayer »Kommentar« 3. zv., str. 422), makari potom
pravne pomoci, popolnoma dovolien razlog, da oznacimo celokupno
postopanje pred glavno razpravo za — predpostopanie. Kar ni¢ ne
pride pravnokrépnost obtoZnice v poStev, ki io utegne drZavni
pravdnik Se pred razpravo umakniti in z novo nadomestiti, pri raz-
pravi pa — dopolniti! DrZavni pravdnik si more pripraviti materijal
za razSiritev obtoZnice Ze pred glavno razpravo (glei kasaciisko
odlo¢bo §t. 1253). Mirno lahko pocaka do zacetka glavne ali porotne
razprave, pa pri zaletku, eventualno Se pri zadniem predlogu (glej
kas. odl. §t. 229, 824, 956, 1660) stavi pod obtoZbo docela nova ka-
zniva dejania in obtoZenec ne more prav ni¢ ugovariati zoper takoi-
$no razpravlianie, ako novi Cini niso strozie kazniivi, kakor Ze pod
obtoZbo stojeCi. Ni¢ pridrzka, ni¢ zdruzitve ni treba, vse gre avto-
mati¢no in pa legalno svojo pot, obtoZenec pa pride do svoie pra-
vice, da se vse postopanie zoper njega zakliuc¢i obenem. Ce je pa
v teh sluCajih mozZne razSiritve obtoZnice dobro in koristno in ni-
kakor protizakonito, da ostane pristoinost po konek-
siteti pri veljavi, onda pa ni uvideti, zakaj bi ba§ ta princip
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ne bil uporaben, tam, kier taka razreSitev Se ni moZna, ker glavne
razprave $e ni, skratka, zakaji bi se po pravnomocnosti
obtoZnice do glavne razprave suspendirala ve-
liavnost § 56 kaz. pr. r., navzlic temu, da o kaki omejeni ve-
liavnosti njegovih dolocil niti naimani ni govora? Se prav posebno
naj se tu vnovic¢ poudarijo tisti slucaii, kier pride na dan med pravo-
mocnostio obtozbe in razpravo delikt enake vrste kakor oni ob-
toZzbe, kjer se Skoda seSteva. Tu krSi nazor, ki zanika koneksiteto
po pravomocnosti obtoZnice naravnost materijalno pravo! (Glej Ger.
Z. 1886, §t. 24, Ger. Halle str. 174, opazko.)

Ce pa se prizna pristoinost vsled koneksitete v enem slucaju,
onda se mora priznati ista pristoinost za v se slucaje, inaCe pri-
demo do zakljuCka, da zakon sam sebi ne bi bil zvest. Tisto usta-
navljanje vrzeli ob pravomocCnosti obtoZnice je tedaj popolnoma
odvec, ni po duhu zakona, je samolastnost. -provzrocena vsled na-
silne interpretaciie § 57 kaz. pr. r. Res ie sicer, da po strogem be-
sedilu § 58 kaz. pr. r. ni izloCiti tiste zadeve, ki ie na novo prisla
vsled koneksitete na dan, ampak iz celokupne preiskave, ki se na-
daljuje po zmislu nacCela koncentracije, se izloCi zr ela stvar in se
tistemu sodiS¢u odstopi, ki je sicer — brez ozira na koneksiteto —
pristojno. Toda — ali se sme iz tega sklepati na nemoznost koneksi-
tete po pravomocnosti obtoZnice, morebiti v tem zmislu: na novo
na dan priSla preiskava in pa preiskava, ki ie Ze konCana s pravo-
moc¢no obtoZnico, naj sta ena celokupna preiskava, izlo¢i se edino le
zadeva, ki je Ze pod obtoZbo stavliena, druga, nova zadeva se ne
more loGiti in zato tudi ne odstopiti po § 58 kaz. pr. r. drugemu,
udobnejSe posluiocemu sodis¢u? — Ne; ako damo § 58 kaz. pr. 1.
ta :pomen, onda velja prav .isto tudi Zza Cas pred
pravomoclnostio obtoZnice in bi tedai tudi pred ob-
tozbo ne mogli nikdar zadeve, ki po vseh okolnostih ne more dru-
gaCe s pridom priti do konca, nego v okoliSu sodis¢a storitvenega
kraia, ki pa ni sodisce, ki vodi preiskavo o vseh zdruZenih zadevah,
izloGiti in oddati sodi¢u kraja storitve nazai! Vedno bi le godne
stvari izloCavali, zamotana preiskava pa bi ostala z vsemi krajev-
nimi zaprekami — neizloCilna zadeva, drZeCa se kakor klop sodis¢a
koneksitete. Ob preudarni razlagi § 58 kaz. pr. r. torei ni potreba
misliti, da je zakonodajalec imel le tisto stvar za izloCeno, ki ie ka-
kor zrela izloCena bila, marvec¢ Cisto neprisilieno se more razlagati,
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da je izloCena stvar lahko tako ena kakor druga, da se torei sme
oddati i tista zrela stvar i ona druga, ki ie po nakljuiu koneksitete
priSla do nevSeCne kompetence.

Kakor hitro pa pridemo do tega zakliucka, onda ne naidemo
nobenega zadrzka ve¢: Vse, kar je prislo novega na dan do glavne
razprave in Se pri glavni razpravi, vse spada vsled nacela koncen-
tracije in imperativne doloCbe o pristoinosti vsied koneksitete pod
kompetenco tistega sodiSca, ki ima Ze s preisSniimi kaznivimi dejanii
storilca posla. Ako se da stvar gladko uravnati, t. i. brez tezkoc,
predlaga drZavni pravdnik, ¢e treba, nove poizvedbe, ali zaprosi
ptuie sodiS€e kraja storitve za pravno pomo¢ in — raz$iri obtoZbo
po potrebi pri glavni razpravi na nova fakta. Ako to ne kaZe, pred-
laga pri preiskovalnem sodniku novo preiskavo ali nove poizvedbc.'
na kar lahko umakne obtoZnico in io nadomesti z novo, ali vloZi do-
polnilno obtoZnico. Ce pa uvidi, da za novo dejanie — prislo na dan
bodisi pred ali po pravomocnosti obtoZnice — ne gre izbavljati
celega aparata pri svoiem sodiS¢u, ker bi to vplivalo na razvoi celo-
kupne razprave slabo in jo zavladevalo, onda predlaga izloCitev (bo-
lie razdruZitev) in odstopitev enega ali drugega kosa preiskave ti-
stemu sodiScu, ki bo preiskavo laZje izvedlo. Po imperativni dolocbi
§ 57 kaz. pr. r. se mora izjaviti drZzavni pravdnik, ali si pridrZi pra-
- vico preganjanja glede toCk obdolZitve, ki ostanejo po izloCitvi pri
starem. PridrZati si kaj, se pravi ustvariti zase tak polozZaj, ki
daje sebi mozZnost razpolagania z zadevo. Ako drZavni pravdnik
predlaga izloCitev tistega postopania, ki Se ni godno za obtoZbo ali
razpravo v svrho, da se odstopi prvotno pristoinemu sodi$¢u, zrelo
zadevo pa stavi takoj pod obtoZbo, ali predlaga, da naj se o njei
odredi razprava, onda si je s tem samo ob sebi pravico pridrzal,
glede na novo na dan priS§le zadeve pa mu gotovo ni treba kakega
pridrzka (glej kas. odl. §tv. 2863).

Pri taki razlagi celega nauka o tistem proslulem poglaviu o
»pridrZkovnem postopanju« ostane zahteva po koncentraciii posto-
panja nedotaknjena, obdrZi obdolZenec svojo pravico, da ie vedno
obves§Cen, zaradi katerih deliktov ga drZavni pravdnik pre-
ganja, pride pa tudi maksima do veljave, da naj se postopanje glede
zrelega sluCaja ne zavlaCuje vsled koneksitete z nezrelim slucajem.
Mislimo, da smo s tem rezultatom lahko povsem zadovolini; le ta
rezultat odgovarja duhu naSega kazenskopravdnega reda, pa naj se
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razdruzba sluCajev po pravnomocnosti obtoZbe imenuje »izloCiteve,
ali »odgoditevs, ali kakorkoli . . .

Bodi le Se omenjeno, da se nazor o omejeni pristoinosti vsled
zveznosti, ki smo ga gori pobijali, prav ni¢ ne obnese, ako ga pre-
nesemo na postopanje pri prestopkih. Kie naj bi se tu nahajala taka
nami$liena cezura v postopanju? ObtoZnice ni, imamo le predlog
na kaznovanije. Predpostopanja po navadi ni. Mari nai smatramo za
pravilno, da je pri prestopkih dana zveznost le za dejania, ovadena
do prvega predloga na kaznovanije? In Ce se temu ne pristane, am-
pak Ce se rece, da je zaCetek glavne razprave tista cezura z uCinkom
pravomoéne obtozbe, ali naj se recimo po preloZitvi glavne raz-
prave, da se vabijo nove price, — ne sme ve¢ goveriti o koneksiteti
za po tej razpravi storiena dejania? Mari naj se sodi o teh dejanjih
¢isto posebej s posebno razsodbo? Pa Ce so dejania enakovrstna in
je treba Skodo seStevati, kaj pa tedai? — Vse te komplikaciie od-
padejo, ako se smatra celo postopanie do razsodbe za enotno posto-
panie, ako velia koneksiteta za celo postopanje, kakor to § 57
k. pr. r. zahteva.

Ob koncu bodi tedaj dovolieno, izreci Zelio, naj se praksa
povrne nazaji k pl. Waseriu, nai se ne da begati po netoCni
formulaciii § 58 kaz. pr. r. in naj ostane pri gori ugotovlienem duhu
besedila. Radi potrebne jasnosti zakona bi celo priporocali, da naj
se besedilo § 58 kaz. pr. r. pri noveliranju kaz. pr. r. primerno spre-
meni, morebiti ako, da bi se glasilo namesto »tedaj se more izlo-
Cena zadeva . . . oddati«, tako: »tedaj se more ta ali ona zadeva . . .
oddati«. Le pri tem besedilu pride § 57 prvi odst. kaz. pr. r. v novi
obliki (dodatni stavek se glasi: »Ako so v eni kazenski zadevi od-
rasle in mladostne osebe udeleZene kakor obdolZenci, onda se mora
odrediti odlo¢na izvedba kazenskega postopanja zoper mladoletne
obdolZence, ako se more to zgoditi brez kvara za postopanje«) do
veliave, ki mu ga hoCe ocividno dati zakonodaialec sam.



