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Odpravnina.
Dr. Lev Svetek.

I. Pojem in zgodovinski razvoj.

V novejsih delovnopravnih zakonodajah se vedno bolj
uveljavlja institut odpravnine, ki je bil svoje dni poseb-
nost avstrijske delovnopravne zakonodaje." Njega bistvo je
v tem, da je dolzan podjetnik ob razvezi sluzbenega raz-
merja izplac¢ati usluzbencu pod dolo¢enimi pogoji denarni
znesek, Cigar viSina naraS¢a sorazmerno s Stevilom sluz-

benih let.

Korenine tega instituta segajo v 18. stoletje, ko so se
pojavili njega prvi zarodki v avstrijskem javnem pravu.?
Drzavnemu usluzbencu je ob upokojitvi izplacala drzava
pripadajo¢o pokojnino v enkratnem skupnem znesku, na-
mesto da bi mu pla¢evala skozi vsa leta tekoc¢o pokojnino.

Slovstvo: Baji¢, Odpravnina (Organizator, 1932/10); Baji¢,
Vpliv gospodarske depresije na delovno pravo (Pravosude, 1934/600):
Baji¢, Delavsko in names¢ensko pravo, 1933 (cit. DNP); Kostl, Odprav-
nina in pokojninsko zavarovanje (Orgamizator, 1933/6); Reisman, Dopust
in odpravnina za trgovinsko in ostalo viSje pomozno osebje (Privatni
namestenik, 1932); Stengl, Pravo sluzboprimca na otpravninu po § 333
obrt. zak. (Mjese¢nik, 1939/214); Knezevié, Trgovacko i ostalo vise po-
mo¢no osoblje i pitanje njihove otpravnine po zakonu o radnjama
(Branié, 1933/11); Badovinac, Odnos prava na mirovinu po ugovoru i
zakonskim propisima prema pravu na otpravninu po zakonu o radnjama
(Mjese¢nik, 1941/196); Lenhoff, Die Abfertigung der Angestellten, 1927
(cit. Lenhoff 1.); Lenhoff, Die Abfertigung (Zentralblatt, 1935/1, cit.
TLenhoff II): Lautner, Die Rechtsnatur der Abfertigung (Zentralblatt,
1928/427, cit. Lautner 1.): Lautner: Arbeitsvertrag und Abfertigungs-
anspruch nach internationalem Privatrecht (Zentralblatt, 1933/833, cit.
Lautner IL): Henrich, Die Abfertigung nach dem Angestelltengesetz
(Juristische Blitter, 1932/305); Beisser, Die Rechtsfrage der Einrechnung
der Dienstzeit bei einem friitheren Dienstgeber (Gerichiszeitung, 1923/77):
Adler, Abfertigung (Klang, Kommentar I11/332): Lapajne, Mednarodno
in medpokrajinsko zasebno pravo, 1929; Ballenberger, Vzdani se hmot-
nych naroki ze smlouvy pracovni (Pracovni pravo, 1938/141).

1 To poudarja Se v letu 1929. Lederer, Grundriss des osterreichi-
schen Sozialrechies, 1929, ¢eprav pozna italijansko delovmo prave v
uredbi z zakonsko mo¢jo z dne 3. novembra 1924 (¢l. 10, dopolnjen in
spremenjen z uredbo z dne 22. marca 1928 ter z zakonom z dne 22. ja-
nuarja 1934), zlasti pa v Carti del lavoro z dne 21. aprila 1927 (¢l. XVII)
odpravnini povsem podoben institut, ki daje usluzbencu v primeru
nezakrivljene razveze sluzbenega razmerja od$kodnino, odmerjeno po
dobi zaposlitve. Detajli so posneti po avstrijskem names$¢enskem zakonu
(prim.: Molitor - Nipperday - Schott: Européisches Arbeitsrecht I, 98,
103—104).

2 Zwierzina - Redinger, Die Versorgung der osterr. Staatsbeamten.
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Ta odpravnina je vrSila povsem funkcijo pokojnine, od
katere se razlikuje samo po tehni¢ni plati izplacila.®

Ta praksa je polagoma presla v zasebno pravo in se
je po zadnji svetovni vojni razmahnila na delovnopravnem
podrocju v zvezi s porastom pomena names$¢enskega stanu,
pa tudi v zvezi s stremljenji, zajeziti takrat grozefo go-
spodarsko krizo.* Izza avstrijskega zakona o gospodinjskih
poslih z dne 26. februarja 1920 se je ta institut kon¢no
trdno zasidral v avstrijskem namesS¢enskem zakonu z dne
11. maja 1921 (§ 23 in sl.). Te dolocbe je v glavnem reci-
piral na$ obrtni zakon z dne 5. novembra 1931%2 z nekaj
utesnitvami (glede kroga upravi¢encev in viSine odprav-
nine) ter nekaterimi dodatki, zlasti glede prokuristov ter
upostevanja gospodarske depresije. Ze prej sta uzakonili
ta institut naredba dezelne vlade za Slovenijo o sluzbenem
razmerju hisnih ali gospodinjskih poslov z dne 18. junija
1921 (Ur. L. 224) in uredba o ureditvi razmerja med novi-
narji in lastniki listov z dne 25. septembra 1926 (S1. N. 219/
EVIT=Ur. 1...386):

Ti trije viri predstavljajo sedes materiae za problem
odpravnine v nasem pravu. Od inozemskih zakonodaj uza-
konjajo odpravnini povsem podobne institute italijanski
civilni zakenik z dne 30. januarja 1941,° ogrska uredba o
trgovinskih pomoé¢nikih z dne 1. marca 1920 in sovjetski
zakon o delu iz leta 1922. Odpravnino poznajo m. dr. lit-
vanski zakon iz leta 1921., poljski zakon o dusSevnih delav-
cih iz leta 1928., rumunski zakon o sluzbenem razmerju iz
leta 1929. ter ceskoslovaski zakon o zasebnih nameScencih
iz leta 1934.°

3 Podobno predstavlja odpravnina v socialnem zavarovanju samo
posebno tehniéno reSitev izpla¢ila rente ali podpore (prim. §§ 88, 111
in 112 zak. o zavarovanju delavcev z dne 14. maja 1922 ter §§ 20 in 21
zak. o pokoj. zavarovanju namescencev z dne 30. okt. 1933).

4 Posebne uredbe so nalagale odpravninsko obveznost predvsem
podjetjem, ki so nameravala prenesti obrat v inozemstvo, na primer
avstrijski uredbi z dne 2. junija 1919 in z dne 25. septembra 1919. V
njih prevladuje 3e znadaj odpravnine kot odSkodnine zaradi nezakriv-
ljene razveze sluzbenega razmerja.

4a Odpravninske dolotbe ob. zak. so stopile v veljavo Sele eno leto
po publikaciji, to je z dnem 5. nov. 1932., kolikor mni v posameznih krajih
7e prej obstajal obi¢aj pladevanja odpravnine (3. odst. § 433 ob. z.).

5 Libro del lavoro, ¢l. 66 in 181; zakonik stopi v veljavo 1. ja-
nuarja 1942.

¢ Prim. Jind¥ich, Glavne smeri ¢eSkoslovaSke socialne politike v
prvem dvajsetletju Ceskoslovaske republike, in Bornstein-Lychovska,
Osnove in uspehi socialne politike poljske drzave, Misel in delo, 1938,
214, 227. — Gl. Molitor - Nipperday - Schott, op. cit. IL, 136 ss. Nemski
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II. Pravna narava odpravnine.

O pravni naravi odpravnine so mnenja deljena.” Neka-
teri avtorji pravijo, da je pravnopoliticna karakteristika
odpravnine preskrba usluzbenca in da vr$i odpravnina
funkcijo pokojnine.* — To naziranje predstavlja pravza-
prav contradictio in se. Prava pokojnina nastopi namrec
predvsem v primerih starosti odnosno delovne nesposobnosti
in je po svojem bistvu Casovno meomejena. Odpravnina
nima nobenega teh karakteristi¢nih znakov pokojnine, na
drugi strani pa spet ni re¢eno, da je z njo usluzbenec de-
jansko preskrbljen: saj more biti tako skromna, da ne
doseze niti usluzbencevega eksisten¢nega minima.

Drugo mnenje vidi v odpravnini usluzben¢evo udelez-
bo na donosu podjetja.® Usluzbenec, ki je posvecal dolga
leta svoje moci prospehu podjetja, naj prejme dobi zapo-
slitve sorazmerno denarno vsoto kot delez na dobicku pod-
jetja, ker je ta v znatni meri tudi plod njegovih prizadevanj.
To mnenje je zgreSeno, ker se odpravnina me ravna po
donosni visini podjetja, temveé jo je podjetnik dolzan pf;-
cati celo ne glede na to, ali izkazuje podjetje dobicek ali
izgubo.*

Isto pomanjkljivost oc¢ituje sorodno mnenje, da je
usluzbenec sorazmerno udelezen na premozenju podjetja; v
doloCenih primerih se usluzbencu izpla¢a njegov delez na
tem fiktivnem premozenju v obliki odpravnine. Tudi za
to mnenje velja gornji ugovor, da namre¢ ni funkcionalne
odvisnosti med. donosom podjetja in odpravnino.

Spet drugi smatrajo, da predstavlja odpravnina od-
gkodnino za zmanjSanje usluzbenceve delovne sile, ki se je
obrabila z daljSim sluzbovanjem v istem podjetju.’* K temu

zakon o obratnih svetih (1928) predvideva v ¢l. 87 odSkodnino za primer
gospodarsko meutemeljene razveze sluzbenega razmerja (prim. Braun,
Lexikon des Amgestelltenrechtes. 7). Na¢rt nemskega zakona o sluzbeni
pogodbi (Deutscher Akademie - Entwurf) iz leta 1938. odpravnine ne
omenja.

7 Sumari¢en pregled glavnih mnenj prinasa Henrich, 305 ss.

8 Lenhoff, I, 25 (,,éasovno omejena pokojnina“), Kostl, op. cit.

9 Zlasti Satter, Untersuchungen iiber den Abfertigungsanspruch
nach dem osterr. A. G. (Zeitschrift fiir soziales Recht, 19 ss, 1928/29). Po-
dobno tudi motivi k § 23 avstrijskega names$c¢enskega zakona (Gl. Hoff-
mann, Arbeitsrecht und Arbeiterschutz, 1938, 116).

10 Le znatne gospodarske motnje v podjetju kot posledica cbZe
krize ali depresije morejo po naSem pravu vplivati na viSino odprav-
nine (Gl nizje pod III. E).

11 Zlasti Bergel, Rechtssprechung IX, 13.

12 Griinberg, Das osterr. Angestelltenrecht, 1926, 225.

13*
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nazoru je pripomniti, da je zmanjSanje delovne sile na-
ravna posledica dela kot takega in nima zveze s stalnostjo
sluzbenega razmerja. Trditi moremo celo, da je sprico stal-
nega sluzbovanja v istem podjetju izraba usluzbenceve
energije manjSa kakor v primerih veckratne menjave sluz-
benega razmerja, ko se je usluzbencu treba vedno znova
priuciti novih tehniénih postopkov. In vendar je prav v teh
primerih odpravnina nacelno izklju¢ena. Tudi to mnenje
torej ne zadeva bistva odpravnine.

Po nasem mnenju je odpravnina posebna zvrst prejem-
kov, ki nastanejo na podstavi sluzbenega razmerja, dospo
pa Sele z njega razvezo, in sicer le v zakonito doloc¢enih
primerih. Cilj odpravnine je posebna nagrada usluzbencu
za njegovo dolgoletno sluzbovanje pri istem podjetju;'* po-
maga naj usluzbencu predvsem preko tezko¢ v intervalu
med dvema sluzbenima razmerjima, ki postajajo tem vecje,
¢im dalj je sluzil. Odpravnina je zadnji, vazni ucinek
sluzbenega razmerja, sovpadajo¢ z momentom mnjegove
ugasnitve.'

Odpravnina je torej posebna vrsta pre-
jemkov, ki priti¢e v dobi sluzbovanja so-
razmerni viSini in pod dolo¢enimi pogoji
usluzbencu ob razvezi sluzbenega razmerja
kot nagrada zanjegovo daljse sluzbovanje
v istem podjetju. Ta definicija najbolj zadene na-
ravo in svrho odpravnine, zato se bomo nanjo oslanjali v
vseh primerih, kjer je znafaj odpravnine odlo¢ilen za raz-
lago zakona. Videli bomo, zlasti ob specialnih odpravninskih
vprasanjih v steCaju, prisilni poravnavi, izvrsbi itd. (nize
pod IV.), da konstrukcija te definicije povsem harmonira z
odnosnimi zakonskimi dolo¢bami in premosti izlahka vse
interpretacijske tezkoce.*

122 Ne pa nadomestek za izgubljeno delovno mo¢ usluzbenca (odl.
SSB Zagreb, 21. aprila 1937, Organizator 1937, 94). Prim. tudi op. 104
in fine!

13 Napa¢no je torej mnenje, da ima odpravnina posluzbeni zna-
caj (Baji¢, DNP, 318, Lenhoff, 1, 25), kakor tudi nje sistemati¢na vklju-
Citev. med ,naknadne uéinke sluzbenega razmerja“ (Griinberg, op.
cit., 224).

14 7nacaj prejemkov priznava odpravnini veina movejsih avtor-
jev: Baji¢, DNP, 309, Lautner I, 428, Adler 337, Ehrenzweig, System,
§ 373/VI. Tudi Lenhoff se je v zadnjih delih precrientiral v tem smislu
(prim. Lenhoff, TI, 8 ter op. 159 ibidem).
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III. Odpravnina po veljavnem pravu.

Pogoj za nastanek odpravninske pravice je obstoj sluz-
benega razmerja, sklenjenega na podstavi veljavne sluz-
bene pogodbe. Vendar po nasem pravu niti odpravninska
pravica niti odpravninsf()a obveznost nista splosni. V obeh
smereh veljajo vazne omejitve; z njimi se bomo seznanili
v naslednjem.

A. Odpravninski upravicéenci.

Glede na ze citirane vire nase delovnopravne zakono-
daje morejo pridobiti odpravninsko pravico usluzbenci, ka-
terih sluzbena razmerja ureja obrini zakon, nadalje hisni
ali gospodinjski posli ter kon¢éno novinarji.

Po obrtnem zakonu gre odpravnina samo usluzbencem,
ki opravljajo visja trgovska ali vi§ja tehnié-
na opravila (§ 333/1).”" Krog upravi¢encev predstavlja
torej dokaj ozko skupino visjih namescencev, ki se od
ostalih namescencev po § 324 ob. z. odlikujejo Se s posebno
visjo kvalifikacijo.'* — Tako kvalifikacijo daje sam po sebi
vi§ji polozaj namesCenca v obratu kot posledico njegove
vi§je 1zobrazbe in vecje strokovne usposobljenosti.'” — Zla-
sti pa se manifestira ta visja kvalifiﬂacija v tem, da vrsi
namesc¢enec v prenesenem podro¢ju celoma ali deloma pod-
jetniske funkcije, zlasti v pogledu nadzorstva ter izdajanja
naredb podrejenim usluzbencem. To poslovanje olituje torej
dolo¢eno stopnjo samostojnosti v vodstvu obrata, na drugi
strani pa neodvisnosti od podjetnika vsaj glede administra-
tivnih zadev.™®

15 A contrario je posneti, da pisarniSka opravila namescencev ne
morejo imeti zahtevanega visjega znafaja (prim. Baji¢, DNP, 310).

16 Vzornik naSega obrtnega zakona, avstrijski namesc¢enski zakon,
daje odpravninsko pravico vsem mnameSCencem, katere vkljucuje v
svoje obmoéje. Enako priznava Reisman, op. cit. — mapa¢éno — tudi
za obmoc¢je naSega obrtnega zakona odpravninsko pravico vsem name-
S¢encem brez razlike (prim. sodbo SS Zagreb z dne 12. junija 1936,
Zilié - Santek, 174).

17 SS Zagreb je v sodbi z dne 7. oktobra 1938 (Rucner - Strohal
11/975) odrekel zahtevano kvalifikacijo usluzbencu, ki je, ne da bi imel
za to formalno strokovno usposobljenost, izdeloval nalrte za manjsa
zidarska dela, vkljub temu, da je razdeljeval dela na stavbi in nadziral
njih izvrSevanje.

18 Vkljub temu zgolj dejstvo, da nameStenec vrsi posle po navo-
dilih podjetnika, 8¢ ne vzame te viSje kvalifikacije (KS Beograd,
sodba z dne 24. septembra 1937, Sudska praksa III, 1224). Judikatura
priznava odpravnino knjigovodkinji (SSB Zagreb, 21. aprila 1937, Or-
ganizator 1937, 93) zlasti ¢e vodi kot edina uradnica v podjetju tudi
blagajni¥ke posle in samostojno koncipira korespondenco (VS Ljub-

-
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Obrtni zakon priznava pravico do odpravnine tudi
usluzbendevim zakonskim naslednikom, ki jih
je bil odpravninski upravi¢enec po zakonu dolzan vzdrze-
vati. Vsekakor velja to le za primer, da je bilo sluzbeno
razmerje razvezano prav z usluzbencevo smrtjo (§ 333/5);
odpravninski zahtevek pridobe te osebe originarno, brez
ozira na voljo zapustnika, ki z njim torej ne more razpo-
lagati pred dospelostjo. V tem primeru zahtevek ne spada
v zapus¢ino.” — Oba pogoja, namre¢ pripadnost h krogu
zakonitih dedi¢ev®® in obstoj konkretnega, v momentu usluz-
benceve smrti eksistentnega zakonitega alimentacijskega
zahtevka,” morata biti podana isto¢asno. Tako ne more
pridobiti odpravninskega zahtevka nezakonski otrok, ker
ne spada v krog zakonitih dedi¢ev, na drugi strani pa tudi
ne polnoletni, pridobitno sposobni zakonski otroci, ker ni-
majo veC zahtevka na vzdrzevanje. Drugacen pravni polo-
zaj nastane, kadar pridobi usluzbenec odpravninski zahte-
vek, pa umre, Se preden ga je utegnil realizirati. V tem
primeru more seveda z njim razpolagati inter vivos kakor
tudi mortis causa; v takem primeru spada zahtevek v za-
puscino.

Zgoraj smo razmotrivali kvalifikacijo sluzbenega raz-
merja odn. opravil, ki jih mora vrsiti odpravninski upra-
vi¢enec za dosego odpravnine. Sedaj moramo resiti Se vpra-
Sanje, kdaj mora biti ta kvalifikacija podana: ali samo ob
razvezi sluzbenega razmerja, ali pa vso ¢akalno dobo — z
drugimi besedami: ali zahteva zaﬁon poleg kvalificiranega
sluzbenega polozaja ob dospelosti odpravninskega zahtevka
tudi kvalificirano ¢akalno dobo.?

ljana, 6. decembra 1940, neobjav.) ter mizarskemu poslovodji (VS Ljub-
ljana, 24. decembra 1940, Organizator 1940, 84). Odreka pa jo mizar-
skemu delovodji, ker ne vrSi vi§jih tehni¢nih poslov (VS Ljubljana,
24. aprila 1940, Orgamizator 1940, 64), vodji delavske skupine, &eprav
nadzira delavee pri delu (SS Zagreb, 5. maja 1938, Rucner - Strohal II,
976), solicitatorju v odvetniski pisarni, ker vr$i pisarniSke posle (SSB
Zagreb 2. novembra 1938, Organizator 1938, 136) in skladid¢niku (SSB
Zagreb, 3. junija 1936, Organizator, 1936, 173) z motivacijo, da ne vrsi
vi§jih tehniénih poslov, za katere se zahteva organizacijski znacaj in
?ixmos’;ojno trgovanje (SS Zagreb, 17. januarja 1938, Rucner - Strohal
, 979).

19 Lenhoff I, 16; II, 13; Adler 334; OGH, 31. marca 1931, SZ XIII, 96:
OGH, 14. julija 1925, SZ VI, 240.

20 V smislu obéega drzavljanskega prava (§ 730 i sl. odz.).

21 Sem bo $teti tudi zahtevek polnoletne h¢erke, ki je vodila oce-
tovo gospodinjstvo in zato ni mogla priti do samostojne eksistence
(OGH, Handel, 1933, No. 456).

22 Avstrijska teorija in praksa sta stali skoraj soglasno na stalisc¢u,
da mora biti ¢akalna doba kvalificirana (prim. Lenhoff I, 13; II, 17; Laut-
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Mnenja smo, da zakon kvalificirane ¢akalne
dobe ne zahteva. Kadar namre¢ ustanavlja zakon na
splosno neko pravico, mora vsako omejitev te pravice izre¢no
normirati. Ko zahteva zakon za pridobitev odpravninske
pravice desetletno nepretrgano sluzbeno razmerje (§ 333/1
ob. z.), bi moral nadaljnjo omejitev, da morajo namrec
upravicenci prebiti vso to dobo v posebej kvalificiranem
sluzbenem razmerju, izreéno statuirati.*®* lz dejstva, da za-
kon tega mni dolo¢il, izhaja, da take karence tudi mi hotel
zahtevati. Zato bo zadostovalo, da je sluzbeno razmerje
kvalificirano vsaj ob razvezi. V primerih, ko je postalo
sluzbeno razmerje kvalificirano Sele z obrtnim zakonom, bo
v skladu z gornjimi naceli upo$tevati tudi dobo, katero je
prebil usluzbenec v tem polozaju pred veljavnostjo obrt-
nega zakona.

NaSa poselska naredba pozna samo enega ori-
ginarnega odpravninskega upravi¢enca: ,.Ce se razveze
sluzbeno razmerje, ki je brez presledka trajalo 10 let, gre
poslu odpravnina...” (§ 20/1 nar.). Le posli, torej usluz-
benci, ki opravljajo gospodinjska dela za plac¢ilo v gospo-
darjevem gospodinjstvu in so sprejeti v njegovo druzino
(§ 1 cit. nar.), in nih¢e drugi ne more pridobiti odpravnine.
Primera, ko se sluzbeno razmerje razveze s poslovo smrtjo.
naredba ne omenja; ker ni ve¢ upravicenca, odpravninska
pravica, ¢e je ze nastala, ugasne, odnosno spada v primeru,

ner I, 429; Adler 334; dezelno sodiS¢e Dunaj, 31. avg. 1930, Slg 4117; 5. okit.
1926, Rechtsfragen 1927, 15; nasprotno Griinberg, 227 in obrt. sodisce
Dunaj 16. sept. 1925, Rechtsfragen 1925, 44). Sele s trenutkom, ko pridobi
usluzbenec kvalificirani polozaj, pri¢ne te¢i ¢akalna doba, zato vanjo
ni vSteti n. pr. sluzbene dobe, prebite, ¢eprav pri istem gospodarju,
v svojstvu hiSnega posla (deZelno sodiSée Dumnaj, 30. septembra 1925,
Slg 3567) ali navadnega delavea (OGH 19. decembra 1933, Slg 4348).
Tudi praktikantu, ki po u¢ni dobi ostane pri podjetniku kot kvalifi-
cirani name3Cenec, po avstrijski praksi u¢ne dobe ni vsteti v ¢akalno
dobo (dezelno sodis¢e Dunaj, 22. septembra 1922, Slg 3060). Obratno
pomeni degradacija konec ¢akalne dobe in je ob event. razvezi upo-
Stevati samo do degradacije natekli €as, kolikor ni degradacije sploh
smatrati za razvezo sluzbenega razmerja (tako Lautner I, 429). K tej
praksi je pripomniti, da je za bivSe avstrijske pravne razmere razum-
ljiva. Avstrijski nameSfenski zakon ureja mamreé izkliuéno le pravne
odnose namestencev in je mozno zagovarjati staliSée, da mora biti kot
sluzbeno razmerje v smislu cit. zakona mi3ljeno le ono, ki je vseskozi
kvalificirano kot names$¢ensko. Tudi éakalna doba je po cit. zak. znatno
krajSa. (Prim. prvi odstavek § 22!)

22 Sprito izredno dolge Cakalne dobe naSega obrinega zakoma bi
bila dosega odpravnine precej iluzorna! Ne zahteva kvalificirane ¢a-
kalne dobe KS Beograd, odl. 16. okt. 1936, Sudska praksa III, 1239. Tako
tudi Baji¢, DNP, 314.
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ko je odpravninski zahtevek dospel pred smrtjo (gl. nize
pod C), v njegovo zapuscino.

Podoben je polozaj po novinarski uredbi: ,No-
vinar, ki je ﬁil pri podjetju nad 10 let in izstopi iz
podjetja spric¢o lastnikove odpovedi, ima ob trimese¢ni od-
povedi pravico...” (§ 5 ur.). Odpravninski upravicenci so
torej novinarji, to so names¢enci novinarskih podjetij, ki
ustvarjajo vsebino listov z besedilom, porotanjem ali sli-
kami ter so stalno names¢eni in jim je novinarstvo poklic
in glavni zasluzek (§ 1 ur.). V primeru novinarjeve smrti
velja isto kot za posle.

Kar se ti¢ce ¢akalne dobe po obeh zadnjih pravnih vi-
rih, bo morala biti le-ta vseskozi kvalificirana, to je: posel
odnosno novinar bo moral prebitli vso to dobo v poselskem
odn. novinarskem stalezu, seveda brez ozira na svojo kva-
lifikacijo znotraj tega poklica. Poslu, ki je bil sprejet na
primer Sele pozneje v hisno skupnost, odn. novinarju, ki
si je Sele kasneje izbral novinarstvo za glavni poklic, bo
tekla ¢akalna doba Sele od tega momenta dalje, pa vse
do tedaj, dokler ne bo ukinjen kak bistven element njiju
sluzbenega razmerja, odn. dokler ne bo le-to sploh raz-

vezano.
B.Odpravninski zavezanci.

Vprasanje odpravninskega zavezanca moramo resiti
najprej za primer, da je usluzbenec zaposlen ves Cas pri
enem in istem podjetniku (a), nato pa za primer, ko se med
trajanjem sluzbenega razmerja prenese podjetje na drugo
osebo, bodisi na temelju singularne (b) ali univerzalne suk-
cesije (c). Kon¢no bomo razmotrivali vprasanje odpravnin-
skega zavezanca v steCaju in prisilni poravnavi (¢).

a) V normalnem primeru je odpravninski zavezanec
tista fizi¢na ali pravna oseba, ki fungira v momentu raz-
veze sluzbenega razmerja kot sluzbodavec v smislu
sluzbene pogodbe. :

b) V primeru prenosa podjetja* je stvar bolj
komplicirana. Pravica, zahtevati od usluzbenca vrsitev sluz-
be, je namre¢ po zakonu neprenosna in more v primeru
prenosa podjetja usluzbenec upravi¢eno izstopiti (§§ 1153
odz.,, 210 in 238 ob. z.). Naée]]:)oma bi torej s prenosom
podjetja nujno prestalo tudi dosedanje sluzbeno razmerje.

2¢ Pod prenosom je razumeti vsak pravni posel, s katerim se pod-
jetje popolnoma izlo¢i iz imovinske sfere prejsnjega podjetja. Zgolj
pravna preoblikovanja torej niso upoStevna (o tem glej niZje pod E, b);
prim. Baji¢, Delovno pravo, 1934, 101.
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Vendar omenjeni dolotbi o neprenosnosti zahtevka na vrsi-
tev sluzbe nista prisilnega znacaja;** strankama je torej
na prosto dano, pogoditi se tudi drugafe, da naj se torej
sluzbeno razmerje nadaljuje s prevzemnikom podjetja. Ni
treba, da bi bil tak dogovor izre¢en: mnogokrat se sklene
molée* oz. s konkludentnimi dejanji,*” na primer z nada-
ljevanjem iste sluzbe z istimi pogoji itd.*® V teh primerih
je torej obenem s kontinuiteto vzdrzana tudi vsaj stvarna,
dasi ne osebna identiteta sluzbenega razmerja. Razveze ni,
dosledno tudi ne odpravninskega zahtevka: usluzbenec mora
cakati Se nadalje na zakonito razvezo v smislu § 333/6 ob. z.,
s ¢imer mu bo Sele nastal odpravninski zahtevek — seveda
proti prevzemniku kot njegovemu sluzbodaveu v trenutku
razveze.”

V gornjem primeru torej ne pride niti do prestanka sluz-
benega razmerja, niti do nove sluzbene pogodbe. Za primer,
da sklene usluZbenec s prevzemnikom novo sluzbeno po-
godbo, prejsnje sluzbeno razmerje ugasne in vkljub even-
tualni isti vsebini ni mogoc¢e govoriti o njega nadaljevanju.
Vendar imamo tu za problem odpravnine — in samo za od-
pravnino — zakonsko fikcijo 4. odst. § 333 ob. z., po kateri
je smatrati za primer, da nova pogodba vsebuje iste sluz-
bene pogoje kot prejSnja, poleg tega pa Se klavzulo, da je
usluzbencu priznana prej$nja sluzbena doba, da se sluzbeno
razmerje sploh ni prekinilo!” Dosledno tudi ob prenosu
ne more nastati odpravninski zahtevek.

Ta zakonska fikcija pa nima mo¢i takrat, kadar nova
pogodba ne vsebuje dosedanjih pogojev, niti klavzule o

25 § 251 obrt. zak. je ne omenja.

26 Apelacijsko sodiS¢e Zagreb, sodba 13. oktobra 1936, Mjes. 1937,
351: GGSlg 3381 in 3908.

27 Prim. napa¢no odlo¢bo OGH, 21. decembra 1926 (Juristische
Bliitter, 1927, 338): obljuba prevzeti usluzbenca po prevzemmiku sama
po sebi Se ne znaéi vraCunanja sluzbene dobe.

28 OGH, 16. aprila 1924, SZ VI, 155.

29 Obrtno sodis¢e Leoben, 11. aprila 1924, Slg. No. 3270.

30 Namen te dolo¢be ni, normiraii vpraSanje vstopa novega sub-
jekta v pravno razmerje in vrafunanja sluzbene dobe (Beisser, 78,
hote videti v tej dolo¢bi nafelno izkljucitev vratunanja prej$nje sluz-
bene dobe). Pa tudi ¢e bi ta dolotha hotela prepreciti nastanek od-
pravninskega zahtevka v primeru prevzemnikovega vstopa v prejSnje
sluzbeno razmerje, bi bila odveé (saj sluzbeno razmerje ni razvezano!).
Pravi smisel je samo ta, da izgubi usluzbenec odpravninski zahtevek
vkljub temu, da ni pri§lo do vstopa prevzemnika v prejénje sluzbeno
razmerje, ampak do novega sluzbenega razmerja pod istimi pogoji in
ob vracunanju prejinje sluzbene dobe. Opraviti imamo torej s pravo
zakonsko fikcijo (prim. Baji¢, DNP, 312; Lenhoff T, 20; I, 14).
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vra¢unanju sluzbene dobe, odnosno samo eno brez drugega.
V smislu splo$nih predpisov je tedaj smatrati prejsnje sluz-
beno razmerje kot ugaslo tudi za odpravninsko podrocje:
z njega razvezo dospe — seveda pod pogojem dovrSene
¢akalne dobe — odpravninska pravica, ii jo je moci
uveljaviti samo proti prvemu podjetniku,* dolim pri¢ne
te¢i proti prevzemniku z dnem sklepa nove pogodbe zopet
nova Cakalna doba.** Nasprotno pa izgubi usluzbenec, ako
ne pristane na nadaljevanje sluzbenega razmerja vkljub
temu, da se mu nudi pod istimi pogoji in ob vraCunanju
sluzbene dobe, odpravninsko pravico po izre¢ni dolochi ce-
trtega odstavka § 333 ob. z.**

Docela jasen je primer, ko vkljub usluzbencevi pri-
pravljenosti prevzemnik noce nadaljevati sluzbenega raz-
merja: zaradi te odklonitve nastane usluzbencu odpravnin-
ski zahtevek, seve proti prejsnjemu podjetniku.

Gornja pravila veljajo tudi v primerih prenosa posa-
meznih obratov podjetja na drugo osebo. Zlasti Se ni govora
o nastanku odpravninskega zahievka v primeru, kadar je
tak prenos predviden ze v sami pogodbi, odn. se pokaze
kot potreben z ozirom na vrsto ali naravo dela (§§ 1153 odz.,
210 ob. z.) Dolo¢be obéega drzavljanskega prava o priva-
tivnem prevzemu dolga (§ 1405 odz.) v primeru odpravnine
niso uporabne, ker jim nasprotuje prisilnost specialnih de-
lovnopravnih odpravninskih declo¢b. Vkljub eventualnemu
usluzbenéevemu pristanku torej prevzemnik podjetja ne
more prevzeti nase tudi odpravninske obveznosti v prime-
rih, ko po gornjih pravilih bremeni odpravnina na prejs-
njem podjetniku.

c¢) Primer univerzalne sukcesije je jasen:
dediéi stopijo ex lege v zapustnikove pravice in obveznosti
(8 547 odz.) in postanejo s prevzemom dedis¢ine solidarni
odpravninski zavezanci. Tega primera torej ni podrediti pod
prenos podjetja v smislu 4. odst. § 333 ob. z.

31 To 7e iz razloga, ker pravice in obveznosti iz sluzbenega raz-
merja pri singularni sukceésiji ne preidejo ipso iure na prevzemnika:
zatorej tudi ne more priti do veljave dolo¢ba § 1409 odz.

32 Lenhoff II, 15, GGSlg 3431.

33 Isto bi mogli izvajati tudi iz Sestega odstavka cit. §, ker je
razvezo povzrodil usluzbenec samovoljno z odklonitvijo nadaljevanja
sluzbenega razmerja (izstop iz tehtnega vzroka). Neupravicena je se-
veda ta sankcija v primerih, ko se hofe podjetnik, vide¢, da podjetju
grozi finanéni polom, iznebiti podjetja » njega prenosom na drugo
osebo. Usluzbenec se tu pavsem upravi¢eno brani madaljevati sluz-
beno razmerje s prevzemnikom in s tem izpustiti iz odpravninske za-
veze platevitega dosedanjeza sluzbodavca. Zakon tega primera vkljub
aktualnosti ni predvidel.
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¢) Ce je nad podjetnikovo imovino razglasen stelaj,
bremeni odpravninska obveznost vkljub temu, da jo je po-
ravnati iz steCajne mase, ves Cas na podjetniku — stecajnem
dolZzniku. Steajna masa namre¢ ni-samostojna imovina,
temvec ostane slej ko prej imovina kridatarja,** ¢eprav mu
je razpolaganje z mjo o&tegnjcno. Ves Cas stefaja torej,

akor tudi po njega odpravi, je in ostane podjetnik edini
odpravninski zavezanec.”” Se toliko bolj velja gornje za
primer prisilne poravnave. Terjatev spada v ob-
segu §t. 2 § 50 v prvi razred steCajnih terjatev.

Za hisne ali gospodinjske posle zaradi osebnega zna-
caja njihovega sluzbenega razmerja gornja izvajanja o
prenosu podjetja pa¢ ne bodo prihajala v poStev. Odprav-
ninski zahtevek jim priti¢e torej le v primeru, da jim je
¢akalna doba potekla pri istem gospodarju event. njegovih
dedi¢ih. Samo te osebe morejo biti odpravninski zavezanci
v primeru razveze sluzbenega razmerja odn. stecaja ali pri-
silne poravnave v smislu gornjih izvajanj.

Drugace pri novinarjih, katerih sluzbeno razmerje je
osnovano na objektivni podlagi.*® Spremembe v lastniStvu
lista se njih ne ti¢ejo, sluzbeno razmerje te¢e nepretrgoma
naprej. Zanje bodo torej v celoti veljafa gornja izvajanja.
razen specialnih dolo¢h seveda, ki jih ustanavlja obrtni za-
kon za svoje obmocje (n. pr. § 333/4).

Posebno dolo¢bo vsebuje novinarska uredba za primer.
da pride lastnik lista v stetaj ali ¢e umre. V tem primeru je
odpravninski zahtevek naperjen proti steCajni masi odn.
zapusini in sicer v prednostnem vrstnem redu pred vsemi
ostalimi terjatvami (§ 7/2 nov. ur.), pa¢ brez omejitve v sm.
$t. 2 § 50 steCajnega zakona.

C.Pridobitev odpravninske pravice.

Ko smo spoznali upravi¢ence in zavezance odpravninske
pravice, bomo govorili o nje pridobitvi. Najprej bomo ob-
ravnavali pogoje pridobitve (a), nato pa moment, v katerem
ta pravica nastane (b)

a) Pogoja za pridobitev odpravninske pravice sta potek
dolo¢ene cakalne dobe in neprekinjenost sluzbenega raz-
merja.

Cakalno dobo imenujemo ono razdobje, ¢igar po-

tek je po posebni zakonski dolo&bi potreben za pridobitev

34 Bartsch - Pollak I, 35, opom. 55, Adler 336.

3 Saj se mora tudi zavezati, da bo v mejah moznosti dopolnil
kvotna izpla¢ila po odpravi steCaja.

36 Prim. besedilo § 5 nov. ur.: .,Novinar, ki je bil pri podjetju
nad 10 let...”
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kake pravice. Ker predstavlja odpravnina nagrado za dol-
goletno sluzbovanje v istem podjetju, mora biti dosledno
tndi v zvezi s ¢akalno dobo. Ta zveza je posredna in se
zrcali v dejstvu, da predstavlja odpravninski iznos produkt
zneska zadnjih mese¢énih prejemkov in pa dolo¢enega
mnogokratnika (odpravninski faktor, gl. nize ad D!), ki je
funkcionalno zavisen od Stevila sluzbenih let (prim. prvi
odstavek § 333 obrt. zak.). Minimalna ¢akalna doba obrt-
nega zakona znaSa 10 let in raste odpravninski znesek nato
v skokih po 5 let vse dotlej, dokler ne doseze dobe 25 let,
ki upravi¢uje do maksimalnega odpravninskega iznosa.’’
Minimalna ¢akalna doba po poselski naredbi znasa prav
tako 10 let; poslej se dviga enakomerno navzgor, tako da
se dvigne z vsakim nadaljnjim sluzbenim letom sorazmerno
odpravninski iznos. To vse. dokler ne doseze dohe 25 let, ki
predstavlja za posle maksimalno Se upostevno ¢akalno dobo
(arg. ex 1. odst. § 20 cit. nar.). Po novinarski uredbi je za
dosego odpravninske pravice potrebna ¢akalna doba vsaj
11 let, potem pa raste po letnih stopnjah prav tako kot po
poselski naredbi. samo z razliko, da navzgor ni limitirana
(arg. ex § 5. ur.). Prekine jo torej Sele razveza sluzbenega
razmerja.

Cakalna doba pri¢ne v vseh primerih te¢i z dnem de-
janskega nastopa sluzbe in na ta rok ni uporabljati dolo¢h
§ 328 trg. zak. odn. § 902 odz. o rokih.*® Pa¢ pa veljata ti
dolo¢bi glede ugasnitve sluzbenega razmerja:** merodajen
je namre¢ trenutek dejanske razveze, torej v netermiranem
sluzbenem razmerju zadnji dan odpovedne dobe.* *

37 Gl. prvi odstavek § 333; doCim priznava avstrijski namesScen-
ski zakon pravico do odpravnine ze po Cakalni dobi 3 let (prvi odst.
§ 25 cit. zak.).

38 Torej se dan vstopa ze vSteva; smisel dolo¢hbe § 902 odz. je
namre¢ le preprec¢iti raunanje po odlomkih dneva (prim. Riezler-Stau-
dinger I, § 187, 3).

39 GGSlg 4315.

20 Ceprav morda usluzbenec ne dela ve¢ (SS Zagreb, 11. novembra
1932, Rucner - Strohal I, 444); ¢e pa masprotno ostane po izteku odpo-
vedne dobe Se vedno zaposlen (na prim. ob podaljSanju terminirane
pogodbe), je rac¢unati tudi to dobo (Slg 3478). -

41 Primer, ko podjetnik usluzbenca odpusti ali mu odpove tik pred
potekom karenéne dobe ter mu s tem onemogoci pridobitev odprav-
ninske pravice, v obravnavanih virih ni urejen. Nedvomno moremo ta
primer podrediti dolotbi drugega odstavka § 1295 odz. Podjetnik
je — kakor v ostalem tudi usluzbenec — sicer naceloma upravicen,
kadar koli odpovedati sluzbeno razmerje. Vendar bo v gornjem pri-
meru zazreti predvsem oSkodovalni namen, ki ga cit. dolotha zabra-
njuje, ¢eprav je maskiran v okviru izvrSevanja pravice. V posledku
odgovarja podjetnik za vso Skodo, nastalo usluzbencu iz razloga, ker
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Drugi pogoj za pridobitev odpravninske pravice je ne -
prekinjenost sluzbenega razmerja (prvi odst.
§ 333: ,,ako je sluzbeno razmerje trajalo nepretrgoma naj-
manj...”). Ta problem bomo razmotrili najprej za primer,
ko ostaneta stranki vseskozi isti, nato pa za primer, ko pride
do menjave v osebi podjetnika.

V prvem primeru je podana neprekinjenost vse dotlej,
dokler ureja sluzbeno razmerje prvotna sluzbena pogodba.
Ceprav se eventualno spreminja njena vsebina.** Ce pride
do sklenitve nove sluzbene pogodbe, bi se dalo po samem
zakonskem besedilu sklepati, da je s tem sluzbeno razmerje
prekinjeno (izraz .trajalo nepretrgoma” daje mo¢no oporo
interpretaciji, da gre za konkretno sluzbeno razmerje, osno-
vano na podstavi ene same sluzbene pogodbe). Vendar mo-
ramo ta problem zajeti s SirSega, tako pravnega. kakor
socialno-gospodarskega stalis¢a. Istovetnost sluzbenega raz-
merja karakterizirajo trije osnovni znaki: subjekti, predmet
sluzbovanja in ¢as sluzbenega razmerja. Ce je torej podana
ideniiteta obeh strank ob enakih ali vsaj sli¢nih delovnih
pogojih, obenem pa je vzdrzana Casovna kontinuiteta raz-
merja, potem sama formalnost eventualne nove sluzbene
pogodbe ali vmesne razveze sluzbenega razmerja te iden-
titete ne more porusiti.** Pa tudi socialni in gospodarski
razlogi nas silijo k tej konstrukeiji. Saj bi se v nasprotnem
primeru odprlo Siroko polje izigravanju wusluzbencevih
pravic: podjetnik bi mu mogel brez nadaljnjega vsiljevati
vedno nove sluzbene pogodbe — eventualno po krajSem ca-
sovnem presledku — ter mu na ta nacin sploh onemogo¢citi
pridobitev odpravninske pravice.* Primere torej, ko pride
med istima strankama v neposredni ali vsaj zelo bliznji za-
porednosti — kar kaze na identiteto stvarne osnove sluzbe-
nega razmerja — do ve¢ vsebinsko sli¢nih sluzbenih pogodb,
je torej obravnavati kot eno samo neprekinjeno sluzbeno
razmerje v smislu prvega odstavka § 333 ob. z.** Dobo teh

mu je bila onemogocena pridobitev odpravnine ma protinraven naéin.
Odskodninski zahtevek bo normalno dosegel visino doti¢nega odprav-
ninskega zneska, ki bi pritikal usluzbencu po dovr§itvi zaradi zlorabe
pravice neiztekle karen¢ne dobe. (Prim. Griinbergova izvajanja v Zeit-
schrift fiir soziales Recht V, 9, ier Heindla istotam, 1V, 260) — Ana-
logno obravnava praksa tudi primere izigravanja pokojninske pravice
(na pr. Entsch. XV, 247, Jud. B. 47).

42 V tem primeru imamo opraviti z novacijo v smislu § 1379 odz.

43 Saj zakon celo ob spremembi v osebi podjetnika fingira mepre-
kinjenost sluzbenega razmerja (Cetrti odst. § 333 ob. z.).

44 Prim. Lenhoff II, 20.

45 Lautner II, 847. 853; Griinberg, op. cit. 210. Enako odlo¢ba dez.
sod. Dunaj, 6. julija 1926, Slg 363S.
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— lahko re¢emo .delnih“ — sluzbenih razmerij je treba
seSteti in na to sestavljeno sluzbeno razmerje aplicirati vse
norme, ki izhajajo zanj iz nadaljnjih odstavlr()ov cit. pa-
ragrafa.

Drugaten je polozaj takrat, kadar nova sluzbena po-
godba bistveno spremeni vsebino sluzbenega razmerja (na
prim. sprememba usluzbenc¢evega polozaja, njegova preme-
stitev itd.). V takih primerih bo identiteto tezje vzdrzati.

Kdaj je v primeru spremembe v osebi podjetnika sma-
trati sluzbeno razmerje za neprekinjeno, smo pokazali ze
zgoraj pod B. Rezultat, da je podano v takem primeru, vsaj
kadar ne pride do nove sluzbene pogodbe, normalno nadalje-
vanje in s tem neprekinjenost sluzbenega razmerja, smo mo-
tivirali z utemeljitvijo, da je Ze v samem nadaljevanju istih
sluzbenih opravil pod istimi pogoji zazreti mol¢e¢ ali vsaj
konkludenten dogovor o nadaljevanju sluzbenega razmer-
ja.** Ugovor, ¢es§ kako pride prevzemnik podjetja do tega, da
mora placati usluzbencu visoko odpravnino zato, ker je slu-
zil dolga leta drugemu podjetniku,*” ovrze ze samo dejstvo,
da se je usluzbenec vendar trudil za prospeh podjetja sa-
mega, kar prihaja v prid prav tako prevzemniku. NaSe
stalis¢e je popolnoma v skladu s tendenco, ki se vedno
moc¢neje uveljavlja v modernih delovnopravnih zakono-
dajah, a je v naSem obrtnem zakonu $e moc¢no zastrta, to je
navezanje sicer osebnega sluzbenega razmerja na podjet-
nikovi strani na objektivni temelj, namre¢ na obrat (ob-
iektivizacija sluzbenega razmerja na podjetnikovi strani).
Usluzbenéeve pravice, vezane na dolgo ¢akalno dobo, naj
ne bodo zavisne od slu¢ajnih, pa tudi ne zlonamernih iz-
prememb na podjetnikovi strani. Obravnavajo naj se z
objektivnega vidika identitete obrata odn. podjetja, ki mu
je usluzbenec posvetil dolgoletne napore svojih sil.*®

S to ugotovitvijo de lege ferenda se vratamo k nasemu
problemu neprekinjenosti sluzbenega razmerja de lege lata.
V nadaljevanju sluzbenega razmerja s prevzemnikom na

4 Tudi okolnost, da normira § 333/4 en primer mnadaljevanja
sluzebnega razmerja, ne pomeni 8e, da je v drugih primerih izkljuéeno
vratunanje prejinje sluzbene dobe (napa¢no Beisser 78).

47 Ta ugovor navaja Beisser 77.

48 V smislu te razvojne smeri bodo veljala opisana nafela tudi v
primerih prenosa podjetja, ki ne spada pod obrtni zakon (n. pr. dr-
7avna podjetja), na prevzemnika, ki je zanj ta zakon veljaven; tudi
tu bo torej vzdrZana neprekinjenost sluzbenega razmerja in bo za pri-
dobitev, odprav. pravice upostevati tndi prejSnjo sluzbeno dobo. — O
tej razvojni smeri gl. Baji¢, DNP, 310 s3, zlasti glede znakov, ki v nafem
cbrtnem zakonu kaZejo na objekiivizacijo sluzbenega razmerja.
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podstavi dosedanje sluzbene pogodbe smo ugotovili identi-
teto in neprekinjenost sluzbenega razmerja. Sporazum med
strankama, ki je za usluzbenca ugodnejsi od gornjih pravil,
more dati sluzbenemu razmerju znacaj neprekinjenosti tudi
v primerih, ki po zakonu niso predvideni (na pr. obljuba
vracunanja sluzbene dobe, prebite v drugem obratu in sl.).
Seveda bo smatrati sluzbeno razmerje kot neprekinjeno tudi
takrat, kadar stranki sporazummo razveljavita Ze podano
odpoved ali podaljsata odpovedni rok (takozvana termini-
rana razveljavitvena pogodba) in pa v primerih, kadar se
takozv. terminirana sluzbena razmerja v smislu prvega od-
stavka § 233 ob. z. po preteku sluzbene dobe sporazumno
(eventualno molce — § 863 odz.) nadaljujejo.*

Krajse ¢asovne prekinitve v vrsenju sluzbe, zlasti opro-
stitve od dolznosti sluzbovanja, do katerih ima usluzbenec
zakonito pravico, ne prekinejo sluzbenega razmerja. Sem
spadajo predvsem dnevni, tedenski in letni odmor, dalje
primeri bolovanja in sprecenja sploh (§§ 219, 220 in 326
ch. z.) ter primeri vojaske sluzbe (§ 221 ob. z.).*°

Kolektivna ustavitev dela (Strajk, izprtje) je po naSem
pravu prepovedana in kazniva.” Identiteto nadaljnjega sluz-
benega razmerja v teh primerih je treba presoditi po okol-
nostih konkretnega primera.

Tudi za posle in novinarje veljajo gornja pravila o
neprekinjenosti sluzbenega razmerja.

b) Gornja pogoja sta torej potrebna za nastanek od-
pravninske pravice. S tem pa Se ni reSeno vpraSanje, kdaj
ta pravica nastane, kakor tudi ne vprasanje, kdaj
jo more usluzbenec proti podjetniku uveljavljati. Videli
bomo, da imata ta dva momenta, ki nikakor ne koincidirata,

4 Baji¢, DNP, 199, Lenhoff I, 12, Klang, Kommentar, III, 74; GGSlg
3478 in 3638 (to mi mnovacija!): prim. vrhovno sodiS¢e v Brnu, 30. de-
cembra 1936, Pracovni pravo 1938, §t. 2387.

5¢ To zadnje nesporno za primer vpoklica na orozne vaje; glede
kadrske sluzbe stoji na istem stali$¢u KS Beograd, sodba 5. IV. 1933
(Sudska praksa I11/1238). Nasprotno mnenje zastopa Baji¢ (DNP, 145.
Delovno pravo in vojna, Organizator 1939 §t. 11. in 12.), ¢e§, da doloca
§ 221 obrt. zak. samo izgubo prejemkov za Cas sluzbe v kadru, ne pa
tudi ohranitve sluzbenega razmerja za to dobo. Prim. tudi uredbo o
ureditvi sluzbenega razmerja ob vpoklicu sluzbojemnika v vojasko
sluzbo z dne 7. julija 1940; k temu Baji¢, Vojaska sluzba in sluzbeno
razmerje, Slov. Pravnik 1940, 359. Za vojasko sluzbo Steje praksa tudi
vojno ujetnistvo. .

51 Uredba o dolo¢anju minimalnih mezd, sklepanju kolektivnih
- pogodby poravnavanfu in# razsodniStvu z dne 12. februarja. 1937, Ta
prepoved je deloma absolutna (¢l. 19), deloma relativna (za &as ob-
veznega poravnavanja — ¢l. 15). Sankcije po ¢l. 24 in 27 cit. ur.
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velik pomen zlasti v steCaju in prisilni poravnavi ter v
mednarodnih delovnih odnosih (spodaj IV in VII). S tem
dobe slede¢a teoretska razglabljanja tudi eminentno prak-
tiCen pomen.

Neto¢na stilizacija odpravninskih doloch nasSega obrt-
nega zakona in njegovega vzornika, avstrijskega namescen-
skega zakona, dopus¢a v pogledu nastanka odpravninske
pravice ve¢ konstrukcij, ki so se izkristalizirale v troje
glavnih mnenj: Prvo meni, da osnuje ze dolo¢ena doba
sluzbovanja odpravninski zahtevek dolofene viSine; dospe
pa ta zahtevek Sele z razvezo sluzbenega razmerja. Usluz-
benec more ta svoj zahtevek tudi izgubiti in sicer iz za-
konito doloenih razlogov (na prim. ¢e sam odpove sluzbeno
razmerje itd.).”* Po drugi konstrukciji nastane usluzbencu
s potekom dolo¢ene dobe suspenzivno pogojena pricakovalna

ravica, odpravninski zahtevek sam pa Sele z nastopom do-
ofenega pogoja, namre¢ z nekrivdno razvezo sluzbenega
razmerja.” Po tretjem mmnenju odpravninska pravica na-
stane, ne le dospe, Sele z razvezo sluzbenega razmerja.
Predpostavke, ki so zato potrebne (¢akalna doba, nekrivda
na razvezi itd.), po tem mnenju namre¢ niso obicajni pogoji,
liaterih posledica je moznost uveljavitve neke Ze prej na-
stale pravice, temvel nasprotno to pravico Sele neposredno
.ustanove.™

Stilizacija nasega § 333 ob. z. dopuS¢a vse opisane kon-
strukcije. Za nazor, da nastane odpravninska pravica Sele z
razvezo sluzbenega razmerja, govore prvi (... ,pripade v
primeru prestanka odpravnina...”), drugi (,.... ta odprav-
nina ne priti¢e...”) in Sesti odstavek (.,... sluzbojemniku,
ki je sam odpovedal ..., ne priti¢e odpravnina®). Nasprotno
govore za nazor, da nastane ta pravica ze s potekom za-
konito dolo¢ene dobe, tretji odstavek (,,... pritice dvakratna
odpravnina, ako sluzi pri istem podjetju najmanj 10 let™),

52 To mnenje zastopa predvsem Satter, Zeitschrift fiir soziales
Recht, 21. Tudi Lenhoff je prvotno zastopal to stali§¢e, pa ga je pozneje
opustil (gl. op. 67!).

53 Zlasti Lautner (II, 855 in opomba 61 ibidem) in Griinberg (op.
cit. 224). Gornji komstrukeciji o¢itajo bistveno hibo, da dovoljuje me-
utemeljeno izgubo pravice, ki jo usluzbencu daje zakon: usluzbendeva
odpoved sluzbenega razmerja vendar ni protinravno dejanje, ki naj bi
ga morali sankcijonirati z izgubo odpravninskega zahtevka.

5+ To mnenje zastopa Lenhoff v novejSih delih (prim. zlasti raz-
pravo v Zentralblattu 1935). Gornjo — Lautnerjevo — konstrukeijo
oznatuje kot protislovno s samo sehoj, ¢e§ da predpostavlja obstoj
neke pravice, katere ucinke samo naj vzbude zakonito doloteni po-
goji; medtem pa so ti ..pogoji” take narave, da osnujejo neposredno
rnastanek pravice kot take (Lenhoff TI, op. 65).
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cetrti (,.... pri prenosu podjetja na tretje osebe prestane
f)ravica na odpravnino”) in sedmi odstavek (.,v primeru
ikvidacije - ov(i)jetja postane dolznost pla¢evanja odprav-
nine...”).” Posebno izrazito pa govori za ta nazor drugi
odstavek § 334 ob. z.: ,,... ohrani sluzbojemnik pravico” —
ohraniti pa je mogoce le nekaj, kar je ze prej obstajalo!™
Misel, da nastane odpravninska pravica Ze s samim po-
tekom doloc¢ene cakalne dobe, je torej v zakonu mnogo
moc¢neje izrazena od one, ki zagovarja ta nastanek Sele z
momentom razveze sluzbenega razmerja.”” Logi¢no razmo-
trivanje nas v tem Se bolj utrdi. Cilj zakona je, dati usluz-
bencu neko materialno pravico kot sad njegovega dolgolet-
nega sluzbovanja pri istem podjetju. S potekom te dobe
pridobi usluzbenec pravico na doloceni denarni znesek; ta
znesek raste sorazmerno Stevilu uposStevnih sluzbenih let,
cakalni dobi. Z nastankom te pravice obenem Se ni dana
tudi moznost, uveljaviti jo kot odpravninski zahtevek proti
odpravninskemu zavezancu v svrlﬁo realizacije.”® Ta drugi
moment je namre¢ vezan na pogoj, da se je razvezalo sluz-
beno razmerje in sicer iz zakonito predvidenih razlogov.
Tako smo s preciznejSo tehni¢no terminologijo (odprav-
ninska pravica — odpravninski zahtevek) premostili kon-
strukcijske tezkoce v bistvu vsekakor pravilne prve — Sai-
terjeve — teorije. Res je hiba naSega obrinega zakona v
tem, da mavezuje izgubo odpravninske pravice na razloge.
ki so neodvisni od volje usluzbenca (likvidacija podjetja.
gospodarska kriza, usluzben¢eva smrt!), odn. kjer se usluz-
benec samo posluzi svoje zakonite odpovedne pravice. Te
dolo¢be so potrebne korekture, tako da odpadejo poslednje
tezkocCe, ki Se zakrivajo logi¢no nit naSe konstrukcije.

C. Dospelost odpravninske pravice.

Kakor smo pravkar videli, osnuje nastanek odpravnin-
ske pravice ze potek zakonsko dolotene neprekinjene dobe
vsaj ob nje dospelosti kvalificiranega sluzbenega razmerja.
Ta pravica je sama na sebi latenina: ne manifestira se takoj
ob svojem nastanku, temve¢ dobi. dosledno postavljeni kon-

3 Peti in osmi cdstavek cit. paragrafa dopu$¢ata moznost tclma-
¢enja v obeh smislih.

36 Podobno § 11/2 nov. ur. (... ne da bi mu prestala pravica do
odpravnine®).

57 Stengl, 214, meni, da ta komstrukcija po zakonskem besedilu ni
upraviCena; priznava pa nje nujnost de lege ferenda.

5% Ze Bajic, DNP, 318, razlikuje, ¢eprav bolj podzavestno, odprav-
ninsko pravico od odpravninskega zahtevka.

14
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strukeiji, konkretno obliko Sele z razvezo sluzbenega raz-
merja, ko nastane usluzbencu odpravninski zahtevek. Sele
s tem momentom je torej dana moznost nje uveljavljenja. Z
drugimi besedami: odpravninska pravica je dospela in
postala iztozljiva.

Vendar ni vsaka razveza sluzbenega razmerja podstava
nastanku odpravninskega zahtevka, temveé¢ le nje doloceni,
zakonito predvideni primeri. O tem nasi trije odpravninski
viri ne prinaSajo skladnih dolo¢h; videli bomo, da so v tem
pogledu dolo¢be obeh stranskih virov (poselske naredbe in
novinarske uredbe) vkljub ¢asovni prioriteti Sirokogrud-
nejSe, da ne reCemo naprednejSe od dolochb obrtnega za-
kona. Obravnavali jih bomo vzporedno z razlogi razveze
po obrtnem zakonu.

Po obrtnem zakonu imajo ti razlogi skupen znak, da
ne sme njih neposredni podnet lezati na
usluzbencé¢evi strani. UpoStevni, pozitivno formu-
lirani*® primeri razveze sluzbenega razmerja so: podjetni-
kova -mfpoved, usluzbencev izstop iz vaznega razloga® in
odpust brez njegove krivde (Sesti odstavek § 333). K tem
razlogom moramo pristeti Se primer usluzbenceve smrti
(peti odst. cit. paragrafa).

1. Sluzbeno razmerje se mora koncati s podjetni-
kovo odpovedjo; ta odpoved pa, ¢eprav eventualno
motivirana z usluzbencevo krivdo (kar sicer po nasem pravu
— z izjemo delavskih zaupnikov po § 119 zak. o zasé¢iti de-
lavcev — niti ni potrebno), dovede vedno do nastanka
odpravninskega zahtevka (drugace odpust, gl. nizje ad 3!).
Cim odpove sluzbeno razmerje usluzbenec, mu eo ipso
ugasne odpravninska pravica. Niti najtehtnejsi razlogi, ki
navedejo usluzbenca h odpovedi, ne morejo prepreéciti iz-
gube odpravninske pravice. Posledica je, da mora usluz-
benec ¢akati na podjetnikovo odpoved, odn. na vazen raz-
log za izstop; jasno je, da je ta Cas izpostavljen raznovrst-
nim podjetnikovim Sikanam, katerih zakon ne kvalificira
kot izstopni razlog.”

59 Zakon jih statuira negativno (gl. § 333/6); dva od njih ponavlja v
pozitivni obliki § 334/2.

60 Sistemati¢no spada sem tudi primer 4. odst. § 333, ko usluzbenec
odkloni nadaljevanje sluzbenega razmerja s prevzemnikom, ker mu
le-ta ne nudi istih pogojev ob vra¢unanju prejSnje sluzbene dobe. Tudi
to je brez dvoma vazen razlog za izstop v smislu § 238 ob. z.

61 Na prim. zniZevanje place, s ¢imer more podjetnik usluzbencu
umetno okrniti odpravnino (ki se odmerja po prejemkih zadnjega me-
seca sluzbovanja, gl. nize pod D.).
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2. Vazni razlogi za izstop so za obmoc¢je obrtnega
zakona oni iz drugega® odstavka § 238 (§ 334/1 ob. z.). Na-
vedeni so le primeroma in more sodis¢e po svobodnem pre-
udarku priznati tudi druge vazne razloge kot vzrok ute-
meljenega izstopa nmekvarno pridobljeni odpravninski pra-
vici. Neuposteven pa je vsak samovoljni izstop, pa naj tudi
sledi sele po podjetnikovi odpovedi, da je le izvrien pred
potekom odpovedne dobe.®

3. Odpust brez usluzbenteve krivde je oni, ki ne
sloni na zakonito priznanem razlogu. Ti razlogi so prime-
roma navedeni v § 239 ob. z. in jih je uporabiti na odprav-
ninsko podroc¢je obrt. zakona po dolo¢bi prvega odstavka
§ 334,

4. Primer usluzbenteve smrti smo obravnavali ze v
zvezi z vprasanjem odpravninskih upravic¢encev. Na tem
mestu naj omenimo $e, da usluzbenc¢evega samomora judi-
katura ne smatra za samovoljno razvezo sluzbenega raz-
merja: odpravninska pravica torej tudi v tem primeru do-
spe, zakonitim dedi¢em — alimentacijskim upravi¢encem —
pa istoCasno nastane odpravninski zahtevek, kot je bilo to
razlozeno zgoraj pod A.®

To so torej upoStevni primeri razveze sluzbenega raz-
merja po obrinem zakonu. Da je poprava potrebna v prime-
ru razveze zaradi usluzbenéeve odpovedi, smo Zze poudarili
zgoraj pod C. in fine. Deset let starejSa poselska uredba je
v tem oziru uvidevnejsa, ker normira izgubo odpravninske
pravice samo v primeru utemeljene gospodarjeve odpovedi
(§ 20/2 nar.).®® Polozaj novinarjev je slicen onemu odprav-
ninskih upravic¢encev po obrtnem zakonu. Tudi oni morajo
Cakati do lastnikove odpovedi (§ 5 nov. ur.), utemeljenega
razloga za izstop (§ 11/2 cit. ur.) ali pa do neupravicenega
odpusta (arg. ex § 11/1 cit. ur.). Pripomniti je, da prihajajo
poleg odpustnih odn. izstopnih razlogov, ki jih primeroma

62 V besedilu § 334 ob. z. napa¢no: ,,prvega“!

63 GGSlg 4168.

6¢ Ni treba, da bi na teh razlogih zadela usluzbenca krivda (na
prim. razlog iz tofke 9. cit. paragrafa: sprecenje vrSitve sluzbe zaradi
bolezni ali nezgode). Ker predvideva § 334/2 ob. z. izgubo odpravninske
pravice ob odpustu iz vaznega razloga (arg. a contrario), § 333/6 pa
zahteva usluzbenéevo krivdo, imamo opraviti v tem primeru z antino-
mijo med obema dolo¢bama. To antinomijo bo reSiti v korist § 333
(usluzbenéeva krivdal), ker so ,.vazni razlogi iz § 239 ob. z. navedeni
samo primeroma, do¢im § 333 izre¢no zahteva krivdni razlog.

65 OGH, 17. januarja 1933, Slg 4302, Oe-RZ 1933, 137.

66 Vsekakor tudi odpusta (arg. a maiore ad minus), ne pa v pri-
meru poslove odpovedi, niti njegovega neutemeljenega izstopa (arg. a
contrario).

14*
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navajata poselska naredba® in novinarska uredba,® za ob-
mocje teh dveh virov v poStev tudi drugi vazni razlogi
v smislu § 1162 odz. kot splo$nega subsidiarnega vira de-
lovnopravne zakonodaje. Smrt kot vzrok razveze sluzbenega
razmerja po poselski naredbi in novinarski uredbi za na-
stanek odpravninskega zahievka ni uposStevna (prim. zgoraj
A. in fine): poslovi svojci nimajo proti gospodarju sploh
nikakega zahtevka, do¢im imajo ¢lani novinarjeve rodbine
proti lastniku lista le zahtevek na dolo¢eno posmrtnino, ki
pa z odpravnino nima nikake zveze niti pravnega sorodstva
(8:20.ur.).%2

Naj omenimo sedaj Se nekaj primerov razveze sluzbe-
nega razmerja, katerih pravne posledice za odpravnino na
prvi pogled niso jasne. Resili jih bomo s pomoc¢jo interpre-
tacije (a contrario) dolo¢be § 333/6 ob. z.: Ker navaja ta
dolo¢ba taksativno primere izgube odpravninske pravice,
imajo vsi ostali v cit. dolo¢hi navedeni primeri konstitu-
tivni uéinek v prid nastanku odpravninskega zahtevka. Tak

rimer predstavlja na pr. iztek terminiranega sluz-

gen ega razmerja. Ker ta na¢in razveze v zakonu ni
izreéno naveden, mora a contrario z razvezo nujno nastati
odpravninski zahtevek.” Tudi primer sporazumne razveze
sluzbenega razmerja v praksi ne bo delal tezko¢, saj spo-
razum obic¢ajno obsega tudi vprasanje odpravnine. V dvomu
pa se bomo tudi tu odloé¢ili za nastanek odpravninskega
zahtevka iz razloga, ker zakon tega nacina razveze ni sank-
cioniral z izgubo odpravninske pravice.™

Jasen je tudi primer, ko zadene obe stranki krivda na
razvezi sluzbenega razmerja. Po § 1304 odz. velja tudi so-
krivda za krivdo. Zaradi krivdne razresitve sluzbenega raz-
merja torej odpravninska pravica ugasne.™

67 §§ 18 odn. 19 cit. nar.

68 § 11 cit. uredbe.

69 Saj pritiCe novinarjevim svojcem brez ozira na dobo trajanja
sluzbenega razmerja (arg. ex § 10 cit. ur.).

7 Lenhoff II, 22; Herzog, Zeitschrift fiir soziales Recht, III, 38; odl.
9. oktobra 1931, Arbeit und Wirtschaft, 1932, 116.

7 Do istega rezultata prihajajo Baji¢, DNP 315, Lautner II, 856,
in Satter, Zeitschrift fiir soziales Recht, I, 21 z ugotovitvijo, da v spo-
razumni razvezi sluzbenega razmerja ni zazreti usluzbenlevega odrece-
nja odpravninskemu zahtevku (prim. OGH, 27. decembra 1938, Slg 3857).
Napa¢no Lenhoff I, 15!

72 Vendar judikatura via facti priznava usluzbencu odskodnino
za oni znesek odpravnine, ki mu je odSel po podjetnikovi krivdi (OGH.
22. junija 1927, SZ IX, 32; GGSlg 3687). Njega viSino dolo&i sodii¢e po
prostem preudarku (§§ 1162 ¢ odz., 245 ob. z., 23 poselske naredbe). Prim.
Tenhoff I, 15, Adler 326.
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Skrajno sporen pa je v teoriji in praksi primer, ko
pride razlog, ki upravi¢uje do usluzbenc¢evega odpusta, na
dan Sele po razvezi sluzbenega razmerja zaradi podjetnikove
odpovedi. Eno mnenje poudarja, da odlo¢a samo naéin raz-
veze sluzbenega razmerja in da je zato naknadna pojava
odpustnega razloga pravno neuposStevna.” Drugi pa ugo-
varjajo usluzbenc¢evemu odpravninskemu zahtevku zvijac-
nost, ¢eS da zakon obsoja ze samo izvrSevanje pravice na
protinraven nacin (§ 1295/2 odz.), kaj Sele zvija¢no prido-
™ Po naSem mnenju tak
naknadno nastopiv$i odpustni razlog ne more vplivati ex
post niti na nastanek odpravninske pravice niti odpravnin-
skega zahtevka; pa¢ pa bo mogoce zoper odpravninski za-
htevek ugovarjati ev. odskodninski zahtevek na povracilo
skode, ki bi jo podjeinik uirpel zaradi krivdnega dejanja
usluzbencevega.

D. Vsebina odpravnine in nje iznos.

Ko smo razmotrili vsa vprasanja o nastanku odpravnin-
skega zahtevka, nas bo zanimala sedaj vsebina tega zahtev-
ka in njega viSina.

Odpravnina je posebna vrsta denarnih prejemkov.
Zakon sicer odreja odmero odpravnine po zadnji meseéni
placi (§ 333/1 ob. z.) in bi se logi¢no morala po vrsti sluz-
benih prejemkov ravnati tudi vsebina odpravninskega za-
htevka. Toda Ze zadnji odstavek cit. zakonske doloche
govori o ..znesku“ odpravnine, kar nujno kaze na denarno
dajatev. Sigurno ni hotel zakonodavec polozaja, v katerem
se usluzbenec znajde po razvezi sluzbenega razmerja, Se
otezevati s kompliciranim in zamudnim izplafevanjem ev.
naturalnih dajatev: to bi nasprotovalo Ze samemu bistvu in
namenu odpravnine, ki dospe v placdilo takoj v celoti. Na-
turalne prejemke je torej preracunati in izpla¢ati v denarni
vrednosti. To sta priznali teorija in praksa.™

73 Henrich 308, Griinberg 228, Zentralblatt 1926, 206; Satter 211:
OGH, 17. januarja 1933, Slg 4302, 1. februarja 1933, Slg 4280, 31. marca
1931, SZ XIII, 96, odl. 18. decembra 1933, Slg 4366; 12. oktobra 1933, Slg
4320 in 22. januarja 1932, Oe-RZ 1932, 1653.

74 Lenhoff I, 23; Adler 336; Eberl, Rechtsfragen, 1932, No. 23; Zen-
ker, ib. 1931, No. 20; odl. 3. avgusta 1931 v Arbeit und Wirtschaft, 1931,
1004; odl. 21. oktobra 1925, Zentralblatt, 1926, No. 69.

7 Lenhoff I, 10, II, 31; Henrich 305; Adler 334, Zenker, Rechts-
fragen, 1932, No. 24: OGH, 2. decembra 1922, SZ IV, 131; zlasti vazno je
pri tem naturalno stanovanje kot del prejemkov: ker sluzijo prejemki
le kot baza za izratunanje odpravnine, se mora tudi ta vrednost oceniti
in upo$tevati pri izra¢unu (prim. cit. odlodbo OGH).
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Odpravninske doloc¢be so relativno-prisilne narave in
se sme eventualni drugacni dogovor glasiti samo ugodneje
za usluzbenca. Ni torej mozen sporazum, da bi se odprav-
nina izplacala v obliki naturalnih dajatev (v blagu, del-
nicah itd.), ker tak nac¢in normalno™ ni ugodnejsi od
izplacila v denarju in nasprotuje tudi § 214 obrt. zakona.
Dosledno tudi ni mozno dati podjetniku pooblastila, da
more izplacati odpravnino v naravi.” Nesporno velja gornje
za likvidne odpravninske zahtevke; da pa se more dvomljiva
odpravnina likvidirati tudi v nedenarni obliki, lezi v
bistvu poravnave same.

Denarno izpladilo odpravnine zahteva izre¢no poselska
naredba (,.Cetrtina letne place v gotovini®, § 20/1 nar.), prav
tako tudi novinarska uredba (,,toliko mesec¢nih ‘pfa(‘:",
§ 5 ur.).

Visina odpravnine je zavisna na eni strani od
zneska prejemkov zadnjega meseca sluzbenega razmerja
(odmerna osnova), na drugi pa — preko odpravninskega fak-
torja — od dolzine ¢akalne dobe.

Za odmerno osnovo velja meseéna placa kot enota; v
njo spadajo vsi prejemki, ki pripadajo usluzbencu iz na-
slova sluzbene pogodbe,™ torej poleg redno tekoce stalne
mesec¢ne place tudi razlicne periodi¢ne dajatve, katerih
viSina variira.™ V prvem primeru veljajo skladno z do-
lo¢bo prvega odstavka § 333 ob. z. kot odmerna osnova
prejemki, ki priti¢ejo usluzbencu v mesecu razveze sluzbe-
nega razmerja. Predhodno zvisanje ali znizanje sluzbenih
prejemkov za ugotavljanje odmerne osnove v tem primeru
ni upoStevno, kajti odmerna osnova je tu toga in ne dovo-
ljuje nikakega preratunavanja po letnem ali drugaénem
povprecju prejemkov.”

76 Jzjema vojni Cas, inflacija itd.

77 Napacno Adler 334.

 T. j. vse dajatve, storitve ali opustitve, katere nudi podjetnik
usluzbencu v zameno za njegovo delo (Lautner, Angestelltenvertrags-
recht, 1927, 352 ss). Gole Sanse, ma prim. pri¢akovanje plaéila madur,
niso upostevne (odl. 14. oktobra 1925, Slg 3513), paé pa je uposteven pri-
mer, ko tvori plata za madure fiksen del prejemkov, na prim. kot
pavSalirana odplata za prekofasno delo (prim. GGSlg 4506). — Tudi
niso upostevne dijete, kolikor obsegajo povralilo dejanskih izdatkov
(potnine in podobno).

"8a Sem spadajo razline remuneracije (gratifikacije, stanarine,
dopustnine, draginjske doklade, bilan¢éne, boZi¢ne, movoletne, veliko-
no¢ne in slitne nagrade, trinajsta pla¢a itd.), provizije, tantijeme,
udelezba nma dobi¢ku in sli¢éno. :

™ Lenhoff 1, 10; II, 33; Adler 334; Griinberg, op. cit., 228: Zenker,

Rechtsfragen 1932, No. 2; prim. tudi odlotho OGH z dne 6. decembra
1922, Rechtssprechung 1922, No 5.

——
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Drugate je v primeru, ko dobiva usluzbenec celoma
ali deloma prejemke periodi¢nega znacaja, katerih vifina
ni stalna in ki morda niti ne dospejo v mesecu razveze
sluzbenega razmerja. V teh primerih se ne smemo suzenj-
sko oklepati zakonskega besedila (... pla¢a, ki jo je
usluzbenec sprejel v zadnjem mesecu”). Ce postavlja zakon
tezke pogoje za dosego odpravninske pravice, mu ne mo-
remo pripisati namena, navezovati nje visine na golo ma-
klju¢je, ali bodo prejemki zadnjega meseca nenormalno
nizki ali pa pretirano visoki, odn. ali bodo sploh dospeli.*
Vzeti moramo tedaj kot cdmerno osnovo mese¢ni povprecek.
ki ob upoStevanju prav vseh periodi¢nih prejemkov, do-
spevajocih v enem letu, odpade na zadnji mesec sluzbenega
razmerja.*’ To mnenje je utemeljeno v samem smislu od-
pravninske ustanove in ga tudi praksa skoraj soglasno pri-
znava.*

Kadar dobiva usluzbenec prejemke celoma ali deloma
v naravi, jih je treba ob ugotavljanju odmerne osnove
preralunati v denarno vrednost. Prerac¢un bo v primeru
spora izvrsilo sodis¢e od primera do primera, upostevajoc
obce predpise cpp.

Rekli smo, da je viSina odpravnine odvisna tudi od od-
pravninskega faktorja. Odpravninski faktor ime-
nujemo oni zakonito dolo¢eni mnogokratnik, ki, pomnozen
z odmerno osnovo, dolo¢a odpravninski iznos. Kot smo Ze
ugotovili, je zavisen od dolZine ¢akalne dobe. To Stevilo
znaSa za obmocje obrtnega zakona po minimalni ¢akalni
dobi 10 let §tiri, po 15 letih Sest, po 20 letih devet in po
25 letih dvanajst, kar je po obrtnem zakonu najveéji mozni
odpravninski faktor. .

Ce torej znesek odn. povprecje zadnjih meseénih pre-
jemkov (odmerno osnovo) pomnozimo z zakomito doloce-
nim, vzporedno ¢akalni dobi rasto¢im mnogokratnikom (od-
pravninskim faktorjem), dobimo kot rezultat odpravninski
iznes. Ta iznos ne naraS¢a v matemati¢ni paralelnosti z leti
sluzbene dobe, iemve¢ se dviga nepravilno in skokoma,

80 Usluzbencu, ki mu zaradi prekorafenja dopustnega bolovanja
(§ 326/1 ob. z.) ne gredo ve¢ prejemki, bi potemtakem ob razvezi sluz-
benega razmerja sploh ne §la odpravnina (GGSlg 3219)!

81 Jzjemoma je po izreCni dolocbi ¢l. 16 uredbe o jugoslovanskem
portfelju Feniksa (nat. cit. spodaj pri opombi 99) upostevati pri vodilnih
uradnikih v vsakem primeru kot odmerno osnovo le dejansko enome-
se¢no plado. O tem natanéneje miZe v zvezi z znizanjem odpravnine!

82 SS Zagreb, 11. novembra 1932, Rucner - Strohal I, 4; OGH,
16. junija 1925, SZ VII, 205; odl. 12. marca 1924, Slg 3244; odl. 6. febru-
arja 1926, Slg 3677 in-22. februarja 1926, Slg 3525.
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slede¢ stopnjam odpravninskega faktorja. Maksimalni iznos
po obrtnem zakonu doseze s pretekom najvisje upostevne
cakalne dobe, t. j. po 25 letih sluzbenega razmerja, ko pred-
stavlja 12 kratni znesek prejemkov zadnjega meseca. Od-
pravninski iznos dospe ob razvezi sluzbenega razmerja v
placilo kot celota in ga je placali takoj.*

Po poselski naredbi znasa odmerna osnova 5% letne
place v gotovini (§ 20. cit. nar.). Naturalni prejemki torej
niso upostevni. ZacCetni odpravninski iznos je a priori do-
lo¢en z eno Cetrtino letne — denarne — place, in sicer po
Cakalni dobi 10 let. Poslej se odpravninski iznos doloca
tako, da se zafetnemu iznosu pristeje produkt odmerne
osnove in odpravninskega faktorja, ki je po poselski na-
redbi enak $tevilu preko minimalne karenéne dobe prebitih
sluzbenih let. Tako raste odpravnina po letih vse dotlej,
dokler se nje viSina ne zenali z zneskom celoletne poslove
place, kar se zgodi z dovrSenim 25 letom sluzbe. Ta znesek
predstavlja po poselski naredbi maksimalni odpravninski
iznos (prvi odst. § 20 cit. nar.).

Novinarska uredba dolo¢a podobno obrtnemu zakonu
kot odmerno osnovo novinarjevo zadnjo meseéno placo,
do¢im je odpravninski faktor, sli¢cno poselski naredbi, enak
Stevilu let, prebitih v podjetju preko 10 let sluzbe. Zmnozek
predstavlja odpravninski iznos, kateri pa po novinarski
uredbi navzgor ni limitiran, ker ni limitirana karené¢na
doba in od nje zavisni odpravninski faktor (§ 5 cit. ur.).

Dosedaj v pogledu visine odpravnine ugotovljeni zneski
predstavljajo po obravnavanih virih normalne odpravninske
iznose. Medtem ko priznavata poselska naredba in novinar-
ska uredba ugotovljene odpravninske iznose brezizjemno,
predvideva obrini zakon v posebnih primerih njih zvisa-
nje odn. znizan je. Odpravnino v dvojni izmeri nor-
malnih odpravninskih iznosov daje names¢encem na najvisji
stopnji usluzbenske hierarhi¢ne lestvice, to je prokuristom
in pooblas¢encem podjetij (§ 333/3). Cakalna doba in pro-
gresija se pri tem ne spremenita.

Znizanje odpravninskega iznosa predvideva obrtni za-
kon v treh primerih: v primeru likvidacije podjetja, go-
spodarske krize in usluzbenceve smrti. Odpravninski iznos
se v teh primerih zniZza ali po svobodnem preudarku so-
disca. ali pa za vnaprej doloceni fiksni znesek (polovico

83 Avstrijski names¢enski zakon je priznal (po nacelu § 1162 b odz)
takojSnjo dospelost samo delu odpravnine, ki ni presegal zneska tri-
mese¢nih prejemkov, do¢im se je mogel ostanek-odplacevati v obrokih,
pocensi s 4. mesecem dalje (§ 23/4 cit. zak.).




Odpravnina. 217

iznosa). V prvih dveh primerih je znizanje utemeljeno v
gospodarskih tezkoc¢ah podjetja odn. podjetnika, do¢im
razlog znizanja za primer usluzbenceve smrti ni jasen.

a) Znizanje po svobodni oceni sodis¢a je predvideno, Ce
prestane sluzbeno razmerje spri¢o likvidacije pod-
jetja. s katero je obenem zdruzeno poslabsanje podjetni-
kovega gospodarskega polozaja v taki meri, da mu je ne-
mogoce izplacati odpravnino v polnem iznosu (§ 333/7 ob. z.).
Predpostavke znizanja so torej likvidacija podjetja, ob-
¢utno poslabsanje podjetnikovega gospodarskega stanja in
pa vzrotna zveza med likvidacijo in razvezo sluzbenega
razmerja.

1. Z izrazom ,likvidacija podjetja™ je na$ obrtni zakon
neto¢no posnel doloc¢ho avsirijskega names¢enskega zakona,
ki zahteva ,prestanek podjetja® (Auflosung, prim. § 23/2
cit. zak.), torej njega popolno izginotje s povrija gospo-
darske dejavnosti.** Likvidacija v tehni¢énem pomenu pred-
stavlja specialno fazo poslovnega Zivljenja trgovinskih
zdruzb — s konénim ciljem prestanka podjetja —, ki jo ozna-
¢ujejo dovrsevanje Se tekocih poslov, ocenjevanje imovine
in poravnanje obveznosti podjetja.** Tako pri kapitalskih,
kakor pri personalnih trgovinskih zdruzbah pa ni nujno, da
likvidacija tudi dovede do prestanka podjetja v gori ozna-
¢enem smislu. Prve morejo, preden se druzbino premozenje
dokoné¢éno razdeli, Se vedno skleniti nadaljevanje druzbe,
fuzijo-ali sli¢no (§ 957 odz.): v drugem primeru je mozno Se
vedno prenesti podjetje na tretjo osebo.*® odn. ga more
prevzeti eden izmed druzbenikov. Pa tudi tu je celo po
nastopu likvidacijskega stadija prav do popolne ustavitve
druzbinega poslovanja Se vedno mozno, da pride do nada-
ljevanja druzbe.

Na ta nacin smo razliko med likvidacijo in prestankom
podjetja dovolj jasno oc¢rtali. Ne more biti dvoma, da je
hotel obrtni zakon z dolotbo o znizanju odpravnine zajeti
na splosno vsa obrtna podjetja in ne le specialno trgovin-
skih zdruzb, za katere je likvidacija obligatorna. Zato bomo
ta izraz tolmacili v smislu popolnega prestanka podjetja.
Dosledno so seveda izkljuCeni vsi primeri, kjer podjetje

84 Tudi ¢e Se ni izbrisano iz trgovinskega registra (GGSlg 4794).
Pedjetja dejansko ne sme biti ve¢. Prim. Baji¢, Vpliv gospodarske de-
presije na delovno pravo, Pravosude. 1934, 600.

85 Zelo dobro razlikuje likvidacijo od prestanka podjetja odlo¢ba
OGH, 5. aprila 1926, SZ VIII, 116.

86 Wieland I, 686; Pisko, Lehrbuch des Osterreichischen Handels-
rechtes, Wien 1923, 371.
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objektivno ne izgine, temve¢ privzame samo kako drugo
pravno obliko, pod katero nadaljuje svojo gospodarsko
dejavnost. Zlasti bodo to primeri spremembe pravne oseb-
nosti podjetja (na pr. delniske druzbe v druzbo z omejeno
zavezo in sli¢no) ter primeri fuzije dveh ali ve¢ podjetij.*’

2. Namen dolocbe o znizanju odpravnine v tem primeru
ni zaSCita podjetja, temve¢ podjetnika kot takega.*®* Zni-
zanje odpravninskih bremen naj ga reSi pred popolnim
gospodarskim propadom.® To je pravi smisel obravnavane
doloc¢be, ki zahteva, da se je obenem s prestankom podjetja
poslabsalo tudi podjetnikovo gospodarsko stanje. Nelogi¢no
in za usluzbence skrajno kriviéno bi bilo, ko bi se mogli
s predmetnimi olajSavami okoris¢evati tudi podjetniki, ki
posedujejo poleg obrtnega podjetja Se kako drugo imetje
in bi izpolnitev odpravninskih obveznosti v polnem obsegu
ne ogrozevala njihovega obstoja.

5. Tretja predpostavka znizanja odpravnine je vzro¢na
zveza med prestankom podjetja v zgoraj obravnavamem
smislu in pa med razvezo sluzbenega razmerja. Prestanek
podjetja mora biti torej neposredni vzrok razveze,” zato
drugi razlogi vkljub eventualni ¢asovni sovpadnosti s pre-
stankom podjetja nimajo znizevalnega ucinka.”

87 Prim. odlo¢bo SSB Zagreb, 30. decembra 1933, Organizator 1936,
125. Se toliko manj so uposStevni primeri, ko opusti neko podjetje
svojo podruznico v kakem kraju: obstoj podjetja kot takega tu sploh
ni tangiran. Prav tako tudi prisilna poravnava izven ste¢aja mormalno
(izjema tako zvana ,likvidacijska poravnava®, kjer razdeli dolznik svoje
premozenje med upnike; prim. odl. 6. februarja 1926, Slg 3677) ne znaci
prestanka podjetja, temve¢ nasprotno stremi za njega ohranitvijo (gl
prvi odstavek § 19 por. zak. ex 1929). Dolothe -0 znizanju torej tudi tu
ni uporabiti (Lenhoff I, 18; II, 27; Bartsch - Pollak 6ss; Adler 336; OGH,
13. aprila 1926, SZ VIII, 116; nasprotno Henrich 305).

88 To avstrijski namesScenski zakon izreéno izraza (,,osebni gospo-
darski polozaj podjetnika®“, drugi odst. § 23 cit. zak.). Prim. Baji¢, De-
lovno pravo I, 90.

8 Prim. motive k § 23 avstrijskega names¢. zak. Iz tega razloga
smatrajo mnogi avtorji, da na stefaj, ki predstavlja popolno gospo-
darsko katastrofo podjetnika, dolotbe o zniZzanju odpravnine ni upo-
rabljati (tako Stengl 214, Lenhoff II, 27, Bartsch - Pollak 40: v tem
smislu tudi odlo¢be OGH, 12. aprila 1928, SZ X, 110, odl. 27. novembra
1927, Slg 3449; GGSlg 4527; nasprotno Adler 336, Henrich 305, Kirschner
v Mjeseéniku, 1934, 318 ter sodba KS Beograd v Arhivu, 1938, 348).

90 N. pr. podjetnikova odpoved, motivirana s prestankom podjetja,
iztek na moment prestanka podjetja terminiranega sluzbenega raz-
‘merja in sli¢no.

9 N, pr. usluzbenéeva smrt: v tem primeru nastopi sicer ex lege
znizanje za eno polovico (peti odst. § 333 ob. z), ne pa znizanje po
svobodni oceni v smislu sedmega odst. cit. paragrafa.
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Vse te tri predpostavke skupno imajo torej za posledico
znizanje odpravninskega iznosa.”2 O znizanju odloci sodisce
po svobodnem preudarku, uposievajo¢ vse okolis¢ine po-
sameznega primera, zlasti pomen odpravnine za eno in
drugo stranko. Zelo vazno bo tudi vprasanje, zakaj je prislo
do prestanka podjetja in koliko zadene na tem podjetnika
krivda.”* Skratka — sodis¢e ima odlocati po primernosti,”
glavno vodilo pa mu mora biti pri tem socialna pravi¢nost.

b) V zgoraj obravnavanem primeru znizanja odprav-
nine §¢iti zakon podjetnika kot osebo. V primeru pa, ko
zajame podjetje splosna gospodarska kriza, favorizira za-
kon obstoj podjetja pred odpravninskimi pravicami posa-
meznih usluzbencev. Ce je podjetje zaradi krize prisiljeno,
zmanjSati obrat ter reducirati znaten del usluzbencev, se
znizajo odpravninski iznosi za polovico (§ 333/8 ob. z.).* Vse
te okolis¢ine mora tudi v tem primeru dokazati podjetnik:
skladno s ciljem te olajSave pa bo moral dokazati tudi, da
bi izplacilo polnih odpravninsizih zneskov ogrozilo nadaljnji
obstoj podjetja. Vsekakor bo tudi tu igrala veliko vlogo
svobodna ocena sodisca.

Vendar ni ostalo samo pri tej ureditvi. Vedno bolj na-
raSCajoCa svetovna gospodarska kriza je zahtevala daleko-
seznejSe zaSCite ogrozenih podjetij. Potem ko so bile ze v
letu 1933. izdane Stevilne uredbe o zas¢iti razli¢nih denarnih
zavodov in gospodarskih podjetij.” so bile le-te v letu 1934.
deloma izmenjane, deloma izpopolnjene z novimi zas¢itnimi
uredbami. Od teh obravnavata znizanje odpravnine uredba
o zmanjSanju rezijskih stroSkov denarnih zavodov pod za-

i )'“a Ker ovirajo zahtevek, jih bo moral dokazati podjetnik (§ 1298
odz.).

92 Prim. odlo¢bo deZelnega sod. Dunaj, 5. novembra 1931, Rechts-
sprechung 1928, No 399.

93 Za obmocje naSega obrt. zakona ne prihaja v poStev vprasanje,
ali velja zniZevalna ugodnost le za podjetnike kot fiziéne osebe, ali
tudi za juristiéne osebe. V redakciji sedmega odst. § 333 je namrec iz-
padla besedica ,;0sebni* (scil. gospodarski polozaj podjetnika, prim.
op. 88), ki je ba¥ v biviem avstrijskem pravnem podro¢ju povzrodila
mnogo sporov (avstrijska obrtna sodiS¢a so priznavala ugodnost zni-
7anja dosledno le fizicnim osebam; nasprotno Lenhoff LI, 28, Adler 326,
Haager 98). Za naSe obmodéje pripada ta olajSava nesporno tudi juri-
stiénim osebam kot podjetnikom.

94 Avstrijski nameS¢enski zakon tega primera ni uredil. To je
umljivo, saj datira ta zakon iz dobe pred mnastopom svetovne gospo-
darske krize, ki je dala povod za obravnavano dolotbo naSega obrt-
nega zakona (1931).

95 Od teh sta se z znizanjem odpravnine bavili uredba o zmanj-
Sanju rezijskih stroikov demarnih zavodov pod zaS¢ito in uredba o
zmanjS$anju rezije gospodarskih podjetij, obe z dne 22. novembra 1933.
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s¢ito (SI N, 272/LXXI, SL. L. 100/743) in uredba o zmanjsanju
rezijskih stroskov gospodarskih podjetij (SI. N. 272/LXXI,
SI. L. 100/745).”® Prva se ti¢e le pogodbene odpravnine na-
mescencev in se bomo z njo bavili na drugem mestu (spo-
daj pod IV.). Druga normira tudi znizanje zakonite
odpravnine v primerih, ko je podjetju zaradi splosne
gospodarske krize zmanjSano pridobitno udejstvovanje v
taki meri, da so stroski osebne rezije po dosedanjih posa-
meznih ali kolektivnih sluzbenih pogodbah zanj nesoraz-
merno veliko breme (¢l. 1 ur.). Vodilnim uradnikom pod-
jetja se more v takem primeru okrniti pogodbena
odpravnina (kakor bo to prikazano pod IV.), do¢im se
more ostalim names¢encem®” znizati tako pogodbena kakor
tudi zakonita odpravnina.”® O obsegu zniZzanju je nateloma
merodajen dogovor med sirankama; v primeru pa, da ne
pride do sporazuma, odlo¢i o znizanju odpravnine razsodisce
in sicer ali pogodbeno. sicer pa (po ¢l. 5 ur.) osnovano pri
trgovinskem odn. okroznem sodis¢u. Le-to odlota po nacelu
pravi¢nosti, upoStevaje na eni strani gospodarske razmere
podjetja, na drugi strani pa razmere namestencev, jemaje
v obzir visino pla¢ ostalih names$¢encev podjetja, strokovno
usposobljenost, polozaj in pri podjetju prebito sluzbeno
dobo names¢enca (¢l. 7/2 ur.). Zover odlot¢bo razsodis¢a mi
pravnega sredstva (¢l. 8).

Poseben primer znizanja odpravnine predstavlja uredba
o jugoslovanskem portfelju bivsega Feniksa, druzbe za ziv-
ljenjsko zavarovanje na Dunaju, z dne 16. decembra 1936
(SL. N. 291/LXXII, Sl. L. 103/836).” Znizanje zadene po tej
uredbi samo one pri omenjeni zavarovalnici usluzbene na-
mescence in vodilne uradnike z ve¢ kot 50.000'— din letnih
prejemkov; izvedeno je posredno, namre¢ z znizanjem od-
merne osnove (upoStevati je le dejansko enomese¢no placo
brez drugih periodi¢nih prejemkov). Ostali odpravninski

95 Obe uredbi predstavljata le delno spremembo v prejsnji opombi
citiranih uredb. Prim. Baji¢. Nova uiedba o zniZanju rezije, Organi-
zator 1934, 125.

"7 Po § 324 ob. z. (¢l. 14 ur.).

98 Zakon teh dveh pojmov ne razlikuje, ampak govori v pogledu
teh — mizjih — nameS¢encev na splo$no o ,odpravnini® (¢l. 3. ur.),
do¢im za vodilne uradnike uporablja izre¢no izraz ,,pogodbena odprav-
nina® (¢l. 2. ur.). Baji¢ je prvotno (v Pravosudu, 1934, 600) zastopal gor-
nje mnenje, pozneje pa ga je spremenil v tem smislu, da je tudi pri
nizjih namescencih misljena le pogodbena odpravnina (gl. Delovno-
pravni zbornik, 1940, 265).

99 Po citirani uredbi je bilo vsem mameSéencem omenjene zava-
rovalnice odpovedano sluzbeno razmerje z dnem 1. januarja 1937.
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upravicenci s to uredbo niso zadeti; pri njih je odmerna
osnova normalna, to je mese¢no povprecje vseh, tudi perio-
di¢nih letnih prejemkov (¢l. 16/1).

c¢) Zadnji razlog znizanja odpravnine je usluzben -
¢eva smrt V primeru, ko je ta dogodek razlog razveze
sluzbenega razmerja, se zniza odpravnina za polovico; pri-
dobe jo originarno usluzbenéevi zakonski nasledniki v
smislu 5. odst. § 333 ob. 2. Ratio zniZzanja tu ni jasen. Ce
naj bi bil razlog ta, da gre odpravnina kot nagrada za
dolgoletno sluzbovanje odn. kot podpora za ¢as nezaposle-
nosti samo usluzbencu osebno, bi bil moral zakon usluzben-
¢evim dedicem odpravnino sploh odre¢i (kot sta to storili
poselska naredba in novinarska uredba).

E.Tzguba odpravninske pravice.

Kakor smo pokazali zgoraj pod C, nastane odprav-
ninska pravica s potekom neprekinjene akalne dobe in
vodi normalno do nastanka odpravninskega zahtevka, ki je
nujno navezan na razvezo sluzbenega razmerja. Ta proces
ne dovede vedno do tega rezultata: v dolo¢enih primerih
odpravninska pravica ne dospe, temve¢ nasprotno ugasne.
s ¢imer je na mah poruSen temelj, na katerem je usluzbenec
gradil svoj odpravninski zahtevek. Ti primeri so likvidacija
podjetja, prenos podjetja, posebni razlogi razveze sluzbe-
nega razmerja in pa primer, ko ima usluzbenec zasigurano
zakonsko pokojnino. Tudi ti primeri so nujno navezani na
razvezo sluzbenega razmerja, torej na isti trenutek, v ka-
terem sicer nastane odpravninski zahtevek.

a) Primer likvidacije smo ze obravnavali v zvezi
z znizanjem odpravninskega iznosa (zgoraj pod D.). Pred-

tavke ostanejo tudi tu iste; samo poslabsanje podjetni-
Egifega gospodarskega polozaja mora biti tako ob¢utno, da
ni zmozen izplacati usluzbencem niti delne odpravnine
(§ 333/7 ob. z.).

b) O prenosu podjetja smo govorili o priliki.
ko smo obravnavali odpravninske zavezance (zgoraj pod
B.). Na to mesto spada ta primer v toliko, kolikor je z njim
zvezana izguba odpravninske pravice, namreé primer, ko
‘odkloni usluzbenec nadaljevanje sluzbenega razmerja s
prevzemnikom podjetja, vkljub temu, da mu je zagotovil

100 YV primeru, ko je odpravninski zahtevek mastal ze pred usluz-
benéevo smrtjo, preide v polnem iznosu na usluzbenéeve testamentarne
odn. zakonite dediCe, po tem, kakr$no je pa¢ pravno nasledstvo. O tem
smo ze razpravljali zgoraj pod A.



222 Odpravnina.

iste sluzbene pogoje in Se vraCunanje prejsnje sluzbene
dobe (§ 333/4 ob. z.).""* Odpravninska pravica ugasne z mo-
mentom, ko je zaradi usluzbenc¢eve odklonilne izjave nasto-
pila razveza sluzbenega razmerja.'”

Prenos podjetja mora biti popoln, to se pravi, da mora
podjetje preiti v celoti iz prenositeljeve imovinske sfere v
prevzemnikovo. Samo pravnih transakcij, kot na primer
zakupa podjetja,'”® prepustitve njega uzitka, dalje vnosa
podjetja v obliki aporta v delnisko druzbo ali v druzbo z
omejeno zavezo, ne bo mogoce smatrati za prenos v smislu
4. odst. § 333 ob. z.; torej tudi ne za razlog izgube odprav-
ninske pravice.

Gornje velja seveda le za primer singularne sukcesije.
V primeru univerzalne sukcesije stopijo dedi¢i ex lege v
dotedanje sluzbeno razmerje, s ¢imer je ohranjena identi-
teta in neprekinjenost, dosledno tudi odpravninska pravica.

¢) Kakor na eni strani dovede razveza sluzbenega raz-
merja iz doloCenih razlogov do dospelosti odpravninske
pravice, tako more na drugi strani razveza iz drugih
razlogov povzroditi nje ugasnitev. Te razloge navaja
taksativno dolo¢ba § 333/6 ob. z.: usluzbenteva odpoved,
neutemeljeni izstop in zakrivljeni odpust. ObSirnejsi pri-
kaz, kakor tudi kritiko predmetne doloébe smo podali v
zvezi s pridobitvijo odpravninske pravice zgoraj pod C.

¢) lzgubo odpravninske pravice navezuje konéno zakon
na dejstvo, da ima usluzbenec pravico na zakonito mu

ripadajoto pokojnino (§ 333/2 ob. z.)"* Ta do-
{)oéba je zbudila spore v dveh smereh. Na eni strani se je

101 Obljuba vracunanja sluzbene dobe je odveé¢, kajti za primer
nadaljevanja sluzbenega razmerja bi sledilo vraéunanje samo po sebi
(gl. zgoraj ad B.)

102 Da odvzem odpravninske pravice v tem primeru de lege fe-
renda ni vedno upravi¢en, smo ugotovili v opombi 33.

108 GGSlg 3980.

104 7Za naSe pravno podroéje prihaja v poStev zakon o pokojnin-
skem zavarovanju namesencev z dne 30. oktobra 1933 (SI. N. 285/
LXXXIV, SL. L. 7/57 ex 1934), ki je uredil pokojninskc zavarovanje
names$éencev na podrocju bivSe Slovenije in Dalmacije in.je bil raz-
girjen ma vse podro¢je bivie Jugoslavije z ur. o razdiritvi pok. zav.
names$¢. z dne 25. novembra 1937 (SI. Nov. 272/LXXXTX, Sl. list 97/635). —-
Praktiéno more postati tudi vpraSanje, ali je mislil zakon tudi ma po-
kojnine drzavnih, obé&inskih in sli¢nih usluzbencev, katere jim prav tako
gredo po .,veljavnih zakonskih predpisih® v smislu 2. odst. § 333 ob. z.
Judikature o tem e ni. — Pac¢ pa je SSB Zagreb v sodbi z dne 21. aprila
1937 (Organizator, 1937, 94) odloéil, da invalidska renta (drugace
starostna, ki je povsem adekvatna pokojnini) v smislu § 7 zak. o pok.
zav. na odpravnino ne more vplivati, ker odpravninska pravica ni od-
visna od tega, ali je usluZbenec izgubil svojo delovno mo¢.
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pojavilo vpraSanje, ali zadostuje za izgubo odpravninske
pravice ze sama nadeja na pokojnino, podana z golim aktom
zavarovanja, ali pa je potreben Ze obstoje¢ zahtevek na
pokojninske dajatve (zavarovalni primer).””” Ne more biti
dvoma, da bo obveljalo to drugo: saj namen zakona go-
tovo ni odvzeti odpravninsko pravico usluzbencu takrat,
kadar ima Sele upanje, da bo neioé — Ce sploh kedaj — po
izpolnitvi trdih zakonskih pogojev preskrbljen s pokoj-
nino. Ob razvezi sluzbenega razmerja je treba vsaj za do-
gledno dobo zajaméiti usluzbencu eksistenco: zato mu tudi
daje zakon vso odpravnino naenkrat in prav zato mu jo
bo mogel odvzeti le takrat, kadar bo obenem z razvezo ali
pa ze prej pridobil pravico na pokojnino.'*

Drugi spor se je pojavil ob vprasanju, ali ima tudi
zasebnopravna, torej pogodbena pokojnina,’” isti ucinek,
kakor jo pripisuje zakon zakoniti pokojnini. Eno mnenje
izvaja iz dejstva, da navezuje zakon izgubo odpravninske
pravice izrecno le na primer zakonite pokojnine, a contra-
rio nujno zakljucek, da zasebnopravno zavarovanje ni upo-
Stevno;'® po drugem mnenju zakon pogodbene pokojnine
ni izkl juéiE — kar bi bil moral storiti izre¢no, — temvec tega
vprasanja le ni nacel. Zato je v tem primeru uporabiti do-
lo¢bo § 324 ob. z. o relativni prisilnosti dolo¢b tega zakona
(§ 338), po kateri ugodnejse pogodbene dolo¢be izkljuéijo
veljavnost citiranih zakonskih dolo¢il; zatorej bo tudi ugod-
nejsa pogodbena pokojnina izklju¢ila zakcnsko odprav-
nino.'® — K resitvi tega vpraSanja je pritegniti izsledke o
svrhi odpravnine. Ker smo prisli do zaklju¢ka, da pred-
stavlja odpravnina posebno vrsto prejemkov kot nagrado
za dolgoletno sluzbovanje, pritice — kolikor je zakon iz-
re¢no ne izkljuéuje — usluzbencu tudi tedaj, kadar ima ze

105 Da je torej v smislu §§ 13 ss cit zak. dosegel izvestno starostno
dobo (70 let za moske, 65 let za Zenske) in izpolnil 5 let zavarovanja;
odn. dopolnil izvestno zavarovalno dobo (moski 40 let, Zenske 35 let).

106 Kostl, Organizator 1933, &t. 6, SSB Zagreb, 3. julija 1934. Organi-
zator 1934, 98; apelacijsko kot prizivno sodis¢e v Ljubljani, I P1 117/33,
Organizator 1933, 8; okrozno kot trgovsko sodis¢e v Ljubljani, 17. maja
1933, Organizator 1933, 6; nasprotno okrozno kot obrtnoprizivno sodi-
$¢e v Ljubljani, 13. maja 1933, Organizator 1933, 6, (po tej sodbi naj
zadosiuje ze nadeja).

107 Moz7na sta primera, ko je nosilec zavarovanja neka zasebno-
pravna pokojninska ustanova, kamor je podjetnik celoma ali deloma
placeval prispevke, ali pa je po pogodbi zavezan plafevati pokojnino
podjetnik osebno.

108 Baji¢, DNP, 315, Adler 335, Satter, Gerichtszeitung 1926, 211.

109 Badovinac 168, Lenhoff I; prim. tudi SS Zagreb, 13. junija 1940,
neobj. (cit. Mjese¢nik, 1941, 168).
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zasigurano bodo¢nost z zasebnopravno pravico na po-
kojnino.

Pogodbena odpravnina je namreé pravnoposlovna ob-
veznost podjetnika, ki mu je itak znano, ¢e bo moral usluz-
bencu izplacati tudi odpravnino; ¢e bi mu to bilo pretezko
breme, ‘}I;i se pa¢ k temu ne bil zavezal. Sklicevanje na
dolo¢bo § 324 ob. z. tu ni umesine. ker bi se moral eventualni
ugodnejsi dogovor, ki bi nadomestil zakonsko odpravninsko
" obveznost, tikati istovrstne pravne obveznosti: da pa se
pokojnina in odpravnina razlikujeta po svojem bistvu, smo
pokazali Zze zgoraj pod Il. Na drugi strani moramo uposte-
vati prisilnost § 333 ob. z. kot celote, tako v njegovih po-
zitivnih dolo¢bah kakor tudi v onih, ki a contrario nujno
izhajajo iz njih: torej tudi dolo¢be, da usluzbencu. ki mu
gre pravica na pogodbeno odpravnino, pripada tudi od-
pravnina po cit. paragrafu.'’

Le zakonita pokojnina, torej na temelju javnopravnega
(socialnega) zavarovanja, ima za posledico ugasnitev od-
Eravninlske pravice. Pri tem nista upostevni niti viSina po-

ojnine, niti viSina odpravnine: zakonska dolo¢ba je brez-
izjemna in absorbira zakonita pokojnina odpravnino v
celoti. Naj so pokojninski zneski Se tako skrommi in od-
pravnina Se tako visoka, je u¢inek vedno isti: popolna
izguba odpravninske pravice."

Poselska naredba in novinarska uredba o pokojnini v
zvezi z izgubo odpravninske pravice me govorita,”'* zato
gornja izvajanja zanji ne prihajata v postev.

F.Zastaranje in odredenje.

Za odpravnino kot posebno vrsto prejemkov bodo ve-
ljale iste zastaralne norme, po katerih se ravna
zastaranje prejemkov,"”* torej za obmocje obrinega zakona
dolo¢ba § 330, ki predvideva triletno zastaranje. Ta doba

110 Prim. Politeo, Mjese¢énik 1941, 199.

111 Nasprotno je avstrijski names¢enski zakon dovoljeval upo-
Stevanje javnopravnih zneskov le v viSini, s katero so presegali zako-
nite minimalne mezde (§ 23/5 zak.).

112 Na novinarje je bilo v ostalem z zakonsko uredbo z zakonsko
moc¢jo z dne 10. marca 1939 razSirjeno obfe pokojninsko zavarovanje
name$tencev (SL N. 58/XV, Sl. L. 129).

13 Adler 357, Lautner I, 429; OGH, 9. marca 1932; Zentralblatt 1932,
No. 214. Pisci, ki odrekajo odpravnini zna¢aj prejemkov, aplicirajo na
zastaranje odpravninskega zahtevka sploSne zastaralne morme drzav-
ljanskega prava (Lenhoff I). Gl. Kostl, Zastaranje in prekluzija zahtev-
kov delavcev in nameS¢encev iz sluzbenih razmerij po zakonu o obrtih.
Organizator 1937, 137.
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velja tudi ob predéasni razvezi sluzbenega razmerja, kajti
Sestmese¢ni prekluzivni rok iz § 246 ob. z. velja le za za-
htevke, nastale iz krsitev sluzbenega razmerja.*** Ker cit.
dolo¢ba § 330 ob. z. ni prisilna, je moZno s pogodbo v smislu
§ 1502 odz. dolo¢iti tudi krajsi zastaralni rok.

Zastaralna doba pri¢ne te¢i Sele s koncem leta, v ka-
terem je prestalo sluzbeno razmerje (§ 330, 2. odst. 2. stavek
ob. z.),””* in ne ze z dospelostjo odpravnine, to je z razvezo
sluzbenega razmerja.

Za posle in novinarje bodo prihajale v poStev odnosne
dolocbe obfega drzavljanskega prava glede zastaranja pre-
jemkov (5t. 5 § 1486 odz.). To zastaranje pri¢ne teci ze z
dnem dospelosti, t. j. glede odpravnine z dnem razveze sluz-
benega razmerja.

Zaradi relativne prisilnosti odpravninskih
dolo¢b se morejo usluzbenéeve pravice dogovorno povecati,
nikakor pa ne zmanjSati. Ni torej moZno vnaprejsnje od-
re¢enje odpravninskemu zahtevku,’** e manj pa ga je o
razvezi sluzbenega razmerja molée predpostavljati.'’” Ve-
ljavno bo odrec¢en je odpravninskemu zahtevku Sele
takrat, kadar se usluzbenec ne nahaja ve¢ v gospodarski
odvisnosti od podjetnika. Ta odvisnost prestane Sele z raz-
vezo sluzbenega razmerja ali po njej, nikdar pa pred
razvezo.””® Odrecenje odpravninskemu zahtevku, dogovor-
jeno med strankama ob razvezi sluzbenega razmerja, je
neutinkovito, ¢e predstavlja samo spremembo sluzbene po-
godbe s ciljem, pripraviti usluzbenca ob odpravninski zahte-
vek.' V dvomu bo torej vedno smatrati, da se usluzbenec
svojemu zahtevku ni odrekel in ne obratno. Drugaéno sta-
lis¢e bi nasprotovalo socialno-zas¢itnemu namenu delovno-
pravne zakonodaje. — Za posle in novinarje prihajajo ta
izvajanja v polni meri v postev.

112 Baji¢, DNP, 251; OGH, 14. marca 1934, Slg 4384; Vrhovno sodi3ce
v Brnu, 16. februarja 1934, Slg 1194; prim. tudi Klang, Kommentar IV, 643,

15 Bajié, DNP, 301.

116 Baji¢, DNP, 315; Henrich 306.

17 N, pr. ob sporazumni razvezi sluzbenega razmerja (Lautner II,
856, ki vidi molléece odrecenje odpravninskemu zahtevku s pridrzkom
natekle sluzbene dobe ob sklenitvi nove pogodbe s podjetnikom; enako
Satter, op. cit. 22). Napatno Lenhoff I, 15. Tudi v primeru premestitve
uslu¥benca v inozemstvo ni smatrati, da se je usluzbenec molée odrekel
odpravnini (prim. Lautner II, 856; Lenhoff II, 18).

18 Ballenberger 142, Hermann-Otawsky, Kommentar, 455; GGSlg
3545 in 3719.

19 GGSlg 4289,

15
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IV. Posebna vprasanja.

V predmetnem poglavju se bomo dotaknili nekaterih
vprasanj, s katerimi je zvezana odpravnina v posebnih prav-
nih situacijah: v ste€aju, v prisilni poravnavi izven stecaja,
v izvr$bi in v davénem pravu.

V ste¢aju je usoda odpravnine odvisna od momenta,
kdaj je odpravnina dospela odn. nastal odpravninski zahte-
vek. Ta moment je po nasi konstrukciji podan z razvezo
sluzbenega razmerja. Ste¢ajni zakon sicer o odpravnini iz-
recno ne govori, temveC le o pla¢i in ostalih prejemkih
oseb, ki so bile pri kridatarju v sluzbi (t. 2 § 50 stz.). Ker
smo odpravnino uvrstili med prejemke, bo delila tudi v
stecaju isto usodo. V primerih, ko je bilo sluzbeno razmerje
razvezano pred otvoritvijo steCaja — in je odpravninski
zahtevek 7e eksistenten — predstavlja steCajno terjatev
prvega reda, kolikor ne presega zneska celokupnih letnih
prejemkov odnosno maksimalne vsote din 20.000'—.*° V teh
primerih pride torej odpravnina do sorazmernega — kvot-
nega — poplacila, skupno z ostalimi steajnimi terjatvami
prvega razreda, a pred vsemi terjatvami drugega razreda
in vsemi Se 'p‘rero'stalFi)mi v smislu §§ 51 in 52 stz.*** Nasprotno
je v primerih, ko je bilo sluzbeno razmerje razvezano 3ele
po uvedbi stetaja — Ceprav morda odpovedano Ze pred
njo — obravnavati odpravninski zahtevek kot dolg stecajne
mase (§ 45 stz.); kot tak ni podvrzen nikaki okrnitvi, temvec
priti¢e usluzbencu v polni izmeri.***

V prisilni poravnavi izven stetaja je usoda
odpravnine podobna. Ce je odpravninski zahtevek nastal
ze pred uvedbo poravnalnega postopka, uziva prvenstveni
vrstni red po §t. 2. § 30 zpr. (.placa in ostali prejemki oseb.
ki so bile v dolZznikovi sluzbi®), in sicer do maksimalnega
zneska Din 20.000'—."** Poravnava, sklenjena v smislu § 59

120 VstevSi event. terjatve na zaostalo plado in odikodninski zahte-
vek zaradi predCasne razveze sluzbenega razmerja (t. 2 cit. par.).

121 Adler (302) uporablja to dolo¢bo tudi na ona sluzbena razmerja,
ki jih je v smislu § 25 stz. razvezal stefajni upravitelj (nasprotno
Lenhoff II, 16).

122 Lenhoff I, 26, II, 10; Bartsch-Pollak 366, Griinberg 193, Frohlich,
IBI, 1931/89; OGH, 12. aprila 1928, SZ 110; odl. 7. februarja 1930, Slg 3980;
odl. 2. aprila 1933, Slg 4315; odl. 13. marca 1933, Slg 4260; 15. februarja
1932, Arbeit und Wirtschaft, 1932, 669; 3. decembra 1931, Slg 4175, na-
sprotno Bauer, ZB 1925, 72, Stricker, JBl 1926, 131, Adler 302.

123 Tudi v ta znesek je v smislu cit. dol. vSteti event. zahtevek na
zaostalo pla¢o in odSkodninski zahtevek zaradi prerane razveze sluz-
benega razmerja.
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cit. zakona, se torej nanj ne nanasa.’** Ce pa je odpravninski
zahtevek nastal Sele po uvedbi poravnaﬁlega postopka, ni
podvrzen sploh nikaki okrnitvi kot ,,zahtevek iz poslov, ki
so potrebni za vodstvo gospodarstva®™ v smislu prvega od-
stavka § 29 cit. zak.**

Da na ste¢aj in prisilno poravnavo ni uporabiti do-
lo¢be 7. odst. § 333 ob. z. 0 znizanju odn. izgubi odpravnine,
smo videli pod III. D (zlasti tudi opombi 87 in 89), do¢im
smo vprasanje odpravninskega zavezanca v teh postopanjih
ﬂbra)vnavali v zvezi s subjekti odpravnine (pod III. B. toé-

a ¢).

Vizvrsbi spada odpravnina po izreéni dolochi 3.
odst. § 247 v zvezi s 1. odst. § 245 ip. med one prejemke
namesc¢encev, glede katerih je izvrsba omejena na eno
tretjino prejemkov odn. na dve tretjini v primeru alimen-
tacijskih terjatev po § 251 ip. Rubez prejemkov, izvrien Se
za trajanja sluzbenega razmerja, seze obenem Ze tudi na
bodo¢i odpravninski zahtevek in ni treba le-tega Se enkrat
pozneje rubiti. To je utemeljeno Ze v samem bistvu od-
pravnine kot posebne vrste prejemkov.’*® ;

V daviéni zakonodaji je stvar analogna. Zakon
o neposrednih davkih iz leta 1928. zajame z usluzbenskim
davkom (to¢no: davkom na dohodek od samostalnega dela
in poklica, €¢l. 89 ss cit. zak.) z drugimi usluzbenskimi pre-
jemki vred tudi odpravnino (.pokojnine, podpore, oskrb-
nine in vsi drugi prejemki in koristi z denarno vrednostjo
za prejsnjo osebno sluzbo...”, to¢ka 2. cit. ¢lena). Iz tega
sledi, da veljajo tudi za odpravnino vsi predpisi davine
zakonodaje, ki obravnavajo prejemke na splosno."*

Za poselsko in novinarsko odpravnino velja gornje v
celoti, ker se niti po svrhi, niti po pravnem znacaju ne
razlikuje od one po obrtnem zakonu.

V. Pogodbena odpravnina.

Glede vsebine sluzbene pogodbe velja med strankama
v mejah prisilnih pravnih dolo¢h nacelo svobodnega dogo-
varjanja. Zato si more usluzbenec odpravnino izgovoriti

12¢ Napac¢no okro’no kot prizivno sod. v Ljubljani, 27. februarja
1940, Organizator 1940, 86, ki odreka odpravninskemu zahtevku prven-
stveni vrstni red in ga zato podreja ulinku sklenjene poravnave.

125 Opredelitev avtorjev in prakse iz opombe 122 velja tudi tu.

126 Baji¢, IzvrSba na prejemke iz osebnega sluzbenega razmerja,
Pravosude, 1938, 14; tudi Organizator 1938, 1.

127 Na pr. — seveda le za davéno pedroje — dolotbe o preracu-
navanju naturalnih prejemkov v denarne po ¢lenu 94 cit. zak.

15*
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tudi v pogodbi s podjetnikom. Prakti¢no so taki pri-
meri redki. Nasprotno so pa pogosti primeri, ko si izgovo-
rijo names¢enci visjo pogodbeno odpravnino ali v zvezi s
tem velje ugodnosti, nego jih daje zakon.

Za pogodbeno odpravnino ne veljajo zakonski predpisi
glede visine, vsebine, dospevanja itd.”*™ dasi je naceloma
uporaba zakonskih predpisov po analogiji (§ 7 odz.) umest-
na.’* V dvomu bo takrat, kadar pogodbena odpravnina po
u¢inku ustreza vsaj zakonski, zadoSfeno tudi tej, ker iz-
kljuéujejo ugodnejsi dogovori po obrtnem zakonu uporabo
relativno prisilnih zakonskih dolo¢h (§ 324/1 ob. z.).**

Ko smo razpravljali o spremembah, ki jih je v od-
pravninsko podrocje zarezala svetovna gospodarska kriza,
smo ze omenili, da obravnavajo ,krizne uredbe”
predvsem pogodbeno odpravnino.

a) Po uredbi o zmanjSanju rezijskih stroSkov denarnih
zavodov pod zaS¢ito z dne 23. novembra 1934 (cit. pod III. D.
t. b) so dolzni ti zavodi*** izplafevati pogodbene odpravnine
svojim namesSCencem najve¢ v znesku Sestmesecéne plade;
naturalne prejemke je pri tem ali preralunati v denar, ali
pa pristoji names¢encem mjih uzitek v naravi za 6 me-
secev.'®

b) Uredba o zmanjsanju rezijskih stroskov gospodarskih
podjetij istega datuma (cit. istotam) se ti¢e podjetij, pri-
zadetih po gospodarski krizi, zaradi katere jim je nemogoce
izplaCati polno odpravnino (¢l. 1 cit. ur.). V takem primeru
morejo (ne obligatno kot ad a)!) znizati pogodbene odprav-
nine vodilnim uradnikom — vendar brez skode za Ze pri- -
dobljeno pravico do pokojnine — na 6 mese¢no zadnjo placo
(€l. 2/1 ur.).

Ostalim, torej nizjim name$¢encem, more znizati pod-
jetje pogodbeno (pa tudi zakoniio, prim. zgoraj III. D. t. b)
odpravnino v sporazumu z njimi; ¢e do sporazuma ne pride,

128 Ne more se na primer smatrati za nemoralno, &e podjetnik od-
rece usluzbencu odpravnino iz razloga, ki ga statuira zakon (n. pr. od-
pust iz usluzbenéeve krivde; prim. odl. 27. oktobra 1933, Slg 4363).

129 Tako glede dospelosti OGH, 17. januarja 1925, SZ VII, 14; glede
vraCunavanja zavarovalnih dajatev dezelno sod. Dunaj, 2. februarja
1934, JBl 1934, 434.

130 Lenhoff II, 34, prim. tudi izvajanja pod IIL. E. & in fine.

131 Navaja jih uredba o zaSCiti denarnih zavodov in njih upnikov
z dne 23. novembra 1934 (SL N. 272/LXXI, Sl. L. 100/742).

132 'V tem pogledu torej deklinira pogodbena odpravnina od za-
konske, kjer je naknada naturalnih prejemkov v denarju obligatorna
(gl. zgorajy III. D.).
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odlo¢i o tem pogodbeno ali pa pri trgovinskem odn. okroz-
nem sodi$¢u ustanovljeno razsodiice (¢l. 5. ur.).

¢) Uredbo o jugoslovanskem portfelju bivsega Feniksa
smo v zvezi z znizanjem odpravninskega zahtevka obrav-
navali pod IIL.D. t. b in fine (glej tam tudi natancnejsi
citat!) Uredba se ti¢e zakonskih in pogodbenih odpravnin.
Na tem mestu naj dostavimo le to, da je ze davno obsoletna.

Za posle in novinarje veljajo gornje splosne ugotovitve
o pogodbeni odpravnini, ne pa tudi specialne doloc¢be citi-
ranih uredb, ki se nanasajo na to¢no dolo¢en krog podjetij.

VI. Odpravnina v mednarodnem zasebnem pravu.

Znatne vaznosti je tudi ureditev odpravninskega vpra-
Sanja v mednarodnopravnem pogledu. Na tem podrocju je
namrel izigravanje pravic, pripadajo¢ih usluzbencu po pri-
silnem tuzemskem pravu, spri¢o razli¢nega stalis¢a, ki ga
do instituta odpravnine zavzemajo inozemske zakonodaje
(gl. ad 1., zadnji odst.), Se celo lahko mogoce. Zato ne bo
odveé, ¢e se bomo v kratkih ¢értah ozrli tudi na ta problem.

Kot smo v zacetku (pod II.) ugotovili, temelji odprav-
nina na sluzbeni pogodbi in je nje zadnji, Sele ob razvezi
sluzbenega razmerja vidno se manifestirajoi ucéinek. V
mednarodnopravnem pogledu obvladuje nase pogodbeno
pravo nacelo legis loci actus (pravo kraja sklenitve po-
godbe), in sicer v splosnem lex loci stipulationis (zakon
kraja sklenitvenega akta),’*® le za pogodbe, sklenjene med
naSimi drzavljani v tujini, prihaja po § 4 odz. v postev lex
loci solutionis (pravo kraja izpolnitvenega akta), ako naj
ima pogodba pravne ulinke v tuzemstvu.'** Lex loci actus
ima pred ostalimi kolizijskimi normami (lex nationalis odn.
lex domicilii) to prednost, da se vsebina pogodbenih pravic
in obveznosti presoja vedno le po enem pravu.

Omenjene kolizijske norme predstavljajo v bistvu ven-
darle samo subsidiarno pravo v razmerju proti pogodbeni
volji strank, s katero jih je mogoce svobodno izmenjati.'*®

133 8§ 36 in 37 odz.; prim. Lapajne, 162, Baji¢, Delovno pravo I,
199; Ehrenzweig, System I, 99 ss; Walker, Internationales Privatrecht,
362 ss; Gemma, Il diritto internazionale del lavoro. 1938, 157.

134 G, § 37 odz. in fine, prim. Lapajne 163.

135 Jzjemi sta vsekakor dolo¢bi § 37 v zvezi s § 4 odz. (pogodbe,
sklenjene med domacini ali pa med domacini in inozemei v inozemstvu,
katere pa je izpolniti v tuzemstvu) ter § 36 prvi stavek odz. (pogodbe,
sklenjene v tuzemstvu, kjer je vsaj ena stranka tuzemec). Pa tudi ta
drugi primer po mnenju nekaterih (Ehrenzweig 99, Steinlechner, Fest-
schrift zur Jahrhundertfeier des ABGB II, 91) ni prisilnega znacaja.
Nasprotno Walker op. cit. 352, Lapajne 162.
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Seveda je v vsakem primeru upostevati absolutno prisilne
norme domacega prava.'®. Omenjena pogodbena svoboda
more biti omejena Se po prepovedi krsitve zakona (prim.
opombo 135), s prepovedjo obidenja zakona, predvsem s
takozvanim nacelom ozira na ordre public.’*’

Dogovor pogodbenih strank na neko pravo je mozen se-
veda tudi tihoma.'®™ Tu postane aktualno vprasanje, katero
pravo je vzeti vpostev kot od strank ,,o¢ividno v postev vzeto
pravo” v smislu §§ 36 in 37 odz. Ni dvoma, da bo v primeru
sklenitve sluzbene pogodbe prislo v postev pravo kraja, kjer
lezi podjetnikovo podjetje, l;car predstavlja normalno™® ob-
enem kraj izpolnitve pogodbe (lex loci solutionis).’* Ce je
podjetje v tuzemstvu, bo sluzbeno razmerje brez izrec-
nega dogovora strank presojati po tuzemskem pravu; ¢e je
v inozemstvu, bo preskusiti, ali se domneva o podreditvi
strank giblje v zakonito dopustnem okviru. Pri strogi in-
terpretaciji § 36 prvi stavek odz. je za sluzbeno razmerje,
sklenjeno v tuzemstvu med tuzemcema, na vsak nalin od-
lo¢ilno tuzemsko pravo, ¢eprav lezi podjetje v inozemstvu;
ob prostejsi razlagi cit. dolo¢be bo obveljalo odnosno ino-
zemsko pravo (prim. opombo 135).*** V nadaljnjih razmotri-
vanjih se bomo oprijeli te druge, prostejSe interpretacije.

136 Ehrenzweig 100, Lapajne 162; prim. éehoslovaski naért odz. § 17.

137 Drzava odrece veljavnost tujemu pravu, ki bi sicer prislo po
omenjenih kolizijskih normah v postev, ki pa bi tangiralo njen lastni
javni red (ordre public), bodisi zaradi protinravnosti, ali pa, ker se
protivi namenu domace zakonodaje (prim. Ehrenzweig 90 in avstrijski
na¢rt odz § 51, podobno tudi Walker, op. cit., 252 ss., Klang, Kommen-
tar I, 302). V Nemdciji imenujejo to mnacelo Vorbehaltsklausel (prim.
Lautner II, 836, Kramer, Ordre public und Arbeitsvertrag, 8 ss).

138 Prim. Walker, op. cit. 351, Steinlechner, op. cit. 88, Satter, Ar-
beitsrecht 1926, 516 (ki pa napa¢no utemeljuje lex loci solutionis s sod-
niskim izrekom, ne pa s sporazumom strank).

139 Ce se kraj dejanskega sluzbovanja ne ujema s pogodbenim, je
odloc¢ilen prvi (Satter op. cit. 919 ss).

140 Tegem loci solutionis je za mednarodne delovnopravne pogodbe
nasvetovala ze I. L. A. (International Law Association) v svoji drugi
resoluciji leta 1926; le za primer, da kraj prestacije ni natan¢éno do-
lo¢en, ali da ni omejena na kraj enega samega pravnega reda, naj bi
odlodevalo pravo podjetnikovega domovalis¢a odn. njegovega podjetja.
Prim. Ehrenzweig 101, Walker, op. cit. 360, Makarov, Mednarodno za-
sebno pravo, 317; Nussbaum, Deutsches Internationales Privatrecht, 272,
Kramer, op. cit. 73, ¢eSkoslovaski naéri odz. § 23; OGH, 19. decembra
1928: prim. specialno za sluzbene pogodbe Meili: Internationales Zivil-
und Handelsrecht IT, § 125 ter Frankenstein, Internationales Privatrecht,
335 ss E

141 Jsto velja tudi za pogodbe, sklenjene med tuzemci in inozemci,
kakor tudi med inozemci samimi v tuzemstvu. V vseh primerih je treba
upostevati absolutno prisilne norme tuzemskega prava (na pr. ono tret-
jega odstavka § 233 obrt. zak.).
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Ce ima podjetje ve& obratov'** v raznih drzavah, bo
prihajalo v postev pravo obrata, kjer je usluzbenec zapo-
slen. Tezko¢e pa se pojavijo takrat, kadar je dogovorjeno
sluzbovanje v ve¢ pravnih podro&jih, odnosno pride do
takega sluzbovanja via facti.’*®* Prvenstveno bo seveda od-
lo¢eval — eventualni tihi — dogovor strank.’** Ce pa do-
govora mi, bo poiskati domnevno voljo strank, ali gre ta za
tem, da obveljajo subsidarni, to je zakonski predpisi, ali
kako drugo inozemsko pravo, ali pa naj konéno ostane pri
prvotni pogodbi, kjer naj se samo spremene dolo¢bhe glede
kraja sluzbovanja. Nateloma usluzbenec namreé¢ iz prvotine
sluzbene pogodbe ni vezan k sluzbovanju v inozemstvu;'
¢e pa v to privoli, je to pravno nova sluzbena pogodba,
katere vsebina se bo odslej presojala po pravu novega sluz-
benega kraja. Le za primer, da se je ze v prvotni pogodbi
predvidevala premestitev usluzbenca v inozemstvo, moremo
govoriti o nadaljevanju sluzbenega razmerja.

Shema za primer, da pride po zaposlitvi usluzbenca v
inozemstvu do premestitve v tuzemstvo, bi bila sledeca:

Domace pravo velja:

1. Ce je to v prvotni pogodbi izre¢no dogovorjeno,

2. ¢e naj bo zaposlitev v tuzemstvu definitivna, prejsnja
v inozemstvu pa zamisljena le kot prehodna in je preme-
stitev ze predvidena v prvotni pogodbi,

3. ¢e je ob premestitvi prislo do take spremembe vse-
bine prvotne sluzbene pogodbe,

4. &e je ob premestitvi prislo do nove sluzbene pogodbe.

Inozemsko pravo velja:

1. v primeru dogovora,

2. ¢e naj bo sluzbovanje v tuzemstvu le prehodnega
znacaja. ;

Ta shema velja tudi v primerih, ko je usluzbenec
inozemec, kakor tudi v onih, ko je tuzemec. Tudi tu ima

1422 Enako bo tretirati primer takozvane sestrske druzbe (Tochter-
gesellschaft).

143 Jzlo¢iti bo vsekakor primere priloZznostne zaposlitve v drugem
podro¢ju, kjer bo vseskozi obveljalo pravo prvotne pogodbe (Nussbaum
op. cit. 272) in pa primere. ko usluzbenec sploh nima dolotenega sluzbo-
vali$¢a (na primer trgovski potnik); tu bo obveljalo pravo sedeza pod-
jetja. Prim. tudi opombo 140 in Satter, op. cit. 922.

184 Mozen tudi v obliki novacije, Lautner II, 841, Nussbaum, op.
o 2‘15‘?5 Ker predstavlja to bistveno spremembo vsebine sluzbene po-
godbe; identitete mi ve® sluzbeno razmerje je tedaj smatrati kot
razvezano in odpravninski zahtevek je — v primeru dovrSene Cakalne
dobe — eksistenten. (Lenhoff II, 17).
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tiha podreditev prednost pred pravom kraja zaposlitve.
Obratno je za primer premestitve tuzemskega usluzbenca
v inozemstvo upostevati predpis § 4 odz. in bo event. pod-
reditev inozemskemu pravu uéinkovita le v toliko, kolikor
ne nasprotuje tuzemskemu prisilnemu pravu.'*

Kar velja za obravnavanje sluzbene pogodbe z med-
narodnopravnega stalis¢a ma splo$no, bo veljalo tudi za
obravnavanje nje specialnih uéinkov, v naSem primeru
odpravninske pravice in odpravninskega zahtev-
k a.**" Ker spada dolo¢ba § 333 ob. z. med prisilno pravo (gl.
op. 146), tudi zanjo ne bo brez pomena nacelo ordre public.
Toda do¢im izhaja za primere, ko je dogovorjena za sluz-
bovanje v tuzemstvu veljavnost inozemskega prava, ta
zakljutek za tuzemskega usluzbenca sam po sebi iz § 4 odz.,
ni a priori jasen polozaj usluzbenca-inozemca. Ker na eni
sirani § 333 ob. z. ne navezuje svojih dolo¢b na nacionalno
pripadnost usluzbenca, na drugi strani pa je treba uposte-
vati socialno-politiéni cilj odpravnine in za$¢ito nacional-
nega delovnega trga,*®* bodo te dolo¢he veljavne tudi za
inozemske us%ui‘bence, kolikor so zaposleni v tuzemstvu,
Ceprav je za sluzbeno pogodbo odloé¢ilno inozemsko pravo.™*
Ne bo jih uporabljati na primere, ko naj se sluzbena po-
godba izpolnjuje v inozemstvu, in sicer niti takrat, kagar
je usluzbenec tuzemec.

S tem smo torej variirali dejanski stan v vseh pomemb-
nih variantah. Sedaj bomo odpravninsko vprasanje osvetlili
Se v pogledu kontinuitete sluzbenega razmerja glede na
usluzbenCevo izmeni¢énc zaposlitev v tu- in inozemstvu. To
vprasanje spada sistemati¢no v poglavje o pogojih nastanka
odpravninske pravice (neprekinjenost sluzbenega razmerja,

146 7a.podrotje maSega delovnega prava bo to praktiéno le za
usluzbence, ker so dolotbe relativno prisilnega znacaja. Obojestransko
prisilno pravo predstavljajo le primeri predcasne razveze sluzbenega
razmerja iz vaznih razlogov (§§ 238, 239 ob. z.). Nedovoljen bi bil torej
dogovor, da podjetnik ne bo zahteval odSkodnine zaradi zakrivljene
pred¢asne razveze sluzbenega razmerja po usluzbencu (pactum ne dolus
praestetur).

147 Seveda mora biti sluzbena pogodba sklenjena po tuzemskem
pravu, ako maj se po tem pravu presojajo tudi nje ufinki (Lautner,
853). Tak dogovor mora biti izre¢en (prim. opombo 150).

148 Namen zakonodaviev je sigurno, da se uveljavi odpravnina
enako na vsa sluzbena razmerja v tuzemstvu; kar pa se tie zaSCite
nacionalnega delovnega trga, bi bili inozemci za primer, da bi jim
odrekli pravico do odpravnine, favorizirani kot delovne mo¢i pred tu-
zemci, kajti pri njih podjetniku ne bi bilo treba kalkulirati z event.
odpravninami.

149 Prim. odlo¢bo z dne 13. maja 1932, Z. Bl. 1933, 833.
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zgoraj pod III. C.), vendar ga iz prakti¢nih razlogov obrav-
navamo na tem mestu. Zgoraj smo med drugim ugotcwvili,
da je treba redoma vel zaporednih sluzbenih pogodb med
istima pogodbenikoma in torej vsa ta ,,delna” sluzbena raz-
merja seSteti in jih smatrati kot eno samo neprekinjeno
sluzbeno razmerje. V mednarodnopravnem pogledu bo na
enak nalin postopati vsekakor le tedaj, kadar obvladuje
sluzbeno pogodbo tuzemsko pravo.™ V smislu gornjih iz-
vajanj velja to le za razdobja, ko je usluzbenec — pred ali
po premestitvi — zaposlen v tuzemstvu. Z ozirom na naso
na¢elno konstrukcijo o nastanku odpravninske pravice in
odpravninskega zahtevka velja glede odpravnine v med-
narodnopravnem pogledu naslednja shema:

A. Sluzbeno razmerje izteCe v tuzemstvu:

a) Ce je ob premestitvi usluzbenca prislo do nove po-
godbe, nastane odpravninski zahtevek z razvezo sluzbenega
razmerja (v tuzemstvu), seveda s pogojem, da je Ze nastala
odpravninska pravica (¢akalna doba Steje od premestitve
dalje);**

b) ¢e je ob premestitvi obveljala prvotna pogodba, so
posledice iste, razen ¢e ni ze ta pogodba podvrzena tuzem-
skemu pravu: tedaj te¢e ¢akalna doba Ze od momenta skle-
nitve te pogodbe.

B. Sluzbeno razmerje iztete po premestitvi usluzbenca
v inozemstvo:

a) Ce je ob premestitvi obveljala stara pogodba, nastane
odpravninski zahtevek z razvezo sluzbenega razmerja, s
pogojem, da je usluzbenec ze za ¢asa sluzbovanja v tu-
zemstvu pridobil odpravninsko pravico (¢akalna doba Steje
le do premestitve, ker je po premestitvi podvrzeno sluz-
beno razmerje inozemskemu pravu);

b) &e pride ob premestitvi do nove pogodbe, bo ta pri-
mer v smislu ugotovitev pod III.C. obravnavati kot eno
samo nepretrgano sluzbeno razmerje; odpravninski zahte-
vek bo nastal — seveda na podlagi Ze za ¢asa tuzemskega

150 7Za primer, da je predvideno sluzbovanje v inozemstvu, bo treba
za veljavnost tuzemskega prava izretnega dogovora, ker je sicer v
smislu § 36 odz. domnevati molée¢o podreditev strank predmetnemu
inozemskemu pravu (prim. opombo 133).

151 Prim. obrtno sodi§¢e Dunaj, cit. v op. 149; izjema bo samo pre-
hodna zaposlitev v inozemstvu, kjer prakticno ne bo prislo ob preme-
stitvi do nove pogodbe: ali bo ostala v veljavi prvotna, ali pa bo pod-
vzeta novacija.
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sluzbovanja pridobljene odpravninske pravice — Sele z
razvezo sluzbenega razmerja v inozemstvu.*

To so torej nacela, po katerih je obravnavati odprav-
nino v mednarodnem zasebnem pravu. Kakor smo videli,
je tudi tu poleg splosno priznanih mednarodnopravnih ko-
lizijskih norm odlo¢ilne vaznosti moment nastanka odprav-
ninske pravice in odpravninskega zahtevka; prva ostane
usluzbencu ohranjena vkljub temu, da po premestitvi usluz-
benca sluzbeno razmerje ni ve¢ podvrzeno tuzemskemu
pravu in dospe mujno v primeru razveze sluzbenega raz-
merja, ¢eprav sledi ta v inozemstvu. Z dejstvom pa, da na
ta macin S§¢iti naSa konstrukcija interese usluzbencev, je
podan Se en argument ve¢, da je upravicena tudi s socialno-
politi¢nega stalis¢a.

OBZORNIK.

O novem Svicarskem kazenskem zakoniku.'
I.

Ko je leta 1907. §vicarski zvezni zbor izglasoval enoten, za vse
kantone obvezen civilni zakonik, se je zdelo, da bo tej kodifika-
ciji kmalu sledil enoten, za vse obmo¢je zvezne drzave veljaven
kazenski zakonik. Saj je sestajalo $vicarsko kazensko pravo iz
25 kantonalnih kazenskih prav, ki so bila ve¢ ali manj vsebinsko
in idejno razliéno usmerjena. Kantoni s francoskim prebivalstvom
so si prikrojili svojo kazensko zakonodajo po francoskem Code
pénal iz leta 1810., italijanski kanton Tessin je kopiral italijanski
kazenski zakonik iz 1. 1889., do¢im so kantoni z nemskim prebi-
valstvom prevzeli dolotbe deloma iz nemskega, deloma iz avstrij-
skega kazenskega zakonika. Kamtona Uri in Nidwalden pa sta
ostala brez kodificiranega kazenskega prava; Se do danes se upo-
rablja v teh dveh kantonih kazensko obi¢ajno pravo. Spric¢o take
kantonalne razcepljenosti kazenskega prava je postalo oéitno,
da drzavna kaznovalna oblast ne more uspesno zasledovati svo-
jega glavnega smotra: ucinlovite borbe zoper maraScajoco zlo-
¢instvenost, ki dobiva zaradi vedno vedjega razmaha tehnike in

152 Lautner II, 856 prihaja do istega rezultata na podlagi drugaéne
konstrukcije. On vidi v sklenitvi nove pogodbe tiho usluzbencevo od-
reCenje ze nastalemu odpravninskemu zahtevku, vsekakor s pridrzkom
ohranitve ze natekle ¢akalne dobe.

1 Obveznoc mo¢ dobi 1. januarja 1942.



