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Zoran Djindji¢

RACIONALNOST KOMUNISTICNEGA
DELOVANJA?

V ¢lanku poskusa avtor odgovoriti na vprasanje, ali je mogode v kontekstu-
alni okvir, kot ga je oblikoval Max Weber, umestiti komunistiéno delovanje in
mu doloéiti stopnjo racionalnosti. Vsaka podrobna analiza komunistiénih druzb
s pomodjo Webrove tipologije stopenj racionalnega delovanja pokaZe, da je delo-
vanje subjektov v teh druZbah se najbolj podobno Webrovemu tipu tradicional-
nega delovanja, sajf so kritiéni presoji in preurejanju (korigiranju) odtegnjeni vsi
elementi (cilji, vrednote in rezultati), razen sredstev. Zato avtor sklepa, da obsto-
ja nedvoumna strukturna privlacnost med tradicionalnimi drubami in komu-
nisti¢no ureditvijo, saj so le te rezultat kritike evropskega nacina modernizacije.

The main question which should be answered in the paper is whether it is
possiblz to apply the Weberian model of rational action to the analisys and ex-
planation of communist societies. The outcomes show that communist agents
and their actions perfectly fit the Weberian type of traditional action. Why? Com-
munist declared that their project of the future (communist) society is open to
any reasonable criticism, new suggestions or project reformulations, but any de-
tailed analyses would prove that these declarations have nothing to do with real
situations. Namely, the communist project (all subprojects included as well) is
open only to discussion regarding resources (means) which should be invested
in order to realize it, but not to the criticism regarding its goals, values, and out-
comes. The author comes to the conclusion that the structural attraction bet-
ween traditional societies and the communist order can undoubtely be identi-
fied, because one should not ignore the fact that communist regimes are more or
less just the result of criticism at the expense of the European mode of moderni-
zation.

Max Weber, modernizacija, tipi racionalnega delovanja, komunisti¢ne
druibe, tradicionalnost

Kljub moznim zgodovinopisnim ugovorom privede Webrova hipoteza o
asketskem protestantizmu kot »duhovnem temelju« kapitalisti¢nega. gospo-
darstva vsako poznejso teorijo modernizacije v nov analitski okvir'. Po letu
1905, ko se je Protestantska etika pojavila, ni bilo ve¢ mogocle objektivisti¢no
govoriti o modernizaciji kot o zbirki pokazateljev materialne rasti (pa ¢etudi
v smislu narai¢anja sistemske kompleksnosti). Zato moremo kongruenco
kulturalnega ozadja in njegovih institucionalnih posledic, ki so bile najveé-
krat nepritakovane, rekonstruirati tako v zgodovinskih primerih uspesne
modernizacije (kar poskusa Weber s svojo $tudijo o protestantizmu) kot v
primerih neuspesne, motene modernizacije. Posebno v primeru slednjih bi
bilo potrebno raziskati negativno zaslugo kulture in tradicije za neuspesno
realizacijo projekta moderniziranja.

Vse to je Ze prav dobro znano in je bilo prav tako tudi Ze mnogokrat
predmet razprav, predvsem o primerih industrijske transformacije Zahodne-
ga sveta. Bolj poredko, vendar pa tudi v kar zadostni meri, so bile predmet.
tovrstne analize druZbe z neevropsko kulturo (predvsem religijo) kot z o¢&it-
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no oviro (Islam) ali kot elementom, ki se je uspesno vgradil v vzorec kapitali-
sti¢nega gospodarstva (Japonska)?.

Toda, kakéno uporabno vrednost ima Webrov tip analize za razumeva-
nje dezel, v katerih se druzbena ureditev ni oblikovala spontano in samoni-
klo, temve¢ kot rezultat kritike evropskega nacina modernizacije? Seveda, v
mislih imam socialisti¢ne dezele. Glede na komponente, ki jih vkljutuje, si
lahko vprasanje postavimo razlo¢eno: v njegovi genetski in v njegovi struk-
turni varianti. V prvem primeru si vprasanje privzame naslednjo obliko: ali
komunisti¢na negacija »civilne druzbe« kot posebne kombinacije kulture in
institucij tudi sama temelji na dolo¢enem tipu kulture, tako da komunizem
sploh ni imel moznosti za razvoj v vseh dezelah, temve¢ samo v tistih, kjer je
imel »duhovne temelje«? Ce bi bil odgovor na to vprasanje pritrdilen, potem
bi hkrati sprozil tudi naslednje vpraganje in sicer, kaj je bilo tisto, kar je v na-
stajanju komunizma privzelo vlogo »asketskega protestantizma«? Druga,
strukturna varianta vprasanja, pa $e bolj obremenjuje webrovsko hipotezo. Z
odgovorom nanj bi morali nujno pokazati, ali lahko Webrov pojem racional-
nosti razsvetli strukturo socialnega delovanja komunizma, ali pa je le-ta
samo negativna dolotilna to¢ka in sicer v smislu preproste ugotovitve, da so-
cialno delovanje v komunizmu sploh ni racionalno.

Navidezno se nam dozdeva, da si z Webrovimi kategorijami ne moremo
kaj bistveno pomagati, ¢e poskusamo z njimi pojasnjevati svet, ki je nastal
kot organizirana negacija tistega sveta, ki ga je on sam analiziral. Ceprav ni
prav nobenega razloga, da bi dvomili o tem, da je imela askeza prav tako po-
membno vlogo v nastajanju komunizma, pa so vendar med askezo komuni-
sti¢nih celic in ilegalnih organizacij na eni strani ter asketskim protestantiz-
mom na drugi strani le trivialne skupne tocke3. Predvsem pa bi bilo med za-
hodnoevropsko racionalnostjo in komunizmom tezko najti kak$no struktur-
no podobnost; kajti, prva predstavlja tocko, v kateri se struktura osebnosti in
model obnasanja krizata z institucijami kalkulantskega gospodarstva, med-
tem ko je «<komunisti¢na racionalnost«, prav nasprotno, videti prej kot dolo-
¢ena metafora, v katero je zelo tezko pronikniti.

Ce bi (slutajno) poskusali povezati genetsko in strukturno komponento
vpraganja, bi povzro¢ili pravo zmedo. V zgrajeni komunisti¢ni ureditvi ni na-
mre¢ niti sledu ve& o »komunisti¢nem asketizmu« kot »duhovnem temeljuc.
Komunisti¢na osebnost je pravo nasprotje pogojev, ki so bili oblikovani kot
sistemske predpostavke komunizma; to pa zato, ker so vsi pogoji tezko raz-
pletljiva klopka dejanskih in ideologkih elementov. Weber je vztrajal pri de-
janskem statusu sklopa racionalnosti; namre¢, verjel je v to, da protestanti-
zem dejansko oblikuje predpostavke za racionalno gospodarstvo in pravni si-
stem. Prav nasprotno temu pa »revolucionarni asketizem« sestavljata dve
komponenti: »delavski razred« kot meniska sekta (ki »ni ni¢ in prav tako
nima nicesar«) je njegova ideoloska dolo¢nica, komunisti¢na organizacija pa
je element njegove dejanske dolo¢nice. Ker pa je tudi ideologija dejavna, je
zelo tezko razloéiti, katera komponenta je tista, ki dolo¢a »revolucionaren
asketizem« empiri¢no, katera pa je le njegova ideoloska fasada. O¢itno ne
moremo zaznati kontinuitete med pogoji nastajanja in med tem, kar je nasta-
lo; fraze pa, kot so sekulariziranje ali »izdaja« revolucije, te diskontinuitete
ne pojasnjujejo, temve¢ jo le ugotavljajo.

Posledice tako obé&e nasprotnosti dveh tipov socialne transformacije nas
pripeljejo do trivialnih, vendar pa daljnoseznih sklepov. Vpogled v o¢iten ne-
uspeh komunistiénega projekta je zelo ustrezen povod za to, da v teh dezelah
is¢emo usedline takéne tradicije, ki bi bila strukturno podobna zahodno-
evropski in pri tem upamo, da bo zatetek pri izvirih omogotil njeno prenovi-
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tev (regeneracijo) v celoti, ali pa vsaj v tolikéni meri, da bo zadovoljevalo za
zaCetek institucionalnega moderniziranja (predvsem v gospodarstvu in v
pravnem sistemu). Toda s tem bi tudi priznali, da so analitski instrumenti
Webrove teorije nemoéni pred ugankami komunizma in da je edina resitev,
pravzaprav v tem, da se komunisti¢ne druzbe v kar najvedji meri priblizajo
idealnemu tipu zahodno-evropske racionalnosti. Z vidika prakti¢nega delo-
vanja je to morda dovolj, z vidika teorije same pa prav gotovo premalo; kajti
predvsem moramo opustiti komunisti¢ni vzorec, hkrati pa vedeti, kaj se nam
je pravzaprav dogajalo. Morda pa lahko celo v Webrovi teoriji najdemo in-
strumente za tovrstna spoznanja?!

Takoj nam mora biti jasno, da si z ob¢o hipotezo ne moremo kaj prida
pomagati pri kongruenci duhovne utemeljenosti institucij. Civilna druzba in
komunizem se na tej ravni sploh ne dotikata. Kaj se dogaja, ¢e se spustimo
na osnovno raven Webrove analize? Ker je tip racionalnosti le ob¢i vzorec,
racionalno delovanje pa raven, ki je njegovo izhodis¢e,bomo morda bolj us-
pesni, e namesto vzporejanja dveh obéih vzorcev druzbene transformacije
razi$¢emo njuno strukturo delovanja. Torej, ali lahko ugotovimo kaksen sta-
bilen odnos med racionalnim delovanjem (tako, kot ga dolota Weber) in
med komunisti¢nim delovanjem? Da bi lahko vsaj skicirali odgovor na to
vpra$anje, moramo najprej opomniti na posebnosti racionalnega delovanja.

Prav nobenih posebnih opozoril ne potrebujemo, da bi ugotovili, da We-
ber, ne samo, da ni kaj bolj natanéno izdelal tipologije delovanja, temve¢ je
niti kot fragment ni sistematsko vgradil v svojo teorijo*. Kljub.temu, da je
priljubljenost tega teoretskega fragmenta tako velika, je prav to tisto, kar do-
kazuje potrebnost njegovega konceptualiziranjaS. Problemi, ki se lahko pri
tovrstnem pocetju porodijo (Eesar se je prav gotovo zavedal tudi sam Webe-
r), pa imajo dva verjetna vira; v notranji pomanjkljivosti samega koncepta
delovanja (zelo pogost ugovor zoper Webra je, da je oblikoval tipologijo delo-
vanja tako, da se je naslonil izklju¢no na ciljno-racionalno delovanje, medtem
ko so vsi drugi tipi delovanja le odkloni od prvega) ali pa v umestitvi tega
vzorca na napaéno raven teorije, kar pa $e ni predmet ustrezne literature. To
pa je raven subjektivnega smisla (smotra).

Ce tipe delovanja pojmujemo kot variante subjektivne racionalnosti, se
izpostavimo vsem ugovorom, ki jih je mogod&e najti v ustreznem pisanju; prav
gotovo pa tak$nega pojma delovanja sploh ne bo mogoée uporabiti na pri-
meru komunizma. Kajti, ¢e upostevamo Webrovo definicijo, v tem primeru
ne gre za avtonomno delovanje v smislu subjektivne izbire, temve¢ za delo-
vanje, ki ga dolo¢a pripadnost kolektivu; le-ta pa je ideologiziran do te mere,
da njegovih resni¢nih »motivov« sploh ni mogoce razloéiti od deklarativnih. -

Kar sama od sebe se vsiljuje potreba po prehodu z ravni tipov subjektiv-
nega delovanja na raven tipov oblasti, iz individualnega smisla, smotra, v nje-
govo okamenjevanje v sistemu kolektivnega delovanja. Ta prehod sploh ni
samoumeven, ker je ze sam Weber v temelje svoje teorije o tipih oblasti vsta-
vil svojo tipologijo racionalnega delovanja.

Kaj sploh dobimo, e »shematizem delovanja« umestimo med subjektiv-
no in sistemsko raven? Se prej pa, kaj pridobimo za razumevanje povezave,
ki morda obstaja med zahodno-evropskim racionalizmom in komunizmom?
Ali je s tem premikom mogoce preiti pod okrilje dolo¢enega analitskega
okvira, ki zaobsega obe koli¢ini in kjer se komunizem ne bi pojavljal kot pre-
prosta negacija racionalnosti?

Ce iz Webrove definicije delovanja izlo¢imo naslednje konstantne ele-
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mente, kot so sredstva, cilji, vrednote in posledice, lahko oblikujemo tole ski-
co tipov delovanja:

Tipi delovanja glede na

stopnjo racionalnosti Sredstva Cilji Vrednote Posledice
Ciljno racionalno + + + +
Vrednostno racionalno + + + -
Afektivno + + - -
Tradicionalno + - - -

Po Webrovi definiciji ciljno racionalno deluje tisti, ki iz nedvoumno izra-
7enega horizonta izbira cilje ter nato ob upostevanju razli¢nih in medsebojno
nasprotnih posledic i§¢e sredstva, ki ustrezajo realizaciji ciljev. Vrednostno
racionalno deluje tisti, ki ne preuéi kriti¢no posledic svojega delovanja, tisti
ki deluje »za vsako ceno«. V afektivnem delovanju ne samo, da se ne uposte-
vajo posledice, temve¢ tudi vrednote ne. In konéno, za tradicionalni tip delo-
vanja je znadilno samo racionalno premisljanje o sredstvih, medtem ko se
brez premisljanja in dogmatsko sprejemajo vrednote, cilji in posledice (ki so
sprejemljive ne glede na to, kak$ne bodo).

Oznaka (+) pomeni racionalnost dolo¢enega elementa delovanja, vendar
ne v substancialnem smislu (ko bi lahko postavili vprasanje kriterija, objek-
tivnega in subjektivnega), temve& proceduralno, kot odprtost, sprejemljivost
za kriti¢no presojanje. Cetudi dolo¢eno delovanje uposteva posledice, ni ra-
cionalno samo v primeru, & so v ravnovesju z drugimi elementi delovanja,
temve¢ tudi tedaj, ée jih je mogoce kriti¢éno presojati med samim delovanjem
(glede na novo pridobljena spoznanja) in jih ponovno dolocati ob vseh uin-
kih na druge elemente, zajete v ta proces. In e razumemo racionalnost na
takgen naédin, bomo lazje jasno razmejili razli¢ne tipe delovanja (pri cemer
celo Weber ni bil uspesen)®. Idealni tip ciljno racionalnega delovanja sicer ni
vzor in vsi drugi tipi delovanja ne njegovi odkloni, vendar je v njem le skrito
bistvo zahodno-evropske racionalnosti. Toda ta racionalnost je procedural-
na; kajti razlik med ciljno racionalnim in npr. vrednostno racionalnim delo-
vanjem ne moremo dologiti z vsebino ciljev (tako da bi bili cilji v prvem pri-
meru profani, v drugem pa utopi¢ni, iracionalni), temve¢ z odnosom cilja do
drugih elementov, predvsem pa do sredstev. Ciljno racionalno deluje tisti, ki
dopusica stalno vzajemno popravljanje ciljev in sredstev, tako da pri realizira-
nju ciljev definira tudi cilj sam, medtem ko vrednostno racionalno delovanje
podeljuje cilju samostojnost in mu s tem pripisuje visji rang. V tej perspektivi
je mogoée formalno presoditi dolo¢eno delovanje kot ciljno racionalno ali
kot vrednostno racionalno in sicer glede na to, ali je bilo mogoée v njegovem
procesu opredeliti cilje (ne glede na to, ali se je to tudi zgodilo).

Z majhnimi popravki Webrove definicije je mogote podobno razumeti
tradicionalno delovanje. V tem primeru nimamo opravka z instrumentaliza-
cijo tradicije kot sredstva (ker bi se potem to sprevrglo v ciljno racionalno
delovanje), prav tako pa tudi ne s tradicijo kot nevprasljivo, neizpodbitno
vrednoto (v tem primeru bi imeli opravka z vrednostno racionalnim delova-
njem), temve¢ s tradicijo kot z obliko odnosa do sveta in sicer v obsegu, kot
ga je mogote kriti¢no presoditi in preurediti. Posebno pri dolo¢anju taksne-
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ga tipa delovanja se moramo nujno otresti Webrove subjektivisti¢éne pers-
pektive (ki se nana$a na notranjo racionalnost individualnega delovanja);
kajti ¢e bi vztrajali pri njej, bi bili prisiljeni definirati tradicionalno delova-
nje kot slepo vegetiranje, kot povsem preprosto negativnost (kar Weber tudi
pocenja)’. Individuum, ki si v svojem delovanju subjektivno ne oblikuje jas-
nega odnosa niti do posledic niti do vrednot in ciljev, zares Zivi na samem
robu smiselnosti, kakor to opredeljuje tudi sam Weber. Toda, &e pri tipologi-
ji delovanja ne gre predvsem za subjektivni smisel, temve& tudi za brezoseb-
ne sklope delovanja, si ni tezko zamisliti tak$nega, v katerem se je akter za-
vestno ali pa pod prisilo odrekel kriti¢ni presoji posledic, ciljev in vrednot
ter se ukvarja samo z odkrivanjem sredstev za njihovo realiziranje.

Na tej tocki razprave pa se postavi vprasanje, kateri od navedenih tipov
delovanja je po svoji strukturi najblize komunisti¢nemu? Ali drugace, katera
oblika »racionalnosti« je zna¢ilna za komunizem kot sistem, ki se reproduci-
ra prek dolo¢enega tipa individualnega in kolektivnega delovanja? Prav ni¢
ni potrebno posebej razmisljati, da bi ugotovili, da to ni ciljno racionalno de-
lovanje; kajti komunizem nastaja prav kot negacija preceduralne racionalno-
sti (katero pojmuje celo kot vrh »odtujitve«).

Model vrednostne racionalnosti se nam navidezno vsiljuje kot ustrezni
analitski okvir. Res je, v njegovem zgodnjem obdobju je komunizem kot ra-
cionalno utopijo (projekt) zares odlikovala pripravljenost za kriti¢no razpra-
vo o njegovih vrednotah (komunisti¢na druzbena ureditev, ki naj se $ele otli-
kuje), ciljih (oblast »delavskega razreda« v prehodnem obdobju) in sred-
stvih (revolucija). Za »znanstveni socializem« je prav znacilna deklarirana
odprtost do sredstev znanstvene kritike; toda Ze od vsega zacetka spremljajo-
¢e posledice delovanja niso bile predmet kriti¢ne razprave. Za realizacijo ci-
lja si je potrebno prizadevati ne glede na spremljajoCe stroske, ker je po-
membnost v prihodnosti realiziranega cilja tako velika, da lahko opraviéi vse
stroske, ki si jih je mogoc¢e zamisliti. Pri tem pa je potrebno poudariti, da je v
tem segmentu delovanja prekinjen krog samouravnave (samokorekcije). Za
obravnavano strukturo delovanja je bolj pomembno, da o dolo¢enem ele-
mentu ni mogod&e razpravljati, kot pa to, kateri je bil izvzet.

Sedaj se, seveda, postavi naelno vprasanje, ali je izvorni komunistiéni
projekt (tako kot je zamisljen v »znanstvenem socializmu«) v procesu svoje
zgodovinske realizacije ostal zvest okvirom vrednostno racionalnega delova-
nja ali ne. Ce je te okvire zapustil, v kateri smeri se je to zgodilo - k ciljno ra-
cionalnemu ali afektivnemu delovanju? Kaksen status imajo vrednote, cilji in
sredstva v konstituiranih komunisti¢nih druzbah?

Takoj lahko zaznamo, da se stabiliziranje komunistiénih ureditev pokri-
va s kolektivho prepovedjo kriti¢ne presoje tako vrednot (emancipirana
druzba) kot tudi ciljev (diktatura proletariata). Tako prvi kot drugi element
imata izjemno konstitutivno vlogo, vendar kot fiksirane koli¢ine, ne pa kot
elementi, ki bi jih bilo mogo¢e naéelno kritizirati in preurejati (korigirati).

Vsaka bolj podrobna nadaljnja analiza o tem, o ¢em je mogo¢e v komu- .
nisti¢nih druzbah odkrito in kriti¢no razpravljati, bi nas vse bolj priblizevala
Webrovemu tipu tradicionalnega delovanja. Taksen rezultat je pravzaprav
svojevrstno presenedenje, saj komunizem intuitivno pojmujejo prav kot ne-
gacijo tradicije. To tudi je, e tradicijo opredelimo kot sklop vrednot, ki jih
vklju¢ujemo v definiranje ciljev; toda €e jo opredelimo s pomo¢jo strukture
delovanja, s pomo&jo vprasanja, katere elemente lahko participanti (udele-
zenci) legitimno kritiéno analizirajo, potem komunizem nedvoumno ustreza
tradicionalnemu tipu delovanja v Webrovi shemi.

72



Tako se pokaze, da je nenavadna, neobi¢ajna hipoteza o komunizmu kot
sklopu tradicionalnega delovanja pravzaprav tema za neko drugo, povsem
drugaéno razpravo. Le-ta bi nas povrnila k Webrovi obéi teoriji »duhovne
utemeljitve« druzbenih transformacij, vendar tokrat v ironi¢nem preobratu
kot iskanje »duhovne utemeljitve« neuspelih transformacij. Nedvoumna
strukturna privlaénost med tradicionalnimi druzbami in komunisti¢no uredi-
tvijo (ne glede na vsebinske razlike) je problem, za resevanje katerega v dani
ponudbi teorij ne najdemo nobene, ki bi po svoji ob¢osti presegala Webrovo
za analiziranje procesov evropske moderne. Webrova teoretska sredstva je
mogocée z nekaj popravki uporabljati tudi na tem, drugem polju, ¢eprav desu-
bjektivizirano delovanje prav gotovo ne ustreza njegovemu izvornemu name-
nu. Tovrstni metodoloski postopek prav zares ne ustreza analizi takénega sa-
moniklega, »naravno« nastalega sklopa delovanja, kot je ta, ki ga je Weber
poimenoval kot zahodno-evropski racionalizem. Toda komunisti¢na ureditev
je v veliki meri umetna tvorba, tako da je kategorija »subjektivnega smisla«
dokaj razprsena. Kajti ujemanje komunistiénega nacina delovanja s tipom
tradicionalnega delovanja $e ne pomeni, da na drugi ravni konstitucije, npr.
na ravni politi¢nega uravnavanja druzbe, ni prislo do zavestne tzbuizacije
vrednot, ciljev in posledic delovanja. Nekdo ima prav zares svoj »subjektivni
smisel« v tem, da drugi nimajo »subjektivnega«, temve¢ le »kolektivni smi-
sel«. Osnovno vprasanje se torej ne nanasa na razloge in motive za taksno de-
lovanje, temve< na moznost, da takine druzbe sploh lahko funkcionirajo. We-
brova tipologija nam je zato v pomo¢, ker posredno opozarja na motivacijski
vir tovrstnih ureditev. Ta vir pa je struktura tradicionalnega delovanja.

Prevedla Mojca Novak
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vzorcih, uvaja »interese« v pojasnjevanje vladajotega razreda.

7. Weber pogosto poimenuje tradicionalno delovanje kot »mejni primer sistematike«, kot delo-

vanje, ki je pogosto »z druge strani subjektivnega smisla«. Glej v Weber, M. (1923): Wirtschaf-
tgeschichte, Miinchen, str. 17.
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