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SLOVENSKI PRAVNIK st. 6.

FQU )V NN

O pooblascenji v nacrtu novega civ.
postopnika.

Tvarina o pooblaslenji je mimo sedanjih zakonitih dologil
v naértu bistveno drugaCna. Zadevajo pa premembe osebe
pooblaséencev in njih zastopanje, potem pa tudi vsebino po-
oblastila.

Govoriti bode torej I. o pooblasencih in njih zastopanji,
II. o pooblastilih.

I. Kot pooblas&enci zastopati bodo smeli stranke 1.) odvet-
niki, 2.) beleZniki, 3.) navadni pooblasfenci. BeleZnike je sicer
pristevati navadnim pooblasfencem, a vender je v nacértu nekaj
dolo¢il, ki se tiGejo njih izrecno, tako da se nekako sme govoriti
o njih kot posebnih pooblas&encih.

1. Odvetniki so seveda v prvi vrsti v zastopanje strank
poklicani. Izklju¢eni od zastopanja v pravdnem postopanji niso,
kar je samo ob sebi umevno. Kar pa je manj umevno, to je
dolodha v izvrSilnem postopku, da odvetnik ne sme biti
sekvester. Tu izloCen je torej iz obcénega pravnega zastopanja
uprav isti element, kateremu je v prvi vrsti izrofeno oZje, stro-
kovno zastopanje, namre¢ zastopanje v pravdah. Umevno je,
da bode ta anomalija na$la odpor v odvetnikih. Odvetniska ko-
mora dunajska, do katere se je za mnenje o naértu obrnila vlada,
obe¢a tak odpor, a ne samé proti tej toCki, ampak tudi proti
dopustitvi navadnih pooblas¢encev v obsegu naérta. Tudi graSka
odv. komora sklenila je spomenico v tej zadevi. Obvezno je
odvetniSko zastopanje glasom §a 27. naérta v postopanji pred
sodnimi dvori I. instancije in vi§jih instancij in prav tako mora
glasom §-a 75. §t. 3. tudi spise na sodne dvore podpisati od-
vetnik. Izjeme pa so:

a) po §u 27. odst. 2. za spore o zakonu (Ehestreitigkeiten),
potem za pravdne ¢ine, ki se vrSe pred predsednikom
11



162 O pooblasdenji v nadrtu novega civ. postopnika.

sodiS¢a ali senata, potem pred sodnikom, kateremu se
doti¢ni® ¢in zaukaZe (beauftragter Richter), ali se ga za
izvrSitev naprosi (ersuchter Richter)?) ter za izjave in &ine,
ki se vrSe v sodni pisarni 2) (,Gerichtskanzlei“. — Nemgki
civ. pr. red ima izraz ,Gerichtsschreiberei“.)

b) Ako je beleZznik ali za sodni urad vsposobljena, in sodnisko
nameS¢ena oseba stranka v pravdi, ni treba jej nikjer
odvetniSskega zastopanja (§ 28.) in na spisih tudi odvetni-
kovega podpisa ne (§ 75. St. 3).

Znamenito je, da se ta dolo¢ba v nadrtu 1881. 1. ne nahaja.
Motivi k temu nadértu pravijo: ,die jetzt zu Gunsten der fiir
das Richteramt befdhigten Personen bestehende Ausnahme vom
Advokatenzwange wurde auf das Verfahren iiber Klagen wegen
der von Richtern in Ausiibung ihrer Amtswirksamkeit began-
genen Rechtsverletzungen beschrénkt. Eine weiter gehende
Aufrechterhaltung dieser Ausnahme wire mit der Natur des
miindlichen Verfahrens schwer in Einklang zu bringen. Dieses
Verfahren ldsst die Verschiedenheit der fiir den Richter und Advo-
katen erforderlichen berufsmissigen Vorbildung und praktischen
Eignung schirfer hervortreten, als das schriftliche Verfahren. Im
letzteren Verfahren kann auch die wenig angemessene Erschei-
nung nicht eintreten, dass ein Richter in Person vor seinen
Berufsgenossen als Partei gegeniiber dem vom Advokaten ver-
tretenen Gegner handelt. Die Ricksicht auf das zuletzt beriihrte
Verhiltnis zeigt, dass die Aufrechthaltung des Advokatenzwanges
nicht bloss aus dem Gesichtspunkte der individuellen Befihigung
zur Prozessfilhrung beurteilt werden kann. Wenn man {iibrigens
diese Frage auch nur aus diesem Gesichtspunkte beurteilen wollte,
so konnte man die Qualification zum Richteramte doch nicht
unbedingt als mit der Qualification zur Advocatur identisch
behandeln. Der Beruf des Advokaten ist zudem nicht bloss ein
spezieller, sondern auch ein professioneller und es scheint kein
Grund dafiir zu sprechen, den fiir das Richteramt befihigten

1) ,Beauftragter Richter je &lan senata, pri katerem tee doti¢na
pravda, ,ersuchter Richter“ pa je sodnik kakega druzega sodiSca.

?) Nadrt z leta 1881. pristeva v §u 100. tem izjemam tudi amorti-
zacijsko postopanje.
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Personen das Recht einzurdumen, in die dem Advokaten aus-
schliesslich vorbehaltene Berufssphire einzugreifen.*

Na ¢isto drugem stali§¢i je sedanji naért. Sodnidki izpit
sam ob sebi sicer tudi e ne zadostuje za samosvoje zastopanje
pred sodnim dvorom, ampak mora doti¢na oseba nahajati se v
sodni sluZzbi, ker more — kakor pravijo motivi — le tedaj po-
znati vse oblike pravdanja, ki so v -postopanji pred sodnimi
dvori jako komplikovane. In ker se isto poznanje oblik prica-
kovati sme tudi od beleZnikov, zatorej se tudi njim dopusca
samosvoje zastopanje, kar doslej ni bilo.

¢) Ako stranka prosi za pravico revnih, v &inih, v dosego te
pravice propisanih, ni treba odvetniSkega zastopanja
(§ 72. odst. 3.).1

d) Ce je za kako pravno zadevo dogovorjeno razsodiie in
stranka v dolofenem roku ne naznani razsodnikov, kolikor
jih ima imenovati vsled pogodbe, dolo¢i jih sodiS¢e na
predlog nasprotnikov. Za ta predlog tudi v postopanji pred
sodnim dvorom ni treba odvetniskega zastopanja (§ 620.).2)

¢) Kakor uZe povedano, je v postopanji pred visjimi in-
stancijami treba vseskozi odvetniskega zastopanja. Druga
instancija za pravde pred okrajnimi sodi$¢i so sodni dvori
L. instancije 3) kot vsklicna sodi§¢a, za pravde, ki se uZe
v L instanciji vrSe pred sodnimi dvori, pa vi§ja deZelna
sodis¢a. Imenujejo se vsklicna sodiSda (Berufungsgerichte) ¢).
— Proti sodbam vsklicnih sodi§¢ dovoljena je, razen v ba-
gatelnem postopku (§ 522.) in razen proti soglasnim sodbam
prvih dveh instancij, ako se reviduje le zarad baje napac-
nega pravnega presojevanja pravdnega predmeta (§ 524.)
— revizija na najviSje sodis®e. s Pravni lek proti odlokom
(Bescheide) in ukrepom (Beschliisse) sodis¢, bodisi prve,

1) Tako tudi v nalrtu 1881. 1. (§ 122.).

) V nalrtu 1881. 1. se ta dolo¢ha ne nahaja.

%) Nadrt 1881. 1. imenuje vse sodne dvore L instancije ,Landesgerichte®.

4) Pravni lek proti sodbam ,deZelnih sodis¢“ na viSja deZelna so-
dis%a imenuje nalrt 1881. 1. ,Revision®.

5) Nadrt 1881. 1. imenuje ta pravni lek proti sodbam deZelnih kot
vsklicnih sodis¢ ,Revision“, proti sodbam visjih deZelnih kot vsklicnih so-
dis¢ pa ,,Oberrevision®.

1%
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bodisi druge instancije, je utok (Recurs), ki proti so-

glasnim odlo¢ham prve in druge instancije nikdar ni do-

voljen (§ 549.).

Vsklic zasnuje se z vsklicnim spisom (Berufungsschrift)
in se mu more odgovoriti s protispisom. Le-ta spisa morata
imeti podpis odvetnika. V postopanji pred okrajnimi sodis¢i pa
se ondi, kjer nista nastanjena vsaj 2 odvetnika, sme prijaviti
vsak teh spisov na sodni zapisnik?) (§a 482. in 486). Tu
torej ni treba odvetniS$kega zastopanja.

V revizijskem postopanji pa morata tudi spisa imeti
vedno podpis odvetnika (§ 526. $t. 4.).9)

Gledé rekurza pa doloda § 541., da pred okrajnim sodiSem
sme stranka, katero ne zastopa odvetnik, prijaviti rekurz
v zapisnik, a pismeno vloZene rekurze mora vedno odvetnik
podpisati. Rekurz sme se torej tudi v krajih, kjer sta vsaj dva
odvetnika, prijaviti na zapisnik, ako stranka nima odvetniskega
zastopstva.?)

Pred okrajnimi sodi§¢i odvetnisko zastopanje ni nikjer
obvezno. Le tedaj, ako vrednost predmeta zna$a nad 500 gld.
(torej od 500 —1000 gld.), sme stranka, ako si hode privzeti za-
stopnika, na krajih, kjer sta nastanjena vsaj 2 odvetnika, le od-
vetnika pooblastiti.

Posebna dolo¢ila o zastopanji odvetnikov nahajajo se v
propisih o pravici revnih. V prvo opomniti je, da je moZnost,
dose¢i pravico revnih, v nadrtu mimo sedanjih dolo¢il zelo raz-
Sirjena. Vsakdo, ki bi s pladevanjem stroskov, s pravdo zdru-
Zenih, ofkodoval svoje in svoje obitelji prezivilo (Unter-
halt), more dosedi pravico revnih (§ 62.). Obi¢ajni dnevni zasluZzek
ne bode ve¢ merilo. Vsled tega bodo pravice revnih v pravdah
jako pogoste. Ako zakon propisuje odvetnisko zastopanje (Anwalts-
zwang) ter v sludaji, da je treba tozbo vloziti pri so-

1) V nacrtu 1881. 1. se ta dolo¢ba ne nahaja, temveé se v §-u 48l1.
zapoveduje ,.die Berufung wird unter Vertretung eines Advokaten
durch Ueberreichung der Berufungsschrift etc. in § 483. tega naérta do-
loCa, da se mora v vsklicnem spisu nasprotnik pozvati, da k ustni raz-
pravi pride z odvetnikom.

?) Tako tudi v nadrtu 1881. I revizija in nadrevizija (§-a 519 in 531.).

%) Nacrt 1881. 1. pa neomejeno dopudCa rekurze na zapisnik v po-
stopanji pred okrajnimi sodisGi (§ 548.).
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di§¢i izvan bivalii¢a revne stranke, sme le-ta zahte-
vati, da se ji v brezplaéno obrambo pravic postavi odvetnik
kot zastopnik (§ 63. st. 3.).

Poslednje navedena dolodha — ki se v nadrtu 1881. 1. ne
nahaja, — ni popolnem jasna. Iz besedila ,oder die Klage bei
einem Gerichte ausserhalb des Wohnsitzes der armen Partei an-
gebracht werden muss, das Recht zu begehren, dass fiir sie
— — ein Advokat bestellt werde“, ne more se dolodno posneti,
ali ima. to pravico tudi toZenec, ako je toZen izvan sploine
svoje sodnosti, ali pa samo toZitelj, ako mora toZbo vloZiti
izvan svojega bivalis¢a. Besedilo pa¢ bolj govori za drugo na-

vedeno razlago. Iz besedice ;,muss* pa brezdvomno sledi, da
: » p

pristoji ta pravica le v slu¢ajih izkljuéne (ne tudi izborne, elek-
tivne) sodnosti. Uprav to pa je obZalovati. Znano je, da so di-
stanéne pravde, zasnovane na podlagi ,fori contractus®, uprav
malim obrtnikom in takozvanemu d&etrtemu stanu silno pogubne.
Res da bodo po naértu o jurisdikeiji take pravde nekoliko omejene.
ker bode treba forum contractus vedno izrecno dogovoriti in
res tudi, da bode po zakonu proti kupu na odplagila forum con-
tractus celé izklju¢en. Ali distandnih pravd bode Se vedno do-
volj. Tako n. pr. se bode mesto odpladil dogovoril daljsi pladilni
rok in forum contractus bode mogo&. Zeleti bi torej bilo, da bi
tudi toZencu in to v sludajih ekskluzivne in elektivne sodnosti,
bila pravica do zastopnika revnih dovoljena. To bi bilo vaZnega,
socijalno-politi¢nega pomena.l) Seveda pa bi se s tem odvet-
nitvo preved obremeniti ne smelo. Trebalo bi pa¢ ugodnejsih do-
lo¢il, kakor so ona v §-ih 63. §t. 4. in 70. namre&, da samo gotove
izdatke povrne odvetniku drZava in da sme odvetnik v slucaji, da
pravdo dobi, ves svoj ekspensar iztirjati neposredno od protivnika ?)

1) V permanentnem odseku se to vpra3anje po glasu poro€il v dnev-
nikih ni natanéneje razmotrivalo. Stavil se je pal predlog, da v slucaji,
da ima jedna stranka pravico revnih, tudi nasprotniku ni treba plagevati
pristojbin in kolekov. Ali ta predlog, ki je bil odklonjen, ne dotika se
predstojeCe navedene tvarine.

) Odvetnikom jako ugodna dolo¢ba pa je ona v §-u 71 Ge se revni
stranki pravica revnih zarad vzrokov, ki so obstojali uZe zaetkom pravde,
odvzame (ne tudi e ta pravica ugasne, n. pr. da stranka pride tekom
pravde do premoZenja), naloZi se stranki pod izvrSilom, da poplata v prvi
vrsti gotove izdatke in pristojbine (ekspensar) odvetnika, za tem Se le
koleke in sodne pristojbine.
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Nekaka utesnitev odvetni§ke avtonomije nahaja
se v dolo¢hi §a 66. Ako kaka stranka meni, da ima pravico do
zastopnika revnih, mora doti¢no proSnjo vloZiti pri sodis¢i pravde.
Sodis¢e odloa o njej in ako jej ugodi, dolo¢i odvetniSka komora
zastopnika 1). Po §u 16. odst. 3. odv. reda pa odvetniSka komora
tudi o prosnji za zastopnika revnih odloca.

Kazni, katere se specijelno odvetnikom naloZiti more, do-
lo¢ene so v §ih 49. in 194. V prvem se dolo¢a, da mora odvetnik
povrniti tiste stroske, katere je provzrocil s svojo malomarnostjo
ali krivdo 2) ter tiste stro$ke, ki so narasli vsled ne k stvari
spadajo¢ih navedeb in nepotrebnih obSirnostij v spisih #). V §-u 194.
pa se propisuje, da je odvetniku naloZiti globo (Ordnungsstrafe),
ako je mej ustno razpravo navel kako dejansko okolnost, ali
kak dokaz, kateri bi resitev pravde zavlekel in se sodiS¢e uveri,
da je to uprav zarad zavlacenja storil.

2. Belezniki. Ti so, kakor uZe omenjeno, uvri&eni med
navadne zastopnike. Ugodnost zénje je, da jim v svojih lastnih
pravdah pred sodnimi dvori ni treba zastopnika odvetnika, kar
sem uZze zgoraj pod b) omenil. S tem, da je kot navadnim po-
oblas¢encem dovoljeno jim zastopanje, odpravljena je dosedanja,
v praksi po pravici malo spoStovana, ugledu beleZniskega po-
klica kvarljiva dolo¢ha, da sme zastopati stranke le tedaj, ¢e si
v tem ne iS¢e pridobitka. Posebna dolo¢ba o beleZzniski intervenciji
nahaja se v propisih o razsodi§éi (Schiedsgericht.) Poziv stranke
do nasprotnika, da voli razsodnika, dostavlja poSta, ali pa be-
leznik ¢) (§ 619.). Tako dostaviti je tudi razsodni izrek (§ 630.).
Shraniti je razsodni izrek, ¢e dotine osebe stranki nista dologili,
ali e je umrla, ne da bi doloéili kako drugo, pri beleZniku.

Stroski pravde morajo se beleZniku — drugade kakor na-
vadnemu zastopniku — priznati prav tako, kakor odvetniku,
bodisi po tarifu, bodisi po prostem preudarku sodis¢a (§-a 41.

in 42). Kavénik.
(Dalje prihodnjié.)
) Tako tudi v nalrtu 1881. 1.
?2) Permanentni odsek je doloéil ,grobes* Verschulden.
%) Permanentni odsek je to dolobo popolnem &rtal.

4) Po naértu 1881. 1. dostavlja ta poziv dostavni uradnik (Zustellungs-
bheamte) ali pa beleZnik. 2
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Nacrt zakona o c¢eku.

Vse soglaSa v tem, da treba v trgovini uZe jako udomadeno
in razSirjeno prometovanje s dekom potom zakona osigurati in
razSiriti, tembolj, ker bode po regulovanji valute v prometu
treba namestka za trdi denar. V bistvu naSel je drZavnemu
zboru predloZeni nadrt doti®nega zakona z veéine priznanje, o
posami¢nih, pa¢ tudi kardinalnih to¢kah, so mnenja razliéna.
Najbolj laskavo izreka se o nadrtu Griinhut v ,Neue Fr. Presse*
z dne 19. majnika 1894. 1, popolnem zavrZze pa ga Canstein v

»Lagespost z dne 23 majnika t. 1. Prvi pravi: ... ,dieser
Entwurf als ein vortreffliches legislatives Elaborat nur mit unge-
mischter Genugthuung zu begriissen ist® in . .. ,Wenn der

vorliegende, mit grosser juristischer Eleganz abgefasste Entwurf
Gesetzeskraft erlangt, so ist zu hoffen, dass er im gesammten Ver-
kehrsleben allmiilig eine Reform von unbestreitharem Nutzen
herbeifithren und das Publicum an den Gebrauch des Cheks und
an das Bankdepot allgemein gewohnen werde.“ Canstein pa ga,
primerjajo¢ z doti¢nimi zakoni v druzih deZelah, imenuje narav-
nost ,eine Todtgeburt*.

Clani enkete, katerej so se predlozila posamiZna vpraanja,
izrekli so se o nadrtu razli¢no, kakorSnega mnenja je paé bil
kedo o doti®nem vpraSanji. —

Vodilna misel v naértu je, da mora dolznik, ki upniku izd4
&ek, pri potegnencu (dem Bezogenen) imeti dovolj velik depo-
zitum in da upnik pri potegnencu zamore v kratkem roku
dobiti pladilo, ozir. v clearing-prometu pri potegneni banki pre-
nesti v ¢eku navedeno svoto od dolznikovega dobra (Guthaben)
na svoje dobro. Glavni temelji &eku so torej: depozitum iz
dajatelja ¢eka pri potegnencu, kratek rok za prezentacijo éeka
in ,da &ek mora biti plagilen na vidik* (auf Sicht).

Cek se more glasiti na imé (Namens,Recta-Chek), na ime-
telja (Inhaber) ali na ordro (Ordre-Chek). Enketa se je z veliko
velino izrekla, da se pridrZe vse tri vrste Ceka.

Mimo menice je torej novost, da se bode &ek smel glasiti
tudi na imetelja. V trgovskem prometu bodeta pa¢ najbolj na-
vadna ta ¢ek in (vsled moZnosti indosovanja) ek na ordro.
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Najve¢ spora provzrocajo te-le dolo¢be nadrta:

1.) Z izroditvijo éeka upniku ugasne prvotna tirjatev, tako,
da upnik iz prej$njega naslova izdatelja Geka ne more toZiti,
ampak ima toZbo le na podlagi ¢eka. To velja tudi za razmerje
mej indosantom in imeteljem d&eka. BoljSe bi bilo, da bi se
imetelju ¢eka dala fakultativna pravica, ali na podlagi &eka
potom regresa, ali pa na podlagi prvotnega pravnega razmerja
toziti izdajatelja oz. indosanta ¢eka (Strauss v Jur. Blitter &t. 19.
in Griinhut v prej navedenem élanku.)

Regres na podlagi ¢eka pa pridobi imetelj deka le, ako iz-
polni gotove formalitete (prezentacija v pladilo in protest, ako
ni placdila), zastara pa regresna pravica v treh mesecih, ako je
¢ek pladilen v Evropi, sicer pa v Sestih mesecih.

2.) Pasivno zmoZnost za &ek imajo po nalrtu jedino le
banke, hranilnice in drugi pod javnim nadzorstvom stojeéi zavodi.
Ta dolo¢ba bode tezko obhstala, ker proti njej govorijo zakoni
druzih deZela, in se z veliko vedino proti njej izraZza dnevno
¢asopisje ter so proti njej izjavili se skoro vsi ¢lani enkete. Jedino
le izvedenec Herz izrazil se je za proponovano dolotbo, &e§, da
si prav lehko misli zelo razSirjeni promet s Sekom, ako bi tudi
le dve firmi s potrebnimi podruZnicami bili v celej drzavi pa-
sivno za Cek sposobni. Skoro gotovo pa je, da bode tudi vsem
bankirjem podelila se pasivha zmoZnost za Cek.

3.) Po naértu sme se ek, ako se Se ni izrodil prejemniku
pladila, in potem po preteku prezentacijskega roka preklicati.

Enketi predloZilo se je vpraSanje, ée naj izdatelj ¢eka pred
pretekom prezentacijskega roka preklicati sme, in velika vedina
izjavila se je proti preklicu. Proti preklicu je tudi Griinhut . c.

4.) Ce je izdatelj izdal ek, ne da biob izro&itvi (Aushéndi-
gung) ¢eka pri potegnencu imel dovolj depozita, plada razen &e-
kovne svote v vsakem sludaji imetelju Seka kazen v visokosti
59/, Gekovega zneska in provzrodeno $kodo. Enketa izrekla se
je za zniZanje kazni, mnogo pa jih je bilo proti vsaki kazni.

5.) Ako potegnenec izplada ponarejen ali prenarejen &ek
(falscher, verfilschter Chek), odgovoren je za §kodo izdatelj &eka.
Odpor proti tej dolodbi je skoro da sploSen (Strauss, Griinhut 1. ¢.)
Unger v svojem predavanji ,Handeln auf fremde Gefahr zahteva,
da ima Skodo za izpladani ponarejeni ¢ek trpeti potegnenec,
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za prenarejeni pa izdatelj, ¢e§ da pri ponarejenem &eku ne-
dostaje mandata, pri prenarejenem d&eku pa je mandat, kajti
mandant je ¢ek v resnici izdal in e vsled prenarejenja (n. pr.
prenaredba nakazane svote v vi§jo svoto) nastane $koda, trpeti
o ima mandant. Po pravici ugovarja se tej Ungerjevi trditvi,
da potegnena banka ne deluje le v interesu in na nevarnost
mandanta, ampak eminentno tudi v lastnem interesu, kajti banka
za dobiek prometuje s ¢eki. Venketi se je sploSno trdilo, da se
v praksi ponarejeni in prenarejeni éeki zel6 redko nahajajo in
da je tehni¢nih priprav dovolj, da se lehko prepredijo. Reci se
sme, da communis opinio je: Skodo za izpladanje ponarejenega
in prenarejenega ¢eka trpeti ima potegnenec.

6.) Ako izdatelj pride v konkurz, odre¢i mora potegnenec
izpla¢anje ¢eka (oz. preradunjenje v clearing-prometu), ter mora
lastnik Geka v konkurzu svojo tirjatev iz &eka oglasiti. Tudi
tu se splodno zahteva, da je to dolo¢bo odstraniti in ne gledé
na konkurz dopustiti izplagevanje Eekov do visokosti izdajatelje-
vega depozita.

7.) V fiskaliénem oziru imel bode ¢ek po naértu nekaj olajSav
mimo menice. Splo§no mnenje pa je, da je &ek, ako naj se udo-
madi in razdiri v trgovskom prometu, vsaj zaletkom oprostiti
vsake pristojbine.

Griinhut pravi v navedenem svojem ¢&lanku, da z nacrtom
hode zakonodavec ne le zato, da se v prometu namesti trdi
denar, ampak tudi zato uzakoniti &ek ,weil er der mit dem Chek,
nicht auch mit dem Wechsel verkniipften wirtschaftlichen
Sitte Eingang verschaffen will, dass Jederman nur soviel
Bargeld unfruchtbar zu Hause liegen lasse, als fiir seine téglichen
und normalen Bediirfnisse notwendig erscheint, den Ueberschuss
aber bei einer Bank, Sparkasse, einem Bankier hinterlege, um
auf Grund dieses Depots Cheks ausstellen zu konnen.*

)/
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a) Le na borzah ob borznih urah skleneni poslovi gledé
javnih vrednot so borzni poslovi.

To’benemu zahtevku c. kr. priv. av. kreditnega drudtva za trgo-
vino in obrt: »ToZenec L. I Str. dolZan je pladati toziteljici v 14 dneh
pod eksekucijo za nakupovanja in prodajanja javnih vrednot, izvr-
Sena vsled naroc¢il in na njegov radun na TrZadki borzi, znesek
19.066 gld. 25 kr. s 6°/, obrestmi od 4. februvarija 1887. l. dalje
ter povrniti pravdne troSke« — ugodilo je deZelno sodiée v
Trstu z razsodbo z dne 22. marcija 1893, $t. 84/808 iz le-teh
razlogov:

Obe stranki soglasata v tem, da je l. 1886. in 1887. tozZiteljica
izvr§ila vsled raznih od toZenca dospelih jej narodil razne nakupe
in prodaje javnih vrednot in sicer v svojem imenu, toda na raun
tozenca. Opiraje se na konelni ratun in na priloge, nanaajole se
k istemu ra¢unu, dokazuje toziteljica, kako je toZenec vsled teh
poslovanj ostal toziteljici dolzan 19.066 gld. 25 kr, ter zahteva pla-
Cilo te svote. V svojej dupliki priznal je sicer toZenec, da se iz
priloZzenih dveh ralunov pokazuje, da je toziteljica njegova upnica
za 19.066 -gld. 25 kr., toda razlikovati hofe v obeh radunih zneske
vpisane vsled resni¢no izvrSenih pladil in vsled resni¢no izvrSenih
predujemov od onih zneskov, ki so se vpisali vsled tako zvanih
livrejskih diferencij nastalih iz nedopustnih in toZiteljici povsem
prepovedanih poslovanj, trdiv$i, da vsa vtoena svota izvira iz
kljuéno iz diferencij a livree in opiraje se na dolotila §ov 1267,
1271. in 1272, ob¢. drz. zak., po katerih ne more imeti toZiteljica
nikakor$ne tozbene pravice, zahteva, da se to’ba povsem odbije.
Res je sicer, da zakonodavec nima nikakor$nega povoda podpirati
trgovini nikakor ne koristne pogodbe o stavi in igri in obreme-
njevati s takimi pravdami sodi$¢a, obloZena z vainej§imi poslovi
in vsakdo, ki pozna in ki mora poznati zakon (§ 2. ob¢. drz. zak.),
vedel se bo ¢uvati in zado$¢a naravna previdnost, da ne igra z
osebo, ki sne svojo besedo. To omenivsi in naj bi tudi res bilo,
kar trdi toZenec, dd je v zadnjih mesecih 1886. I. pritiskala na borzah
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dunajska zadruga bankirjev in da so vsled vplivov te zadruge
avstrijsko - ogerske vrednote, ki so preje menjavale skoro neznatno
svoje cene, meseca decembra 1886. . in meseca januvarija 1887. 1.
nenadoma padle za ve¢ nego deset od sto, ne more se trditi, da
se imajo vsi poslovi gledé javnih vrednot, sklenjeni na borzah na
rok (a termine) smatrati kakor poslovi na rok in vsled tega kot
aleatorne pogodbe. ToZenec priznal je resni¢nost zneskov prijav-
ljenih mu po toziteljici in vpisanih vsled toZenéevih pisem prilozenih
repliki, ni tajil podpisov na priloZenih pismih in priznal, da je od
toziteljice dobil priloZzena porodilna pisma. V poslovih navedenih v
omenjenih listinah, ne nahaja se uZe po naravi svoji ona namera,
ki bi stvarjala sama po sebi stavo ali igro, kajti namera tesno skle-
njena z vsakim poslom kupovanja in prodajanja ni radi nestanovit-
nosti cen uZe taka, da bi stvarjala samo po sebi ves posel kot
stavo ali igro, in to zlasti takrat ne, kedar pogodnika nista mislila
zgolj na to, da bi igrala na rast in pad (§ 1267. ob&. drz. zak.).
Iz okolnosti, ker se glase poslovi na izroditev, odnosno na pridobitev
javnih vrednot na rok, se ne more $e trditi, da gre tu za igre na
rast in pad, kajti vsaka trgovinska spekulacija opira se na nesta-
novitnost cen trznih predmetov; take spekulacije so v naravi trgo-
vine in vsled tega ne morejo se na nje uporabljati dolo¢ila §-a 1271.
ob¢. drz. zak. Iz preje navedenih prilog se tudi ne more izvajati ni-
kakor$na igra ali stava in gledé na to, da se mora izvajati iz teh
prilog dolinost za jedno stranko, da vsprejme, za drugo stranko pa,
da izro¢i o dolo¢enem roku javne vrednote za dolo¢eno ceno, sma-
trati_se mora gotovim, da nosijo taki poslovi na sebi vse znalaje
kupno -prodajne pogodbe v smislu §-a 1053. ob¢. drz. zak., vsled
Cesar je je treba razsojevati ne po doloéilih XXX, nego po dolo-
¢ilih XXIV. poglavja ob¢. drzavljanskega zakonika. — Ko se je ovrglo
le-to toZen&evo olitanje zoper pravo naravo zadevnih pravnih poslov,
razpravljati je toZenleva tajenja, da ni dal toziteljici nobenega na-
rotila, da bi zanj kupovala in prodajala javne vrednote bodisi
na TrZaski borzi, bodisi kje drugje, da toZiteljica nikakor ni izvrsila
umisljenih kupo- prodajnih naro¢il ne v svojem, ne v toZenlevem
imenu in da vsled teh umisljenih narodil toZiteljici nikakor ni ostal
dolZan vtoZenih 19.066 gld. 25 kr. Omeniti je pa treba, da tozitelj
ni izpodbijal pojedinih zneskov, stvarjajolih toZbi priloZeni koneéni
raun in se mora v smislu §-a 23. dv. dekr. z dne 1. maja 1781,
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§t. 13. in z dne I. septembra 1786, &t. 573. z. j. z. smatrati, da je
toZenec molée priznal pravilnost, resni¢nost in pravi¢nost vseh tocek
racuna, UvazZevati je v tem pogledu tudi, da je toZenec izrecno v
razpravi izjavil, da je vpogledal v toZitelji¢ine trgovske knjige, iz
katerih se je izpisal omenjeni racun, in da je je nadel brez pogreskov.
Kakor se je uZe omenilo, priznal je toZenec resniénost in pravi¢nost
zneskov, vpisanih po toziteljici vsled njegovih pisem in priznal, da
je podpisal priloZena pisma. Vsled tega je v smislu §-ov 113. in
114. dv. dekr. z dne 1. maja 1781, §t. 13. z. j. z. povsem vrjeti tem
listinam zoper toZenca gledé &inov, o katerih so bila storjena. Radi
teh zakonitih dolo¢il pa ni resno uvaZevati toZenéevih trditev, da je
jedno narotilo predloZil tozitelji¢in ravnatelj, da je izvirnik tega na-
ro¢ilnega pisma spisal isti ravnatelj in da je le-to pismo prepisal
tozitelji¢in pisar in da toZenec ni druzega storil, kakor da je pod-
pisal, ker privatnim listinam vrjeti je povsem zoper one, ki so jih
in naj si bode tudi samo podpisali lastnoroéno in ker toZenec ni
niti trdil, da je bilo le-to pismo napisano proti njegovi volji ali da
je je podpisal na golem in da je bilo proti njegovi volji napolneno
s sedanjo vsebino (dv. odl. z dne 12. decembra 1785, $t. 502. in z
dne 4 maja 1784, §t. 676. z. j. z.). Istotako toZenec nikakor ni do-
kazal, da ni izvrsila toZiteljica kupovanj in prodajanj javnih vrednot
v smislu njegovih narodil. Ozirati se je §e na to, da je prica V. G.
potrdil tozitelji¢ine trditve, da je sam vsled toZenlevih narocil s
toziteljico dogovoril na toZenlev radun pri raznih strankah izroditev
raznih javnih vrednot v dolodenih rokih. ToZenec priznava tudi sam,
da je dobil od toziteljice pisma, glasom katerih so se izvrsila nje-
gova narotila toziteljici, in je v pismu z dne 3I. januvarija 1887. L
potrdil prejem rac¢una z dne 3I. januvarija 1887.1, po katerem je
ostal toziteljici. dolZan 24.080 gld. g5 kr. V smislu kazenske raz-
sodbe z dne 23. avgusta 1890, §t. 11.012 toZenec ni izpodbijal
ratunov napravljenih po poskodovanki v tej kazenski pravdi in
torej tudi ni izpodbijal tirjatve danadnje toZiteljice v znesku
19.066 gld. 25 kr., nego le izpodbijal pravno podlago te tirjatve
trdivsi, da se opira na borzne igre. Tudi je toZenec v dupliki pri-
znal, da je toziteljici v smislu prilozenega kone¢nega raduna ostal
dolZan vtoZeni znesek in je le zahteval izloditev iz raduna onih
zneskov, ki so narasli iz igre in radi katerih toZiteljica ne bi mogla imeti
tozbene pravice. Temeljem vseh teh tesno zvezanih in prav za prav
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drug na drugi opirajolih se dokazov in z ozirom na dolotila §-a 19.
in ¢l 34. trg. zak. smatralo se je dokazanim, da stvarjajo toitelji-
¢ine trgovske knjige, iz katerih se je izpisal priloZeni kone&ni radun,
uZe same po sebi poln dokaz o resniénosti vtoZene svote in to
tembolj, ker toZenec ni trdil, da je znaSala njegova imovina veé,
kakor je navedeno v tem rafunu, vsled &esar se je moral to%enec
obsoditi v pladilo vtoZenega zneska.

Visje dezelno sodis¢e v Trstu premenilo je pa na ape-
lacijo toZenlevo z razsodbo z dne 30. avgusta 1893, $t. 2307
prvosodno razsodbo in odbilo tozbeni zahtevek.

Razlogi:

Toziteljica trdi, da ni delovala v poslovih vrivsih se med njo
in toZzencem, ki stvarjajo predmet navzocne pravde, v svojem imenu
nego kot opravnica (komisijonerka) na ra¢un toZenca. To trditev
ovrgavajo pa priloZena pisma, s katerimi se je toZenec zavezal,
sprejeti od toziteljice, ki se je od svoje strani obvezala izroditi javne
vrednote omenjene v istih pismih, Torej je dokazano, da ni $lo za
opravniske poslove v smislu ¢l 360. trg. zak, ampak za neposredne
poslove tozitelji¢ine s toZencem, v katerih je nastopala kakor prema
pogodnica in na svoj lastni radun. XKer so se ti poslovi nanasali
na predmete in na vrednote javnega kredita, bila so vsa odnosna
opravila ni¢na in niso proizvajala nobene pravice in nobene zaveze
ni jednemu ni drugemu pogodniku, ker so toZiteljici izrecno pre-
povedana po §u 6. min. naredbe z dne 6. novembra 1855, §t. 186.
drz zak.l) Po istem zakonitem dolo¢ilu bila bi ni¢na vsa opravila
toziteljice, ¢e bi je izvrdila tudi le kot opravnica toZenleva, kajti
tudi v tem slucaji sklenila bi bila ta opravila v svojem imenu s
tretjimi osebami, dasi na rafun toZenca. UtZe iz tega razloga ni
imela tozba nobene pravne podlage, a ne gledé na to je tozitelji¢in
tozbeni zahtevek povsem neutemeljen tudi iz drugih razlogov. Do-
kazano je v pravdi, da zadevna opravila, in zlasti oni navedeni na
II. in III. mestu v razpredelu »datic kone¢nega racuna, niso bila
sklenena na borzi in radi tega bil je toZenec vsekakor upraviten
Wmin. naredba, ki je ustanova c. kr. priv. avstr. kreditnega drutva za
trgovino in obrt, premenjena je po poznejdih ustanovah, kajti ne nahaja se ve& v
najvidjih sklepih z dne 20, maja 1858, 3t. 8748, z dne 6. septembra 1871, &t. 12,741,
z dne 27. oktobra 1874, 3t. 5390, z dne I. avgusta 1876, 3t. 9580, in z dne 30. aprila
1890, it, 6142,
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ocitati obema tema opraviloma, da se imata smatrati kot stavi ali
igri (§ 13. zak. z dne 1. aprila 1875, §t. 67. drz. zak.), a nikakor ne
kakor ozbiljni kupo-prodajni pogodbi. Da sta ti opravili v resnici
stvar borznih diferencij, razvidi se iz ratuna, kajti vanj je vpisan
diff. livrer dne 1. februvarija 1887. 1. za 24.080 gld. g5 kr., dne
3. februvarija 1887. l. pa za 19.321 gld. 6 kr. Iz teh vpisov in ako
se uvazuje, da toziteljica, vsprejems$i predloge toZenca v svojem
odgovoru, ni dolotila predmeta prodaje, ampak se je sklicevala samo
na nominalno vrednost javnih kreditnih listov, ne da bi bila nazna-
¢ila pojedinih kreditnih listov po datovanji, $tevilu in po pojedinih
njih vrednostih, nedostaje za kuptijo z zaupanimi predmeti stvar-
nega svojstva prodajne pogodbe, zahtevanega po dolodilu §a 1053.
ob¢. drz. zak. Toziteljica ni dokazala, da je za &asa vsprejela toZen-
¢eve predloge, ali tudi pozneje posedovala ono mnozino javnih kre-
ditnih listov ali javnih vrednot, katere je, kakor trdi, toZencu pro-
dala in da je je torej mogla v resnici izroditi. Tu gre tudi za izvan-
redno mnozino javnih kreditnih listov in vrednot, vsaj ne bi toZenec
nikdar mogel pla¢ati dne 3I. januvarija 1887. l. gorostasno ceno
381.590 gld. 50 kr. V predloZenih obralunih zadovoljila se je tudi
toziteljica omeniti razlo¢ke med dogovorjenimi in borznimi cenami
in ni dokazala, da je v resnici izrotila kupcu javne vrednote in
novéne svote. Iz vsega tega mora se sklepati, da v poslovih, vrivsih
se med obema pravdnima strankama ni $lo za prave kupne pogodbe,
ampak da je $lo za igro na borzi, za stavo, namerjeno na pridobi-
vanje diferencij v smislu §ov 1271.in 1272. ob¢. drz zak. Narocila
(pooblastila) toZenéeva toziteljici v prodajo javnih kreditnih listov,
odnosno v prodajo vrednot ne premene narave poslov, ki so, kakor ome-
njeno, stave, iz katerih ne more tozZiteljica pridobiti nikake tozbene pra-
vice. Vsled tega so vsa ponujana dokazovanja neodlodilna. Res je sicer,
da prezajo v vseh trgovskih poslovih prodajalci in kupci na dobiéek in
da imata pri tem &estokrat obe stranki izgube, res je sicer, da so dobicki
in izgube &esto odvisni od slu¢ajev. Toda ako so taki poslovi samo
stave, treba je uporabljati gledé njih navedena zakonita dolodila.
Ako se pa izlodita iz razpredelka »datic kone&nega ratuna opravili
pod II in III v skupnem znesku 43.402 gld. 1 kr., skréi se toZencev o
»datic na 36.189g gld. 64 kr., njegovo »imetic znada pa po izlocenji
uze omenjene druge tocke 48.990 gld. 5 kr., iz Cesar se razvidi, da
toZenec ni dolzan pladati toziteljici vtoZene svote.
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Najvi$je sodi§ce odbilo je redno revizijo toziteljice ter z
razsodbo z dne 20. marcija 1894, $t. 14.037 potrdilo razsodbo druge
instance iz naslednjih ‘

razlogov:

Toziteljica trdi v tozbi, da je sklenila kakor opravnica v
svojem imenu, na radun toZenca in po njegovem narotilu kupe in
prodaje borznih vrednot, da ima vsled tega poslovanja dobiti od
tozenca po koneénem ralunu vtoZenih 19.066 gld. 25 kr. in zahteva
od tozenca platilo tega zneska s 6°/, obrestmi od dne sklenenega
ratuna. ToZenec priznava sicer, da je bil s toziteljico v navedenih
pravnih razmerah, priznava tudi, da so se nekateri poslovi sklenili
po toziteljici zanj. Izpodbija pa nekatere druge poslove, in zlasti
ona, ki sta vpisana v koneénem ratunu njemu v dolg kakor differ.
livrer, in sicer oni z dne 3I. januvarija 1887. 1. s 24.080 gld. g5 kr.
in oni z dne 3. februvarija 1887. 1. z 19.321 gld. 6 kr. in trdi, da
izhajata ta dva dolga iz diferencijalnih poslov, namre¢ iz igre na
borzi, katerima zakon (§ 1271. ob¢. dri zak) odreka tozbeno pra-
vico. Temu nasproti trdi pa toziteljica, da so bili vsi ti poslovi
resni¢ni poslovi dobavljanja, skleneni po narocilu toZenca na borzi,
v dasu za borzo doloenem in se torej z ozirom na dolotilo §-a 13.
zak. z dne I. aprila 1873, §t. 67. drZ zak. nikakor ne more govo-
riti o stavi ali o igri. To trditev pa zanikuje toZenec in toZiteljica
je ni dokazala Pri¢a V. G., bivs§i meSetar v nekaterih poslovih, ki
so predmet tozbe, izpovedal je celo, da nikdar ni posloval s toZencem
na borzi in da toZenec nikdar ni zahajal na borzo. Ker torej ne
gre za poslove, sklenene na borzi, treba je pretresovati pravno
naravo po toZencu izpodbijanih dveh poslov. Na ta poslova nana-
Sajote se listine so se prilozile in se razvidi iz njih, da je bil temelj
tema posloma od strani toZenca pridobivanje borznih efektov za
gotovo ceno, marsikedaj pa tudi proti premiji, in sicer gledé prvega
stavka s 24.080 gld. g5 kr. za dan 3I. januvarija 1887. 1, gledé dru-
gega stavka z 19.321 gld. 6 kr. pa za dan 3I. marcija, 31. maja in
31. julija 1887.1. Iz priloZenih toZenevih pisem vidi se, da se je
dalo u¥e meseca januvarija 1886. l. narotilo o dobavi zlate rente za
dan 31. januvarija 1887. 1, da se je dne 6. februvarija 1886. . po-
stavila predmetom kupa za isti rok svota 25.000 gld. kot nominalna
vrednost 59/, ogerske rente za ceno po 93 gld. 25 kr., ob istem
¢asu druga svota 25.000 gld. kot nominalna vrednost iste ogerske
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rente, toda za ceno po g3 gld. 36 kr., dne 3. februvarija 1886. L
zopet svota 25.000 gld. kot nominalna vrednost iste ogerske rente
za ceno po 93 gld. 40 kr. in istega dne $e druga svota 25.000 gld.
kot nominalna vrednost iste ogerske rente za ceno po 93 gld. 6o kr.
Kakor dokazujejo priloge, bilo je dobaviti borznih efektov v skupni
vrednosti 381.860 gld. do 31. januvarija 1887.1., due 31. marcija,
dne 31. maja in dne 3I.julija 1887.l pa $e drugih za 186.362 gld.
5o kr. Totziteljica je morala z ozirom na gmotne razmere tozenca
dobro vedeti, da jej ne bode mogel placati tako ogromne svote.
Tozenec tudi teh borznih efektov ni dobil, ampak dal je uZe 30. ja-
nuvarija 1887. l. toZiteljici narotilo, prodati prvo stavko omenjenih
efektov in je isto naroéilo dal 3. februvarija 1887.1. gledé druge stavke
efektov. Toziteljica nikakor ni dokazala, da je v istini izvrsila do-
bave in prodaje in tudi ni zahtevala zase nikakor$ne provizije, ce-
ravno je v to v smislu &l 376. trg. zak. upravi¢ena i takrat, kedar
je sama kupec in prodajalec. Ako se vse to pretresa, re¢i se mora,
da ni jedna, ni druga stranka ni imela v mislih dobavljati ali pre-
jemati borznih vrednot za to odlolene dni, ampak je bila namera
obeh strank le pridobivanje dobic¢ka, ki bi nastal iz diferencij med
kurzi, po katerih je toZenec kupoval, in med kurzi v dneh za do-
bavljenje dologenih. Radi tega se ne more govoriti o opravnidkih
poslovih, temved le o igri na borzi, naperjeni na dobiéek iz diferencij
v smislu §ov 1271. in 1272. ob¢. drz zak. Po navedenem zakonitem
dolo¢ilu se pa za ta dobitek nikogar ne more toZiti.l) i,

1) Stiri druge jednoli¢ne pravde med istima strankama razsodile so se koneéno
v prvi in drugi instanci v smislu tu navedene razsodbe prve stopnje. V tem smislu
glasé se tudi razsodbe najvidjega sodid¢a z dne 10, junija 1857, 3t. 4196 G. U. 380,
z dne 24. januvarija 1863, t. 13.307 G. U. 1871, z dne 23. aprila 1872, 8t 1195
A, Cl. 367, z dne 30. marcija 1872, &. 14.802 A. Cl, 358, z dne 5. avgusta 1875,
t. 4442 A. ClL 601, z dne 17. novembra 1876, &. 8429 A, CL 700, z dne 15. mar-
cija 1877, §. 8625 A. CL 721 in nemikega driavnega sodid¢a v Berolinu z dne
19. aprila 1893. 1, katero je priobéila »Triester Zeitung« dne 24. maja 1893. 1.

4) Utrditvena pravda. Dopustnost glavne prisege.

Okrajno sodi§ée v J. B. je v pravdi Matije N. proti za-
puddini Andreja F. po oglagenih dedi¢ih Antonu in Martinu F. in
Mariji G. radi priznanja placil po dognani razpravi v skrajsanem
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postopku in pri isti v repliki skréenem tozbenem zahtevku z raz-
sodbo z dne 16. marcija 1893, $t. 1737 spoznalo za pravo:
Tozbeni zahtevek: »ToZena zapudlina dne g. oktobra 1890. I.
umrlega Andreja F.,, ki jo zastopajo Anton F, Martin F. in Marija
G., je dolzna pripoznati, da je zapustnikova tirjatev iz poravnave
z dne 13. novembra 1882, §t. 8077, zavarovana z izvrsilno zastavno
pravico pri toziteljevem zemljis¢i vloz &t. 16 k. o. S, v znesku
120 gld. s prip. potom placila v toliki meri ugasnila, da dol%uje
Matija N. v zapui¢ino Andreja F. le §e 49 gld. 45 kr. in 89/, obresti
za ¢as od 10. julija 1889. l. daljex — se zavrne in ima tozitelj
Matija N. toZencem na 30 gld. 44 kr. dolofene stroske placati.

Razlogi:

Na toziteljevem zemljis¢i vl. t. 16 k. o. S. vknjiZena je, kakor
priznano (§ 107. o. s. r.), temeljem tusodne poravnave z dne 13. no-
vembra 1882, §t. 8077 izvrSilna zastavna pravica za tirjatev rajncega
Andreja F. v znesku 120 gld. z 8%/, obrestmi za ¢as od 13. no-
vembra 1882. 1. dalje. — Tozitelj trdi, da je pladal dne 14. maja
1883. 1. 8%/, obresti od te tirjatve za prvo leto to je do 13. no-
vembra 1883. I. v znesku g gld. 60 kr., da je dalje pladal na ra¢un
omenjene tirjatve dne 14. maja 1883. l. znesek 44 gld., dne 4. no-
vembra 1885. I. znesek 30 gld. in dne 6. decembra 1887. 1. znesek
25 gld. V repliki priznavsi od toZencev zaznamovane troske vknjizbe
izvrdilne zastavne pravice za navedeno tirjatev v znesku 35 gld.
3 kr. kot likvidne, zaraluni svoja delna placila tako, da odbije od
prvega obroka 44 gld. te stroske in ostali znesek 38 gld. g7 kr.
odratuni od glavnice, vsled &esar bi zna$al njegov dolg dne 14. maja
1883. . 81 gld. 3 kr. Drugi dne 4. novembra 1885. 1. placani obrok
30 gld. odbije od zneska g3 gld. 81 kr, ki se sestavlja iz dne
14. maja 1883. l. ostale glavnice 81 gld. 3 kr. in od nje do 4. no-
vembra 1885. 1 naraslih 89/, obrestij v znesku 12 gld. 78 kr,
vsled Cesar bi njegov dolg dne 14. novembra 1885. I. znadal 63 gld.
81 kr. Dne 6. decembra 1887. 1. platani tretji obrok v znesku
25 gld. odbije od zneska 74 gld. 45 kr. (ki se sedteje iz dne 4. no-
vembra 1885. l. ostale glavnice 63 gld. 81 kr. in od nje do 6. de-
cembra 1887. l. naraslih 89/, obrestij v znesku 10 gld. 64 kr.),
tako da zna%a ostanek dolga dne 6. decembra 1887. l. 49 gld.
45 kr. Tozitelj se izre¢e pripravljenim ta znesek 49 gld. 45 kr. z

12
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89/, obrestmi od r10. julija 1889. 1, od katerega dneva namreé to-
Zenci trdijo, da se je zadnje triletno zastaranje obrestij pretrgalo,
pladati vsak hip v toZeno zapu$€ino, da pa tega ne more storiti,
ker nasprotniki, ki reprezentujejo kot oglaseni dedi¢i omenjeno za-
pustino, netejo vsprejeti od njega ponujanega zneska 49 gld. 45 kr.
z doti¢nimi obrestmi. Iz lastnih navedeb tozZitelja izvira torej, da
so v tem sludaji podani vsi pogoji §a 1425. ob& drz. zak., da bi
imel torej tozitelj, ki trdi, da njegovi upniki niso hoteli vsprejeti
od njega ponujanega ostalega zneska dolga iz poravnave z dne
13. novembra 1882, §t. 8077, ta znesek poloZiti v sodno shrambo,
kakor to dolo¢no veleva § 1425. ob&. drz. zak. in potem to polo-
Zitev tozbenim potom opraviéevati. Nikakor pa ne gre, da se upniki
preganjajo s tozbo, v kateri se na podlagi napovedanih delnih
pladil napravi ra¢un o tirjatvi zavarovani z izvrilno zastavno pravico
in da se ta radun in iz njega izvirajo¢ tozbeni petit v repliki vsled
navedeb tozencev zopet spremeni. TozZitelj hoe se torej s to tozbo
izogniti dolo¢bi §-a 1425. obl. drz zak. dobro vedo¢, da bi moral
sodno polozitev v pladilo ponujanega ostalega zneska svojega dolga
do zadnjega krajcarja opraviCevati. UZe iz teh vzrokov morala se
je tozba kot neutemeljena zavrniti in se ni bilo spu$c¢ati v daljnje
navedbe strank in od njih ponujane dokaze.

V apelaciji navaja tozitelj: Jaz sem hotel pri oskrbniku
zapuséine Andreju F. placati svoj dolg. Ta oskrbnik pa ni hotel o
tem nidesar slidati, da sem sploh kaj placal na radun svojega dolga.
Res je, da bi bil lahko oni znesek, kojega sem bil po svoji lastni
trditvi $e dolzan v navedeno zapuidcino, polozil v sodno shrambo.
Tega pa nisem hotel storiti, ker vem, da mi morajo tudi §i 176
in pozneji o. s. r. pomagati. Vsled tu navedenih zakonitih dolo¢eb
je utrditvena pravda brezdvomno dopustna. Sklicujem se tudi na
§ 1428. obé¢. drz. zak., ki dolocuje, da ima upnik vsako placilo na
ra¢un na dolinem pismu potrditi. Ker mi upnik v tem sludaji na
dolZno pismo namestujocej sodnej poravnavi mojih placil ni potrdil,
sem tudi upravi¢en to potrdilo pravdnim potom zahtevati, kar se
je ravno zgodilo s to utrditveno tozbo. —

Visje dezelno sodisée v Gradci je z razsodbo z dne
21. junija 1893, §t. 4544 toZbi ugodilo ter spoznalo na prisego to-
ziteljevo o delnih odplacilih z dne 14. maja 1885. I v zneskih
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44 gld. in g gld. 60 kr, z dne 4. novembra 1885, I. v znesku 30 gld.
in z dne 6. decembra 1887. l. v znesku 25 gld.

Razlogi:

Zahtevek tozbe naperjen je na utrditev pravnih razmer in o
nje dopustnosti ne more biti dvoma gledé na dolo¢be §-ov 176. in
sl. 0. s. r. Iz tozbe ni razvideti nikake opozicije proti izvrsbi, koja
bi pa tudi ne ovirala namere toziteljeve, da potom razsodbe utrdi
$e preostajajoco tirjatev tozene zapustine. Stali§¢u prvotnega sodnika
se torej ne more pritrditi.

Po pravdnih spisih znaSala je tirjatev Andreja F. iz sodne
poravnave z dne I3. novembra 1882, $t. 8077 dne 14. maja 1883. 1.

na-glavnici: L. 2 4 4 g ; Seye e 120 gld ki
na 89/, obrestih od 12. novembla 1882 l o, SR s oD
ingnaszvesbenih trodkih o s s s do R N
skiipaj.+ .5 < 130 gld. 14 kr.
Tozitelj trdi, da je dne 14. maja 1883. l. na
SlaNnicr SR nt s s 44 gld. — kr.
na:obtestih ‘pa .o aide g » 60 »
skupaj torej . . 53 gld. 60 kr.
pladal, vsled Cesar ostaja $e tirjatev v znesku . 76 gld. 54 kr.
89/, obresti od 14. maja 1883. . do 4. novembra
ISss =l znasalecso o o0 : ; 15 gld. 16 kr.
in je skupna tirjatev do 4. novembra 1885 1.
narastla na . . : g1 gld. 70 kr.
Tega dne plaéal je tozntelj, kakor Zatlju)e
Znesele it Tt el R e sl S S 30 gld. — kr.
in je ostanek tirjatve znasal vsled tega . . . . 61 gld. 70 kr.

Dalje so natekle 8°/, obresti (od 4 novem-
bra 1885. . do 6. decembra 1887. 1) v znesku 1o gld. 35 kr.
ter je ostala tega dne $e tirjatev zapudline v

ZAESKWE L g i S e e 72 gld. og kr.
ter po isti dan plaéamh N SR e A5 25 gld. — kr.
Se ek e, 47 gld. oz kr.

katero svoto je bllO plaéatl z 8°/o oblestml od 6. decembra 1887. 1.

naprej tekodimi, -
12*
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Ker je tozenka trditvam o teh plaéilih ugovarjala, spoznati
bilo je na naloZeno in od nje vrneno glavno prisego. Toizitelj je
tudi ugovarjal zastarelost Cez 3 leta zaostalih obrestij in je bila
dolznost toZencev, da doZenejo prejenjano zastarenje. V tem oziru
trde toZenci: da je tozitelj] 10. junija 18g2. l. v pisarni njihovega
zastopnika izjavil, da dolZuje 120 gld. glavnice z 8°/, obrestmi in
da je odpladal na ta ratun 100 gld.; da je najti v tej izjavi pri-
poznanje tudi gledé vseh zaostalih obrestij in da je tako njihovo za-
starenje pretrgano. Te trditve pa se ne more odobriti, ker je ta
izjava presplo$na in prenedolo¢na in se je ne more nikakor raz-
girjati tudi na uZe zastarele obresti tem manj, ker se doti¢ni toZiteljev
ugovor ne opira na 3e-le tekole temve¢ na uZe dovrieno zastarenje.
Ce se pri tem poloZaji dokaZejo delna odplatila toziteljeva, sma-
trati je tudi s pravne strani zahtevek toZzbe utemeljenim.

V reviziji izvajajo toZenci, da ni misliti toZzbe na utrditev
obstoje¢e delne tirjatve, da je dopustitev take tozbe v protislovji z
dv. dekretom z dne 22. junija 1836, $t. 145. z. j. z, ki dopuséa
le po celotnem pladilu tirjatve tozbo na pripoznanje ugasnelosti
dolga; da bi bil upnik sicer vsikdar v nevarnosti, da ga dolZnik
hudomusno zaplete v drago pravdo. Tozbo je uZe zato odbiti, ker
tozbeni zahtevek po kojem se ima ravnati razsodba, gre na utrditev
dolga v znesku 49 gld. 45 kr. s pr. in ne, kakor se je v repliki
skreil zahtevek, 42 gld. 70 kr. s pr. in ker v takih tozbah ne gre
preminjati petita. Glavna prisega je samosvoja in vseskozi nedo-
pustna, ker toZenci o okolnostih, katere tozitelj navaja, nimajo ne-
posredne vednosti niti si je ne morejo pridobiti, ker niso nikdar
obdevali z zapustnikom. Tozitelj moral bi vsaj navesti nekaj oko-
lis¢in, iz katerih bi se dalo sklepati o verjetnosti njegovih trditev.
Deferent mora vsaj povedati, zakaj more delat razpolagati o prisegi.

Najvi§je sodisce je z razsodbo z dne 18. oktobra 1893,
§t. 102094 potrdilo visjesodno razsodbo iz njenih stvarnih in zako-
nitih ter sledecih

razlogov.

ToZenci ne navajajo nikakih okolnostij, ki bi izkljucevale nji-
hovo zmoznost poizvedovati in prepri¢ati se o resni¢nosti toZiteljevih
trditev in zato ni jasno, da so bili primorani vrniti naloZeno glavno
prisego ter se vsled tega tudi ne da govoriti o samosvoji prisegi
tozitelja. Dr. ¥. Vilfan.
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¢) K malotnemu postopku.

Vsled tosbe Lovrenca S. obsodilo je okrajno sodi§le na
B. z razsodbo z dne 1. marcija 1894, $t. 1171 v malotnem po-
stopku toYenca Jurija S., da mora toZitelju pladati vtoZeni znesek
50 gld. s 59/, obrestmi od 1. januvarija 1894.1. Ker je toziteljev
zastopnik pridrzal si pravico, da bode pozneje zaznamoval troske,
razglasila se je razsodba le tako, da mora toZenec toZitelju povrniti
tudi pravdne troske v 8 dneh, da se izogne izvrdilu. ToZenec pri-
glasil je ni¢nostno pritozbo in zahteval, da se mu vro¢i odpravek
razsodbe. V odpravku razsodbe, kateri se je vrocil toZencu dne
17. marcija 1894. 1., glasi se, da mora toZenec povrniti tozitelju tudi
na 31 gld. 8o kr. odmerjene sodne troske. Uze dne 12. marcija
1894. l. vlozil je pa tozitelj prodnjo za izvrsilno rubeZen, kateri se
je ugodilo z odlokom z dne 12. marcija 1894, §t. 1420.

Proti temu odloku vloZil je toZenec rekurz. Vi§je deZzelno
sodi§ée razveljavilo je z odlotbo z dne 2. maja 1894, $t. 4549,
ugodivsi rekurzu, prvosodni odlok, uvazujé, da se je sicer, kakor
se razvidi iz spisov, z razsodbo, katera se je dne I. marcija 1894. l.
proglasila, izreklo, da mora toZenec povrniti toZitelju tudi pravdne
troske, da se je pa svota tro$kov dolotila Sele v odpravku razsodbe,
ki se je vrodil dne 17. marcija 1894. l.; uvazujé, da se torej
v §u 75. mal. post. doloéeni osemdnevni rok za placilo po razsodbi,
dolZnega zneska ne more racunati od I. marcija, t.j. dne, ko se je
razsodba nepopolno razglasila, ampak od 17. marcija, t. j. dneva
vroditve razsodbe, vsled &esar je pros$nja vloZena dne 12. marcija
1894. 1. prezgodnja. Tudi se je naloZilo izvrditelju, da mora izvrSencu
povrniti trodke rekurza v osmih dneh izogibom izvrsila.

Proti razsodbi vlozil je pa toZenec tudi ni¢nostno pritozbo,
opiraje se med drugim tudi na § 78., odst. 6. in 7. mal. post., ker
tozitelj pravdnih tro$kov ni takoj pri razpravi zaznamoval in se z
ustno razsodbo toZenec ni obsodil v povrnitev pravdnih troskov v
dolodenem znesku.

Visje deZelno sodi§ée v G. zavrnilo je pa ni¢nostno pri-
tozbo z odlo¢bo z dne 2. maja 1894. 1, §t. 4521 iz sledeih raz-
logo v: Ni¢nostni razlog §a 78, odst. 6. in 7. mal. post. ne nahaja
se v tem, &e§, da pri razglasitvi razsodbe obojestranski troski niso
bili $e¢ znani in da bi toZencu ne bilo mogoce, ugovarjati proti
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visodini. Kakor se vidi iz uradne opombe na razpravnem zapisniku,
pridrzala sta si zastopnika strank sama, da zaznamujeta troske v
posebni vlogi, in po uradnem porodilu sta tudi izjavila, da se naj
s tem ne zadrZuje razglasitev razsodbe in naj se svota troskov, ki
se bodo odmerili, pozneje ustavi v odpravek razsodbe. Po obéih
pravdnih dolo¢bah, katere veljajo v smislu §-a 88. tudi v malotnem
postopku, se pa s tem nikakor ni zakrivila ni¢nost, ker zakon radi
takega postopanja izrecno ne doloduje ni¢nosti (res. z dne 31. okto-
bra 1785, §t. 489. z. j. z). Tudi se je s tem, da so se v pismenem
odpravku razsodbe, potem ko sta stranki vposlali troSkovnika, s
Stevilkami dolodili troski, ki se imajo povrniti toZitelju, le do cela
sodilo o tozbenem zahtevku (248. o.s. r.).

d) Dvorni dekret z dne 23. avgusta 1819, st. 1595. z. j. z. po-
sebno § 6. istega velja tudi za razpravljanje o zacasnem od-
loéenem bivaliséi in odloeni preskrbi zakonskega druZeta.

Na prosnjo soproge A. B. za dovolitev zalasnega odlolenega
bivalis¢a in zadasno alimentacijo pozvalo je okroZno sodi§ce
v B. prosilkinega soproga C. k naroku, ne da bi ga opozorilo na
nasledke izostanja. Slednji je od naroka izostal, sodii¢e je vzelo,
da se je odrekel odgovoruy, ter je odlodilo po prosilkinem zahtevanji.

Vsled priziva soproga C. je vi§je deZ sodisle v G. odlok
prve stopinje, kot prezgoden, razveljavilo, ter odredilo, naj se po
dolodilih §a 6. dv. dekr. z dne 23. avgusta 1819, §t. 1595. z. j. z.
o pro$nji A. B. odredi nov narok, potem zakonito postopa ter ko-
ne¢no izreklo, da se ima o zabeleZenih prizivnih troskih dolotiti ob
jednem s kone¢nim razsodilom o pro$nji sami. Visje sodisée je pri
tej odredbi uvazevalo, da se je v dvornem dekretu z dne
23. avgusta 1819, §t. 1595. z. j. z. dolodeni postopek, po njegovih
pocetnih besedah samih, izdal zato, da bi natanéneje dolo¢il v §-ih
04., 97. in 107. ob¢. drz. zak. omenjeni uradni postopek, vsled
¢esar pa je predpis §a 6. tega dekreta uporabljati tudi v tem slu-
¢aji, ki se ti¢e dovolitve odlo¢enega bivalis¢a v smislu zadnjega
odstavka v §u 107. obé. dri. zak. UvazZevalo se je dalje, da
po navedenem predpisu ni smatrati, da je prizivatelj odrekel se od-
govoru in zagovoru na vlogo njegove soproge, ker se ni zglasil k
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naroku, odrejenemu z odlokom brez dolo¢be o nasledkih izostanja.
O zabeleZenih prizivnih troskih ni bilo razsoditi, ker se tadas tudi
ne more izredi, katera stranka je zmagala in katera je zmagana,
vsled Cesar je to razsodilo bilo prepustiti tistemu stadiju, v katerem
se more presoditi potreba pravnega pomocka, kateri ne bi bil po-
treben v zagovarjanje, ako prizivalec koneéno v stvari propade.

Najvisje sodisée je na revizijski rekurz prosilke A. B. z
razsodilom z dne 20. septembra 1892, §t. 10902 potrdilo naredbo
sodis¢a 2. stopinje iz istih razlogov in uvazujoé dalje, da po
§u 107. obé&. drz zak. dolo&ene in z dv. dekr. z dne 23. avgusta 1819,
$t. 1595. z. j. z. urejene uradne poizvedbe nimajo odpasti zato, ker .
je izrek o zaproSenem odlotenem bivalisé¢i in vzdrZavanji bolj ali
manj silen in ker v tem sluéaji ni okolnosti, ki bi v varnost pro-
silke zahtevale sodnikovega razsodila, ne da bi se bil nasprotnik
poprej zaslisal. Najvi§je sodis¢e je koneéno dolodilo, da ima A. B.
sama trpeti troske brezuspednega revizijskega rekurza. V.

Kazensko pravo.

Paznika prisilne delavnice smatrati je uradnikom po smislu
§-ov 101. in 153. k. z.

DezZelno sodi§ée v Ljubljani je z razsodbo z dne
22. decembra 1893, S$t. 13161 prisiljenca Frana F. spoznalo krivim
hudodelstva teike telesne poskodbe po §u 153. k. z, ker je dne
16. novembra 1893. l. poutujotemu pazniku prisilne delavnice v
Lj., Ignaciju K. vrgel skledico ob glavo ter tako premisljema na
sivotu poskodoval javnega uradnika, ko je opravljal svoj poklic.

Proti tej razsodbi vloZil je obtoZenec ni¢nostno pritozbo oprto
na ni¢nostni razlog §a 281, &t 10. k. pr. r, &e§, da paznik de-
Yelne prisilne delavnice ne more biti predmet hudodelstvu
po §u 1353. k. z, kajti on ni uradnik po smislu §a 101. k. z, ker
ne oskrbuje opravil vladarstva, marveé le opravila dezelne
oblasti.

Najvidje sodiste je z razsodbo z dne 2. marcija 1894,
§t. 278 zavrglo ni¢nostno pritozbo.
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Razlogi.

Trditev ni¢nostne pritozbe izvira iz napa¢nega razlaganja pojma,
»opravila vladarstvac<. Opravila vladarstva niso zgolj opravila, ka-
tera gre izvrievati drzavnim oblastim, marve¢ »obsegajo vse naprave
javnega prava, po katerih se urejujejo javne, torej-drZave same,
celokupnosti ali vsaj dolo¢enih krogov drZavljanov ti¢oce se zadeve,
in vsled katerih so drzavljani podvrZeni v ono svrho potrebnim
naredbam.« Kajti vladarstva ne opravlja zgolj drZavna oblast,
marveé je izvrdujejo tudi samoupravne oblasti v svojem zakonitem
delokrogu. To kaZe § 101. k. z, ki naglada »neposrednje ali po-
srednje javno narotiloe, dalje tudi § 181. k. z., ki dolo¢ujo¢ pojem
javnega urada imenuje izrecno poleg drZavnega tudi obé&inski urad.
Ni pa dvomiti, da spada med opravila vladarstva v navedenem
smislu tudi oskrbovanje prisilne delavnice, katera naj izvr$ujé zakon
z dne 24. maja 1855, S§t. 8g. drz. zak. sluZzi varnostnopolicijskim
namenom drzave in je po smislu §-a 1., al. 2. zakona z dne 25. maja
1885, &t. go. drz. zak. dezeli izrotena v oskrbovanje.

s

Iz upravne prakse.

a) Strankam, katere se v smislu §-a 43. privilegijskega zakona

z dne 25. avgusta 1852, §t. 184. drz zak. in §-a 35. izvrSilnih

propisov k temu zakonu zavrnejo na pravdno pot, se ne

more doloéditi rok, v katerem bi jim bilo dognati privatno-
pravne zahteve.

M.

V pravdi A proti B zaradi krenja privilegija je politiéno
oblastvo L instancije kazensko postopanje zaustavilo v smislu
§-a 43. privilegijskega zakona in §a 35. izvrSilnih propisov k temu
zakonu, ker sta toZenec in toZitelj tekom obravnave izprozZila ved
privatno-pravnih vpra$anj, stranki pa zavrnilo na pravdno pot s
pristavkom, da se bode kazensko postopanje nadaljevalo, kedar
bosta stranki predlozili pravokrepno razsodbo pristojnega sodis¢a
gledé privatno-pravnih vprasanj,
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To odlo¢bo je c. kr. dezelna vlada v L. potrdila z od-
lo¢tbo z dne 21. avgusta 1893, §t. 9788.

Proti razsodbi c. kr. dezelne vlade je vlozil toZenec rekurz na
c. kr. trgovinsko ministerstvo zaradi tega, ker se tozitelju ni do-
lo¢il rok, v katerem bi imel vloZiti tozbo pri pristojnem civilnem
sodniku.

C. kr. trgovinsko ministerstvo je z odlotbo z dne
3I. marcija 1894, $t. 10541 toZenlev rekurz odklonilo, ker v za-
konu ni utemeljen, kajti po §u 43. privilegijskega zakona in §u 35.
izvr$ilnih propisov imajo polititna oblastva v nastalih privatno-
pravnih vpra$anjih stranke zavrniti jedino le na pristojno sodisce.
Dolotitve roka, v katerem ima jedna ali druga stranka svoje pri-
vatno-pravne zahteve dognati, pa ne pozna niti privilegijski zakon,
niti ne njega izvrsilna naredba. —£k.

b) Povrnitev troskov zastopstva v politiénem, posebno vodo-
pravnem postopanji.

Z vlogo de pr. 28. majnika 1892, §t. 11246 pritoZil se je A
pri c. kr. okrajnem glavarstvu v Ljubljani, ¢e§ da
oskrunja strojar B na zdravju $kodljiv nadin potok, imenovan »hribska
vodac. Po izvrSenem ogledu na lici mesta, pri kojem je zastopal
ovadnika odvetnik, spoznalo je imenovano glavarstvo z razsodilom
z dne 26. septembra 1892, §t. 12458 ovadenca B krivim prestopka
po §u 48. zakona z dne 15. majnika 1872, $t. 16. deZ. zak. kranj.
oziroma cesatske naredbe z dne 20. aprila 1854, §t. 96. drz. zak.,
storjenega s tem, da je B opetovano oskrunjal »hribsko vodoe« na
nadin, ki je zdravju $kodljiv, oziroma s tem, da ni spoStoval izda-
nega ukaza z dne 4. januvarija 1892, $t. 62, s kojim se mu je
prepovedalo oskrunjati »hribsko vodoe« pri izvrSevanji strojarske
obrti; naloZila se je hkrati Bju po smislu §-a 48. zakona z dne
15. majnika 1872, §t. 16. deZ zak. kranj. in oziroma po smislu
§a 11. ces. naredbe z dne 20. aprila 1854, 3t. 96. drZ zak. globa
50 gld.; obsodil se je tudi, da povrne troske kazenskega in izvrsil-
nega postopka. Navedena pritozba imela je tudi v tem uspeh, da
se je Bju zaukazalo, naj tekom 14 dnij prosi politiéno oblast odo-
brenja naprav strojarije, nahajajo¢e se ob »hribski vodie, ker bi se
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mu sicer strojarija takoj in, ¢e treba, siloma zatvorila. Gledé stroskov
A-jevega zastopnika izreka pa razsodilo, da ne gre teh prisoditi,
ker treba k takemu prisodilu posebne, izrecno v zakonu normirane
dolotbe. Ker pa gre v predleZetem sludaji zgolj za kazensko stvar,
ki je pa politi¢ni judikaturi odkazana in ker ne vsebujejo norme,
urejevajoce politiéni kazenski postopek, nikakega dolocila gledé
troskov zastopstva, ni mo¢i ugoditi zahtevi ovadnikovi, akoprav je
ovadenec podlegel.

Proti slednji dolo¢bi, zadevajoéi troske A-jevega zastopstva,
vloZil je A rekurz, kojemu je c. kr. deZelna vlada z naredbo z
dne 10. aprila 1893, $t. 2168 ugodila ter, razveljav$i rekurovani
del razsodila, spoznala, da mora propala stranka povrniti na 46 gld.
60 kr. odmerjene troske A-jevega zastopstva, narasle tekom ka-
zenskega postopanja. Ni se pa ugodilo zahtevku, naj se prisodijo
tudi tro$ki rekurznega postopanja.

Razlogi:

Predlezece postopanje bilo je povsem vodopravnega znadaja,
ker so bile naperjene A-jeve pritozbe v prvi vrsti proti onesnaZe-
vanji »hribske vodec; poizvedovanja na lici mesta bavila so se zato
pred vsem z le-tem onesnazevanjem potoka in se je kone¢no spoznalo
v razsodbi na kazen po §u 48. vodnega zakona. V vodopravnem
postopanji je pa povratilo troskov zastopniStva ne gledé na to, gre
li za razpravni ali kazenski postopek, izrecno normirano, kajti § 76.
kranjskega vodnega zakona doloéa, da je stvar politiénih oblastij
razsoditi, koliko naj povrne propala stranka troskov, ki so narasli
nasprotniku vsled odnosnega postopanja. Trebalo je torej tudi v
predlezeem sluéaji naloziti propali stranki povrnitev troskov na-
raslih vsled postopanja pred prvo instanco. Odmerilo se je po
smislu min. naredbe z dne 235. junija 1890, §t. 129. drZ zak. o advo-
katskem tarifu. Povradilo tro§kov rekurznega postopanja ni bilo
pripoznati, ker jih ni zakrivila propala stranka.

Rekurz, ki ga je vloZil zoper to odlo¢bo B, zavrnilo je c. kr.
ministerstvo za poljedelstvo glasom porodila na c. kr. mini-
sterstvo za notranje stvari z dne 31. okt. 1893, §t. 17161 ter potrdilo
odlo¢bo druge instance uvazujé, da je B razpravo sam zakrivil z
nedovoljenim torej zakrivljenim onesnaZevanjem »hribske vode«. Pri
obravnavi razpravljalo se je o gospodarstvenih interesih A-jevih, namre¢
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o varstvu dobave Ciste pitne in gospodarske vode za slednjega po-
sestvo, torej o zasebnih zadevah; gledé tro$kov razprav o zasebnih
zadevah dolota pa § 76. vodnega zakona za Kranjsko, da jih mora
povrniti propala stranka; k troskom treba po smislu §a 62. 1. c.
Steti tudi one odvetniskega zastopstva. Veé&ja ali manj$a vaznost
predmeta zamore vplivati pa¢ na vprasanje, v koliki meri je pri-
soditi trodke, nikakor pa ne na vprafanje, prisoditi-li je sploh kake
troske, kajti § 76. 1. c. ne razlotuje vaZnih zadev od manj vaznih.
Dr. Foerster.

GBI

Knjizevna porocila.

Mjeseénik pravnickoga drudtva w Zagrebu prinaSa v br. 5. za mesec
majnik slede€i razpravi: Rapsodi¢ne misli o buduénosti kaznenoga prava
od Milana Rojca. Nastavak. — Zar tabularni posjed zaista nije posjed?
Prevod v &t. 6. in 7. ,Juristische Blitter* natisnjene razprave dr.F. Reinholda.

Civilprocessuale Grundsiitze. Studie zu dem Osterr. Regierungsentwurfe
einer Civilprocessordnung vom Jahre 1843 von Dr. Ignaz Kornfeld. Leipzig.
Verlag von Gustav Fock. Ocenjevatelj te broSure v Jur. Blatter §t. 16 let.
leta naravnost pravi, da se je pri posvetovanji o nacrtu novega civ. postop-
nika preiti ne bode moglo. Res so razlogi, s katerimi se pisatelj protivi
nekaterim principom nadrta, tako tehtovito utemeljeni, da se navedenemu
izreku v Jur. Bl. vsekako pritrditi mora. Tudi se vpliv teh nazorov uZe
vidno kaZe v permanentnem odseku za posvetovanje o nadrtu.!) Vso tva-
rino obdelava pisatelj v &tirih oddelkih, s predgovorom in dodatkom. V
predgovoru ocita nartu, da se prevel oddaljuje od nemSkega in franco-
skega civ. postopnika in da je zasnovan na podlagi, katerej v inozemskih
zakonih sploh ni analogije, katera nima Ze nikakega pravnega znanstva,
nobene pravno - zgodovinske dotrjenosti. V prvem oddelku (officiése Er-
mittelung des Sachverhaltes) pobija v dolo¢bah §-a 198. in 199. nalrta izra-

1) V doloCbo §-a 49. nadrta, da mora odvetnik trpeti stroSke, ki so
vsled njegove malomarnosti ali krivde nastali, postavil je odsek na predlog
referenta Birnreither-ja, da ima odvetnik trpeti te stroSke le tedaj, ako
ga zadene ,grobes Verschulden“. Dolo¢ba istega §-a, da je stroSkom, kateri
zadenejo odvetnika, priStevati tudi tiste, ki so nastali vsled nepotrebnih
navajanj v spisih, értala se je na predlog navedenega referenta. K dolo¢hi
§a 59, ki izkljuCuje dopolnitev aktoriéne kavcije, vsprejel se je dostavek
odsekovega &lana Abrahamovicza, ki dopolnitev dovoljuje. — Tako se je
tudi dolo¢ba, da se more narok preloZiti le zaradi nepremagljivega zadrzka,
na predlog dr. Pergelta premenila tako, da je smeti preloziti ga tudi zaradi
drugih vaZnih vzrokov. — Vse to pa predlaga Kornfeld v svoji broSuri,
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Zeno, oziroma iz njih sledeCe nalelo, da sme sodnik povsodi, tudi brez
vednosti strank, celé proti njihovi volji odrediti poizvedbe o pred-
metu pravde. S tem postavljajo se civilno-postopne poizvedbe v jedno
vrsto s kazensko-postopnimi, a prezira se, da v kazenskem pravu gre za
doloCitev realnih od volje strank neodvisnih prikaznij, katere
podvrZe zakon kazni, v civ. pravu pa za doloitev resnice ali neresnice
trditev strank. Z inozemskimi zakoni dokazuje potem, da so navedene
dolo¢be na&rta v vsem obstojefem postopnem pravu popolnem osamljene. 1z-
vaja nadalje posledice, katere bodo vsled teh dolodeb nastopile za pravdo
samo, za stranke in za sodnika. Vzlasti pomenito je, kar poudarja v pogledu
na posledice za sodnika. Ker bode sodnik vodil pravdo izklju¢no, stopil bode
mej stranke, izgubil objektiviteto, napravljal napake in — kar bode naj-
huje — zaradi svoje avtoritete napak priznati ne bode mogel.

V drugem oddelku (Protokollarische Processinstruction) s silnim
kopjem udriha po dolo¢hah o pripravljalnem postopanji pred sodnimi dvori
in protokolovanji pred okrajnimi sodi&¢i. Pripravljalno postopanje moZno
bode v vsaki pravdi pred sodnim dvorom in ker ni dolo¢be, da bi se pri
reSitvi pravde moralo v postev jemati le ono, kar se je navajalo v ustni
razpravi, uvazalo se bode pri razsoji tudi vse ono, kar je v spisih priprav-
ljalnega postopanja. Posledica bode, da bode vsak odvetnik ves poloZaj,
vse okolnosti razlozil v spisih in imeli bodemo zopet pravo pravcato
sedanje pismeno postopanje. Razlika hode le ta, da v bodofem postopanji
vspored navajanjem pravdo zadevajoCih okolnostij niti dolofen ne
bode. In ustna razprava, ki se sme vriti po zakljuenem pripravljalnem
postopanji, bode vsled tega le brezpomembna formaliteta ,nur geeignet,
dem ganzen Verfahren die tduschende Schlussdecoration einer thatsidchlich
nicht vorhandenen miindlichen Processverhandlung mitzugeben®. S pikrim
sarkazmom obra¢a se proti dolo¢bi o zapisovanji v postopku pred okraj-
nimi sodis¢i, ki propisuje ,eine gedriangte, zusammenfassende, aber voll-
stindige Protokollirung* pravdne tvarine. V na¢rtu o ustnem sumarnem
postopku z leta 1888. veljal je Se Glaserjev izrek, da je protokolovanje
smrt ustnega postopka in predlagalo se je sliéno z nemsSkim civ. postop-
nim redom, da bodi dovolj, ako si sodnik mej razpravo napravi zasebne
zapiske, potem pa v razsodbi razlozi dejanski poloZaj (Urtheilstatbestand).
Sedaj pa sodnik protokoluj celo pravdo ,gedringt zusammenfassend, aber
vollstandig”, pag najteZji nalog juristi¢ne stilistike! PredocCevati si je le,
kako se bode ta dolotba prakti¢no izvrSevala. Sodnik bode morda po veé ur
razpravljal pravdo ustno, potem pa naj se loti protokolovanja in prepira o tem,
kaj ima priti v zapisnik, kaj ne. S tem pri3li bodemo zopet na dena3nji
polozaj, sodnik bode, da se izogne prepiru z odvetniki o protokolovanji in
svojej odgovornosti za to, ako bi se kaj dejanstvenega ne postavilo v za-
pisnik, prepustil protokolovanje odvetnikom.

V tretjem in detrtem oddelku razpravlja pisatelj pravne leke in
prekluzije ter kontumac, a predale¢ bi nas vodilo, navajati podrobnosti.
Omenjeno bodi le, da pisatelj to tvarino obdelava s staliS¢a doslej nave-
denih tez.
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Musterprocesse. 1. Der Besitzstirungsprozess. — Hugo v. Baltz-
Balzberg. — Na Dunaji. 1894. — Manz. — Cena 60 kr.
' Handbuch fiir Untersuchungsrichter, Polizeibeamte, (lendarmen etc. —
Dr. H. Gross. — IL nat. — Gradec. 1894. — Lenschner & Lubensky.
Sammlung von Gutachten und Entscheidungen iiber den Umfang der Ge-
werberechte. Dr. Fr. Frey u. Dr. R. Maresch. — Na Dunaji. 1893. — M.
Perles. —
Commentar zum Gesetze iiber das Verfahren ausser Streitsachen. Schuster.
— IV. natis. — Na Dunaji. 1894. — Manz. — Cena 4 gld. 20 kr.

Die Neuerungen im Eisenbahnbetriebsreglement im Vergleiche zum Be-
triebsreglement v. J. 1874 u. unter Beriicksichtigung des internationalen
Uebereinkommens tiiber den Eisenbahnverkehr. — Dr. J. Schwab. — Na Du-
naji. 1894. — Waldstein.

Das Schiedsgericht im modernen Civilprocesse. Alf. v. Lindheim. - Na
Dunaji. 1894. — Manz. — 3. nat. vel. 8° — 192 str,

GBSO

Razne vesti.
V Ljubljani, dne 15. junija 1894.

— (Iz kronike drustva ,Pravnika®) Odbor sklenil je v svoji
seji dne 8. t. m. oziraje se na slavnost, katera se vrii v Ljubljani dne
8. julija t.1., da se priredi drustveni izlet v Novo Mesto na dan 15. ju-
lija t.1. V Novem Mestu osnoval se bode poseben pododbor, kateri bode
poskrbel vse potrebno. Natanéneji program izletu objavil se bode po tukaj-
8njih dnevnikih, ker doslej Se ni doloen. Zanimanje za leto3nji izlet je
posebno na Dolenjskem jako veliko in nadejati se je obilne udelezbe. —
Slovenska pravna terminologija je uZe popolnoma dotiskana in izide
najbrze Se tekom tega meseca ali pa prve dni prihodnjega.

— (Odlikovanje.) OkroZnega sodi3¢a predsednik v Celji dr. Adal-
bert Gertscher in vi§jega deZelnega sodi3Ca svetnik Avgust Urbas
odlikovana sta z redom Zelezne kroue lIL vrste.

— (Osobne vesti) Imenovani so: konceptnim praktikantom
pri deZelni vladi kranjski Hofbauer pl. Hohenwall; sodni pristav v
LoZzu dr. Edvard Vol&i¢ lokalnim komisarjem za agrarne operacije na
Kranjskem; vladni konceptni praktikant v Radovljici Otokar Cernstein
in pravni praktikant dr. Anton Kre mzZar avskultantoma na Kranjskem ;
- pravni praktikant Alojzij Seliskar avskultantom za Stajersko.

— (Odvetniska zbornica kranjska) imela je dne 19. majnika
t.1. svoj letni shod. Na dnevnem redu bile so dopolnilne volitve. Ob jed-
nem vsprejel se je predlog gosp. dr. Tavéarja, da mora zbornica slovenske
vloge tudi slovenski reSevati.
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— (Stara slovenska prisega.) Ravnokar iz3la Stiasnyjeva knji-
Zica ,Kamnik' navaja, da je v mestnem arhivu kamniSkem slededa slo-
venska prisega z dne 1. marcija 1735:

Jest Jerni Ballant: Jakob Ballant: Perfseschem Bogu Ozheto, Syno,
inu Svetemo Duchu, Lube Divize Matere Marie, vfsem Boschym Svetnikam,
inu Svetnizam, vfsem Nebeschkim Angelzam, ne na proschno, ne skufs
schenkengo, ne is sovraschtva, ampak sa same pravize volla, De bi nam-
rezh Mathaeus Preschern bil to zerkneno schrebie sam oderl], koker je moje
govorjene od Befsede do Befsede zelo Refsni¢no, inu Mathaeus Preschern
vte vischi popolnema po nadolschno obrezhen, koker meni pravi Bog po-
maga. Prezhastita Brefs visega madescha spozheta Diviza inu Mati Boschia
Maria ufse Boschije Svetnike, inu Svetnize, tudi Sveti Evangeli. inu nascha
Catholska vera, na mojo pufsledno vro, kadar fse moja Duscha od tellefsa
Lozhila Bode, aku fsem jest vte vische kervo perfsegal na Letem svezo
sdej s pravizo straffan, tankei tudi od moigu Stuarnika Christusa Jesufsa
Svete gnade inu miloste. Ja tudi od gmeinschoffte visech Svetnikou inu
Svetniz na vekomaj odlozhen inu Ferdaman Bodem Amen.

— (PomnoZenje avskultantskih mestz adjutom.) Z novim
letom se bodo pomnozila avskultantska mesta z adjutom po raznih kro-
novinah. Na Kranjskem bode 20 tacih mest namestu dosedanjih 17; na
Stajerskem se pomnozé od 43 na 46, na Koroskem od 15 na 18, v Primorji
od 23 na 25, v Dalmaciji od 20 na 22.

— (0dloki v osebno in-druzbinsko-pravnih zadevah) uro-
Gevati morajo se po novi naredbi c. kr. pravosodnega ministerstva z dne
21. januvarija t. 1. v zavitku zape€acenem s sodnim pecatom, ako bi vsebina
odloka ali njegovih prilog mogla Zaliti udelezence ali §kodovati njihovemu
glasu.

— (Zemljiska knjiga v Trstu) Se vedno ni urejena. Za Trst in
trzasko okolico namre¢ do danes Se ni deZelnega zemljeknjiZznega zakona
in sicer zaradi tega, ker je trZa3ki mestni zbor vsprejemal doslej v vsak
nafrt doloGbo, da sme biti zemljiska knjiga pisana jedino le v italijanskem
jeziku. Vlada zavrgla je vsled tega uZe dva predloga. Mestni zbor se pa
nece udati, torej ostane Se vse pri starem.

— (Pro3nje za sekvestracijo) kolekovati je po razsodbi c. kr.
upravnega sodis¢a na Dunaji z dne 31. oktobra 1893, &t. 3606 po tar. p.
43, lit. k) prist. zak. ne gledé, Ge se izrecno prosi vknjizbe ali ne, ako le
vsebina prodnje meri na vknjizbo ali ¢e je vknjiZba neizogibna posledica
prosnje.

— (Prijave h konkurzom) kolekovati je po naredbi finannega
ministerstva z dne 21. marcija 1894, §t. 58. drZ. zak. po tar. p. 43.lit. @, 1)
in i) zak. z dne 13. decembra 1862, st. 89. drZ. zak. s kolekom 12 kr. ozir.
36 kr. ravnaje se potem, &e presega prijavljena tirjatev znesek 50 gld.

ali ne.

.
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Pregled pravosodstva.

291. Pravica ZiveZza se ne more zarubiti (§ 448. obg. drz. zak.).

0. z dne 20. februvarija 1894, §t. 1977. G. Z. &t. 22 ex 1894.

292. Ce se vrai drazba v zapudGino spadajode hige radi zapustniko-
vega dolga, se ne odkaZejo zapudCinske pristojbine iz skupila.

0. z dne 10. aprila 1894, &t. 4311. G. Z. &t. 22 ex 1894.

293. Da se urede meje v smislu §-ov 850. do 853. obé. drz. zak. treba
je privoljenja vseh udeleZencev.

0. z dne 12. septembra 1893, §t. 10028. J. B. &t. 21 ex 1894,

294. S tem, da privoli zakupodajalec izvrSilni prenos radi tirjatve
na najemnini uZe zarubljenih premicnin, ne izgubi svoje predpravice.

0. z dne 14. februvarija 1894, §t. 1278. J. B. 5t. 21 ex 18%4.

295. Varnost, katero je dobil upnik za prvotno in zapalo tirjatev
sodnim potom, se more izpodbijati le po §-u 6. in ne §-u 5. zak. z dne 16. mar-
cija 1884, 5t. 36. drz. zak.

R. z dne 21. novembra 1893, 5t. 12064. J. M. 979.

296. Pogodba, s katero izroCe dolZznikovi stariSi njegovi nevesti z
ozirom na bliZznjo Zenitev gotov znesek v placilo kupnine po nevesti zase
kupljenega zemljiiCa, se ne more izpodbijati po upnikih soproga (Zenina)
na podlagi §-a 30., 3t. 4. zak. z dne 16. marcija 1884, §t. 36. drz. zak.

R. z dne 12. decembra 1893, st. 12322. J. M. 989.

297. Konvencijonalna kazen mej trgovci se ne more sodno zniZati
(cl. 284. trg. zak.).

R. z dne 7. marcija 1894, &t. 2453. J. B. &t. 21 ex 1894.

298. Trgovski pomoénik ne sme zahtevati plaCila za Cas, ki ga pre-
Zivi kot rezervni astnik na oroZni vaji.

R. z dne 6. marcija 1894, &t. 1733. J. B. 8t. 21 ex 1894.

299. Dolo¢ha ¢€l. 323. trg. zak. govori le o pravih mandatih, ne pa o
ponudbah v smislu §-ov 318. do 322. trg. zak.

R. z dne 14. marcija 1894, §t. 25633, J. B. &t. 19 ex 1894.

300. Tozenec mora dokazati, da je upravien zadrZevati placilo vto-
Zene svote.

R. z dne 3. januvarija 1894, 5t. 14962. J. B. 8t. 19 ex 18%4.

301. Cesijonar ne sme zahtevati od cedenta zastopstva.

R. z dne 4. januvarija 1894, 5t. 14837. G. Z. 8t. 17 ex 1894

302. Kone&ni govor dovoliti se sme ne samo pri dovoljenih (§ 54. o.
s. r.), ampak tudi pri dopusenih (§ 53. o. s. r. in dvor. dek. z dne 15. ja-
nuvarija 1787, 3t. 620. z. j. z) novih okolnostih v dupliki. — Novot ali
pa vsebine konednega govora ni treba navajati.

0. z dne 24. januvarija 1894, §t. 822. J. B. §t. 14 ex 1894

303. Kuratela, katera se je izrekla tekom instrukcijskega postopanja
nad delatom radi blaznosti, ne ovira, da bi se razsodilo na poloZitev prisege
po kurandu, ako jo je pravoveljavno vsprejel.



192 Pregled pravosodstva.

(Tozitelj vsprejel je v repliki po toZencu mu v ugovoru naloZeno
prisego (sum. post.), potem pa bil proglasen umobolnim. Njegov kurator
je poudarjal, da se ne more spoznati na prisego. SodisZe je pa vender raz-
sodilo na toziteljevo prisego, ker ni izkljuéena moZnost, da bo mogel ku-
rand polozZiti prisego, ko jo je nastopil. VpraSanje pa, Ce je to prisego
smatrati storjeno, se ne more v pravdi resiti.)

R. z dne 3. januvarija 1894, §t. 14965. J. B. &t. 16 ex 1894.

304. V najemnem postopku mora odpovedovalec dokazati okolnosti,
iz katerih izvaja pravico odpovedbe.

R. z dne 28. decembra 1893, &t. 15004. G. Z. §t. 15 ex 1894.

305. Sekvestracija dohodkov Sole za petje je dovoljena, & tudi ta
Sola ni obrtno podjetje.

0. z dne 6. marcija 1894, 8t. 2799. G. Z. §t. 23 ex 1894.

306. Da je bila kriva sodna svedoCba brez pomena, ne izkljudi njene
kaznivosti. Ravno tako ne, ¢e se je po kon€anem zasliSanji pri¢ svedo&ba
preklicala.

R. z dne 23. julija 1893, 5t. 6282. J. M. 939. G. Z. §t. 23 ex 1894.

307. Ako dovrsi zapeljivec sam v §-u 128. k. z. omenjeno nenravno
dejanje na osebi, katera se mu je zaupala v nadzorstvo, znaéi to idejalno
konkurenco hudodelstev §-a 128. in 132. k. z.

R. z dne 16. marcija 1894, st. 809. G. Z. 5t. 23 ex 1894.

308. S tem, da se predloZi v prihranitev visje vstopnine penzijskemu
zavodu ponarejeni krstni list, ki navaja manjSo starost pristopnika, do-
vr3i se hudodelstvo goljufije. Ve¢kratno plafevanje premije ni nadaljevanje
hudodelstva. Tudi ¢e bi se v istini prejela kaka penzija, bi bilo to le iz-
vrievanje po goljufiji doseZene pravice.

R. z dne 26. januvarija 1894, §t. 13852. G. Z. §t. 20 ex 1894.

309. Kot pri¢e zasliSati se smejo tudi osebe, ki so bile navzole v
dvorani, ko se je vriilo dokazno postopanje. — Ako node izpovedati v
§-u 152. k. p. r. omenjena prica, Citati se tudi ne sme zapisnik o njenih
izpovedbah, katere je storila v preiskavi, v kateri se je odpovedala ome-
njeni svoji pravici.

R. z dne 4. novembra 1893, 5t. 10969. G. Z. 5t. 12 ex 18%4.

310. Ni¢nostna pritoZzba, ki se opira jedino na odst. 4. §-a 281. (odst.
5. §a 344.) k. pr. r, zavrniti se mora po §u 1. 8t. 2. zak. z dne 31. de-
cembra 1877, §t. 3. drZz. zak., ako se iz zapisnika glavne razprave ne more
razvideti, da je pritoZevalec v resnici stavil oni predlog, ¢egar odklonitev
stvarja po njegovem mnenji ni¢nost.

R. z dne 28. junija 1893, &t. 7657. J. Bl 3t. 23 ex 18%4.

Slovenski Pravnik® izhaja 15. dne vsacega meseca in dobivajo ga
¢lani drustva ,Pravnika“ brezpla¢no; ne€lanom pa stoji za vse leto 4 gld.,
za pol leta 2 gld.

Urednidtvo je v Ljubljani, Stev. 5 v Gospodski ulici; upravnistvo pa na
Krizevniskem trgu Stev. 7.
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I natis. Izdalo drustvo ,Pravnik® v Ljubljani.
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Natisnila in zalozila ,Néarodna Tiskarna“.
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Neméku-sluvenska
pravna terminologija.

V imenu drustva , Pravnika“
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dr. Janlko Babnik

c. kr. sodni pristav.
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Zalozila e¢. kr. dvorna in drzavna tiskarnica.
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Pod tem naslovom pride slovenska pravna
terminologija te dni na svitlo in stane, kakor
se je zaCasno dolocilo 3 gld. 50 Kkr., elegantno
in trdno vezana 4 gld. 10 kr., po posti 15 kr.
veé.

Vsakemu pravniku bode prepotrebna knjiga
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kaj izvrstno sluzila in Zeleti je, da si jo vsakdo %2:
naroci. %3%._
Narodila sprejema j>3‘__
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Anton Zagorjan g

knjigotrZec v Ljubljani.




