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SLOVENSKI PRAVNIK

Leto XLIV. Ljubljana, 1930. St.11.—12.

Preizkus sodnih odlo¢b v kazenskem

postopanju.
Dr. Pajni¢ Edvard.

Konec.

Vrocébe™ Paziti je treba na to, da se vsaka vroditev
odlocbe, glede katere teCe rok za pravno sredstvo ali za
ugovor zoper obtoZnico od trenutka vrocitve, vroéi obdol:
zencu, zasebnemu ali subsidiarnemu tozZilcu, zasebnemu
udelezencu osebno ali pa pravtako njegovemu zastopni-
ku, ki ga je odredil (§ 82., odst. II. in IIL. k. p.). Rabiti je
treba v takih primerih vsikdar modre povratnice (§ 81. k. p.),
kar se v poslovanju Cesto opusti, dasi velinoma radi ne-
praﬁilnosti vrocb ne nastanejo kvarne posledice za prizadete
osebe.

Po povratnici je Cas vrocCitve posvedocen in stvar sodne
pisarnice je, da ima odslej iztek roka v razvidnosti.”

V rok se ne raduna ona ura ali oni dan, od katere ali
od katerega bi se moral rok zadeti; kot prva ura ali prvi dan
se mogoce rafuna Sele sledela ura ali slede¢i dan (kakor je
paé rok dologen po urah® ali po dnevih) (§ 87. k. p.). Dejanje
je v kazenski pravdi (priglasitev pravnega sredstva ali po
priglasitvi vloZitev posebne obrazloZitve) izvrSeno pravo:
Casno, &e je podvzeto pred iztekom roka. Ni treba, da bi
pred iztekom roka tudi Ze dospela doti¢na priglasitev ali
obrazlozitev sodis¢u prve stopnie, ki je izdalo pobijano od-
fo€bo, kakor Ze povedano. zadoséa (§ 86., odst. II. k. p.). da
se izrod¢i za nrejem upraviceni sodni osebi (tudi izven urad-
nih ur — § 100. ur. 0. . r. z. k. s.) ali pa preda p 0§ ti in sicer
priporoceno. Ugotovitev predaje na poSto je torei

28 Prim. §§ 98 in 90 zak. o kr. red. sodis¢.

* Glej §§ 26 in nasl. ur. o. p: r. z. k. 5. in § 60 ur. o. p. r. z drZ
toz. (Koledar — »roéisnike — »Kré«).

* Glej opazko 3t. 25 zgoraj.
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zelo vazna, vodilec kaz. vpisnika naj napravi na vlogi sami
belezko o tem dejstvu. Zato naj se, ko aojde doti¢na vloga
na sodisce, shrani in prilozi spisu om ot s postnimi zZigL o
izroc¢itvi in o oddaji postne posiljke. Po potrebi (omot je
n. pr. necitljiv) se mora po sodis¢u, ki je izdalo pobijano
odlo¢bo, ugotoviti s povprasanjem pristojnega poStnega
oblastva dan predaje priporocene posiljke na posto. 1ako je
treba postopati Se preden se predloze spisi viSjemu sodiséu
(§ 30. ur. o. p. r. z. k. s). Ce je poslednji dan roka nedelja ali
drZavni praznik ali dan, ko sodis¢e ne uraduje,” izteCe rok
s pretekom prvega prihodnjega delavnika (§ 87., odst. IIL. k. p.)

Postavitev vprejSnji stan zoper zamudo
roka za priziv ali za revizijo. Ce zamudi pritoZilec
rok za priglasitev pravnega sredstva, mu to le v izjemnih
primerih ne more Skodovati. Postavitev v prejsnji stan je
po § 326., odst. II. k. p. mogoca zgoh pri zamudi roka za
pr1g1a31tev priziva ali revizije po obdolZencu.
Mora pa obdolZenec zaprositi zato v treh dneh, ko so od:
pravljene zapreke, zamude, o katerih mora verjetno izka:
zati,” da so bile zanj in za njegovega branilca nepremagljive.
Vrh tega mora zaeno priglasiti ter obrazloziti pravno sred:
stvo priziva ali revizije. Vloziti mora obdolZenec svojo
prosnjo te vrste pri sodisc¢u, Cigar sodba se pobija in jo to
sodiS¢e s pravnim sredstvom vred vroéi toZilcu, da morda
poda izjavo in nasprotne razloge v roku osmih dni. Po do-
hodu izjave ali nasprotnih razlogov ali po izteku osem:
dnevnega roka se predloZi pro$Snja z vsemi spisi onemu
viSjemu sodiS¢u, ki je za odloditev o dotiénem zamujenem
pravnem Sredstvu pristojno.

VisSje sodiSCe odlo¢i najprej o prosnji za postavitev v
prejsnji stan, nato pa Se meritorno o pravnem sredstvu
samem.” Omenili smo Ze zgoraj, da taka pro$nja nima na

% Glej zakon o praznikih v smislu sodnega postopnika in ostalih
zakonskih predpisov izvzems$i meni¢ni zakon in zakon o ¢eku z dne 27.
sept. 1929., Sluz. Nov. 5. okt. 1929, 3t. 233/XCVI z uredbo, izdano na
osnovi § 6 zakona o praznikih z dne 4. febr. 1930., Sluz. Nov. 7. febr. 1930.,
§t. 29/X. Sicer uradovanje na sodi§¢ih nikdar povsem ne prestane. Po
§§ 2 in nasl. uredbe o praznikih se izvrSe dela, ki ne trpe odlaganja, tudi
v nedeljo in o praznikih. Posebno je v § 3 ur. o praznikih opozorjeno na
vse tiskovne kazenske stvari. Prim. tudi § 92 zak. o ured. rednih sodisc.

3* Pogoji za postavitev v prejdnji stan radi izostanka pri razpravi,
po kateri je bila izrofena sodba, morajo biti toéno dokazani — § 391
k. p. —. Prav to velja za obnovo po § 361, odst. IL k. p.

¥ Stroskovni izrek — § 312, odst. IL k. p.
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sebi zadrzne mo¢i (§ 326., odst. V. k. p.). O prosSnjiza
postavitev v prejSnji stan radi izteka roka za priglasitev
pravnih sredstev priziva in revizije govorimo Ze na
tem mestu, ker treba poudarjati, da je ta proSnja omejena
le na zamudo rokov za pravkar imenovane vrste pravnih
sredstev zoper sodbe.

Pri sodbah sodnika poedinca, izreCenih v obdolZencevi
odsotnosti, pride v poStev le zamuda roka glede tu vzporedno
dopusCenega priziva (§ 391. k. p.), ne pa tudi zamuaa roka
glede tukaj mogoCe prosnje (povsem drugega znalaja) za
postavitev v prejsnji stan. Za to prosSnjo nikakor niso upra-
vicene obdolZzencu blizu stojeCe osebe, imenovane v § 324,
odst. IV. k. p. Kontno pod nobenim pogojem ugodnost
prosnje po § 326., odst. II. k. p. ne gre toZilcu, ki je tu Ze
po obénih nadelih nasega kazenskega postopnika obdolZencu
vidno zapostavljen.” Odve¢ bi bila v zakonu posebna do-
lo¢ba (§ 326., odst. IV. k. p.), da ni dopustno nadaljnje prav:
no sredstvo zoper ugoditev prosSnji za postavitev v prejSnji
stan, kajti viSje sodiSCe kot zadnja stopnja takoj nato preide
v meritorno resSitev pravnega sredstva (priziva ali revizije)
samega.

Oblika priglasitve in obrazloZzitve pravnega
sredstva ni za uspeh merodavna, odloCuje vsebina in
zlasti ne Skoduje, ¢e je pravno sredstvo pogre$no nazvano
(§ 325, odst. II. k. p.). Seveda mora biti vsaj razvidno, katera
odlocba in koliko se pobija. Potrebno je, da so pri dolo¢:
nih pravnih sredstvih navedene tofke sodbe, ki iih hoce
pritoZilec pobijati (8§88 332, odst. I. in 333, odst. IV.,, 334 k. p.).
Pri pobijanju sodbe je potrebno, da so navedene krsitve
zakona jasno in loCeno ter Cinjenice, ki vsebujejo pomanj-
kljivosti postopanja (§§ 340, 341 toc. 2. k. p.) ali poleg po-
bijanih to¢k sodbe morda tudi Se krsitve zakona (§§ 392,
398, odst. I. k. p.). Sicer se sme vsako pravno sredstvo pri-
glasiti ali vloZiti ustno na zapisnik ali pa pismeno. Le za
pismeno revizijo, ki jo ni priglasil drzavni tozZilec, je po-
treben podpis upravicenega branilca (8§ 325, odst. IL,
341, toé¢. 3 k. p.), torej pravnega zastopnika s kvalifikacijo
po § 58 k. p. Po naravi dejanskih razmer vcasih priglasitev
pravnega sredstva — tako ugovora zaprtega obdolZenca
zoper obtoznico — ni drugafe mogola kakor na zapisnik.
V vel primerih je treba loc¢iti med priglasitvijo in obraz-

% Prim §§ 364 in 462 st. k. p. r., po katerem je bila pros$nja za po-
stavitev v prej$nji stan zoper iztek rokov za priglaSenje pravnih sred:
stev glede sodbe dopusiena objektivno v SirSem obsegu.

11*
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iozbo pravnega sredstva. To velja glede pravkar omenjene
priglasitve ugovora zoper obtoZnico, ki jej utegne slediti;
njegova obrazlozba (§ 204, odst. III. k. p.). Priglasitev in
obrazlozba z a e n o sta potrebna pri pritozbah (§ 330, odst. L.
k. p.). Tudi pri prizivih in revizijah mora biti tu in tam po
dejanskih in procesnih razmerah dotiéne pravde nujno zve-
zana s priglasitvijo Ze obrazlozitev.”

Sodis¢a v kazenskem postopanju o pravnih sredstvih ter
sorodnih primerih.

Posliovanje opriglaSenem pravnem sredstvu pri s o=
d.iS¢u prve stopnje (8§88 325 odst. I., 330 odst. I., 339 odst. I.
k. p: 1) je po kakovosti pravnega sredstva razlicno. O tem
bo Se pozneje podrobneje razpravljano. Vobde je reéi, da
mora to sodiSée pri vseh pravnih sredstvih, ki so bila pri
niem; priglaSena, ugotoviti uradoma. ali je bila mebijana
odlogba pravilno priobéena (z razglasitvijo) ali vrodena. Pri
pismenih revizijah je gledati tudi Se na gori omenjeno obli-
kovno. pravilnost (§§ 325 odst. I., 341 toé. 3 k. p.). Okrozno
sodisée odredi po priglasenem prizivu (§ 332 k. p.) in po-
pravocasno priglaSeni reviziji redoma, da se vroéi prepis
pobijane sodbe (8§ 333 odst. 1., 339 odst. I. k. p.) pritozilcu.
Prav to se zgodi, ko je priglasen priziv zoper sodbe, izrecene
po sodniku poedincu sreskega ali okroZnega sodiSca, Ce je
bil tak prepis zahtevan (§ 394 odst. IV. k. p.). Ce je morda
dosla pravolasna obrazloZitev pravnega sredstva (revizije —
priziva), jo je treba priobCiti nasprotni stranki, da morda
poda zoper obrazloZitev protirazloge. Po podanih protiraz-
logih ali po. brezuspeSnem izteku roka za njih izrolitev,
poslje sodis¢e prve stopnije vse spise (seveda s pobijano
odlo¢bo — sodbo — in doti¢nim pravnim sredstvom) sodi$c¢u,
pristojnemu za odlo¢bo o pravnem sredstvu. (88§ 333 odst. V.,
343 odst. IIT., 396 odst. I. k. p.). Le pri reviziji (§ 341 st. 1—3
k. p.) in pri prizivu zoper sodbe sodnikov poedincev (§ 395
odst: III. k. p.) sme Ze sodiSe prve stopnje zavrniti pravno
sredstvo iz razlogov, navedenih v cit. zak. dolo¢bah. V vseh
drugih primerih, zlasti pri pritozbah (§§ 330 odst. II., 331
odst. III. 2. stav. k. p.) ter prizivih zoper sodbe okroznega
kot zbornega sodiséa (8§ 333 odst. V. in 334 odst. I. k. p.)
predloZi spise sodiS¢e prve stopnje neposredno visjemu sodi-
§éu, najsi je tudi povsem jasno, da treba doti¢no pravno sred:
stve, n. pr. ker je zakasnelo, zavrniti.

Ko premotrujemo poslovanje sodis¢, ki naj odlo-
Cujejo o pravnih sredstvih v kazenskem posto-

% §§ 326 odst. IL tog. 3, 391 odst. IV., 394 odst. II., 409 k. p.
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‘panju, zbode v oéi, da so po kazenskem pestopniku, od 1.
januarja 1930 veljavnem, zelo pomnozZeni primeri, ko opoda=
nem pravnem sredstvu odlo¢a ali preizkusi lastno odlotbo
brez uporabljenega pravnega sredstva isto sodiSée, ki je
storilo pobijano ali sploh prejsnjo odlotbo. Véasi posluje
isto sodiS¢e na tak nadin v drugaéni sestavi (prvi¢ kot sodnik
poedinec, drugi¢ v senatu), drugikrat pa prav tako obliko-
vano (§ 29 k. p.) kakor pri prejsnji odlocbi, ki jo je preiz-
kusiti. Poznani so tudi v kazenskem postopanju primeri, da
more v danih pogojih ugoditi pritozbi isti sodnik, zoper
Cigar naredbo se pritoZzba obrada (§ 330 odst. II. k. p.) Smatra
se pritoZzba tu kot nekak$na opozoritev ali bolje reeno kot
proSnja ali predlog. Na opisani nacin je prepusScena odlo=
Citev s preizkusom prejSnje odloCbe vprav istemu sodiSéu
zlasti v primerih 8§ 11 to¢. 1., 238, 331 odst. I., 391, 359 do
371, 411 k. p.*®

Okrozna kot zborna sodiséa odlocajo kot sodi-
§¢a druge stopnije (§ 11 toC. 3. k. p.) o prizivih zoper sodbe
ter o pritozbah zoper naredbe in reSitve sreskih sodis¢. Tu
odloajo okrozna kot zborna sodis¢a koncéno (8§ 410 odst. L.
in 12 toé¢. 1. in 3. k. p.). Zanimivo je, da utegnejo v teku
prizivnega postopanja nastopati okroZna sodiséa (morda po
dopolnitvi senata) kot zborna sodiséa p r ve stopnje (8§ 407
odst. TI. in 410 odst. TV. k. p.). OkroZna kot zborna sodi$¢a
druge stopnje tvorijo stalne senate’” za odlotbe o pri-
‘tozbah in prizivih za mlajSe maloletnike (§ 447 odst. II. k. p.).
‘Glede poslovanja o pravnih sredstvih, ki jih re3uje okrozno
kot zborno sodii¢e, vsebuje uredba o poslovnem redu za
kaz. sodisca v §§ 197 do 200 ur. o p. r. z. k. s. podrobne
predpise, zlasti kar se tiGe vpisnikov.*

36§ 238 k. p.: reSitev pritozbe zoper kaznitev price .ali izvedenca
radi neopraviCenega izostanka od glavne razprave.

§§ 11 ‘tec. 1 in 331 odst. I. k. p. pritozbe zoper odlocbe in odredbe
preiskovalnega sodnika ‘ter sicerSen preiskus njegovih odredb (§ 'i4
odst. 1l uf. 0.°0. 2. 1. K 8.).

§ 391 k. p. reditev obdolZzendeve proSnje za postavitev v prejiii
stan v opravibo izostanka pri razpravi, pri kateri se je izrekla zamudna
sodba.

§§ 359—371, 411 k. p.: obnova kazenskega postopanija.

§ 360 k. p. ima v mislih primere, v katerih utegne sresko sodisde
svojo, Ze pravomoéno sodbo predrugaditi.

37 § 19 Zak. o ured. red. sod.

3§ 197 Ur....: »Kve¢ — reditve senata glede naredb in reSitev
preiskovalnega sodnika. — § 198 Ur.... »KZ« — pritoZbe zoper resitve
“in naredbe sreskih sodis¢. — § 199 Ur....: »Kpr« — prizivi zoper sodbe
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Apelacijska sodisca odlotajo v kazenskih stva-
reh (§ 12 5t. 1.—4. k. p.) v preteZni meri kot sodis¢a druge
in torej tudi zadnje stopnje, Ce Ze gre za reSitev pritozb
zoper naredbe in reSitve okroznih sodis¢ (8§ 331 odst. IL,
328 odst. III. k. p.) ali za odloditev o prizivih glede sodb
okroznih sodis¢ (8§ 333 odst. V., 334 odst. VI., 396 odst. II.
in 410 odst. I. k. p.). Prav to velja glede pravnih sredstev
zoper odlocbe prve stopnje po dolo¢bah zakona o tisku. Ape-
lacijsko sodis¢e odloCuje nadalje o ugovorih zoper ob-
toZnice, vloZene pri okroZnih sodis¢ih® in deluje tudi kot
nadzorovalno oblastvo (§ 12 to¢. 4. k. p.), o Cemer govorimo
Se obsirneje. Apelacijskemu sodis¢u je poverjena razen tega
odlocitev v nekaterih posebno vaznih primerih, kjer pa ne
gre za pravna sredstva in le tu in tam za posredni preizkus
odlo¢b okroznih sodis¢.*” O naclinu pisarniSkega poslovanja
pri apelacijskih sodis¢ih v gorenjih kazenskih stvareh vse:
bujejo predpise §§ 202 do 207 ur. o p. r. z. k. s.®

Kasacijsko sodisc¢e* nastopa po § 13 k. p. kot
druga in zadnja stopnja glede revizij zoper sodbe okroz-
nega kot zbornega sodis¢a, a tudi glede prizivov zoper vprav
navedene sodbe, kolikor so zdruZeni z revizijami (8§ 332 in
353 k. p.). V nekaterih primerih pa resuje kasaci1sko sodisce
tudi pritoZzbe. Tu je treba omeniti najprej pntozbo zoper
resitev okroznega sodiséa, s katero je bila revizija zavrnjena
po § 341 k. p. Pridrzani sta kasacijskemu sodiSéu v reSitev
pritozba zoper dovolitev delegacije (§ 23 odst. IIl. k. p.) po
apelacijskem sodiséu in pritozba zoper odloCbo okroZnega
sodisCa, s katero je bil zavrnjen predlog na rehabilitacijo z
razveljavo izreCene sodbe (§ 481 odst. IV. k. p.). Kasacusko
sodiSCe je v posredni zvezi s pravnim sredstvom revizije
upraviceno k tako zvani izredni obnovi kazenskega posto-
panja (8§ 355 nasl. k. p.) in odlota o zahtevku vrhovnega
drzavnega tozilca za zaslito zakona (8§ 41 odst. II., 357,
410 odst. I1. k. p.). Tudi kasaciiskemu sodi$¢u je prepuscena
po nasem kazenskem postopniku (§ 13 toé. 3. k. p.) odlocitev

sreskih sodis¢. K tem vpisnikom je treba v svrho pregleda voditi Se-
potrebne imenike (§ 200 ur. o p. r. z. k. s.).

% Glede obmocja Bosne in Hercegovine prim. ¢l. 14. uvod. zak.
hik. p: k. z

% 8§ 23 odst. I, 34 odst. I. — IV., 129 odst. III.;, 213 odst. II., 418,
430 odst. IIL, 431, 433, 496 odst. I k. p.

4 Vpisniki »KZa« (pritozbe), »Kopa« (ugovori zoper obtoZnico),
»Kpna« (prizivi zoper sodbe okroznih kot zbornih sodis¢), »Kppa« (prizivt
zoper sodbe sodnika poedinca pri okroznih sodii¢ih).

4 Prim. ¢€l. 12 in 13 uvod. zak. h. k. z. in k. p.
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v nekaterih posebej izreCenih primerih, ki imajo kolikor
toliko sli¢nosti s postopanjem ob priliki uporabljenih prav-
nih sredstev.** Poslovno delovanje kasacijskega sodis¢a v
kazenskih stvareh je urejeno po predpisih §§ 209 do 213 ur.
o sk, 5%

Pravosodnim upravnim oblastem ne gre
vobdée pravica, da preizkusijo odloCbe kazenskih sodis¢, a
vendar imajo stranke v kazenskih pravdah in Se bolj po
njih zakljuéenju v stanju izvrSitve kazenskih sodb izdaten
interes na zakonitem poslovanju viSjih pravosodnih oblasti.
V posameznih primerih pa imajo po zakonu dani odlocilen
vpliv te pravosodne oblasti — predvsem ministrstvo prav=
de — celo na sodne odlocbe in njih izvrsitev. V §§ 49, 50 k. p.
n. pr. je razmotrivana izkljuditev in odklonitev drZavnih
tozilcev, predvidena je pritozba zoper drZzavno tozilstvo na
viSje drZzavno tozilstvo, zoper slednje pa na ministra pravde.
Misljeno je dalje (§ 46 k. p.) na spore o pristojnosti med
drzavnimi tozZilci.

Kot vrhovno sluzbeno oblastvo drzavnih toZilstev odlo¢i
ministrstvo pravde morda tudi o tem, ¢e naj vrhovni drzavni
tozilec stavi zahtevek po § 41 k. p. Ministrstvo pravde utegne
vplivati v nekaterih primerih, tikajoCih se postopanja, celo
na poslovanje sodis¢ s tem, da daje navodila ob nastalih
dvomih.” Kazenski postopnik prepusta v vaZnih, le deloma
sodnoupravnih vprasanjih odlo¢itev ministru pravde. do¢im
ima ta pri drugih odloc¢itvah vsaj merodajen vpliv.* Mini-
stru pravde porocajo sodiséa o vaznih svojih naredbah, tako
po zakonu o izvrsitvi kazni na prostosti o vsaki prekinit:
vi kazni na prostosti in prav tako o vsaki prekinitvi
izreCenih in izvrSenih ouvalnih odredb.” Sedaj ima
edinole minister pravde po §§ 3. in 6. zak. o izv. kaz. na pro-
stosti pravico, da dovoli premembo kraja za izvrsitev kazni.”
Glede na dolotbo o centralnem fondu (§ 42. odst. II. k. z.) je
ukazano sodis¢em (§ 164. ur. o p. r. z. k. s.), da porolajo vsak

43 8§ 19, 26 odst. IIL, 27, 34 odst. IIL, 283, 356 odst. III. (§ 126 ur.
o p. r. z. k. s.), 469 nasl., 489 odst. II. in 498 odst. I. k. p.

“ Vpisniki »Kzk« (pritozbe), »Kre« (revizije), »Kod« (zahtevki po
§ 469 nasl. k. p.). :

4 §§ 24, 488 odst. VI k. p.

16 §§ 462, 469, 491 odst. II., 493 odst. IIl. in 496 k. p.; § 432 k. p.

4 Glej §§ 6, 15, 46, 70, 80 zakona o izvrSitvi kazni na prostosti.
Prim. §§ 21 — 24 ur. o izvr. kazni na prostosti. Prim. tudi §§ 21 — 24
ur. o izvrs. o€uv. odredb od 13. jan. 1930 Sl. Nov. 23. jan. 1930 §t. 3265.

% Prim. § 406 st. k. p. r. (velja le Se glede zapornih kazni pri pre»
krskih (istupih).
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mesec ministru pravde o odpremi vplacanih denarnih kazni.
O nadzorovalni oblasti ministra pravde Se govorimo."

Postopanje ob preizkusu sodnih odlo¢b pri sodiséih, pri-
stojnih za odiocitev.

Ze zgoraj smo omenili vpisnike, ki jih vodijo sodne
pisarne raznih stopenj. Vodilei vpisnikov so pod pretnjo
odpustitve iz sluzbe obvezani (§ 99. odst. II. ur. o p. r. z.
k. s.), da nobeni stranki® brez pooblastila sodis¢a (predsed-
nika senata) ne dovoljujejo pregledovanja spisov in vpisnis
kov. Zelo vazne in tajne spise naj hrani pod klju¢em celo
predsednik sam.

Le v izjemnih primerih bolj predhodnega znacaja —
§ 76 k. p. (8§ 344. odst. I. in 397. odst. IL. k. p.) — je resitev
(naredba) odvisna od enega sodnika (porocevalca) in pred-
sednika, ki odobri resitev, Sicer pa odlo¢ajo sodis¢a o prav-
nih sredstvih in njim sorodnih primerih v sejah, ki niso
javne, redko kdaj po ustnih razpravah. ’

Vazne naloge sodnika porodevalca v senatih vobce opi-
suje § 106. ur. o p. r. z. k. s. Za kon¢no odloditev — naj se li
izvrsi le v sejah ali po razpravi — je merodavno posveto-
vanje in glasovanje v senatu (§ 75. k. p.). Senati” so
sestavljeni iz dolo¢nega Stevila sodnikov, od katerih posluje
eden (pri sejah ali razpravah) kot porocevalec in eden kot
predsednik. Stevilo sodnikov v senatih je razlicno po kako-
vosti pristojnega sodisca, ki odlouje o pravnem sredstvu ali
tudi na slicen nacin brez pravnega sredstva. Pri okroznih in
apelacijskih sodis¢ih je sestavljen senat pri takih odlocbah iz
tr e h sodnikov,” pri kasacijskih sodis¢ih redoma iz petih
sodnikov. V doloéenih primerih (§ 75. to¢. 3. k. p.) je senat kas
sacijskega sodisca sestavljen iz ena jstih sodnikov (plenar-
na seja).”’ Potrebno pa je zakonito, po § 75. k. p. doloéeno
Stevilo sodnikov tudi pri odlo¢bah o pravnih sredstvih, dasi

% Prim. §§ 97 nasl. zak. o ured. r. sod.

% Pa¢ pa sodnikom in drzavnemu tozilcu — § 99 odst. I. ur. o p.
I oZ ka8

51 Glej § 6 ur. o posl. r. z. k. s. in § 19 zak. o ur. 1. s.

52 §§ 36, 37, 47 zak. o ur. r. s. Prizivni senat pri okroznem sodiscu
(trojica) utegne pod pogoji § 407 odst. II. k. p. poslovati tudi kot sodiice
prve stopnje. Ne sme se pa v to svrho dopolniti v senat petorice
(§ 278 k. p.).

* a) Ce gre za zahtevek v zaSCito zakona (§ 41 k. p.) zoper odlocho
kasacijskega sodis¢a, ne smejo v plenarni seji enajstih sodnikov sodez
lovati oni, ki so bili udelezeni pri prejsnji odlocbi (§ 75 to¢. 3 z. stav. k. p.).
b) Glej ¢l 13 mvod. zak.+h k..p..in k 2z
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tu ni vselej neposredne sankcije radi Ceste neizpodbojnosti
izislih odloc¢b.™

Paziti je treba na to, da je izklju¢en vsak sodnik pri
vi§jih sodiSc¢ih, ki je v isti stvari pri nizjem sodiséu sodeloval
kot sodnik, tozilec ali branilec (§ 29. odst. II. k. p.). Tudi
glede preiskovalnega sodnika veli § 98. odst. V. k. p., da sme
pac se udeleziti posvetovanja, ne pa glasovanja
(izrekanja reSitve), kadar odloca senat okroznega sodiS¢a na
pobudo preiskovalnega sodnika o mnaredbah, tikajo¢ih se
preiskave.

Pri sejah je poleg predsednika najvaznejsi sodnik p o=
roCevalec. Ta si sestavi porocilo po potrebi tako, da
njegovo precitanje popolno pojasni stvar, pri enostavnih
stvareh poroca ustno. Iz spisov se Citajo le oni deli, katerih
to¢no besedilo utegne postati za odlocitev vazno. Sodniki
glasovalci s predsednikom imajo seveda pravico in dolZnost,
da vplivajo na popolnitev stvarnih pojasnil, ki jih kaze po=
roc¢ilo, celo odgoditi se sme seja v svrho premotrivanja
spisov po posameznih ¢lanih senata. Predsednik sme odrediti
glede na porocilo in takoj mato po porolevalcu izraZeno
mnenje pred izvrSenim glasovanjem, da se odgodi ali ponovi
glasovanje, Ce se po njegovem naziranju niso uposStevale
dolo¢ne Cinjenice.

O nacinu glasovanja govore §§ 76. — 78. k. p. Kakor ze
omenjeno, glasuje najprej porocevalec, za njim izjavi svoje
mnenje drzavni tozilec (visji drZzavni tozZilec, vrhovni drzav-
ni tozilec) in mnato glasujejo sodniki mlajsi po ¢inu pred
starejSimi (kar seveda ne pride v poStev v senatih trojice).
‘Slednji¢ zakljudi s svojim glasom predsednik glasovanje, Pri
odloc¢itvah v sejah pokaze nacin glasovanja (razmerje glasov)
sejna klavzula z imeni vseh sodnikev. Iz mnadrta pismene
resitve naj bodo razvidna tudi obrazloZena nasprotna mne:
nja glasovalcev. V enostavnej$ih in nujnih stvareh se sme
glasovati tudi brez seje. Tedaj podpiSejo glasovalci poro-
¢evalcev izdelek z belezko, ¢e soglasajo z resitvijo ali ne. —
Podrobno predpisujejo 8§ 77., 78. k. p., kako je treba po-
stopati pri glasovanju v stvari sami in kako je upostevati
oddane glasove, zlasti tamkaj, kjer se takoj ne pokaze abso-
lutna vecina, da se pride do konéne odloc¢itve. O tem vel
pozneje v posebnem delu te razprave. O glavnem poteku
rednih in izrednih sej, v katerih se posvetuje in glasuje o
ve¢ predmetih, je treba sestavliati posebne zapisnike, ki se
potem hranijo kot sejni zapisniki ¢asovno urejeni. Glede
poslovanja o pravnih sredstvih in tem podobnih predmetih

# §§ 75, 336 st. 2, 338 odst. IIL, 410 odst. 11, 41 odst. IL k. p.
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v sejah vsebujejo §§ 107. do 116. ur. o p. r. z. k. s. podrobne
predpise, ki dopolnjujejo one kazenskega postopnika (8§ 45.
do 78. k. p.).

Glede ustnih razprav pred visjimi sodi$c¢i veljajo vobce
pravila kakor za glavne razprave na prvi stopnji. Tudi tukaj
je treba opozoriti na predpise §§ 117. do 120. ur. o p. r. z. k. s.
O tej toc¢ki govorimo Se pozneje pri razgovoru o poedinih
primerih pravnih sredstev.

Sodis¢a odlocujejo v kazenskem postopanju o pravnih
sredstvih ali sploh ob preizkusu Ze izdanih sodnih odlo¢b s
tem, da izdajajo naredbe ali reS§itve ali pa v stvari
sami izrekajo so dbe. Glede resitev je treba opomniti, da
se vob&e nanasajo bolj na formalno stran prvosodnih odlocb,
dodim se ticejo sodbe o kazenskih pravnih sredstvih — pri=
zivih in revizijah — meritorne strani z odlolitvijo v stvari
sami.” Za obliko sodnih odlo¢b visjih sodis¢ veljajo smisel=
no predpisi, merodavni za reSitve in sodbe niZjih sodisc.
Paziti se mora zlasti na jasnost izreka — dispozitivnhega dela
- drugomstancne sodbe v razmerju s pobijanim izrekom.
Ako se pojavijo po odlo¢bi dvomi o tolmacenlu 1zreka, zla-
sti o tem, kateri del prvosodnega izreka Se velja in kateri
je razveljavljen ali predrugaden, odlo¢i o tem ono sodisSce,
ki je preiskusilo prvosodno odlo¢bo (§ 412. odst. IV. k. p.).
Tudi odlodbe visjih sodis¢ morajo biti pismeno obrazloZene,
zlasti ¢e pravno sredstvo nima uspeha ali je predlog za-
vrnjen, Se bolj pa, ¢e je zoper odlocbo, s katero je bil izvrSen
preiskus sodne odlo¢be, mogode Se nadaljnje pravno sred-
stvo (§ 74. k. p.). Pri sodbenih izrekih ni pozabiti, da se
naloZe Se ne poloZene takse, ki jih pritozilci v mnogih pri-
merih »placajo o priliki uporabe pravnih sredstev, sele po
izidu odlo¢be druge stopnije.”

Vrocitev odlo¢b visjih sodiS¢ in pa njih izvrSitev se
prepuséa vobde sodis¢em, ki so izrekla pobijano odloc¢bo.
Zgodi pa se, da bi bilo vprav glede na sodbo druge stopnje
(oprostitev ali zmanjSanje kazni) obtoZenca (obsojenca)
izpustiti iz zapora Se pred domnevnim dohodom spisov s
sodbo druge stopnije. Tedai je treba brzojavno sporoditi tako
sodbo prvemu sodisc¢u (§ 420. k. p. — § 103. ur. o p. r. z. k. s.).

% (O zahtevku vrhovnega drZavnega toZilca za za$Cito zakona odloca
kasacijsko sodis¢e vselej s sodbo, ¢e je z zadevno pobijano resitvijo,
naredbo, s postopanjem ali tudi z izreCeno sodbo krSen zakon ali pa ne.
V slednjem primeru se zahtevek vrhovnega drZavnega tozilca zavrne kot
neosnovan. Le izjemoma — kadar je pobijana odlotba res sodba — utegne:
biti gorenji izrek spojen z razsojo v stvari sami (§ 357 k. p.).

% Prim. tar. post. §t. 82, 83, 196 zak. o taksah.
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Vazno in Cesto zelo teZzavno je pri odloc¢itvi o pravnih
sredstvih vprasanje o stroSkih kazenskega posto:
panja. Tu velja predvsem splo$no nacelo (§ 309. k. p.), da
je v vsaki sodbi, kakor tudi v resitvi, s katero se ustavlja
kazensko postopanje, potreben izrek o tem, katera izmed
strank, omenjenih v §§ 310., 311. 5t. 1 — 3 in 312. k. p. mora
placati stroske kazenskega postopanja. Po § 310. k. p. je
glede obtoZenca (obdolZenca) ali tudi ve¢ njih za izrek, s
katerim se mu nalaga povradlilo stroSkov kazenskega po-
stopanja, merodaven prvosodni izrek o krivdi. Pri opro-
stilnem sodbinem ali druga¢nem izreku, s katerim se konca
kazensko postopanje, kjer se torej obtoZenec ne proglasi
za krivega, je morda naloziti pladilo stroSkov kazenskega
postopanja eni ali ve¢ osebam, ki so navedene v § 314. to¢-
kah 1. — 4. (posebno pod to¢. 2.). Visje sodis¢e odloéi (§ 312.
odst. V. k. p.) v teh primerih o dolZnosti placati ali
povrniti stroske kazenskega postopanja, ki nastanejo pri
visSjem sodis¢u. Odved je pa izrek glede oproscéenega obto-
zenca, da se oprosti pladila stroskov kazenskega posto-
panja, nastalih na visji stopnji. Ob le delnem uspehu rednega
pravnega sredstva zoper sodbo se smejo stroski porazdeliti.
Prav tako se smejo stroski sorazmerno deliti, Ce je vel
obtoZencev spoznanih za krive, a ni glede na razlicno stop-
njo krivde ali razliéna kaznjiva dejanja podlage za solidarno
obsodbo na povradilo stroskov. V § 312. odst. 1I. k. p. je
poudarjeno, da trpi stroSke postopanija, ki so v zvezi z
rednim pravnim sredstvom zoper s od b o ali z zahtevkom
Za o0 bnovo postopanja, tista oseba, ki je uporabila to
pravno sredstvo, ¢e je to bilobrez uspeha ali je zahtevek
na obnovo bil zavrnjen”™ Potem takem se torej n. pr.
zasebnemu toZilcu naloZi povradilo stroskov kazenskega
postopanja, ¢e je n. pr. bil zavrnjen njegov zahtevek na
obnovo po § 361. odst. II. k. p. ali pa ni imel uspeha njegov
priziv v pogledu kazni ali stroskov, naperjen zoper obtoZen=
ca. V nekako nasprotnem primeru pa, ko zasebni tozilec
sicer ni nastopil kot pritoZilec zoper sodbo, a je kot na-
sprotnik obtoZenca kot pritoZilca v postopanju zaradi priziva
o kazni ali stroskih nastopil s protiizjavo, nato pa je bilo
obtoZendevemu prizivu ugodeno, ni naloziti stroSkov v po-
vracilo zasebnemu tozilcu. Za tak izrek v zakonu (§ 312.
odst. II. k. p.) ni podlage. Zadniji stavek § 312. odst. II. k. p.
torej ni umeti tako, kakor da bi bilo n. pr. o stvari zasebne
obtoZbe priznati obtoZencu — pritoZitelju, ki ie s prizivom
zoper izrek sodbe glede viSine (§ 309. odst. I. k. p.) stro=

57 Izvzet je seveda drZavni tozilec.
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skov uspel zoper zasebnega toZilca, tudi doti¢ne potrebne
prizivne stroSke. Sicer se bo pa viSini njemu naloZenih, a
zasebnemu tozilcu pripadajocih stroSkov kazenskega po-
stopanja obtoZenec veCinoma (8§ 321., 323. k. p.) upiral s
pritozbo. Ce bo pritozbi obtozenca ugoden o z znizanjem
stroskov, mu wvendar na stroskih pritoZbe ne bo priznati
ni¢esar. V nasprotnem primeru, ob pritozbi zasebnega
obtozitelja zoper prenizko odmerjene in obtoZzencu v
pvovratilo naloZene stroSke kazenskega postopanja pa gredo
pa¢ zasebnemu tozilcu kot uspeSnemu pritoZilcu primerni
pritoZni stroski kot nadaljnji stroski kazenskega postopanja.
Za tak izrek je dana podlaga v dolocbah §§ 309. odst. I. in
310. k. p., kajti za odlogitev o stroskih stroSkovne pritoZzbe
je v slednjem primeru merodaven izrek o krivdi v glavni
stvari in s tem spojeni temeljni izrek o stroskih kazenskega
postopanja. Po podobnih nacelih bo odlocati glede stroskov
pritozb (8§ 309., 311., 321. k. p.), kjer so bili stroski kazen-
skega postopanja naloZeni zasebnemu tozilcu™ radi oprosti-
tve ali radi ustavitve postopanja s temeljnim izrekom. Glede
stroskov kazenskega postopanja, zvezanih s pro$njo na po-
stavitev v prejSnji stan zaradi zamude roka za priglasitev
priziva ali revizije (§ 326. k. p.), ki jih re dom a nosi pro-
silec ali njegov branilec, je reCeno v § 312. odst. III. k. p.
izjemmo, da stroSkov, povzrotenih z neutemeljenimi
protirazlogi nasprotnika ni treba prosilcu ali njegovemu
branilcu povrniti, ker jih mora nositi doti¢ni nasprotnik
sam.

Resitev, s katero se taki prosnji po § 326. k. p. ustreze
ali taka proSnja zavrne, mora torej vsebovati poseben izrek
o stroskih, ki so le v tem delu kaz. postopanja nastali. V
primeru § 312. odst. IV. k. p. pa je potreben izrek o stroskih
doti¢nega postopanja le tedaj, ko se pro$nja za postavitev v
prejSnji stan radi zamude wustne razprave (»kontumacna«
sodba) zavrne. V vseh drugih primerih ko se odlo¢a o prav:
nih sredstvih (pritozbah) zoper resitve, storjene p r e d sodbo
ali pred wustavitvijo postopanja na prvi stopnji, pa ni po=
trebno in tudi ni moZno, da bi z reSitvijo pritoZbe na drugi
stopnji bil spojen izrek o stroSkih kazenskega postopanja.
Ce je bilo pri tem kaj stroSkov, se govori takorekod le o
nekaksnih »vmesnih« stroskih kazenskega postopania, kojih
usoda se Sele odlo¢i s konéno odlo¢bo v stvari®™ Ni moéi,

3 Ali zasebnemu udelezencu kot tozilcu.

% 'Glej o tem vprasanju glede stroSkov kaz. postepanja pri -odlo¢:
bah drugih stopenj: Amschl, Anwendung des Strafverfahrens II. del
str. 87 nasl. in Lohsing, System ... str. 588 nasl.
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da bi uposStevali izérpno sleherno kazuistiko za resitev o
stroskih kazenskega postopanja ob odlo¢evanju o pravnih
sredstvih. Glavno pravilo je, da pazimo na osnovna nadela
zakona pod §8§ 310. odst. 1., 311. to¢. 2., 3.: 312. odst. IL k. p.,
a si drzimo pred oémi, da pomenijo predpisi §§ 311. toé. 1.
in 4., 312. odst. III. k. p. le izjeme.

Nacelne smernice v postopanju radi preizkusa sodnih
odloch.

Ni mogoce trditi, da bi veljala glede uporabe pravnih
sredstev ter odloc¢itve o njih izkljuéno dispozitivha maksi-
ma.” Kazenski postopnik pozna namre¢ primere, da je treba
odlo¢iti tudi brez pravnega sredstva uradoma o naredbi,
izdani zoper obdolZenca, ¢e ta opusti, da bi se poprijel priz
tozbe (88 117. odst. IL in 119. odst. V. k. p.) Prav tako sme
uporabiti drZavni tozilec pravno sredstvo v korist obdolzen=
ca in ob kakrsnemkoli pravnem sredstvu tozilevem je moéi
odlodujotemu sodiséu razveljaviti ali predrugaditi sodno
odlo¢be tudi v obdolZenéevo korist (§ 324. odst. II. k. p.).
Predpisi § 363. k. p. obSirno narodéajo, kako je uradoma
skrbeti za to, da se ob danih pogojih obnovi v obsojencevo
kerist postopanje, kon¢ano s pravnomocno sodbo, e sam
obdolZenec node ali ne utegne pebrigati se v tem praveu.
Seveda zakon sam na mnogih mestih® poudarja, da naj bo
za odlo¢bo o pravnem sredstvu redoma in v prvi vrsti me=
rodavna volja pritozilca, ki se razodeva v vsebini pravnega
sredstva in v obsegu pobijanja prvosodne odlocbe. Na drugi
strani pa se viSjemu sodiS¢u niti ni treba vselej ozirati na
obrazlozeno vsebino uporabljenega pravnega sredstva (n. pr.
pri ugovoru zoper obtoznico). OdlocCuje prili¢no viSje sodisce
v prid obdolZzencu v smeri, katere se on ni niti poprijel ter-
celo v prid obdeolZencem, ki sploh niso uporabljali doti¢nega
pravnega sredstva.” Celo v postopanju radi revizije se utegne
kasacijsko sodis¢e uradoma ozirati tudi na pravilno dejstve-
no podlago prvosodne razsoje, a v postopanju radi polnega
priziva zoper sodbe sodnika poedinea je sklicevanje na nove
dokaze in dinjenice neomejeno dovoljeno ter je tudi uradni
dejstveni preizkus pobijane sodbe za to postopanje zna-
Gilen.”

% Dwr, Markovié¢ Bozo: UdZbenik 1929 str. 552.

1 §§ 332, 334 I, IIL; 341, 349 odst. I, 350 odst. I, 352 odst. I.; 395
odst. I. in III., 398, 408 odst. L. k. p.

62 88 334 odst. LV.; 346 to&. 3,.350 toé. 5; 399 odst. II. in 408
odst. 1L k. p.

% §§ 354, 355, 400, 404 odst. IM. k. p.
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Reformatio in peius. V kazenskem postopanju
se Cesto zgodi, da se prvosodna sodba razveljavi, da pride
na to ali na sodi$¢u prve stopnje do nove razprave in razsoje
o istem dejanju, ali pa da razsodi kar viSje sodiSée v stvari
na podlagi Ze ugotovljenih ali tudi na drugi stopnji popol:
njenih ¢injenic. Tu se vprasa pri obsodbi in morda pri iz-
rekanju kazni, ¢e se sme izreCi drugi¢ stroZja sodba glede
oznacbe kaznivega dejanja ali pa glede kazni kakor je bila
izreCena tedaj, ko se je v isti stvari prvikrat sodilo. Zato,
da se vsaka reformatio in peius prepove, govori vse zlasti
tedaj, kadar pride do razveljavljenja sodbe in do nove sodbe
ali do predrugacenja sodbe radi pravnega sredstva, ki ga
ie obdolZenec uporabil v svoj prid. To nacelo izreka za
postopanje o pravnih sredstvih, uporabljenih zgolj v ob-
dolZendevo korist, na§ kazenski postopnik v tem smislu, da
se pobijana odlo¢ba ne sme spremeniti v njegovo skodo, niti
kolikor se ti¢e sodbe, izredi zoper njega strozja kazen kakor
je bila izrecena v pobijani sodbi (§ 327 k. p.). Na to nacelo
se kazenski postopnik Se posebej sklicuje, ko govori o odlo-
Citvah (sodbah) na prizive in revizije zoper sodbe okroznih
kot zbornih sodis¢ (8§ 334. odst. III., 353. odst. II. ter 350.
tod. 5. k. p.). Prav to velja glede sodb, ki jih izrekajo v
obdolZendevo korist okroZna in apelacijska kot prizivna
sodis¢a na prizive zoper sodbe sodnikov poedincev (§§ 399,
odst. 1., 408. k. p.). A pravtako se morajo drzati istega nacela
sodi§éa prve stopnje, ki sodijo vnovi¢ v isti stvari po raz-
veljavi sodbe na revizijo ali priziv, uporabljenih le v obdol:-
zendevo korist (8§ 358. odst. II. in 399. odst. II. k. p.) ali tudi
po obnovi kazenskega postopanja, dovoljeni le v korist obso-
jenemu (§§ 371. odst. III., 355. odst. II. k. p.). Poudarjati je
treba Se posebej, da pri tem ni toliko odloéilno, e je bilo
dotiéno pravno sredstvo uporabljeno v obdolzencevo
korist, marve¢ je merodavno dejstvo, da je viSje sodisCe
odloc¢ilo res le v korist obdolZencu, ¢eprav se je priz
ziva ali revizije poprijel tudi tozilec. Zabrana reformacije
in peius se razteza nele na izrek nove morda strozje kazni,
marved se tudi kaznivo dejanje samo zase ne sme strozje
pravno kvalificirati. Ali velja ta zabrana reformacije in peius
le rebus sic stantibus? Vse eno je, v kaki lu¢i se pokaZe po
novi razpravi dotiéno kaznivo dejanje po dejanskih okol-
nostih, ki vsebine ali obsega dejanja obdolZzencu v kvar ne
izpreminjajo. Drugade pa je, Ce se izpremeni (morda celo po
razveljavi prejSnje sodbe v obdolZenevo korist) kaznivo
dejanje samo in morda celo tako, da je postala stvarna
pristojnost drugacna. Tu je prilika, da omenimo dozdevno
izjemo glede nacela zabrane reformacije in peius, izreCenega
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na splosno v § 327. k. p. Najsi je tudi priziv zoper sodbo
sodnika poedinca uporabljen zgolj v obdolZencevo korist, a
pride apelacijsko ali okrozno sodis¢e do spoznanja, da prvi
sodnik ni bil stvarno pristojen, osobito da je sodil o zlo¢in-
stvu, ki zanj po zakonu ni bil pristojen, razveljavi prvosodno
sodbo, a le na predlog viSjega tozilca ali drZzawv:
nega tozilca in odredi vse potrebno, da se pokrene za-
koniti kazenski postopek ali se stvar odstopi pristojnemu
sodis¢u (§ 406. odst. II. k. p.). Drzavno tozilstvo ima torej
tu vpliv na odlocitev o prizivu, ki ga je uporabil sicer zgolj
obdolZenec v svojo korist ali je vendar konéno odlo¢eno v
njegovo Skodo. Vzemimo pa, da pride do nove razprave in
sodbe pred drugim stvarno pristojnim sodi$¢em, kjer se pa
izkaze, da drZe konlno vendar le dejstva, ugotovljena Ze o
priliki izreka, poslej po § 406. odst. II. k. p. razveljavljene
sodbe. Tedaj je treba kaznivo dejanje kvalificirati prav tako,
kakor v prejSnji sodbi, ki je bila svojéas predmet priziva,
uporabljenega le v obdolZendevo korist. Ni sicer nikjer
povedano, da velja reformacija in peius tudi za ta primer, a
vendar se bo tu drzati v § 327. k. p. izreCenega nacela.

Druga izjema od nacela po § 327. k. p. pa je izraZena
v dolodbi § 391. odst. I. zadnji stavek k. p. (§ 409. odst. L
k. p.). Ko se pri sodbi, izredeni zover obdolZenca radi nje-
govega izostanka, ugodi proSnji obdolZenca za postavitev v
prejsSnji stan, pride do nove razprave, a pri tej ne velja
za sodbeni izrek nadelo § 327. k. p.

Prekoradenje prepovedi po § 327. k. p. zoper izrecne
predpise kazenskega postopnika pomeni krSitev material-
nega zakona po § 337. toé. 3. k. p.

e

Delo desetega mednarodnega kongresa
za kazensko pravo in izvr§evanje kazni
v Pragi (1930).

.Dr. Metod Dolenc.

I. Uvod Najbolj znadilna poteza v naslovu navedene:
ga kongresa (»Xe Congreés International Pénal
et Pénitentiaire«) je bila ta, da je bil tradicionalno
mednarodnega znacaja. Taki kongresi so bili v Londonu
(1872), Stackholmu (1878), Rimu (1885), Petrogradu (1890),
Parizu {i895), Bruxellesu (1900), Budimpesti (1905), Wa:
shingtonu (i91¢), drugi¢ v Londonu (1925), letos v Pragi.



268 Delo desetega mednarodnega kongresa v Pragi (1930).

Komisija, ki oalo¢a o vseh organizatornih vprasanjih konz
gresa, je v svuji uvodni publikaciji izjavila, da je stavila na
dnevni red vprasSanja teZzjega znacaja v interesu
napredka za civilizacijo. O njih je dobila in je vnaprej
publicirala 113 tiskanih referatov, kakor je to statutari¢no
predpisano. O resolucijah sekcij je glasovalo vsikdar po veé
sto pravih ¢lanov kongresa iz vsega sveta (med njimi 88 iz
Severne Amerike, 9 iz Juzne Amerike). KaksSna je bilanca
opravljenega dela?

Kar vnaprej izjavimo, da sklepi kongresov glede stav:
ljenih vprasanj vobCe ne morejo biti merilo za spoznavanje
pravih smernic kriminalne politike in da se tega vrlo dobro
zavedajo tudi kongresisti sami. Iz velikih govorniskih bitk
se porodi na vse zadnje kaj rada vodena kompromisna
resolucija, ki kaze le, da se problemu ni dalo iti do dna.
Te ob¢ne nevseénosti kongresovanja pa se bas pri dese:
tem mednarodnem kongresu za kazensko pravo
in izvrSevanje kazni v Pragi niso prevel razgalile. Kakor
izvajamo spodaj, priSlo je vendar le do nekoliko znacilnih
tez, ki bodo skoro gotovo uclinkovite pri kazenskopravni
zakonodaji nekaterih drZav. Izven okvira razmotrivanj o
teh vnaprej dolocenih problemih pa je nastopila vrsta od:
licnih predavateljev, politikov in udenjakov, ki so s svojimi
izvajaniji dali kongresu res sijajni blesk.

I. Vnaprejdoloéenikongresniproblemi.
Mislimo, da slovenskih pravnikov ne bo prevel zanimal
zunanji okvir kongresa niti ne osebnosti, ki so nastopale kot
porocevalci ali debatérji v sekcijskih sejah, zato se hocemo
omejiti na stvarno sliko rezultatov, ki seo bili oficialno: priz
obéeni. (Opazili smo, da je redakcija kongresnega glasila
— tiskan »Bulletin« je izhajal sproti dnevno in je prisSel do
Stev. 5 — postopala zelo oprezno pri sestavljanju poroéil
o debatah.)

Samo to moramo pa¢ omeniti, da je vodil kongresne ple:
narne razprave naravnost vzgledno prof. dr. AvguStin Mi=
Ticka (Praga).

Program vpraSanj se je delil na &efvero sekcij, vsaka
sekcija je dobila vprasanja v treh skupinah.

A. P rva sckcija je bila ustanovljena za zakonoda j-
stvo. Njeno prvo vprasanje je bilo: Ce se uvedejo
polegrednihkaznivseskozi§eofuvalnasred:
stva,alikaze daseta sredstva klasificirajo
in sistemizirajo? Pismene referate je podalo devet
strokovnjakov, med niimi od Slovanov prof. Milota
(Bratislava), prof. Makarewicz (Lwow), prof. Ziva-
novi¢ (Beograd) in predsednik kasacije Subotié (Beo-
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grad). O tem problemu so razpravljali na treh popoldanskih
sejah, a za odgovor na vpraSanje je bila sklenjena-soglasno
nastopna resolucija: a) »Neobhodno je potrebno, da se iz:
popolni sistem kazni s sistemom oc¢uvalnih sredstev, da se
zasigura obramba drustva tam, kjer se kazen ne da upora-
biti ali pa kjer je nezadostna. Ocuvalna sredstva imajo na-
men, da poboljsajo zlocinca ali ga izlo¢ijo ali mu onemos-
gocijo storiti zlo¢in. Odrejati jih morajo sodiséa. Ce se ne
gleda na ocuvalna sredstva za mladostnike, se priporocajo
zlasti (v francoskem originalu razprto »nofammeni«)
tazle: 1. Odredbe, ki odvzemajo svobodo: 1. internacija
blaznih in anormalnih zlodincev, ki pomenjajo socialno ne:
varnost, kolikor mogoce tako, da ozdravijo in se prilagodijo
Zivljenju na svobodi: 2. skrbstvena internacija alkoholi¢nih
in takih zlo¢incev, ki so podvrZeni uzivanju strupov; 3. inter:
nacija beraev in postopacev, da se privadijo delu; 4. inter:
nacija zlodincev iz navade v svrho izloditve (élimination),
ne da bi se gubile s tem nade (chances) za poboljSanje v
dasu, ko se to sredstvo uporablja. Ta internacija se mora
vrsiti v posebnih zavodih. II. Odredbe, ne da bi bila odvzeta
prostost: Taksna najbolj ucinkovita odredba je zaScitni nad-
zor (patronage) ali nadzirana prostost (liberté surveillée).
Porostvo (caution) za dobro ponasSanje, zabrana, da se iz-
vriuje izvesten obrt ali zvanje, ¢ijih izvrSevanje je bil vzrok
zloCina, pa zabrana krlem utegnejo imeti dobre uspehe.
One se smejo, ¢e treba, spojiti z zaS¢itnim nadzorom. Izgon
inozemskih zlo¢incev, ki bi utegnil Skodovati mednarod:
nemu sodelovanju glede borbe zoper zloCinstvenost, je po=
zeljen samo, Ce je uporaba tega sredstva urejena z med:
narodnimi pogodbami. III. Odredbe imovinskega pomena:
a) Potrebno je predvideti poleg prejSnjih o¢uvalnih Se sred-
stva, ki merijo na to, da se zaplenijo predmeti, opasni za
javno varnost, ali pa da se prenaredé taki predmeti v
nenapadalne predmete. b) Razen v izjemnih primerih se
izvrsitev otuvalnih sredstev ne sme prekiniti. Dokler traja
— izjemoma dovoljen — prekin, je potrebno, da se uporab:
lja zasCitni nadzor. —

K tem resolucijam bi samo pripomnili, da niso prinesle
nobenih bistvenih novot v primeru s stanjem nase kazensko-
pravne zakonodaje.

D ru g o vpradanje zakonodaine sekcije je bilo: Alije
pozZeljno, da bi bila unifiecirana osnovna nas
tela kazenskega prava ins kaksnimiodred:
bamiinsredstvi? To velevazno vprasanje je obdelalo
v obliki tiskanih porocil deset strokovnjakov, med njimi
prof. Rappaport (Varsava). Soglasno sprejeta resolucija

18
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se je glasila tako-le: 1. Unifikacija osnovnih nacel kazen-
skega prava je pozelina zaradi tega, da se olajsa skupna
borba drzav zoper zloCinstvo in da se ustvari enotna pod:
laga za kazenskopravno vedo. 2. Teznje po poenotenju
morajo imeti svoje meje tam, kjer se prienja nevarnost,
da bi bile kazenskemu pravu v razliénih drZzavah odtegnjene
neobhodno potrebne moci (le forces indispensables). ki jih
dobiva iz histori¢nega razvoja doti¢ne dezele (pay s) in iz
globokih korenik, ki so pognale iz srca ljudstva (racine pro-
fondes qu’ il a jetées dans le coeur de peuple). 3. Za vélika
polja (domaines) kazenskega prava se je udejstvovalo zbli-
zanje idej po trudu mednarodnih druStev pravnikov in prak:
tikov. Od tega skupnega dela se smejo pricakovati Se ugodni
uspehi za bodoé¢nost, zato zasluZuje najresnejSo podporo.
Skupna reSitev temeljnih vprasanj kazenskega prava se po-
speSuje nadalje tudi s tem, da se drzave na skupnem potu
pomikajo v boju zoper izvestna kazniva dejanja. Vsaka taka
prilika naj bi se porabila za preizkuSnjo, ali je mogode, da
se dobi izven okvira doti¢nega kaznivega dejanja skupna
resitev obénih problemov, ki so v zvezi s temi kaznivimi
dejanji. —

Odgovor na vpraSanje je prav lepo sestavljen, ali v
stvari sami se zato reSitev problema ni pomaknila niti za
korak dalje, ker ne pove ni¢ novega, odlo¢ilnega.

Tretje vprasanje je bilo: Alinajseopustéraz:
li¢cne vrste kaznina prostostiinnadomesté
zenotno kaznijo? Ceseto vprasSanje potrdi:
kakoorganiziratienotnokazen:alikotpolj:-
sko delo, nepoljsko s pridrZbo na zaprtem
kraju ali kot meSano zaprtje, specialna pri:
krojitev zaposlenja itd. Devet porocevalcev je od:
dalo v naprej svoja tiskana porodila, med njimi prof. K a'l-
lab (Brno) in prof. Wolter (Krakow).

O tem vprasanju je paé porocal glavni referent, a
diskusija ni privedla do nobenega rezultata. Prislo je do
odgoditve. Za to vpraSanje se je zlasti zanimala struja
prakti¢nih strokovnjakov glede izvrSevanja kazni na pro-
stosti.

B. Druga sekcija je razpravljala o »upravic (admi:
nistration). Prvo vpraSanje se je glasilo: Kako naj se
ob obstojec¢ih zakonih izvrSujejo kazni na
prostosti, da se obsojenci zopet pridobé za
druzbo, — ali s skupnim delom ali z izbiro
in popladilom naloZenega dela, — ali naj se
jim dovolijo razvedrila kot kino, radio in
pod.? Tiskana porocila o tem vprasanju je dalo 12 strokov:
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njakov, med njimi Sef oddelka ministrstva pravde v Pragi
dr. Emil L 4ny. Odgovor na vprasanje daje nastopna reso-
lucija: Da se zagotovi uéinkovitejSa zascita druzbe, mora iz-
vriitev kazni pomagati z vzgojnim poboljSanjem obsojencev
z vsemi sredstvi, ki so po danasnjem stanju pedagogike moz:
na. Ona mora telesne sposobnosti obsojenca privesti do raz-
voja, pa tudi njegovo moralno in intelektualno vzgojo obdr:
7ati v vidu, pri ¢emer mora uporabiti kriminolosko preiskavo
in razdelitev zaprtih na stopnje, kakor se dd pac ob vzgoji s
tem nanje vplivati. PoZeljna svrha zahteva med drugim:
a) sodelovanje lajikov pri izvrSevanju kazni, lajikov, ki naj
se izbirajo izkljuéno po svojih osebnih duSevnih in srénih
lastnostih, b) delo, ki ustreza sposobnostim zaprtih, naj se
placuje po tem, kako se delo vrsi in kolikanj dobicek
prinasa; c¢) mozZnost intelektualnega in fiziCnega oddiha
(odpocitka), ki naj se prilagodi navadam doti¢ne dezele;
take moznosti zasluZijo veliko vecjo paZnjo kot se jim je
posvecala doslej. —

Pripomnimo, da je bil v plenarni seji sprejet Se dodatek
k tocki b): Primerni del obsojendevega zasluzka naj se da
na razpolago osebam, katere morajo obsojenci prezivljati.

Smernice odgovora na to vpraSanje so sicer precej
ohlapno izrazene, vendar jih je treba vobcle in zlasti glede
dodatka k b) toplo pozdravljati.

D rugo vprasanje se je glasilo: Kakonajse orga-
nizira znanstveno : profesionalna vzgoja
upravnega in nadzorstvenega osebja? Kak-
Snenaj bodo garancije zanjinkaks3ne pred:
nostinaj jim bodo priznane, da pridemo do
najboljSeizbire (recrutement)? Soglasni odgovor na to
vpraSanje se je izobliCil Sele v plenarni seji in je obsegal v
glavnem te misli: Vsi funkcionarji uprave pri izvrsitvi kazni
morajo biti izuCeni in postavljeni specialno za svojo funkcijo.
Visji funkcionarji morajo imeti vi§jo znanstveno izobrazbo.
Neobhodno je potrebno, da dobimo specialne Sole za vzga-
janje vodilnih in nadziralnih funkcionarjev. Ustanovitev
znanstvenega instituta za penologijo in kriminologijo v vsaki
dezeli se zdi prav posebno potrebna. Ne bodo se smeli
opustiti dopolnilni kurzi za Ze zaposlene funkcionarje. Treba
je upostevati povsem poseben nacin socialne in pedago-
gitne izobrazbe. Kandidati za kaznilnisko sluzbo morajo
pokazati svoje sposobnosti do praktiéne in sodniske vso=
vrSenosti (accomplissement) v svoiji stroki. Kandidati za
vodilne funkcije morajo razen tega pokazati s teoretiénim
izpitom in s praktiéno sluzbo, da znanstveno obvladajo
probleme glede izvrSevanja kazni. Stalno smejo biti sprejeti

18*



272 Delo desetega mednarodnega kongresa v Pragi (1930).

samo kandidati, ki so pokazali v dobi »staza«, da imajo
poleg poznanja potrebne prakse in vede osebno zanimanje
za svoj poklic, posten znacaj, ljubezen do bliZnjega, pozna-
vanje ljudi, spretnost ravnati z anormalnimi ljudmi s fizi¢-
nega, intelektualnega in moralnega vidika. Raznim skupinam
funkcionarjev, ako naj bodo delavni, je treba dati placo,
ki jim osigura gmotno stanje. PoZeljno je, da se ustanovi
za kaznilni¢no osobje poseben ¢inovni razred (rang spécial)
v drzavni Cinovniski hierarhiji. Za Zenske kaznilnice se pri-
poroca nastavljati Zenske funkcionarje, ¢e modi tudi glede
dusSebriznistva. Vse te dolocbe naj bi veljale tudi za zavode,
kjer sluzijo kazni mladostniki. —

Resolucija je mnogo tega, kar se je doslej smatralo kot
postranska stvar, pravilno pridvignila na viSino glavnih pro-
blemov, kar smatramo za vazno pridobitev v korist pravil
nega ravnanja s kaznenci. —

Tretje vprasanje te sekcije je bilo: V kaksni iz-
meriinnakakSennadinjetrebavmodernem
kaznovalnem sistemu uporabljati jetniske
celice poleg skupnih zaporov? Osem strokov:
njakov, med njimi priv. doc, dr. Solnai (Praga), je oddalo
svoja tiskana porocila. V sekciji pa je bila sprejeta resolu-
cija: a) Zapor v celicah je organiéni del progresivnega si-
stema. Pri modernem izvrSevanju kazni je zapor v celici
preko noc¢i neobhodno potreben. b) Osebe, ki so v preisko-
valnem zaporu, spadajo nacelno v celico. ¢) Zapor v celicah
podnevi ima pri kratkodobnih kaznih na prostosti svoije
dobre, pa tudi izvestne slabe strani. Dobre strani se dajo
uveljaviti, slabe izogniti na podlagi primerne zdravniske
sluzbe in po sistemu klasifikacije kaznencev. ¢) Za dolgo-
trajne kazni se priporoca skupni zapor preko dneva, toda
kaznenci ne smejo biti nikoli v skupnem zaporu, ako niso
zaposleni ali ako so brez straze. Zastrazitev sme biti manj
stroga, ¢im so kaznenci po enotnih kategorijah lo¢eni. d) Ce
je-mogoce, sme se na prosnjo kaznenca dovoliti trajni zapor
v celici, ¢e se dobro ponasa in zasluZi posebno upostevanije
iz fizi¢nih ali moralnih razlogov.

O tej sekecijski resoluciji, ki se nam v Sredniji Evropi
zdi preceij dognana stvar, se ie v plenarni seji razvila obSirna
debata. Oglasilo se je mnogo nasprotnikov sistema z zapo:
rom v celicah. AmeriSka skupina kongresistov je zahtevala
drugaéno solucijo, ¢e$ da je &esto bolj priporodliiv sistem
skupnega prenocevania kaznencev (dorteir pour la nuit)
in ‘skupne zaposlitve ¢ez dan. Predsednik plenuma je pred:
lagal, da naj sekcija vneovi¢ razpravlia o tem vpraSanju; to
pa ni bilo mogode, ker ni bilo ¢asa. Bilo je $e¢ drugih manj
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pomembnih izpreminjevalnih predlogov, ki so bili zavrnjeni,
zgolj predlog belgijske skupine kongresistov, ki pa je takisto
priporocal za izvestne posebne prilike, da naj se nadomesti
sistem zapora v celicah s sistemom skupnega zapora, je bil
sprejet s prav malo vedéino. Tako se je pokazalo, da zdaleka
Se ni mednarodnega soglasja o pravilnosti sistema kazni
ga prostosti, ki je bil pri nas z najnovejSimi zakoni Ze uve:
en.

C. Tretja sekcija je bila postavljena, da se bavi z
vpraSanji prevencije zloinstvenosti. Dobila je nastopna
vpra$anja: Kako naj se spravi vsklad potreba,
kijocdutitakojusticakakortudivobiedruiz:
ba,dasepoizveprejdnjezivlienjeizvestnih
oseb, z idejo rehabilitacije in z napori, ki

tezijozatem,dasenasvobodoizpuscenemu

kaznencu olajsa naloga poslej poSteno Zi-
veti? Ustrezna, v sekciji soglasno sprejeta resolucija je
izrekla: I. Treba je teziti za tem, da bo izpust iz zapora
tvoril sestavni del dobro premisljene metode, ki ima namen
kaznenca poboljsati, kakor tudi, da bo zaposlitev v prostost
izpuScenega z nadzorstvom (liberé sur parole) nadaljevanje
ravnanja z njim v je¢i. II. Kjer je treba, a) naj se vpliva na
javno misljenje in zainteresira javnost za poboljSanje na
prostost izpu$éenih kaznencev, b) pobolisliive osebe naj se

‘oddelé od nepoboljsljivih, n. pr. s preskusnjo, ki jo izvrsé

drustva za preskrbo odpuscenih kaznencev (société de
patronage) in priporocaio nai se le poboljsljive osebe;

‘¢) postopa pa naj se individualno tako, da se izbere zapo:

slitev izpuScene osebe po znalaju kaznivega dejanja in po

njegovem sccialnem poloZaju (condition sociale), 1II. Zeleti

je treba, da se institut rehabilitacije uredi na zakonit nacin.

Plenumu ta sicer idealno zamiSljena ali prakti¢no tezko
izvedljiva resolucija v svojem drugem delu ni bila ¢isto po
godu. Stavljeni so bili izpreminjevalni predlogi, ki pa mniso
dobili veline. »Bulletin« ugotavlja, da je bila resolucija spre-
jeta z veliko ve¢ino. Glede rehabilitacije se vidi iz resolu:
cije, da mnoge drZave Se vedno niso sledile zahtevi, da
uzakonijo to pravno snov.

D rugo vprasanje je imelo tole vsebino: Kaks§niso
doslejsnji rezultati zakona o pogoini ob:-
sodbiinpogojniizpustitviizkazni? KaksSne
preosnove se eventualno priporocajo, da
bosta ti pravni instituciji dimudinkovitej:
§i? Kakonajseorganiziranadzorstvopogoij:
no oproséenih, da jih bodo, ¢e izpolnijo po-
goije, sigurno pogojno oprostili vnajkrajsi
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dobi kijevzakonudolodéena? NakakSen na-
¢innajseorganizirazasScéitninadzor (patro-
nage) pogojno obsojenih in pogojno opro-
S¢enih oseb od deZele do dezele? Od osmih po-
rocevalcev, ki so podali tiskane referate vnaprej, je omeniti
edinega Slovana med njimi Borisa Ivanova (Sofija).
V sekciji je bil sprejet v bistvu slede¢i odgovor: Pogojna
obsodba in pogojni odpust iz kazni se smejo uporabljati
samo pri tisti vrsti zlocincev, ki so za tak sistem resni¢no
pripravni. UpoStevati je treba v to svrho individualnost
zlodincev in stanje socialne opasnosti, ki jo kazZejo. Sodnik
oziroma oblastvo, ki naj odloéa o pogojni obsodbi ali o
odpustu iz kazni, se mora ozirati na podrobna izvestja, ki
jih dajejo o fiziénih, materialnih, dusSevnih in moralnih
razmerah zlo¢inca funkcionarji druStev. Zasdéitni nadzor
(pafronage) je neobhodno potreben za dober iztek pogojne
oprostitve, redovito potreben za uspeh pogojne obsodbe.
DrZave, ki Se niso prevzele popolnega sistema zasSCitnega
nadzora po javnih funkcionarjih, naj dajejo subvencije
privatnim za$¢itnim druStvom, da bodo mogla najeti ¢im
veé placanih oseb, a one same naj zaposlijo ¢im vel nad-
zornikov za delo teh druStev. Znanstvena izobrazba teh
oseb mora biti sistemati¢no organizirana. Ni pozZeljno, da
bi se dala obsojencu garancija, da bo pogojno oproscen v
najkrajsi dobi, ki jo dolo¢a zakon. Pa¢ pa mu je treba dati
garancijo, da se bo vprasanje pogojne oprostitve eventualno
preskusilo v najkrajSem roku, ki ga dolo¢a zakon, a to po
nepristranskem oblastvu. Pozeljino je, da se zdruZijo vsa
zaSCitna druStva vsake drzave v drZavno centralo, vse cen-
trale raznih drZav v mednarodno udruZenje. Mednarodno
udruZenje naj izdela pravilnik za podpiranje kaznencev ali
pogoijno iz kazni izpuScenih, ki jim je dovoljeno bivati v
drugi drZzavi. Pozneje naj se v tem pogledu sklenejo med-
narcdne pogodbe.

Tudi ta resolucija ni bila v plenumu soglasno, ampak
a une grande majorité sprejeta, to pa z dodatkom, ki po-
menja prav malo: »DrZave, ki se posluZujejo javnih funk-
cionarjev za izvrSevanje zaSCitnega nadzora, naj organizi-
rajo to sluzbo tako, da bo na vsak nacin kos vsem potrebam.«

Tretje vprsanje je bilo: Ali je mogoce medna-
rodno sodelovanije, eventualno pod kak3ni-
mi pogoji, za opazovanja porasta ali padca
zlofinstvenosti in preskuSevanja njenih
vzrokov? Tiskana porocila je podalo deset referentov,
od Slovanov priv. docentinja dr. Vesela (Praga), just.
ravn. Maleszewski (VarSava) in pisec teh vrstic.
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Odgovor se je glasil: Mogoce in pozZeljno je ustvariti stalno
mednarodno komisijo z nalogo, da realizira mednarodno
sodelovanje v pogledu na organizacijo znanstvenega studija
po enakoobraznih metodah, kateri so vzroki, da zlo¢instve:
nost fluktuira. V to komisijo poslje kot ¢lane Commission
Internationale Pénale et Pénitentiaire po najmanj enega de-
legata za vsako drZavo, a komisija bodi njej neposredno pod-
rejena. Pod istimi pogoji naj se ustvari posebna komisija, ki
naj izdela enakoobrazno metodo za znanstveno proucéevanje
zloc¢incev. V plenarni seji je bil sprejet sklep, ki se bavi
samo z idejo, pa opusScéa vsako Zeljo po ustanovitvi komisij
za gori oznacene cilje, kar jasno kaze, da prezidij kongresa
ni smatral ustvaritev teh dveh komisij za izvedljivo. Stvar
ostane torej na papiriu.

Cetrta sekcija je imela nalogo obdelati mnenje o
vprasanjih glede mladoletnih zlocé¢incev. Prvo
vprasanje: Kako se naj sestavljajo mladinska
sodisca, kakonajseorganiziranjih pomoiz-
no osebje? Med petnajstimi poroCevalci o tem vpra-
Sanju je zaznamovati od Slovanov bana Siloviéa (Za-
greb), min. svet. Schobra (Praga) in prof. Mogil-
nickega (Varsava). Odgovor sekcije je bil: Odlocba
glede kaznivih dejanj, storjenih po mladostnikih, pa bilo
sodiS¢, bilo drugih uradov, mora biti — drugale kot pri
odraslih obdolZencih — poverjena osebam, ki so po svojem
poznavanju mladostnikov za to sposobne in navdahnjene
od ideje, da treba mladino $éititi. Mladinsko sodiSCe naj
ima, ¢e le mogoce sodnika poedinca, ki se je v mladinskem
sodstvu specializiral, ali pa naj se pritegnejo prisedniki,
naceloma zdravniki, pedagogi in osebe socialnega skrbstva.
Zelo se priporo¢a sodelovanje Zensk, bodisi kot sodnic,
bodisi kot prisednic. Treba je natanéno preskusiti predZiv-
lienje, socialni miljé in znacaj mladostnikov, da se sodiSce
informira o potrebi ukrepov. Med temi preskusSnjami naj
se pritegnejo v najizdatnejSi meri k sodelovanju psihia-
triéni izvedenci in pa institucije socialnega skrbstva. Po-
mozno sluzbo pri mladinskih sodis¢ih naj opravljajo osebe,
ki so specialno tehni¢no izobraZene in se posvetijo stalno
tej nalogi. Prostovoljni sodelovalci so prav posebno zaZe:-
lieni, vendar je potrebno, da jih vodijo in nadzirajo socialni
delavci po poklicu. Ta pomoZna sluzba bodi preventivna in
kurativna in naj obsega vse dobe pred kazensko pravdo in
med njo in Se po sodbi. Za olajSanje zdravniSke in fizio-
psiholoske preiskave mladostnikov naj se ustanove posebni
opazovalni zavodi, ki morajo biti sodiS¢em na razpolago.
Takisto je treba specialne zavode organizirati, da se zasi-
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gura izvrsitev mesures de fraifement, vendar ostane sodiS¢u
pri tem nadzorovanje izvrSitve in pravica, da se odredba
modificira, suspendira ali pogojno, oziroma dokonéno
ustavi.

To resolucijo je sprejel plenum »a mainlevée«, kar
znaci, da je zadela pravo; ni pa po nasem misljenju s tem
receno, da je realizacija teh Zelja v doglednem ¢asu mogoca.

Drugo vprasSanje: Ali je poZeljno, da od:
dajajo redna sodis¢a mladostne zloc¢ince v
posebne zavode ali oddelke, in, Ce se temu
pritrdi, katera oblika bi bila najboljsa?

Odgovor sekcije se je glasil: Ce se naj zeli, da naj bodo
oblastva (magistratures), ki skrbé, da se ocuva deca pred
zlo¢instvenostjo (n. pr. mladostniki do 14. leta), in sodis¢a,
ki so specializirana za uporabljanje kazenskega zakonika in
sodnega kazenskega postopnika na mlajSe mladostnike
(jeunes de premiére jeunesse, n. pr. od 14. do 18. leta), insti-
tucije, ki se nazivajo vobée »sodis¢a za miladinska sodiS¢a«
(tribunaux pour enfants«), onda je skrajno pozelino, da se
omogodéi obénim sodiS¢em (fribunaux ordinaires), da na:
medc¢ajo Se mlade zlodince, ki niso prekoracili prve mla:
dostne dobe (n. pr. od 18. do najvec 25. leta), v posebnem
zavodu ali vsaj v posebnem oddelku (quartier special) z
vzgojevalno disciplino v najsirSem pomenu besede. Ce se
uvede posebna institucija, je tudi Zeleti, da se ji da dru:
gacen naslov kot »jecac.

V plenarni seji kongresa se je najprej predlagalo, da
naj se izraz »magisfratures« izmenja z »organismes«. Za:
stopnik Severne Amerike je priporo¢al dodatek v tej
smeri, da treba posebnih zakonov, ki urejajo mladinsko
sodstvo, da morajo soditi specializirani sodniki, da se sme
vrsiti upotitev v zavod samo, kjer sistem preizkusSnje (sy=
steme de »probation«) Se ni bil uporabljen ali pa je propa:
del (on a échoué). Resolucija in dodatek sta bila sprejeta z
veliko veéino glasov, Ni treba Sele poudarjati, da za Jugo-
slavijo ta resolucija ne pomenja v bistvu nobene novote.

Tretje vprasanje Cetrte sekcije je bilo — v neko:
liko drugacéni zvezi — Ze stavljeno na IX. kongresu v Lon:
donu, pa preneseno na sedajSnji kongres. Glasilo se je:
Kako naj se organizira nadzorstvo, uprava
inuporabazasluzkovmladostnihzloéincevw,
dokler so pod oblastjo sodnih odlo¢b? Ali
sesmejo pokritisodnistroskiizteh zasluz:
k ov? Odgovor ni delal nikak$nih teZav v sekciji ter ga je
plenum »z aklamacijo« sprejel: Zeleti treba, da se otvori
za vsakega mladostnega obsojenca poseben ratun o njego-
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vih prihodkih; za upravo teh vsot mora garantirati drzava,
poraba prihranjene gotovine se mora regulirati. Stroske pra-
vosodstva in vzdrzavanja mladostnega obsojenca nosi nje:
gova rodbina, Ce se proglasi ona za odgovorno in ¢e ni
siromasna (»la famille si celle — ci est reconnue responsable
et non — indigente«).

III. Predavanja. Kakor smo Ze uvodoma zapisali,
kengresno delo po svojih resolucijah ni bilo bas impozantno,
ampak Sele specialna predavanja posameznih govornikov,
ki so bila samo v rahli zvezi s kongresnimi temati, so dvig-
nili njegov sijaj. Oglaseni so bili kot govorniki — Ze vnaprej
dr. Alice Masaryk, predsednica CeSkoslovaskega Rde-
¢ega kriza, dr. Eduard Benes, minister zunanjih zadev,
dr. Alfred Meissner, justiéni minister, in dr. Au-
gust Popelka, predsednik najviSjega sodis¢a. Med
kongresom pa se je prijavil kot posebni predavatelj Se
dr. Ervin Bumke, prezident najviSiega sodis¢a v Nem-
¢iji. Omejiti se hocemo le na najvaznejSe od vaZnega, kar
so ti govorniki izvajali.

Takoj po otvoritvi kongresa je imel pozdravni govor
justi¢ni minister ¢r. Alfred Meissner ter je nadaljeval,
poudarjajo¢ vaznost kriminalistike, zlasti pa sodelovanja
zdravnikov, v bistvu tako-le: Kazenska izvrSitev ne sme biti
ve¢ Sablonska, Ne samo vodstveni organi kaznilnic, ampak
tudi nadzorniki morajo biti ucitelji in vzgojitelii kaznen-
cev. Nauk o kriminalistiki ne sme pogresati socioloske zna-
nosti. Studij vzrokov kriminalistike je v ozkih odnoSajih s
socialnim skrbstvom. Toda sodelovanje lajikov ne sme biti
izklju¢eno; pri kazenskem pravosodstvu in pri vprasSanjih
jetniStva je sodelovanje lajikov potrebno. Bas odloditve o
najtezjih deliktih morajo biti poverjene lajikom. Ceskoslo-
vaski nacért za kazensko pravosodstvo glede mladostnikov
priporoda pritegnitev lajikov Ze v uvodnem postopanju. V
senatu, ki bo izrekel odlotbe, bodo trije sodniki, eden med
nijimi lajik. Pri glavnih razpravah bo imel vaZzno vlogo tudi
zastopnik sodnega skrbstva za mladostnike. Nadziranje
izvrSevanja kazni bo poverjeno sveétu, ki bo sestojal iz
strokovnijakov in lajikov. Zakljuéil je govornik svoja izva-
janja: Zlodinstvo je socialna bolezen, ki se ne da zatreti,
vendar se more s sistematiénim, smotrenim delom olajsati.*

* Bodi dovoljeno, da navedem iz svojega referata, ki je bil ze
pol leta pred kongresom tiskan in izdan, zaradi primere, slede¢i odstavek
(str. 2): Nous concevons la criminalit¢ des membres de la société, tant
de point de vue étique que du peint de vue sociologique, comme une ma:
ladie qu’ on doit, de méme qu’ en médicine, combattre dans la domaine du
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Ker pa gre za druzZabno bolezen, je potrebno sodelovanje
celokupne druzbe in vseh njenih slojev. Strokovnjaki imajo
nalogo, da ugotové vzroke te bolezni in jih s primernimi
sredstvi odstranjajo; drugim, lajiénim krogom pripade
naloga, da pri tem poslu sodelujejo s strokovnjaki.

Referat druge govornice dr. Alice Masarykove,
ki je bivala tiste dni kongresa v Ameriki, se je na plenarni
seji pre¢ital. Uvodoma je Zelela, da bi teZznje kongresa
vplivale ne samo na sodnike in na jetnike, ampak tudi na
javno mnenje. Ko je bila med svetovno vojno na Dunaju
v zaporu, je Cesto opazovala, da so zapirali nepokvarjene
ljudi v isto celico s starimi zlo¢inci, takisto pa tudi, kako
strasno so bolele sirove ali zasmehujoce besede nesposobnih
strazarjev zaprte osebe. Kaksno olajSanje pa prinese funk:
cionar, ¢igar navzoCnost razume zaprto osebo cpomniti na
njegovo neumrjoco duso! Ali se vsi sodniki zavedajo, v
kakSen svet posiljajo obsojence? Ve li vsak kaznilni¢ni
ravnatelj, kam se obrne Clovek, ki je presedel leta v kaz-
nilnici? Saj je marsikateri kaznenec po nekoliko letih kazni
na prostosti Ze za vedno izkljuCen iz ClovesSke druzbe...
Za prevencijo so najboljSe klinike dobra sodiséa, pobolj=
Sevalnice in kaznilnice, ki pa naj ne pomenjajo poslopja,
ampak osebje funkcionarjev. Ce bi mi vedeli, kako naj se
ohrani deca zdrava, srefna, normalna v polnem smislu
besede, koliko manj bi bilo zlo¢incev! Da bi mi le doumeli,
deci nakloniti pravilno zaposlenost, zabavo in spokojnost,
vse v harmoni¢ni vrsti! Vsi od nas, ulitelji, zdravniki, sod-
niki, socialni funkcionarji, umetniki, bi morali pomagati
starSem! Naj oZivi vera, da so na tem svetu veéne vrednote
in da je vredno Ziveti za naSe rodbine in za druZbo polno
plemenito Zivljenje! Zbor kongresistov maj postane instru:
ment, ki ¢uva pred zloéinstvi.

Drugi dan je govoril minister za zunanje posle dr. E d=
vard Benes. Kot bivsi profesor sociologije visoke Sole
je analiziral program kongresa, konstatiral nato neznanski
napredek na polju kazenskega prava, ker se je naslonilo

droit, en la guérissant et en en prévenant le retour. Bien
sir que, si bien que les maladies constitutionelles du corps humain ne
peuvent jamais étre completement supprimées mais seulement considéra=
blement atténuées par une prophylaxie énergique, i notré avis, la so-
ciété humain, elle aussi, est généralement incurable
par rapport a la criminalité, mais les effets de Ia criminalité
pourront étre considérablement amoindris aussitét qu’ on prendra des:
mesures prophylactiques sociales énergiques, propres a endiguer des:
causes des crimes. Pis.
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na biologijo, antropologijo, psihologijo in sociologijo. Ski-
ciral je razne kazensko-pravne Sole in se zaustavil pri socio=
loski. Le-ta spaja ne samo delikta z delikventom, ampak
zlasti zlo¢inca in njegov miljé z njegovimi socialnimi raz-
merami in pogoji zivljenja. Kriminaliteta je v ozki zvezi
s socialno organizacijo, s politicnimi, gospodarskimi, sociz
alnimi in rodbinskimi razmerami. To je dandanes vobce
pripoznano dejstvo. Kriminologija kot znanost naj bi ne
bila grana antropologije ali biologije, ampak sociologije.

Dojmiti se mora celotno i bioloSka stran, ki se tiCe
physis zlodinca, i psiholoska, ki raziskuje njegovo psiche,
i socioloska, ki razlaga odnos zlotinca do ¢loveske druzbe.
Vsi ti ¢initelji so enako vredni pri nastanku zlo¢ina, vse
je treba enako uposStevati, ko gre za izmero kazni. Govornik
kot pristas Sole kritiénega realizma smatra za potrebno, da
se ostvari sinteza individualn.ga, psiholoskega faktorja, z
drugimi besedami svobode in odgovornosti zloCinca na eni
strani in drugega faktorja, socialnih razmer, ki pospesujejo
postanek zlocina. So primeri, kjer prevladuje prvi Cinitelj,
so pa tudi taki — in ti so Stevilnejsi — kjer prednjaci soci-
alni moment. Tudi socioloska Sola postavlja za temeljni proe=
blem individualizacijo kazni. Govornikovi sklepi v tem
pogledu so: 1. v politicni akciji zoper zlodinstvenost se
mora paziti v prvi vrsti na individualno, psiholosko stran
zlo¢inca, individualna odgovornost se mora priznati, 2. ka-
zen se ne sme doloc¢iti mehani¢no po meri odgovornosti, ker
so vplivni tudi socialni faktorji, ki otezujejo ugotavljanje
razliéne odgovornosti, ampak tudi po meri, v kateri je
razlicno nevarno delovanje zlo¢inca, kolikor le:to ogroza
druzbo, 3. zakonodajci, politiki in vlade se v borbi zoper
zloCinstvenost ne smejo omejevati na kaznovanje, ampak
vsi morajo skrbeti za preventivna sredstva vobce:zsocialnega
in morali¢nega znacaja, 4. delovanje sodnikov je daleko
vaznejSe kakor ono zakonodajca; zato se mora zahtevati,
da morajo biti sodniki, takisto pa tudi ravnatelji in uprav=
niki kaznilnic osebnosti, ki bodo resni¢no kos svoji visoki
nalogi in ki bodo mnogo bolje za svoj poklic pripravljeni
ko doslej.

Kriminaliteta naras$c¢a. Vzroki so individualni kot n. pr.
povecana obcutljivost modernega &loveka, jacdji emocialni
elementi in strastvenost duSevnega Zivljenja, ali pa socialni
kot n. pr. zviSanje $tevila zakonov, odredb, predpisov itd.
Kazni naj se odrejajo v visji meri ¢loveSko, humano;
skrbeti se mora pri kaznovanju za tako postopanie, da je
dana moZnost, spraviti zlo¢inca na pot postenega Zivljenja.
Zahteva po humanizaciji kazni v navedenem smislu pa ne
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vede do zakljuCka, da bi se eventualno izvestne kazni, n. pr.
smrtna kazen, odpravile. »To bi bil prenagljen sklep. Zadnje
vpraSanje je namre¢ predvsem nravstveno, versko ali meta-
fizicno vpraSanje in spada veliko manj ali pa sploh ne veg
v Cisto znanost. Na noben nac¢in ne smejo oboje navedeni
socialni pojavi, razvoj in poplemenitenje moderne kulture
na eni strani, porast zlo¢instvenosti kot spremljajo¢i pojav
na drugi strani, — vesti do sploSnega oslabljenja varnosti
pred zlocincem. Raz staliSe ¢éiste socioloSke znanosti zmanj:
Sevati mere za zatiranje zloCina, se pravi te mere spraviti
v skladnost s sukcesivnim razvojem poc¢lovecavanja druZzbe
same, ne da bi bilo treba pri tem a priori podleci vplivu te
ali one filozofi¢ne ali metafiziéne teorije. Tega se mora tudi
zakonodajec drzati.«*

Govornik se je dotaknil nato Se vpraSanja o razmerju
med zloCini in mneoliko. VpraSanje splodne izobrazbe se
spravlja s stanjem zlolinstvenosti v zvezo. Ali na tendenco
k zlo¢instvu ne vpliva mnoZica znanja, ampak znacaj in
kakovost pouka ali omike. Moderni pouk mora teziti tako
za izobrazbo uma in inteligence, kakor tudi za izpopolnje-
njem Custva, za Custvenostjo in ublazenjem strasti Cloveske
duse; ta stran torej ne sme zanemarjati »moraliCne in even-
tualne verske elementec.

Ob sklepu je govornik izrazil Zeljo, naj bi mednarodno
zbliZevanje kriminalistov poglobilo tudi razmerje med drza-
vami v svrho, da se ustvari skupna podlaga za bodofe mo-
derno kazensko pravo.

Cetrti govornik je bil predsednik vrhovnega sodiséa v
Brnu dr. Avgust Popelka. Njegova izvajanja so se
‘tikala kriminalne politike. Vodilna misel moderne
kriminalne politike je, da naj se sodnik ozira ne samo na
snov kazenske glavne razprave, ampak tudi na osebo in v
celoti na moralno stanje storilea kaznivega dejanja in da

* Odstavek o tem, da je smrtna kazen upraviena, je naveden d&o»
besedno, ker je iz njega nastala takej med kongresnimi dnevi polemika v
‘pradkih Casopisih, v kateri je bil minister Bene§ oznacen kot pristas smrtne
kazni. Cele ankete so se objavljale, ki naj pobijajo njegovo stalisce.
V resnici pa se govornik ni spusdal v prakticno stran tega vprasanja,
ampak je govoril zgolj kot sociolodki znanstvenik. Tudi iz osebnega
razgovora z njim sem razvidel, da je on daleko od tega, da bi zago-
varjal uvedbo smrtne kazni v dana$njih casih. (Tudi Se pozneje, n. pr.
v »Zeitschrift fiir die gesammte kriminalistische Wissenschaft und Praxis«,
letnik 1930., str. 210, stoji nekritiéna ugotovitev, da je bil minister
«dr. Benes kot profesor sociologije za to, da se pridrZi smrtna kazen.)

Pis,
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naj temu primerno izbere sredstvo za njegovo poboljsanje.
Naloge sodis¢a so s tem povefane. Specializacija sodnikov
in pomoznega osebja je potrebna, takisto pa tudi, da so sod-
niki razbremenieni od nesodnega posla, in pa, da se poboljsa
gospodarski polozaj sodniSkega stanu. O tem bi morala
biti prepricana tudi javnost, ali govornik dvomi, da bi bil
sedanji Cas po vojni pravi ¢as za razumevanje takih pro-
blemov. Treba bo Se pripravljanja javnosti v Soli, cerkvi,
v vzgojevalnih drustvih in s tiskom.

Predsednik vrhovnega sodiséa v Nemdciji dr. Ervin
Bumke je v svojem govoru ob sklepu kongresa povzel vse,
kar zahteva danes moderna znanost o kaznovanju. Locitev
zaprtih oseb po spolu, starosti in vzroku zapora; svrha
izvrSitve kazni bodi, jetnike navajati na red in delo, pri-
pravljati jih na Zivljenje na svobodi, nravno jih okrepiti.
Izvrsitev kazni na prostosti mora iti po stopnjah. Jetnike
je treba zaposliti in pridobiti si morajo v zaporu znanja in
spretnosti, da se utegnejo prezivljati v prostosti sami. Kaz-
nilnice morajo biti opremljene z modernimi stroji in orod-
jem. Jetniki morajo biti preskrbljeni glede zdravstva, oni
pa naj imajo tudi priliko, da se duSevno razvijajo. Treba
je uciteljev in knjiZznic. Inozemskim jetnikom bodi dovo-
ljeno, da stopijo v stike z diplomati¢nimi in konzularnimi
zastopniki svoje drZzave. Telesne kazni se smejo izvrSevati
samo pod najstrozjo kontrolo, takisto temmica. Pristne
odredbe disciplinskega znacCaja se smejo uporabljati samo
toliko Casa, kolikor zahteva to na vsak nadin razdraZenost
jetnika. Vsak jetnik imej vsak .dan priliko, da se sme pri-
toZiti pri upravi zavoda, pa tudi pri nadzorstvenem oblastvu.

Dopolnilo k vsem razpravam in predavanjem na kon:
gresu je bilo vabilo na ogled moderne drZavne kaznilnice
Bore pri Plznu. Na vse inozemske. kongresiste je razgled
po moderno ureieni kaznilnici napravil prav imeniten vtis.
Ceskoslovaska republika, ki je pred 5 leti povabila po svoji
vladi mednarodni kongres kriminalistov v svojo sredo, sme.
zreti na potek kongresa in na utiske, ki so jih dobili kongre-
sisti v njeni drZavi, pa¢ z upravicenim ponosom.

e
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Matemati¢na obdelava statisti¢nih
podatkov OkroZnega urada za zava-
rovanje delavcev v Ljubljani.

Univ. profesor dr. Aleksander Bilimovié.

Statisti¢ni oddelek OUZD v Ljubljani obdeluje Ze vrsto
let s pomodjo novejsih matemati¢no-statisti¢cnih metod raz-
licne podatke o zavarovanem delavstvu. IzvleCku iz sta-
tisticnih podatkov, ki jih vsako leto poSilja interesentom,
je omenjeni urad prilozil letos devet lepo izdelanih grafiénih
slik s kratkim besedilom. Te slike predoCujejo ne samo
prvotne statisticne podatke, ampak tudi rezultate njih ob-
delave po metodah, ki jih nudi moderna matematiéna
statistika.

Jugoslavija nima Se nobene institucije, ki bi sistema-
tiCno znanstveno obdelovala statisticne podatke s pomodéjo
omenjenih metod, zato je posebne pohvale vredno iniciz
jativno delo na tem polju ljubljanskega OUZD in Sefa
njegovega statistiCnega oddelka g. Iva Laha.t*

Njegova letoSnja litografirana publikacija vsebuje te-le
zelo nazorne slike:

Slika §t. 1.: »Kretanje povpreénega Stevila zavaro-
vancev po mesecih.« Na tej sliki je razen skupnega Stevila
zavarovancev od zadetka 1. 1923. do aprila meseca 1930
posebej navedeno Stevilo moSkih in Zenskih zavarovancev.
Pri moskih ¢lanih je opaZati regularno sezijsko valovanje.
V prvih mesecih vsakega leta Clanstvo naraséa, dosezZe
maksimum junija meseca, v juliju nekoliko pada, avgusta
meseca se zopet dviga, potem zadenja zopet padati. To je
vpliv sezijskih delavcev in sicer: stavbnih, gozdnih, polje-
delskih in dr. Posebno moéno je padalo Stevilo zavarovan:
cev v zacetku 1. 1929, kar je v zvezi z izredno hudo zimo
tega leta. Stevilo zavarovanih Zensk ne izkazuje izrazitih
sezijskih valovanj. Ako abstrahiramo od sezijskih valovanj,
vidimo, da je v splosnem Stevilo zavarovancev hitro nara-
$dalo v prvi polovici 1. 1923., kar je prav markantno pri
zenskah. Vzrok temu naraséanju lezi v novem zakonu o
zavarovanju delavcev z dne 14. maja 1922, ki je povedal
obseg zavarovanju zavezanih delavcev (sluzkinje!). Dalje

* Glej tudi $tudijo g. Iva Laha »Clanstvo OkroZnega urada za
zavarovanje delavcev v Ljubljani kot »gospodarski barometer« v publi-
kaciji Delavske zbornice v Ljubljani: »Iz statistike naSega delavskega
zavarovanja«. Zbrala Ivo Lah in Filip Uratnik. Ljubljana. 1929.
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pada Stevilo zavarovancev polagoma od konca 1. 1923. do
konca 1. 1925. To je posledica krize, ki jo je preZivljalo
gospodarstvo v zvezi s hitrim dvigom vrednosti dinarja. Od
I. 1926., ko je postala valuta stabilna in narodno gospodar:
stvo prebrodilo krizo, raste Stevilo zavarovancev stalno in
precej hitro. Glede slike st. 1. pripomnim samo, da ni jasno,
zakaj jo publikacija imenuje »Kretanje povprecénega
Stevila zavarovancev, kajti slika predocuje faktiéne Stevilke
za vsak mesec, ne pa kakrsnekoli izraunjene povprecne
vrednosti.

Slika §t.2.: »Kretanje zavarovanih delavcev z ozirom
na sezijsko, konjunkturno, sluéajno in stalno zaposlitev« ter
»Sezijski indeksi zavarovanih delavceve«. Na tej sliki je
podano: a) fakti¢no d&lanstvo, b) izracunjeni so sezijski inz
deksi 7 let in na podlagi teh indeksov je izralunjeno tako
zvano »oCiS¢eno Clanstvo«, t. j. Stevilo zavarovancev po
eliminaciji sezijskega vpliva, in ¢) ¢lanstvo, oCiS¢eno ne samo
od sezijskega, marvel tudi od konjunkturnega in nakljuc:-
nega vpliva, t. j. stalno Clanstvo ali tako zvani »trend«, ki
predocuje splo$ni razvoj zaposlenosti. Trend je izracunjen
posebej za leta 1923. — 1925., ko je zaposlenost padala, in
za leta 1926. — 1929, t. j. za dobo stabilizirane valute, ko
je zaposlenost naraScala. Avtor slike pravilno dodaje, da
povzrodi »vsak narodno:gospodarski pretresljaj valovanje
¢lanstva OUZD. Statistika ¢lanov OUZD je torej zelo pre-
cizen »gospodarski barometer«, ki omogo¢a ne samo pravil-
no diagnozo, marve¢ tudi zanesljivo prognozo (na:
poved!) nasega delavnega trga.«

Toda slika §t. 2., zlasti pa besedilo, ki jo komentira,
potrebuje nekaj kriticnih pripomb. 1. Besedilo napaéno
oznacuje dobo-od 1. 1923. do 1. 1925. kot »dobo inflacije«
in vsled tega prihaja k protinaravnemu zakljudku, da je »v
dobi inflacije gospodarska delavnost polagoma padalae.
Doba inflacije, t. j. doba, v kateri je nara3fala mnoZina iz-
danih bankovcev in je obenem narascal drzavni dolg pri
narodni banki, je trajala v Jugoslaviji od 1. 1918. do konca
1. 1923. Od tega ¢asa. ko ni bilo prave deflacije, ker je mno-
zina bankovcev v obtoku ostala skoraj neizpremenjena in
je tudi ostal neizpremenjen drzavni dolg pri narodni banki,
je vendar od zacletka 1. 1923. do 1. 1925. hitro rastel tedaj
jugoslovenske valute. In prav njegova rast, ne pa inflaciia,
ki je ve¢ ni bilo, je bila vzrok, da je padala gospodarska
delavnost v letih 1923. — 1925. Avtor slike ni uposteval pri
izraCunavanju sezijskih valovanj, da je bila amplituda teh
valovanj znatno manij$a za Casa krize, zlasti pa v letih 1925.
in 1926., in veliko vedja v letih po stabilizaciji valute. Sli¢ni
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pojav so opazovali tudi drugod. Tako piSe na pr. direktor
berlinskega »Institut fir Konjunkturforschung« profesor
dr. Ernst Wagemann o sezijskih valovanjih v Nemdiji
to-le: »Nach der Inflation waren die Saisonschwankungen
sehr stark in den Hintergrund getreten gegeniiber den struk-
turellen und konjunkturellen Bewegungen. Jetzt setzen sie
sich wieder wesentlich stirker durch. Ein besonders an-
schauliches Beispiel dafiir, dass sich die gesamte Wirtschafts:
bewegung allmahlich wieder starker saisonmaiafdig auflockert,
bieten die Kurven der Textilwirtschaft... Ein anderes sehr
schones Beispiel bieten die Veranderungen des Notenbank-
status«. (Konjunkturlehre. Eine Grundlegung zur Lehre vom
Rythmus der Wirtschaft. Berlin. 1928, str. 57 — 58.) Isto
ojacenje sezijskih valov kaZe po stabilizaciji valute tudi
Stevilo zavarovancev v Sloveniji. To izpremembo sezijskih
valovanj bi bilo mogoce upostevati, ¢e bi izrafunali za leta
mocnejsih valovanj, namre¢ za leta 1927 — 1929, posebne
sezijske indekse. Drugale je ostalo v oc¢is¢enem Clanstvu
precej neeliminiranega sezijskega vpliva. 3. Avtor besedila
si, po mojem mnenju, nejasno predstavlja bistvo »konjunk:-
turnega« valovanja. Tako na pr. piSe to-le: »Konjunkturni
val (ciklus) je bil zelo izrazit v letu 1926. ter se je nato
poelagoma absorbiral. Ostra zima v zadetku leta 1929. je
povzrocila zopet novo Se moénejSe konjunkturno valovanije,
katero se je pa dosedaj tudi Ze nekoliko ublazilo.« Konjunk-
turni ciklus je valovanije, ki se razteza na vel let (kraijsi
cikli v Zedinjenih drZzavah Sev. Amerike po 3 in pol leta,
daljsi cikli v predvojni Nemciji od 6 do 10 let itd.). Vsled
tega se ne more konjunkturni »ciklus« nanaSati na katero-
koli enno leto. Tisti odkloni o¢istenega ¢lanstva od trenda,
ki jih avtor smatra za konjunkturna valovanija, so v resnici
ali gori omenjeni preostanki neeliminiranih sezijskih oscila-
cij (L. 1928. in deloma 1. 1929.), ali pa posledica kaksnih
druglh (»nakljuénih«) vplivov. Ostra zima v zacetku 1. 1929.
je na pr. izrazito nakljucen, nikakor pa ne komunklturen
vpliv. Pravih kon]unktumlh valovanj avtor slike §t. 2. ni
zasalil Ze vsled tega, ker je za dobo sedmih let. v katerih se
komaj odigra en konjunkturni ciklus, izra¢unil dva trenda,
in sicer enega za tri leta in drugega za Stiri leta. Taki trendi
prav za prav niso trendi, katerih naloga ie pokazati osnovno
smer, kako se razvija doti¢ni poiav v dallsem razdobiju (vsai
se imenujejo »seculartrend«). To. kar je na sliki §t. 2.
navedeno kot trend, sta dva v obliki premice izraZena od:
lomka o&isene knvulje ki predstavljata brZe koniunkturno
érto kakor trend. Ce bi avtor izradunil en trend za vseh
sedem let, potem bi se mogoce pokazalo pravo konjunkturno
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valovanje, ker bi leta 1925., 1926. in deloma 1927. kot leta

krize prisla pod ta trend, leti 1928. in 1929. kot leti oZivljenja
pa nad ta trend.

Slika §t. 3.: »Kretanje povprecne dnevne zavaroyane
mezde« in »Sezijski indeksi zavarovane mezde«. Slika na-
zorno predocuje, za koliko so mezde moskih zavarovancey
ws;e od mezd zenskega ¢lanstva. Vazna razlika med njiho-
vimi mezdami je Se v tem, da kaze mezda mosk;h ¢lanov
jasno izrazena sezijska valovama, dqcun so pri Zenskah ta
valovanja veliko manjsa. Skoda je samo, da so sezijski
indeksi izracunjeni v absolutnih Stevilkah, ne pa v odstotklh
povpreéne zavarovane mezde. Procentualm indeksi bi pra:
vilneje izrazili razliko v amplitudi sezijskega valovan]a
mezde moskih in Zenskih zavarovancev. NajniZja je mezda
V januarjt — marcu, najviSja pa v ]uuuju — oktobru z lah-

kim padcem v juliju. Od leta do leta je zavarovana mezda

precej hitro rasla. To stoji v prvi vrsti v zvezi s formalnimi
vzroki. Taksni so, na pr., uvedba novega mezdnega razreda

$t. XVII (Din 48.—) v.1. 1926., spojitev prvih sedem mezdnih

razredov v en razred od L. 1928 sledn]lc vedno bolj pravil-

‘no pfruavllanje zasluzka zavarovanju zavezanih delavcey.

Koliko pa je razen tega mezda tudi dejansko rastla, tega
iz slike ni mo¢i razbrati.

Slika §t. 4.: »Odstotna razdelitev zavarovancev po
starosti.« Interesantni so na tej sliki primerjalni podatkl o
starostni strukturi zavarovancey sedaj po Stetju hubham
skega OUZD na dan 30. junija 1926, 1927 in 1928 ter v bivsi
Avstnn v letih 1906 — 1910.-Le-to ni razvidno, ali se nana-
Sajo te Stevilke na eno in isto podrocje. Po teh podatkih
prevladujejo sedaj mnogo bolj mlajse starostne skupine od
16. do 26. leta. Avtor besedila pripominja .k temu, da »Vzrok
temu pojavu je predvsem povojna gospodarska kriza; mladi
delavci so slabse placani in jih podjetniki vsled tega rajsi
zaposlujejo kakor starejSe delavcec. Omen]ena starostna
struktura zavarovanega delavstva pa je zelo povolina za
izvajanje bolniSkega in zlasti pokojninskega zavaro-
vanja. -

Slika §t. 5.: »Verjetnostne krivulje stanu zavarovan-
cev.« Ta slika predoduje za vse starostne skupine izradu-
n]eno »iZzravnano« ver]etnost ‘da .je Clan (oz clamca) ne=
oZenjen (oz. neomozena), oZenjen (0z. omoZena), vdoyec
(0z. vdova) in loc¢en (oz locena) Ta verjetnost tvori racun-
sko osnovo za radunanje premij in rezerv za p okojnin:-

.sko zayaroyanje.

Slika st 6. »Korelacua zavarovane mepde in starostl
zavarovancev.« Avtor slike je, kolikor je meni znano, prvic
19
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v Jugoslaviji uporabil »korelacijsko metodo« za izratunanje
odvisnosti, ki je med mezdo in starostjo delavcev. Izradunil
je »korelacijske koeficijente« med tema dvema pojavoma
in »regresijske enacke«, ki naj omogocajo izradunavanje
verjetne viSine mezde na podlagi starosti ter narobe izradu-
navanje verjetne starosti na podlagi mezde. Raduni se nana-
Sajo na leta 1927 — 1929. Posebej so izvedeni za moske in
zenke ¢lane. Od leta do leta kazejo korelacijski koeficijenti
veliko stabilnost, Korelacija je pozitivna. Toda korelacijski
koeficijent je Ze za moSke ¢lane nizek, samo + 0,42, za
7Zenske pa je povsem neznaten, namre¢ le -+ 0,20. Zadnji
koeficijent je veliko blizji 0 (popolna diskordanca) kakor
+ 1 (popolna konkordanca). Vsled tega lahko redemo, da v
sploSnem skoraj ni nobene zveze med mezdo in starostjo
zZenskih zavarovancev. Tudi pri moskih je ta zveza v splos-
nem zelo rahla. Ti nizki korelacijski koeficijenti nikakor ne
dajejo povoda do sploSne sodbe, ki jo izvaja avtor besedila,
¢eS da »starejSi delavec povprecno veé zasluzi kakor mlajSic«.
Se manj ustrezajo dejanski izpremembi mezde z izpremem:=
bo starosti avtorjeve regresijske enacbe, po katerih »se
povpreéno dnevna zavarovana mezda poviSa za vsako leto
starosti pri moskih za Din 0.42 in pri Zenskah za Din 0.17«.
Ze en pogled na sliko nam kaZe, kako malo se ujema
regresijska premica s fakti¢no krivuljo' mezde posameznih
starostnih skupin. Vzrok temu kakor tudi relativno nizkim
korelacijskim koeficijentom je dejstvo, da mezda narasca z
nara$Canjem starosti le do dolo¢nega leta, od tega naprej
pa pada. Pri moskih ¢lanih mezda hitro raste do 25. leta,
nato postaja rast bolj poCasna, od 35. leta pa se mezda s
pocetka polagoma in potem bolj hitro zniZuje. Pri Zenskih
¢lanicah mezda raste le do 25. leta, nato se drzi do 47. leta
skoraj na isti viSini, od tega leta pa pada. Ce bi avtor
uposteval to tipiéno strukturo mezde glede na starost delav:
cev in na pr. za moSke &lane izraunil korelacijski koefi-
cijent posebej za starostne skupine do 35. leta in posebej
za starostne skupine od tega leta naprej, bi dobil veliko
visje koeficijente, in sicer: za prve skupine — pozitivnega
in za druge — negativnega. Tudi sploSna sodba bi bila torej
drugadna.

Slika §t. 7.: »Kretanje povpreénega (?) Stevila bolni-
kov po mesecih« in »Sezijski koeficienti bolnikove. Slika
kaZen znaten padec Stevila bolnikov v sredini 1. 1925., kar
je zvezano s tem, da so bili uvedeni pregledi bolnikov in
druga sredstva za to, da se prepredijo zlorabe po simulantih.
Na ta nadin doseZeni padec Stevila bolnikov je obenem
vzrok aktivnih bilanc OUZD. Sezijski indeksi bolnikov ka-
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Zejo mo¢no valovanje obolenj po mesecih, in sicer: moéni
dvig v januarju — marcu (influenca, veéinoma pri moskih)
in drugi slabsi dvig v avgustu — septembru (griZa, ve¢inoma
pri Zenskah). Ostra zima v zafetku 1. 1929. je povedala zlasti
Stevilo bolnikov, ki se je takrat skoraj podvojilo.

Slika §t. 8.: »Statistika obolenj in porodov v letu 1928.
glede na trajanje bolnopodporne dobe.« Ta slika nam zelo
nazorno predocuje vpliv pravnega momenta na trajanje dobe
za bolnisko podporo. Ker po zakonu z dne 14. maja 1922 ne
dobe zavarovanci hranarine, ako traja pridobitna nesposob-
nost manj od 3 dni, je Stevilo obolenj, ki trajajo kve¢jemu 3
-dni, zelo nizko. Od 4 dneva obolenja rapidno rastejo in dose-
zejo svoj maksimum tako pri moskih kakor tudi pri Zenskah
-6. dan. Nato obolenja rapidno padajo. Ker se po istem zakonu
preknjizi v zacetku 5. tedna hranarina obolenj vsled obratnih
nezgod na nezgodno panogo, se opazuje pri moskih drugi
manjs$i maksimum koncem 4. tedna, in sicer na 28. dan. Pri
zenskah, ki so zaposlene preteZzno v manj nevarnih obratih,
ni tega sekundarnega maksima. Prevladujota mnoZina obo-
lenj traja od 4 do 15 dni. Vsled tega pripominja avtor beses
dila, da bi preteZna velina bolnikov ostala brez odskodnine
ter bi bolnisko zavarovanje izgubilo svoj pomen, ¢e bi se
podaljSala sedanja karenéna doba 3 dni, kakor to zahtevajo
marsikateri interesirani krogi. Z zakonitimi predpisi so zve-
zana tudi minima pri obolenjih, ki trajajo cele tedne, t. j. 7,
14, 21 dni itd. Vzrok temu je dolocba, da se obolenja, ki se
zatno v nedeljo, odskodujejo od ponedeljka naprej, oziroma
da se obolenja, ki se zakljuéijo v nedeljo, odSkodujejo do
sobote. Pri porodnicah je jasno razviden vpliv predpisa, po
 katerem imajo porodnice pravico do podpore 2 meseca pred
porodom in 2 meseca po porodu ne glede na delazmoZnost,
da samo le ne hodijo med tem ¢asom na delo. Vsled tega je
pri njih opaZati dve veliki protuberanci, t. j. dva visoko dviz
gajola se maksima, in sicer na 60. in na 120. dan. Prvi ma-
ksimum tvorijo predvsem porodnice, ki so hodile na delo
do poroda in uZivale podporo 2 meseca po porodu, drugi
maskimum pa se tide tistth porodnic, ki so v celoti izkori-
stile dopust 4 mesecev.

Slika §t. 9.: »Zloraba bolezenskih podpor po zava-
rovancih.« Slika je zgrajena na tehle preudarkih: »Pri slabo
pladanih delavcih je siroma$tvo Cesto naravnost vzrok in
povod bolezni. Povpreéna dnevna zavarovana mezda bol:
 nikov bi morala biti vsled tega dosledno niZja od povpreéne
dnevne zavarovane mezde vseh zavarovancev. V resnici pa
je obratno. Zavarovanci izkazujejo ne glede na spol, starost
in poklic tem vedjo morbiliteto, ¢im vedja je zavarovana

19%



288 Matematiéna obdelava statistinih podatkov OUZD.

mezda in ¢im vedja je podpora.« Previsek mezde belnikov
nad mezdo vseh zavarovancev doti¢ne starosti pomeni terej
" intenziteto zlorab 'bolezenskih podpor. Da se to ugotovi,
- podaja “slika posebej ‘za moske in za Zenske povpreéno
dnevno zavarovano mezdo vseh zavarovancev poedinih sta-
“rostnih skupin in povpreéno zavarovano mezdo bolnikov
. iste starosti v 1. 1928. Vse zavarovane mezde so zaradi elimi-
~ niranja raznih naklju¢nih vplivov izravnane po Wittsteinovi
metodi, ki predstavlja eno izmed Stevilnih metod, predlozZe-
nhih za tako zvano »mehaniCno izravnanje«. Slika kaze, da
je bila v 1. 1928. zavarovana mezda moskih bolnikov po-
vprecéno za 10% viSja od zavarovane mezde vseh moskih
zavarovancev, mezda zenskih zavarovancev pa za 12% visja.
Brez dvoma je to zelo zanimiva ugotovitev. Toda dvomljivo
‘je, ali je res ves ta previSek miezde bolnikov izraz za to, da
so zlorabljene bolezenske podpore. MoZno je namrec, da
slabse placani- delavei teZje izhajajo z dvetretjinsko pod-
_poro in to omejuje Stevilo njihovih prijavljenih obo:-
lenj. Se manj utemeljena je po mojem mnenju avtorjeva
. argumentaecija, s katero razteza gori navedene logiéne za-
klju¢ke tudi na porodnice. Pravi tole: »Zavarovana mezda
porodnic pa je celo za 23% visja od zavarovane meézde Zen-
skih zavarovancev, in sicer zaradi tega, ker znaSa porodnina .
tri detrtine in hranarina samo dve tretjini zavarovane mez-
de.« Avtor sklepa iz tega, 'da »poviSanje podpor od dveh tre-
tjin na tri éetrtine zavdrovane mezde podvoji torej zlorabe.«
Smatrati previSek mezde za izraz zlorabe v tem primeru ni
mogote ze zaradi tega, ker podeljuje zakon porodnino me
glede na delazmoznost porodnice in je simulacija tu skoraj
izkljucena, ker se nosec¢nost, oziroma porod  ugotavlja po
zdravnikih. Vsled téga ni mo¢i pripisovati viSjega previska
zavarovane meézde pri porodnicah kakor pri ostalih Zenskih
bolnikih dejstvu, da porodnice dobivajo triéetrtinsko pod-
poro, ostali bolniki pa le dvetretjinsko. Se manj je upravi-
C¢eéna na tej interprétaciji statistiénih podatkov zgrajena av-
torjeva matemati¢na formula, po kateri poviSanje podpor od
dveh tretjin na tri Cetrtine zavarovane mezde podvoji zlo=
rabe. Bolj verietno je, da leZi vzrok veé¢jemu previsku mezde
pri porodnicah v povipreého visji kvaliteti dela te kategorije
Jenskega ¢lanstva, s Citner je zvezana tudi povipreCno visja
meézda, torej v neki vrsti selekcije porodnic.
Pregledal sem po vrsti 9 interésantnih slik, ki jih' je lito-
- grafiéno izdal OUZD v Ljubljani. Ako sém si dovolil nekaj
kriticnih pripomb, storil sem to vsled tega, ker priznavam
vso' vaznost tega ‘dela statisti¢hega oddelka ljubljanskega
OQUZD. Hotel sem samo pokazati, da za matematino obde-
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lavo statisti¢nih podatkov in za proucavanje s pomoc¢jo mas
tematiCno-statisticnih metod gospodarsklh konjunktur ne
zadostuje Se izvedba racunskih operacij, iz katerih sestoje
te metode, marvec je vedno potrebna najgloblja kriticna pre»
soja vsake uporabljene operacije in njenih rezultatov z go-
spodarskega vidika. Gori navedene kritiCne pripombe pa
nikakor ne zmanjsujejo velike znanstvene in prakti¢ne vred-
nosti publikacije OUZD. Take publikacije in taka obdelava
statisti¢nih podatkov o socialnem zavarovanju so posebno
vazne sedal, ko se pripravlja reforma zakonodaje o tem zava:
rovanju. A tudi za sploSno proudevanje gospodarskih razmer
v Jugoslaviji in v njenih posameznih delih so taki elaborati
nad vse koristni. Visak tak elaborat glasno pnca o tem, da
se bliza trenutek, ko se tudi v Jugoslavm priéne z resnim
in sistematiénim znanstvenim proufevanjem gospodarskih
konjunktur in da bodo izdelani na podlagi tega proudevanja
tudi za prakso velevaZzni jugoslovenski »gospodarski baro-
metri«, ki bodo pomagali hitri orientaciji prakti¢nih delavcev
v zapletenem valovanju gospodarskega procesa. Jugoslo-
vensko narodno gospodarstvo, posebno pa njegovi najbolj
industrializirani deli, so Ze toliko razviti in toliko komplici-
rani, da za orientacijo v izpremembah njihove splosne kon:-
junkture in konjunkture posameznih njihovih gran Ze nika-
kor ne zadostujejo stare metode, po katerih.se posamezni
pridobitnik orientira »po telefonu«. Cas je, da se pri¢ne tudi
z drugimi bolj sistemati¢nimi metodami.

e Ty T e

Iz nadelnih razpisov ministrstva

notranjih poslov.
Dr. Francé Gorsié,

II. Zakon o posesti in noSenju oroZja.

Med' nacelnimi razpisi pod naslovnico »Orozje« je
ministrstvo notranjih poslov z razpisom §t. 1 z dne
9. avgusta 1928 1. B. br. 11778 svoja podrejena oblastva opo-
zorilo na zakon o posesti in noSenju orozja z dne 14. junija
1928 in na pravilnik za izvrSevanje recenega zakona z dne
1. julija 1928.

Nacelnirazpis §t. 2z dne 23. februarja 1929 Kom.
br. 129 je bil izdan, da bi se ista oblastva seznanila z uredbo
‘ministrstva notranjih poslov z dne 15. februarja 1929 Kom.



290 Iz nacelnih razpisov ministrstva notranjih poslov.

br. 91. s katero se predpisuje pravilnik za izvrSevanje ¢lena
12. zakona o za$Citi javne varnosti in reda v drzavi.

Toda nastali so »dvomi, kako je vsa ta dolocila uporab-
ljati pri »Streljatkem savezu«, njegovih »Oblas-
nih saveznih streljac¢kih druZinah« in »Sa-
veznihstreljackihdruZinah« Zato je ministrstvo:
notranjih poslov z na¢elnim razpisom §t. 3 z dne
25. marca 1929 Komb, br. 249 ukazalo, da se morajo vsa
obéna upravna oblastva prve in druge stopnje in drzavna
krajevna policijska oblastva ravnati po naslednjih navodilih.

1. OroZje, ki ga Streljacki savez in njegove druZine upos
rabljajo v smislu svojih drustvenih pravil, je na podstavi
odobrenja ministrstva vojske in mornarice ali v uporabo-
prepuseno od vojaskih komand ali pa lestam odkupljeno.
So pa tudi primeri, ko je minister vojske in mornarice Stre-
ljacki druZini ali pa posameznemu njenemu ¢lanu orozje
podaril, tako da je postala doti¢na oseba ali dotiéna Stre-
ljacka druZina lastnica orozja. V podrocju, kjer gre za vpra=
Sanje, kako ravnati po dolo¢ilih o nabavljanju, posesti in
noSenju orozja, bo treba vselej smatrati, da je takoorozje
podarjeno v smislu ¢l. 13. zakona, odnosno § 11. urzdbe
z dne 1. julija 1928.

2. Kadar se orozje, ki ga ima ta razpis pod tocko 1. v
mislik, ne nosi, marve¢ samo hrani na kraju, kjer se pri=
rejajo streljanja bodisi na lastnem ali na tujem, od pristoj-
nega oblastva dovoljenem streliS¢u, ne potrebuje Streljacka
druZina niti ne potrebujejo posamezni strelci v smislu § 11,
odst. 1. odredbe z dne 1. julija 1928 nobenega oroz-
nega lista.

V teh primerih je Streljactka druzZina samo dolZna, od-
nosno je posamezni strelec samo dolZan, da posest orozja
v smislu ¢l. 17. zakona in ¢l. 1., toCke 5. uredbe z dne 20.
februarja 1929 prijavi pristojnemu oblastvu, t. j. drzav=
nemu ob¢énemu oblastvu prve stoonje, kjer pa le-tega ni,
obéinskemu oblastvu. (Slede mavodila, kako se dajejo dovo-
lienja za posest in noSenje oroZja, ter da so vloge takse
oproscéene.)

3. Ako se oroZje, ki je omenjeno pod tocko 1., tega razs
pisa, iz katerihkoli razlogov nosi — &etudi ne zmeraj, am=
pak samo pri izrednih prilikah —, bodisi da ga pred stres
ljanjem prenesejo na streliSe, bodisi da ga Streljacka dru-
Zina nese k streljanju na neki drugi kraj, tedaj je treba
imeti oroznilist po ¢l. 9. zakona.

Ker je orozje vojasko ali vojaskega znadaja, je za izdajo
oroznega lista v smislu ¢l. 13. zakona in § 11. uredbe od 1.
julija 1928 ban izkljuéno pristojen.
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Kadar prosi StreljatkadruZina kot taka,
da se ji dovoli posest in noSenje oroZja, se sme orozni list
izdati na njeno ime, ako ona tako Zeli. Osebni opis na 2.
strani obrazca I'V. potem odpade, a Streljacka druZina mora
tedaj izdati za vse c¢lane, za katere Zeli izposlovati dovos
lienje posesti in noSenja oroZja, legitimacije s toCnimi in
popolnimi osebnimi podatki, z opisom orozZja, osebnim opiz
som in svojero¢nim podpisom ¢lana tako, kakor je predpisano
na strani 1. in 2. obrazca IV. Legitimacije se morajo hkrati
s proS$njo predloziti pristojnemu obénemu upravnemu oblaz
stvu druge stopnje. To cblastvo jih s pozivom na socasno
izdani oroZni list vidira ter vpiSe Clane Streljacke druzine,
ki imajo pravico imeti in nositi oroZje, na 2. strani obrazca
1V. s pozivom na istodasno izstavljene vidirane legitimacije.

Kadar prosi élan Streljacke druzine, da
se mu dovoli posest in noSenje oroZja, se sme list izdati
samo na njegovo ime, kakor je predpisano v ¢l 20. zakona;
v tem primeru dobi pravico imeti in nositi oroZje samo
doti¢na oseba.

O takih oroZnih listih naj ob&na upravna oblastva druge
stopnje vodijo posebno evidenco v smislu § 14. uredbe z
dne 1. julija 1928.

Za izdajo oroznega lista po toCki 3. teh pravil je treba
placati predpisano takso.

4. Glede municije, ki sluzi za oroZje, navedeno v
tocki 1. tega razpisa, veljajo dolocila § 25. uredbe z dne 1.
julija 1928, po katerih se z oroZnim listom dobi tudi pravica
nabaviti si ustrezno koli¢ino municije. Kjer pa gre za dovo-
ljenje, kakor je mavedeno pod tocko 2. tega razpisa, se sme
municija nabaviti samo na podstavi nakaznice v smislu § 41.
uredbe z dne 1. julija 1928.

5. Kcelikor uporabljajo Streljacke druzine po svojih pra-
vilih tako oroZje, kinespadapod¢l 2. tocko 3. in
4. zak on a, veljajo zanje odnosna dolo¢ila zakona in ured:
be z omejitvijo, da se sme tudi za to oroZje izdati orozni
list na ime Streljacke druZine, ¢e ona tako zahteva, V takem
primeru je treba ravnati tako, kakor je dolo¢eno pod tocko
3. tega razpisa.

6. S predhodnim odobrenjem ministrstva notranjih po:
slov se morejo ta navodila ustrezno uporabljati tudi glede
drugih drustev, ki rabijo oroZje v sli¢ne svrhe, Ce
imajo slicne pogoje (kavtele) za javno varnost kakor Stre-
ljacki savez.

g
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Knjizevna porotila.

Dr, Tomasi¢ Dinko: Kriminalni pobaaj sa gledista sociologije i
kriminalne politike. Zagreb. 1930. Tisak Jugoslavenske Stampe D. D.
Str. 79. Cena ?

Problem, kako spredavati umetni splav, je $¢ vedno na dnevnem
redu. Tudi za Jugoslavijo! Dobili smo novi kazenski zakonik, ki se je
postavil na mnogo miléjSe stalis€e, kot je bilo ono starega avstrijskega
kazenskega zakonikd. Ipak misli Tomadié, da zakonodavec $e ni pras
vega zadel. Zenske, pravi, se odlotijo, da odpravijo svoj telesni plod;
redno iz vzrokov bioloske ali psihi€ne narave, tretje osebe pa so pri
takih zlotinih vedno udeléZene iz drugih, Eestokrat zelo nizkotnih nagis
bov. Da se te tretje osebe samo nekoliko strozje kaznujejo, to Se ni
dovolj! Vobée nastopa po Toma$iéu drzava z odredbami, Ki naj
pobijajo socialno-ekonomske faktorje odprave telesnega ploda; a ti da
$0 samo sekundarnega pomena. Na primarne vzroke bioloSkega znagaja
kazenskopravine odredbe ne morejo vplivati; ti zlodini bi se dali odkloniti
samo s sredstvi bioloSke narave (imigracijska, kolonizacijska politika;
evgenika). Druga vrsta primarnih faktorjev, ki vplivajo na predmetni
pojav, je psihicne narave. Tu se paé paza ulinkovanje kazenskega
zakonika, ali samo na posameznem ¢loveku, na ljudskih mmogotah pa ne.
To pa da je raz sociolosko gledisée manj vaZno in spada v delokrog
kriminalne psihologije. Sredstva spretanja, ki stoje pod wvplivi psihi¢he
farave, so poleg kaznovanja kriminalne odprave telesnega ploda, zlastt
ukrepi na polju socialne politike in pa rasne kulture. — Pisatelj je
omenjene poedine faktorje kriminalne odprave telesnega ploda statistiéno
preiskal. Ta del njegovih preiskav cbsega z raznimi tabelami tri Setrtins
njegove studije in je pomaknjen na prvo mesto. Mi smo pisateljeve
konéne izsledke najprej naveli, ket smo mi§ljenja, da so tabele zasnovane
na precej ozki podlagi. Pisatelj je to sam €util. V predgovoru se skusa
opravititi. Glede tehnitne strani svojih raziskovanj se sklicuje na to,
da je raziskovanje seksualnega zivljenja ter razSirjenost kriminalne
cdprave telesnega ploda skoncentriral na nekoliko sel severne Srbije;
seksualno Zivljénje Taznih druzabnih slojev pa na obiskovalce poliklinike
za koZne in veneriéne bolezni v Beogradu. V selih je dal izprasati 377
omozenih Zensk, v Beogradu 480. To da mu je zadostovalo, &es, izpras
Sevanja so se vrsila po formularjih od zanesljivih oseb ter so bile tiste
navedbe $e posebej prekontrolirane. To stoji v predgovoru. Na strani 72.
pa &itamo n. pr. glede Slovenije, da se pojavljajo kriminalni splavi ali
odprave telesnega ploda v drugih krajih le poredkoma, v vedjem Stevila
pa samo v krskem okraju. Na razmere v Prekmurju pa se pisatelj ni
hotel ozirati, ¢e§ v tem okraju »razvitak nije identidan sa razvitkom
ostalih krajeva Slovenije«. Podatke o prekinjanju noseénosti v Slovenilji
je pisatelj povzel iz porotil ckrajnih sanitetskih referentov in Higien-
skega zavoda v Ljubljani. No, v Sloveniji je veljala 1. 1929., iz katerega
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30 ta porotila, Se stroga zapoved, da se mora vsako kaznivo dejanje, ki
se preganja uradoma, od vsakega drZavnega organa, ki ga je opazil,
naznaniti, za zdravnike pa je veljal Se posebej odiozni paragraf 359., po-
katerem zapadejo zdravnik, babica itd. kazni, ¢e opaZenega delikta ne
naznanijo, pa bilo, da je bil samo sumljiv. Ne vemo, kako se zlagajo
-omenjena opazovanja v Sloveniji s kriminalno statistiko glede de-
Jjanskih obsodb. Ali to nam je jasno, da statistiéna ugotovitev 377 - 480
zensk v Stbiji za razmere v Sloveniji nima pravega pomena. Kakb
pa stoje razmere Sele glede drugih pokrajin v celokupni Jugoslaviji? To
navajamo samo radi primera; kajti Ze davno smo C&itali in se tudi uéili,
da se dajo statistiéni podatki vedno tako zasukati, da se dokaze, kar
s¢ hote dokazati, — izjemo tvorijo le one preiskave enakih pojavov, ki
se manifestirajo v velikanskih stevilkah. Tudi »enotnost« izpraSevanj po
férmularjih ne zaleZe mnogo, ¢e obstoji neizbeZna heterogenost izpra-
Sevateljev.

Statisti¢cnim izsledkom Tomasi¢eve knjige glede njih sklep&nosti
stojimo torej precej skeépti¢no nasproti. Ali s tem vendar ne bi hoteii
ni majmanj vzkratiti njegovim raziskovanjem zasluzeno priznanje. Njegov
trud bi se le Se bolje izplacal, &e bi imel priliko, svoje metode uporabljatt
na resnicno ogromnem materialu iz pretezne veCine pokrajin Jugoslavije.
Brzéas bi Toma§ié smel vendarle ostati pri svojih tezah. Toda kazen:-
.ski zakonik jih pa€ za to ni mogel upostevati, ker se je moral zadovoljiti
glede pravosodja s specialno in generalno prevencijo, eventualno z ocu:
vanjem druzbe v psihi¢nem pogledu. Drugi momenti socialne in bioloske
narave spadajo, kar je Toma$i¢ tudi sam opazil, pa¢ v druge panoge
.sploSne drzavne uprave. Dr. Metod Dolenc.

Albertoni Aldo: Diritto bizantino, diritti balcanici, diritto italiano.
Roma. Istituto per 1' Europa orientale. L. 1930. Str. 42.

To naznanilo bodi obenem spomin mlademu ufenjaku, pravnemu
zgoddvinarju, ki je umil kot profesor univerze v Ferrari, dne 10. sep-
tembra 1929. Nastopil je kot porocevalec ma zadnjem kongresu bizan-
tologov v Beogradu (1927), kjer se je wodlikoval kot ves¢ poznavalec
bizantinskega prava. Samo po sébi umevno, da jée razsiril svoj znanstveni
-delokrog tudi na pravo, ki je zZivelo v masih jugeslovenskih pokrajinah.
Dopisovala sva si in iz njegovih pisem je Zarela Cista ljubezen do
znanstva, Ceprav — temeljeCega v inafe od italijaniske strani ne posebno
uvazevanih jugoslovanskih pokrajinah. Kar iznenada pride spominska
‘knjiga, izdana od njegovega veluglednega ofeta. Knjiga navaja sijajno
kariero Alda Albertonia, ki je v mladih letih postal redni profesor in:
je napisal Ze mmnoge imenitne razprave. Prenapenjal je svoje duSevne
sile, tela mu je oslabelo, nagloma je umrl. Na smrtni postelji je 3Se
reédigiral koncept tu oznanjene poslednje njegove razprave. Po svoji
vsebini je razSirjen referat, ki ga je pisatelj imel na bizantoloSskem
Kongresu v Oslu (1928). Priob&ena je bila kot razprava v Studi Rumeni,
izdana pa kot posebna knjiga s predgovorom C. Taglavinija sredi 1. 1930.
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Albertoni piSe sijajno in velikopotezno. Zdi se, da je napravil
namenoma najpoprej velikim ulenjakom Zachariae von Lingenthal,
Ricoboneu in Mitteisu globok poklon, nato Sele nadaljuje s prikazom
velike borbe med vplivnim bizantinskim pravom in pravom narodov, ki
so nastali po razpadu bizantinske drZave, v prvi vrsti »Nova Romac.
Za pravilno razumevanje vseh problemov pa mu ne zadostujejo izsledki
starejSe literature, niti ne literature italijanskih znanstvenikov, ki jih
po vrsti omenja z njihovimi deli. Z isto ljubeznijo se je oziral tudi na
slovanske pisatelje. Pod&rtava zasluge Saturnikove (Praga) glede »Zakona
sudnij Ljudem« starih Bolgarov in Radojéi¢a (Ljubljana) glede Dus3a=
novega zakonika in navaja tudi vse pisatelje med Jugoslovani, ki so se
bavili z vplivi bizantinskega prava na poznejSe pravo balkanskih narodov.
Zaklju¢il je svojo razpravo z globokoumno primerjavo nekih institutov
v starem romunskem pravu, ki so mu podlaga »Diocumente Slavo-Romine«,
rumunskega udenjaka Ghibanescu, priobleni ze leta 1908.

Razprava se znaéi po vsem, kar smo navedli, kot razborit pregled
literature in njenih odtenkov v pogledu relacije med pravom Bizanca
in pravom balkanskih narodov in Italije. Skoda, da je usoda odlogila,
da je pero padlo Albertoniju iz rok, ko je Sele odgrinjal zastore
pravne zgodovine balkanskih narodov. Naj bo Albertoniju ohranjen
svetel spomin, zlasti kot objektivnemu znanstveniku, ki ni imel naj=
manjSe sumnje o polni vrednosti znanstva izven svoje oZje domovine.

Dr. Metod Dolenc.

Na gospodarskih ogledih po Sloveniji. Uredil dr. Fran Windischer.
Izdala Zbornica za trgovino, obrt in industrijo v Ljubljani. 1930. Str. 67.
Cena 24 Din.

V letniku Slovenskega Pravnika 1928/XLIL. smo na strani 290. in
291. izrazili svoje mnenje o praktiénem socioloSkem pomenu misije, ki
jo vrsi Zbornica za trgovino, obrt in industrijo v Ljubljani tako, da iz
svojega arhiva obelodanja statistitno nacionalno-ekonomsko gradivo ter
vzdrZzuje zvezo z naSim vseulilis¢em v tej obliki, da je za stalnega
svojega sodelavca pri teh objavah pridobila profesorja za statistiko in
socialno ekonomijo dr. Albina Ogrisa. Kako vrednost daje njenim
publikacijam bas to sodelovanje, se vidi letos, ko razvija dr. Ogris
pred Citatelji sliko gospodarskega desetletja 1919 — 1928
v Sloveniji na temelju gradiva, ki se mahaja v trgovinskih registrih
21 vaznih »sestavkove, ki nas zares lepo seznanjajo s sicer skritimi vzroki
gospoldarskih dogodkov in zvez v prvem desetletju nase politiéne samo-
stojnosti. Zlasti pa je treba naglasiti, da si je pisatelj svest, da mu v
glavnem ne gre toliko za nego naSe nebogljene posebne slovenske
statistike, marved da on predvsem obavlja nekaj onega tezkega, celots
potrebnega dela, namred kopanje temelja za statistiko obrtnih, industrijs
skih in trgovinskih odnosov cele nase zemlje, sicer ne temeljev za ono
podrobno statistiko, za katero bogati narodi vzdrZujejo trope names=
SCencev, pal pa temeljev za ogrodno statistiko, ki sluzi orientaciji pri
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vsakovrstnih obratih ter njih pravnih likih, glavnicah, poslovnih uspehih,
davkih in konkurzih. Izdajateljica nadaljuje z objavljanjem zadnji¢ zacete
davéne statistike. Letos nam predvaja v 10. tabelah neposredne, a v
11. tabeli posredne davke, ki tezé Slovenijo; to je dober pripomocek za.
uveljavljanje mesta, ki gre Sloveniji v gospodarstvu, a tudi za brambo
njenih pravic. Statistiki trgovine, obrta in industrije iz 1. 1925 — 1927
sledi letos statistika za 1. 1928 v treh izkazih. Publikacijo zakljudujejo.
trgovinski in zadruzZni registri za 1. 1928 in 1929 in pregled o potrdilih in
svedocbah, ki jih je izdajateljica strankam izstavila v refenih dveh letih.
Imamo samo to Zeljo, da dobi tako lepo zamiSljeno podvzetje svoje
stalno letno izdanje, ki maj izide vselej ¢imprej po zavrSenem letu kot
statisticni letopis trgovine, obrta in industrije v Sloveniji.
Dr. France Gorsié.

Dr. Sajovic Rodolfo: Rassegna completa di legislazione Jugoslava.
Anni 1925 — 1928, Istituto di studi legislativi. Roma 1930. Str. 72. Cena
za ltalijo 25 lir, za inozemstvo 45 lir.

Pregled naSe jugoslovanske zakonodaje za zadnja Stiri leta pred
znamenitim 6. januarjem 1929, torej zakonodaje muéno-hirajo¢e narodne
skups¢ine, smo dobili letos v juniju — preko Italije! V 4. in 5. zvezku
Annuario di Diritto Comparato e di Studi Legislatori je ta pregled iz3el
in lezi pred nami kakor poseben odtisk v prikupni obliki broSure formata
velike Cetverke. Po vsem tem gre za delo, namenjeno pravni komparativi.
Napisal ga je z veliko akribijo in ve$¢o roko na$§ urednik Slov. Pravnika.
Razpredelil si je vse delo v predgovor in v &etvero posebnih poglavij,
za vsako od Stirih let po eno.

Predgovor obsega nekaksen zgodovinski opis postanka in razvoja.
nase drzave v prvih desetih letih, na zadnjih treh straneh pa navaja
najvaznejSe zakone po kronoloskem redu, ki so izsli do 1. 1925, in to
po glavnih vidikih: drZavna organizacija, zasebno pravo, narodno gospos
darstvo, davki in socialna politika. V' vsakem poglavju za zakonodajo.
poedinega leta pa so zakoni, ukazi, pravilniki, odloki kronolosko razpre:
deljeni zopet po posebnih vidikih, ki se vrste po abecednem redu, a
ta red ni za vsa Stiri leta enak. Ti posebni vidiki so pa tukaj Stevilnejsi
kot v predgovoru ter se dele v take nad vrsto in pod vrsto. Oni nad
vrsto seznanjajo Citatelja z glavno vsebino zakoma, ukazal itd.; tile
ekscerpti kaZejo prav posebno, da se je pisatelj z vso ljubeznijo do
predmeta in pravne komparative potrudil dati v zbitih stavkih jasno
sliko materije ter se mu je to vseskozi tudi posredilo. Vidiki, ki. so
loéeno po marginalnih napisih tiskani pod &rto, nabrajajo ali hocejo.
nabrajati manj vazne pravilnike, odloke itd. Tudi pri teh je z vetine
podana kratka vsebina. Ali uverjeni smo, da odkaz nad é&rtol ali pod
njo ni bilo delo naSega pisatelja, ampak italijanskega redaktorja. Mislimo.
si, da je redaktor hotel skrajSati rokopis — v originalu je bil pisan
nemski, preveden pa od prof. Vinka Baratta (Napoli) —, pa je pri tem
mnogokaj prezrl, pa tudi glede vaZnosti napa¢no ocenil. Zato tudi raz-
vrstitev nad ¢&rto in pod &rto, ki je imela namen pristediti prostora z
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vetjim in manj§im tiskom, ni povsed po pravilnih vidikih urejena; n. pr.
oddelek »Bestiame« se nahaja v letniku 1925. nad ¢&rto, »Impiegatic ali
»Imposte e tasse« pa pod &rto; v letniku 1928, Sitamo o »Emigrazione«
nad &rto, o »Avvocati e Notaid pa pod &rto itd., itd. Takisto stavime
samo na rovas italijanskega redaktorja napako na str. 60., da so »tapije«
naslovi za prenos mepremi¢nin, ki se uporabljajo v Bosni in Hercegovini,
kaj takega na§ dr. Sajovic prav gotove ni napisal.

Samo pisatelj, ki je prav vso zakonodajo za celokupno drzavo
‘temeljito predelal, je mogel v tako zgo3Ceni obliki podati tak pregled.
Ne vemo, kako je prislo do tega, da je ta pregled izSel bas v inozemstvu,
vemo pa, da je dobila Italija interpreta nase zakonodaje, ki dela nasi
drzavi céast. Zelimo le, da bi pisatelj enkrat zapodeto delo nadaljeval
tudi glede zakonodaje sledecih let, pri tem pa misiil Se na to, da bi bil
tak pregled (zlasti »nepristrizend) v veliko korist tudi nam samim, seveda
v domaéem jeziku. Dr. Metod Dolenc.

Dr. Baji¢ Stojan: Nameséensko pravo. Prvi snopi€. Zveza druStev
privatnih nameséencev. Ljubljana 1930. Str. 60. Cena ?

Enotnega pojma nameséenec nase pravo ne pozna. Prav tako nima-
mo enotnega pojma za delavea. Zato tudi nimamo enotnega nameséen-
skega prava. Najrazlicnejsi zakoni urejajo namesSCensko pravo. TeZavna
je locCitev, kateri nameS$¢enec spada pod dolo¢be enega zakoma, kateri
pod drugi zakon. V' splo§nem je mame3éensko pravo regulirano z raznimt
specialnimi- zakoni, le za one nameséence, kateri po definiciji ali karak>
terizaciji zakonov spadajo izven obmoc¢ja teh specialnih zakonov, velja
obée drzavljanskoc pravo. Nasi zakoni lo¢ijo name$Cence v sledece glavne
skupine, odnosno mnamesenci so vsled razliénih zakonov razdeljeni v
slede¢e skupine: 1. trgovinski in mjim sliéni namesenci, 2. gras€inski
uradniki, 3. rudni8ki name3&enci, 4. noivinarji, 5. ostali namescenci. Za
prve §tiri skupine veljajo posebni zakoni, za zadnjo pa obéni drzavljanski
zakon. Ta poslednja skupina je zelo S$tevilna: vzgojitelji, nameSGenci
drultev in zvez, osebni tajniki, artisti, igralei, zasebne bolniarke, upra-
viteljice, asistenti zdravnikov in zobozdravnikov itd. Zavarovanje name-
S¢encev za sludaj starosti in onemoglosti ureja poseben zakon o pokoj-
ninskem zavarovanju zasebnih namesSéencev, dodim je ‘bolnisko in
nezgodno zavarovanje urejeno v splo§nem zakonu o zavarovanju delavecev,
v koliker tudi tu niso izjeme za rudniSke names&ence. Pregled po delovs
nem pravu je zato prav otezkoCen in kodifikacija nujno potrebna.
Delovno pravo je zlasti v letih po vojni mnogo pridobilol na svoji
vsebini, mnogo pa tudi na svoji vaZnosti. Zelo hvale vredno je vsako
delo, katero skusa delovno pravo, Setudi v obliki razprav ved ali manj
pregledno in popolno podati in pri tem istoSasno izoblikovati pravnos
tehniéne pojme. V' delovnem pravu je naSa terminologija zelo skromna,
nejasna, pogosto pogreSna. To Skoduje pravni sigurnosti in enotn¥
judikaturi.

Teh nalog se je hvaleZno in posrefeno lotil dr. Bajié v naznanjeni
soicialno pravni razpravi. IzSel je prvi snopi¢, priakujemo nadaljevanja.
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Razprava 'je razdeljena v dva glavna dela: I. Nameséenec in sluzbo=
dajalec in II. Sluzbeno razmerje. Delo je razdeljeno na vel peglavij. Za
prakti¢éno uporabo bi bilo potrebno:$e alfabeti¢no stvarno kazalo raznih
pravnih predpisov in pojmov.

Dr. Bajideva razprava ni suho pomavljanje besedila zakonowv,
ona je istotasno tudi komentar k raznim dolo¢bam zakona. Razprava
daje lep pregled predmetne literature in judikature. Tako je dr. Bajis
¢ e vo »Namesiensko pravo« iz praktinega kakor iz teoretinega vidika
dobro delo, osnoiva za temeljitejSe poznavanje te vrste deloynega prava
Takega dela nasa pravna literatura doslej Se ne. pozna.

Dr. J. Bohinjec.

Dr. Swoboda Ernst: Kommentar zum Pressgesetz und zur Straf-
gesetznovelle samt den iibrigen einschligigen Vorschriften. Ulrich Moser’s
Verlag. Graz, 1930. Str. XVI + 182.

Komentar je mapisan s sretno roko. V' kratkih, jasnih®stavkih na-
vaja vse, kar potrebuje praksa. Poedini problemi so pooditeni z markant-

“nimi maslovi. Na kraju vsakega paragrafa so dodani motivi iz prvotne
vladne predloge tiskovnega zakona iz 1. 1922, enako pa tudi iz obraz-
lozbe k noveli iz 1. 1929, ki'je prinesla izpremembe ob&nega kazenskega
kakor tudi' tiskovnega zakona v Awvstriji. Praksa, ki izhaja iz ‘odlo¢b
+kasacijskega ‘dvora, je upoStevana, prav posebno paSe knjiZzevnost. Da
prikazemo ta izvrstni komentar v Slov. Pravaniku, zato imamo ved vzro=
 kov. Prvi¢ naj se vidi, kako se: je tiskovno pravo od &éasa, ko smo imeli
s sedanjo republiko Awvstrijo Se skupen tiskovni zakon, razmahnilo; dru-
gi¢ pa naj pokazemo na neke vzporedne dolocbe, pri katerih bi se: ob
razlagi pri nas nasprotni razvoj tam ne imel prezreti. Kajti na vse zadnje
so -tisk’ pljuca kulturnega sveta, a .ta'ne more biti za vsako drzavo
povsem drug; izvestne skupne poteze morajo biti dane. — Swoboda
je uvodoma dejal, da namenoma ni hotel preobsirnih teoretiénih izvajanj.
Napisal pa je vendar skoro celo studijo o zgodovini razvoja tiskovne
svobode, ki je jasna do zadnjega stavka. Pri razlagi § 3., kaj pomenja
razsirjevanje tiskovine (Verbreitung des Druckwerkes) pa ne bi pod-
pisalt mnenja, da znali Ze samo precitanje tiskanega spisa neki drugi
osebi — razdirjevanje. Potrebna je paé¢ neka izprememba s predmetom
" (corpus) tiskovine; ma3 tiskovni zakon pravi v ¢&l. 14. »izroa«, a enako
tolmadijo pojem razdirjevanja v tem pogledu tudi v Nem€iji. Zanimivo
“‘je, da je v avstrijski -zakonodaji prodrl Sele 1. 1929, ¢isti kumulacijski
princip ‘glede’ denarnih ‘kazni za ve¢ tiskovnih ‘deliktov. Ne uvidimo pa,
zakaj maj bi ta princip wveljal, kot trdi Swob oda, samo za ‘tiskovno-
policijske, a mne za vsebinske delikte. Saj se je izprememba prejSnjega
< tiskovnega zakona iz 1 1922. izvrsila s kazensko mnowvelo, torej z movo
-redakcijo kazenskega zakonika. Tudi motivi vladne predloge iz 1. 1929.
ne delajo takega razlocka, ampak govore o obeh vrstah tiskovnih delik-
tov skupno. Tudi zanemarjenje dolZne. paznje je postalo neka: posebna
vrsta vsebinskih deliktov, ko se da dokaz resnice za kleveto uveljavljati,
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pa je storilec, ki mu je dokaz izpodletel, kazniv. — Pri razlagi § 9., ki
nalaga, da se ob kolportazi oznali cena posamezne Stevilke, bi bilo
zanimivo izvedeti, kaj misli pisatelj o pojavu v vsakdanjem Zivljenju,
da se poleg tiskane cene oznali Se posebej viSja cena na drug nacin,
in kaj o tem, ¢e kolporter na lastno pest Ze povisano ceno $e sam
dvigne? Zas¢ita publike na kolodvorih itd. bi bila potrebna. Pri pojmu
»Wissentlichkeit« (str. 36., 55.) pogreSamo razlago, v kakSnem razmerju
stoji s pojmom »boser Vorsatz«. Vemo, da je kasacijsko sodis€e na
Dunaju glede istega izraza v avtorskem pravu oba pojma istovetilo. Zdi
‘se pa, da védenje ali vedo¢nost Se ni hotenje in da delikt, pri katerem
zado$¢a samo védenje, ne more biti kazniv, e je ostalo dejanje pri
poskusu. Vsekakor bi praksa teoretitno razlago oznalenega razmerja
pozdravljala. — Pretirano se nam zdi, e pisatelj pri tiskovinah, ki se
v tuzemstvu tiskajo, v inozemstvu pa izdajajo, izkljuéuje zahtevo po
navedbi kraja tiska in zalozbe ter dotiénih firm; ¢e pride do diferenc,
pa se naroCene tiskovine ne sprejmejo, ampak vrnejo: ali tiste potiskane
pole papirja niso tiskovine? Kako se zlaga to z dolotbo § 15., po kateri
Ze malomarna opustitev v govoru stojedih zahtev tehniéne narave tvori
kaznivo dejanje? — Pri razlagi dolocb o popravkarstvu bo tudi naSe
‘pravnike zanimalo, kaj pomenijo pojmi »bodoce« ter »notranje« ¢injenice.
Pravilno u¢i Swoboda, da se take d&injenice najveckrat prikazujejo
kot v sedanjost projicirane Cinjenice, ki se morejo v tem primeru zadeti
s popravkom. Poulno je razlaganje, kaj je in kaj ni tiskovni vsebinski
-delikt. Ce je treba za kaznivi dejanski stan, da pristopi Se nov znak,
ki v vsebini tiskovine Se ni zapopaden, ne gre za vsebinski tiskovni
-delikt. V tiskovini vsebovan izraz misli Se ni vse; treba 3e, da se vsebina
«individualni osebi maznani, potem Sele mnastane po tiskovini delikt go-
ljufije, silovanja, nasnovanja itd. Kakor ima pri nas tiskovni zakon
dolo¢be o materialni odskodnini, tako predvideva tudi &l. 30. avstrijskega
tiskovnega zakona pod izvestnimi pogoji denarno gloBo. Kar uéi Swo-
boda, da se prisoditev te globe ne sme odkazati na redno civilno-
pravdno pot, velja po naSem mmnenju tudi za odSkodninske zahteve po
¢l. 62. naSega tiskovnega zakona. Stari spor, ali je Casnik kot tak spo=
soben predmet klevete ali razzalitve, je resSila avstrijska novela iz 1. 1929.
v pozitivnem smislu. Swoboda pravi, da je misljeno novinarsko pod-
_jetje in utesnuje mozZnost tozbe ma tiste primere, kjer se ne da spoznati,
katera fiziéna oseba je pri tem prizadeta. Sicer pa citira svojeasno
odlotbo Prav. zb. §t. 108., priobéena in komentirano od podpisanega
porocevalca v Z. f. Ostrecht 1927, str. 394. in misli, da mora biti Zalitev
podana glede ¢asnika kot takega, Ze zato, da se ve, ali je dokaz resnice
-dopusten. — Vise te opazke, ki smo jih nabrali na brzo roko, pa¢ opra:
viCujejo naSo uvodoma izreleno presojo komentarjeve kakovosti, pa
tudi njegovo porabnost za naSe pravnike vsaj v primerjalne svrhe.
Dr. Metod Dolenc.




Razne vesti. 299

Dr. Ogrin Fran: Dopolnilo k »Drzavoznanstvu«. Ljubljana. Lastna
zalozba. 1930. Str. 20.

Pisatelj je priredil k svoji, v lanskem Slov. Pravniku na str. 355.
oznanjeni knjigi majhno dopolnitev, v kateri navaja najpoglavitnejSe, v
zadnjem poldrugem letu izisle zakone.

——

Razne vesti.

V' Ljubljani, meseca novembra 1930.

Kronika drustva »Pravnika«. Pri pogrebu pokojnega podpredsedhika
stola sedmorice in rektorja dr. Ante Verone je zastopal drustvo »Pravs
mnik« rektor ljubljanske univerze g. dr. Metod Dolenc. Tretjega shoda
Ceskoslovaskih pravnikov v Bratislavi v mesecu oktobru 1930 se je
udelezil kot zastopnik druStva »Pravnika< g. dr. Janko Zirovnik,
podpredsednik advokatske komore v Ljubljani. Drustvu so pristopili novi
¢lani: dr. Franjo A gostomn, sodnik okroZnega sodis¢a v Bihadu, dr. JoZe
Pozru, odvetnik v Crnomlju, in dr. Ivon Stempihar, odvetnik na
Jesenicah. Izstopil je en ¢lan.

Osebne vesti. Postavljeni so: Peter Ker$i¢ in dr. Anton Stuhec
za sodnika apelacijskega sodis¢a v Ljubljani; Janko Cercek za stare-
Sino sreskega sodiS¢éa v Marnbergu, Jakob Jerman, dr. Ernst Kobe,
dr. Josip Senk in dr. Andrej Diolinar za sodnike okroznega sodiica
v Ljubljani. — Oldvetnisko pisarno so otvorili: dr. Franc Schley v
Ljubljani, dr. Rajnhold Kerschbaumer v Celju, dr. Rihard Rom
v Kocevju, Anton Meja& v Ljubljani, dr. Ervin Me jak v Konjicah
in Teodor Sbrizaj v Gornjem Gradu. Preselil se je odvetnik dr. Ferdo
Cerne v Dolnjo Lendavo. — Upokojen je predsednik okroznega
sodiséa v Novem mestu dr. Jurij Polensek. — Umrla sta odvetnik
in vi§ji sodni’svetnik v pok. Anton Bulovec ter visji sodni svetnik
v pok. Janko Guzelj.

Izvedba izvrsbe na &m hitrej§i in uspeSnejsi nadin v Beogradu.
Ker se izvribe v Beogradu $e vedno ne izvedejo zadovoljivo hitro, pris
oblujemo iz pisma g. dr. A. Mojzerja, odvetnika v Beogradu, nekaj
nasvetov, kako priti najhitreje do cilja.

Mesto izvrsbe v poplaéilo, ki le redko privede do uspeha, nay
se zahtevajoCi upnik posluzi zavarovalnih sredstev srb. gr. p., ki se
imenujejo glede nepremi¢nin »pribeleska«, glede premicnin »zabrana«
(8§ 393 srb. gr. p.). Postopek pri slednji je pri tem tasle: Temeljem
polnovaznih listin, h katerim je Steti tudi pravnomoéne sodbe in sklepe,
dospele menice, in iz katerih izhaja dospelost terjatve, se zaprosi beo-
grajsko scdisée za dovolitev zabrane. Resitev se izda v najkrajSem &asu
in jo poslje sodis¢e uradoma kot nujen predmet upravi grada v izvrsitev.
Tamkaj je ustanovljen poseben oddelek za zabrane. Uradnik tega oddelka
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gre ma_to s skrbnikom, ki ga je imenoval upnik v predlogu ali z upni=
kovim zastopnikom brez predhodnega obvestila .k zavezancu, ki mu
;popiSe premiénine za slucaj, da ne plata vsega. dclga. Popisane premic-
.nine vzame po. upniku imenovani skrbnik v svojo_shrambo.in jih po
potrebi odpelje. Tako postopanje izvaja na zavezanca seveda velik
pritisk in je zato dolg v velini primerov v kratkem &asu platan. Ako
pa zavezanec kljub temu ne placa, mora zastopnik zaprositi za prodajo
in s tem preide postopanje v S$tadij prave izvrsbe, z ulinkom, da ima
upnik v tem primeru zastavno pravico Zze od dne vloZzene prosnje za
zabrano, seveda le na_onih  predmetih, ki so bili ob priliki zabrane
popisani. Razume se, da je treba potek zabrane spremljati od zacetka
do konca zaradi njene €¢im vecje uspeSnosti. V predlogu na zabrano
je: treba ysaj: pavSalno, navesti jpredmete, ki maj. se, popisejo, ter je zato
streba vedeti vsaj. za poklic zayezandev.

Po veljavnih predpisih  nalozi. sodis¢e zavezancu le plaéilo stroskov
. zabrame, doSim mora nesiti stroske prave izvrsbe zahtevajoéi upnik sam.
To vprasanje. pa . je mogoée poveljino rediti potom dogovora z vsakim
‘substitutom.

Zabrana je zvezana z eno, zlasti pri velikih zneskih obgutno ne-
vseénestjo, da. je namre¢ treba zanjo pladati takso po Tbr. 138., to je 1%
plus 5 Din.

Po § 80 gradj. post. mora biti podpis na pooblastilu overjen. Pri
zabranah bi sodis¢e samo moralo zahtevati po § 85. gr. p. overjen podpis.

~Praksa ni najstrozja, vendar je v vaznih ali nujnih stvareh previdnost
na mestu. Enkratno. generalno pooblastilo zadostuje za vedno, ker se
vlogi prilozi le prepis originalnega pooblastila, ki ga hrani zastopnik v
syojih spisih, a ga mora na zahtevo vsak ¢as pokazati. Za vlozitev tozbe
Jje  meobhodno potrebno overjeno pooblastilo toznika.

Za izposlovanje zabrane je torej v navadnih primerih potrebnok
1. dospela. menica, izvréna sodba ali.izvrSen sklep; 2. overjeno poobla-
stilo zahtevajodega upnika, izjemoma na riziko navadno ali sustitucijsko
pooblastilo; 3. poblizja. navedba stvari, na katere se uvedi zabrana.

Pri opisanem poloZzaju je najbolje, da se predlaga koj temeljem
.sodbe pri izvrsilnem sodi¢u (n. pr. v Beogradu) zabrana, ne da
bi se wvlagal pri dovoljujotem sodis¢u izvrsilni predlog po predpisih
slov. dalm. izvrsilnega reda.

Gori opisana zabrana (ali pribeleska) pa se seveda utegne izpo-
.:slovati, tudi $e preden dospe terjatev sama v placilo. V. takih primerih
pa mora zahtevajoci upnik izkazati po §§ 394 in 399 srb. gr. p., da je
izterjanje  njegove terjateve ogrozeno.

Prosnja: ' Vse tiste, ki imajo moj tolma¢ h kazenskemu zakoniku,
prosim, da vpiSejo vanj Se sledeCe popravke: V § 16. (zakoniti tekst)
S0 izostale v predzadnji vrsti za besedo »odvrniti«, besede: »ali on ni
vnaprej vedel za nastopivio posledico«.  Na strani 185. mora stati v 12
vrsti, cod zdolaj Steto namesto »proximus« beseda »propinquus«.

- .. Dr.:M. Dolenc.

\



Pladevanje Elanarvine.

Drustveni blagajnik je zaletkom no-
vembra t. 1. razposlal postne poloZnice vsem
zamudnikom s pladilom ¢&lanarine in vsa-
kemu oznadil njegov zastanek na polozZnici
s pribitkom majhnega zneska za strosSke.

Zastankov na enoletni ¢&lanarini je
200, na dveletni 61, na triletni in vec-
letni 18. Skupna vsota vseh zastankov do-
sega okroglo vsoto Din 28.000 —.

Prosimo vse gg. drustvene Clane, ki
so Se v zastanku s placilom svoje ¢lana-
rine, da nam zastanke &imprej, zanesljivo
pa nakaZejo vsaj meseca decembra. Opo-
zoriti moramo, da bomo z Novim letom
&rtali kot &lane vse one triletne Zzamud-
nilee, ki dotlej ne poravnajo zaostale ¢&la-
narine.




Naro&nina za ,,Slovenski Pravnik*
znasa 60 dinarjev. Gg. naro&nike prosimo, da
zaostalo naro&nino ¢&imprej poravnajo; tudi
uprava mora poravnati svoj dolg tiskarni. Po-
sluzijo naj se v to prilozenih poloZnic; kdor
posilja naro&nino s post. ali &ekov. nakaznico,
naj jo naslovi na ,Drustvo »Pravnik« v Ljubljani®
(ne osebno na blagajnika), ker se pripisuje vsa
naro&nina &ekovnemu radunu pri postni hranil-
nici. Tudi reklamacije naj se naslavljajo tja-
kaj; upostevajo se samo prvih 14 dni potem, ko
je list izSel. Prav tam se dobe: Spomenica na
drugi Kongres pravnika, Spomenica za lll. glavnu
skupstinu Kongresa pravnika in letniki ,Slov.
Pravnika® od l. 1909. naprej. Cena s postnino
vred za Spomenico o ljubljanskem Kongresu —
25 Din, za Spomenico o sarajevskem Kongresu
30 Din, za ,Slovenski Pravnik* letniki od 1923
do 1929 po 70 Din, ostali letniki po 36 Din. Po-
samezni snopiéi (dvojne stevilke) po 12 Din.

Dr. E. Pajni¢: Sreska kot kazenska sodisca
po novem zakoniku o sodnem kazenskem po-
stopanju — cena 15 Din.










