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REFLEKSIJA

KAJ UCITELIJI (UCITELJEV) DELAMO
NAROBE IN KAJ LAHKO IZBOLISAMO

emu ucitelju je pa na ob-
)) I razu videti, da sovrazi po-

ucevanje in nas, ucence,«
je stavek starejSe hcerke v preteklem
Solskem letu zarezal v moje »peda-
gosko« in starsevsko srce. Ne prvic
in verjetno ne zadnji¢. Od treh - do
zdaj ucno zelo uspesnih - otrok doma
pogosto poslusam o sovrazno nastro-
jenih uciteljih, o uciteljih, ki komaj
cakajo na konec ure, ker se jim mudi
na cigareto v blizino Sole, o uciteljih,
pri katerih se ne ve tocno, kaj se pri
pouku obravnava, o uciteljih, ki ucen-
cem naravnost povedo, da jim gre
delo v razredu na zivce, o uciteljih, ki
na vprasanje ucencev po dodatnem
pojasnilu tem grobo zabrusijo, naj si
sami preberejo v knjigi, o uciteljih, ki
dodeljene ocene nikoli ne pojasnijo...

Kot uciteljica uciteljev in v pre-
teklosti tudi uciteljica v osnovni
in srednji Soli se najprej odzovem
profesionalno »deformirano« (beri
obrambno). Zahtevam bolj natan-
Cen opis dogajanja ter okoliscin, saj
moja entuziasticna pedagoska dusa
nikakor ne zmore verjeti opisom iz
prakse. Pa ne da svojim otrokom ne
bi verjela. Gre za to, da je opisano
vedenje uciteljev tako neskladno z
naceli profesionalnega pedagoskega
ravnanja, da v meni vzbuja nagon k
radikalnemu odzivu, ki se ga na tre-
nutke kar ustrasim: »Takega ucitelja
bi morali odpustiti in mu odvzeti
moznost poucevanja.« Profesionalni
del mene kot uciteljice (prihodnjih)
uciteljev obcuti sram, to pa je eno
izmed Cclovekovih najbolj samode-
struktivnih Custev. Tovrstni obcutek
sramu in seveda zaskrbljenosti ob-
Cutim vsako leto znova tudi pri prvih
urah pedagoske psihologije, ko s
prvimi letniki Studentov pedagoskih
smeri analiziramo osebne izkusnje z
njihovimi preteklimi ucitelji. Studen-
te spodbudim k priklicu znacilnosti,
ravnanja, odzivanja po njihovem
lastnem mnenju bivsih najboljsih in
najslabsih uciteljev (ni¢ zato, Ce se

VZGOJA & IZOBRAZEVANIE

ob takih trenutkih vsem njim kolca).
V tem procesu se strogo drzimo nacel
varovanja osebnih podatkov in ne
omenjamo nobenih imen konkretnih
oseb ali $ole, podatek o predmetu po-
ucevanja in spolu ucitelja pa je vCasih
zanimiv. Izkusnje analiziramo po me-
todi snezne kepe, ki vkljucuje najprej
individualno pisno refleksijo, nato
izmenjavo in primerjavo v paru, nato
skupinsko analizo in na koncu pregled
najpogostejsih znacilnosti z diskusijo
ter zakljucki. V preteklem $tudijskem
letu sem tej analizi dodala Se nalogo,
ki je vkljucevala zapis njihovih pred-
stav in pricakovanj o tem, kakSen naj
bo dober univerzitetni ucitelj. Vse-
binski poudarki analize znacilnosti
dobrih uciteljev v osnovni in srednji
Soli ter na fakulteti so po navadi zelo
podobni. Najbolj izstopajoce znacil-
nosti dobrega ucitelja so, da dobro

pri¢akujem, da bo ucitelj
razumevajoc, da bo
ucenca gledal Ze bolj
kot sebi enakopravnega.
Menim tudi, da je zelo

pomemben odnos, Ceprav
je zaradi vecjih skupin
to tezava. Pomembno
je tudi, da spodbuja
inovativno misljenje in
reSevanje problemov.

in jasno razlaga, da je razumevajoc
in da zna vzpostaviti sprosc¢en odnos
z ucenci. Pogosto navajajo izraz Clo-
veski, ob cemer se sprasujem, kaksen
je necloveski ucitelj? V Solah so oc¢it-
no tudi taki. Izpostavljajo tudi, da

ima dober ucitelj jasna pravila, zah-
teve in kriterije, da zmore v razredu
vzpostaviti prijetno klimo, da mu je
mar za mnenje ucencev in njihov trud
ipd. Nabor znacilnosti uciteljev, ki jih
studenti oznacijo kot slabe ucitelje,
oz. primeri njihovega neprofesio-
nalnega ravnanja po mojem mnenju
bolj spadajo med platnice srhljivega
romana kot kam drugam. Vsako leto
znova si recem, da bom te negativne
izkusnje s Solo zapisovala, pa me
njihova skrajnost vedno znova tako
negativno preseneti, da ne zmorem
zapisovanja. Pred seboj imam zelo
izbrane Studente z najvisjim uspe-
hom v srednji Soli in na maturi, zato
se sprasujem, kaj bi opisovali Sele
posamezniki, ki v osnovni in srednji
Soli niso bili u¢no uspesni? Studenti
me osebno sprasujejo, kako so taki
ljudje lahko ucitelji. Verjemite mi,
kljub 27-letnim izku$njam z izobra-
zevanjem uciteljev se vedno znova
tudi sama to sprasujem. So taki po-
samezniki posledica njihove napacne
poklicne izbire, premajhne selekcije
na pedagoskih fakultetah, posamez-
nikove osebnostne strukture, na ka-
tero ob vpisu nimamo vpogleda, ali
sistema izobrazevanja uciteljev in
vzgojiteljev ter drugih pedagogov. Kje
v tem zacaranem krogu smo mi, uci-
telji uciteljev? In kaj lahko storimo?
Odgovori niso preprosti, Ceprav so v
bistvu ves Cas ocitni. Naj pojasnim
z anekdoto. Ko sem se nekega jutra
pred leti ob druzinskem zajtrku kot
Clanica komisije za zagovor doktor-
ske disertacije Se malo pripravljala na
zagovor, me je najmlajsa hcerka, ki je
bila tedaj Se v prvem triletju osnovne
Sole, vprasala: Mami, kaj pa je ta $tu-
dentka v tako debeli knjigi ugotovila?
Ko sem ji povedala, da je ugotovila, da
so ucenci bolj motivirani in uspesni
(u¢na motivacija in u¢ni dosezki), ko
Cutijo, da jih ima ucitelj rad (izraza-
nje pozitivnega Custvenega odnosa
in skrbi), je vzdihnila: »Za to pa ne
potrebujes debele knjige, to pa Cisto
vsak uCenec ve.«



Iz zapisov Studentov prvega letnika
o dobrem fakultetnem ucitelju — uci-
telju uciteljev — lahko ugotovimo,
da imajo ti, kljub temu da so Sele na
zacetku sistematiCnega oblikovanja
poklicne vloge, zelo jasno izobli-
kovana pricakovanja oz. predstave.
Vse s strani Studentov navedene
znacilnosti lahko uvrstimo v nabor
znacilnosti profesionalnega ucite-
lja, bolj ali manj skladne so tudi z
naborom genericnih in specificnih
kompetenc ter uciteljevih vrlin. Kot
promotorko kriticnega misljenja in
kriticne (samo)refleksije me veseli
zlasti zrelo razmisljanje Studentov,
da mora univerzitetni ucitelj razvijati
kriticno misljenje Studentov in nuditi
priloznosti za pogovor o njihovem
lastnem mnenju o snovi. Ali ni to na-
loga vseh uciteljev, tudi osnovnosol-
skih in srednjesolskih? Pomirjujoce
mi je v zapisih Studentov izrazeno
zavedanje, da imamo univerzitetni
ucitelji veliko dela (sama predavam
in ocenim okoli 450 Studentov na
leto), da pa moramo to razumevanje
pokazati tudi v odnosu do njih in
njihove Studijske obremenjenosti.
Razumejo, da je vsak od nas »zagle-
dan« v svoj predmet, pravzaprav to
tudi od nas pricakujejo (»kaze ljube-
zen do predmeta), kar pa lahko vodi
v nerazumevanje Studentov glede
studijskih obveznosti in posledi¢no
k preobremenjevanju Studentov le
z nasim predmetom in k manjSemu
obsegu interdisciplinarnega povezo-
vanja snovi. Mi smo nerazumevajoci
do njih, oni bodo do svojih ucencev in
krog se nadaljuje. K profesionalnemu
optimizmu pa me spodbujajo njihove
navedbe (zahteve?), da moramo biti
razumevajoci, pristni in empaticni,
prijazni, optimisti¢ni, sprosceni, po-
zitivno naravnani ..., torej z velikim
poudarkom na osebnosti in medo-
sebnem odnosu. Znotraj korektnih in
spostljivih odnosov, ki temeljijo na
dvosmerni komunikaciji, znanje laze
sledi poti medosebne izmenjave, saj
najbolj razvite subjektivne teorije po-
ucevanja poudarjajo poucevanje kot
vzajemno ucenje ucitelja in ucencev.

Svoje Studente rada povprasam, ali
menijo, da jih na fakulteti le izobra-
Zzujemo ali tudi vzgajamo. Veclina
potrdi, da jih tudi vzgajamo. Sama
menim, da jih nenehno vzgajamo,
in to (zal) v obeh smereh - pozitivni
in negativni. Zelo zavestno v smeri
strokovno opredeljene profesionalne
vloge ucitelja, pa tudi nezavedno
(skriti kurikul!), ob priloznostih, ko
»eno govorimo, drugo pa delamo«.
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To nam najbolj zamerijo. Vzgajamo
s svojo osebnostno drzo, z besedno
in nebesedno komunikacijo, s prilo-
znostnim humorjem (lociti med ci-

si zelim ucitelja, ki mi
omogoca izraziti lastno
mnenje in sooblikuje
le-ta ter mi Siri obzorja.
VisokoSolski ucitelj je
nekdo, ki je pripravljen
biti na konzultacijah
in razpravljati o temah
predmeta, ki me zanimajo
e bolj poglobljeno kot
to sicer potrebujemo.
Mora biti realisti¢en, in
predmet predstaviti na
nek pozitiven nacin, ne pa
da pride v razred in Stiri
ure monotono sam sebi
nekaj govori. Mora znati
vzpostavljati interakcijo
s Studenti in poskusa
njihovim dosedanjim
mislim ter idejam dodati
en delCek ali pa jim
odpreti nov pogled na te.

nizmom in humorjem), z vrednotami,
ki jih ne le opisujemo, temvec tudi
udejanjamo, z odzivanjem na njihove
ideje in potrebe, s sprejemanjem ali
nesprejemanjem njihove pasivnosti
v procesu ucenja, z (ne)dajanjem
povratnih informacij o njihovem
napredku in dosezkih idr. Neko¢ mi
je neka studentka v anonimni pisni
evalvaciji predavanj napisala, da sem
ji » pomembnost pedagoskih spoznanj
poudarila s svojim zarom v oceh in s
svojim prijaznim govorom o bivsih
ucencih«. Zavedanje, da v prihodnjih
uciteljih pus¢amo pozitivne sledi, je v
teh casih, ko o nasi pedagoski primer-
nosti odlocajo decimalne vrednosti
Sicris podatkov na podlagi objavlje-
nih znanstvenih ¢lankov, z vidika
poslanstva zelo pomembno, vendar
v obstojetem sistemu napredovanja
visokoS$olskih uciteljev in sodelavcev
brez prave vrednosti.

Kaj torej delamo narobe, da nasi
otroci Sole ne marajo, da imajo (tudi

in ne le) ucitelje, ki ne poucujejo z
veseljem, da ... ? Tudi v strokovnih
diskusijah se zelo hitro znajdemo
pri odprtem vprasanju v smeri, kaj je
bilo prej, kura ali jajce? Zanasati se
na zmoznost kriticne samorefleksije
vsakega od uciteljev se mi zdi kot
dolgoletni raziskovalki podrocja pro-
fesionalnega reflektiranja utopicno,
saj neprofesionalni ucitelji razvijejo
vrsto obrambnih mehanizmov in
atribucij (»ucenci so leni«, »ucenci so
nesramni«, »ucenci so nesposobni,
»ucni nacrti so preobsezni«, »sistem
ne deluje«, »ministrstvo je krivo« ...),
s katerimi obvarujejo zavedanje svo-
je profesionalne ogrozenosti pred
ucenci, starsi, kolegi, vodstvom. Na
seminarjih nadaljnjega izobrazevanja
in usposabljanja se rada posalim, da
»prepriCujem Ze prepriCane« in da
»tistih, ki bi bili procesa spreminjanja
neprimernih subjektivnih teorij (o
znanju, ucenju, poucevanju, discipli-
ni ...) najbolj potrebni, na teh semi-
narjih ni.

Da ne zaklju¢im z negativnimi mis-
limi, a kljub temu ostanem realna
(Se pokojni dr. Janez Becaj, moj naj-
ljubsi fakultetni ucitelj, mi je kdaj pa
kdaj prijazno »ocital« moj pretirani
pedagoski optimizem, Cesar pa mu
nikakor nisem zamerila): vsak od
nas, prav vsak od nas lahko kaj pri
sebi spremeni, da bo nasa sola na
celi vertikali prostor ustvarjalnega
navdiha in ucinkovitega ucenja!
Ucenci, dijaki in Studenti morajo
aktivneje prevzemati odgovornost
za svoje ucenje in rezultate; njihovi
star$i morajo oblikovati realna pri-
cakovanja do svojih otrok in do $ole;
ucitelji (ponovno) ozavestiti, da so
v Soli zaradi ucencev, ne pa ucenci
v $oli zaradi njih; ucitelji uciteljev
pa povecati svojo odgovornost ne
le za izobrazevanje, ampak tudi za
vzgojo prihodnjih uciteljev. Vsi smo
lahko modeli primernega vedenja,
korektnega ravnanja, hitrega odziva-
nja na potrebe, dajanja formativnih
povratnih informacij, izraZzanja po-
hval, opogumljanja ipd., Zal pa tudi
ignoriranja ali celo povzrocanja stisk,
neosebnega komuniciranja, ugasanja
zara v oceh. Vse to pa se mi zdi kot
iz pravljice o puljenju repe: jaz drzim
tebe, ti nekoga naprej in tako v celi
vrsti do repe. Pri oblikovanju Sole
kot navdihujocega zivljenjskega
prostora smo vsi soodvisni, sovple-
teni, soodgovorni ter najprej drug
drugemu clovek!
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