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Frazeolosko-ideoloska perspektiva
pripovedovalca v odnosu do lika
Oblomova v romanu
Oblomov I. A. Goncarova

V razpravi sem Zelel predstaviti pripovedovalcev
idejni svet v odnosu do idejnega sveta osrednjega lika, ki se v delu izraZa predvsem na osnovi
pripovedovalCevega vrednostnega odnosa do lika. V preucevanju vrednostnega odnosa pripove-
dovalca do osrednjega lika v romanu sem izhajal iz analize govorov obeh literarnih subjektov.
Metodolosko sem se oprl na teorijo perspektiv B. A. Uspenskega,! ki vpraSanje perspektiv
opredeljuje kot osnovni kompozicijski problem vseh umetnosti, ki so vezane na semantiko.
Uspenski pojmuje strukturo umetniSkega besedila kot splet razlicnih perspektiv. Perspektive
(poloZaji oziroma gledis¢a, s katerih je podan govor v literarnem delu) tvorijo mreZo odnosov med
posameznimi nosilci govora na razliénih nivojih? literarnega dela. Vrednostni odnos med
posameznimi subjekti v delu je po Uspenskem razviden na frazeoloSkem in ideoloSkem nivoju.
Glede na to, da je edini izraz za izraZanje perspektiv v literarnem delu govor posameznih
subjektov, sta frazeolo$ki in ideoloski nivo v delu tesno povezana. Vrednostni odnosi se poleg
neposrednih vrednostnih sodb na ideoloskem nivoju kaZejo tudi na frazeoloSkem nivoju v razmerju
med govori posameznih nosilcev. Sovpadanje perspektiv dveh nosilcev govora na frazeoloSkem
nivoju lahko nakazuje skupno ideolosko staliS¢e, lahko pa predstavlja le sredstvo za ironizacijo
perspektive lika.

V povezavi z zunajliterarno stvarnostjo obdobja, v katerem je delo nastalo, omogocajo rezultati
tak$ne analize razkritje svetovnonazorskih opredelitev posameznih subjektov. FrazeoloSko-ide-
oloska perspektiva pripovedovalca v romanu Oblomov je nedvomno dominantna. V okviru tega
romana ne moremo govoriti o polifoni¢ni organizaciji oziroma o obstoju ve¢ neodvisnih perspek-
tiv. Govori vseh treh osrednjih likov (Oblomova, Stolca in Olge) so podrejeni vrednotenju s
perspektive pripovedovalca. V takSni organizaciji govorov se razkriva tudi svetovnonazorska
opredelitev avtorja. Dominantna pripovedovaléeva perspektiva se nahaja v sredis¢u strukture dela
in kot taka posreduje osnovno idejo romana.

Mihail Vasiljevi¢ Otradin® predstavlja govor pripovedovalca v romanu Oblomov kot monoliten in
hkrati raznolik. Monoliten, ker so elementi govora likov neobiajno spretno vpleteni v govor
pripovedovalca, in raznolik, ker so oblike tega prehajanja razliCne, od komaj opaznih, zakrnelih

Prim: Boris Uspenski (1979). Poetika kompozicije. Semiotika ikone. Beograd: Nolit, 16-48.
Uspenski govori o frazeologkem, vrednostnem (ideoloskem), &asovnem in prostorskem nivoju. Prim: Uspenski, n. d., 11.

Muxaun Bacunsesuu Otpanun (1994). IIposa . A. Tonuaposa B nutepapartypoM Koutekcre. Cankr-TlerepBypr:
JICIIO, 1994),141.
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oblik, razli¢nih oblik nepravega premega govora, do raznih oblik notranjih monologov. Frazeoloski
elementi, ki so zna€ilni za govor lika, lahko nastopajo v pripovedovaléevem govoru v razli¢nih
vlogah. Lahko nakazujejo prehod k perspektivi lika ali pa so formalno logeni od
pripovedovalCevega govora in s tem vzpostavljajo distanco med obema perspektivama. Odnos med
govorom pripovedovalca in govorom osrednjega lika (njunima frazeoloskima perspektivama) se
spreminja ob evoluciji oziroma poskusu evolucije* lika Oblomova. Glede na te spremembe
(razliéni odnosi med govori pripovedovalca in lika) lahko v romanu zasledujemo razliéna
pripovedovalceva vrednotenja lika.

1. Prehod k perspektivi lika kot sredstvo ironizacije

V prvem delu romana pripovedovalec dosega ironizacijo lika s prehodi k perspektivi lika, ki jim
sledi vzpostavitev distance med obema perspektivama.Takih primerov prehoda k perspektivi
Oblomova, ki izraZajo ironi¢ni odnos do lika, je najve¢, ko Goncarov v prvem delu prikazuje nacin
Zivljenja Oblomova v Peterburgu. Ko Oblomov prejme zaskrbljujode pismo svojega upravitelja
posestva, pripovedovalec opredeli problem s perspektive Oblomova, nato pa s pomocjo elementov
govora,’ ki ne pripadajo Oblomovu, vzpostavi distanco med obema perspektivama in ironizira
njegovo perspektivo:

Jlerko nmu? ITpencrosiio fyMaThb O CPEeACTBaX K NPMHATHIO KaKUX-HUOYAb Mep. Bupouem, Hapo
OTZaTh CIpaBefIuBOCcTh 3aboTimmBocté Vinbu Mnbuua o cBomx pemax. OH mo mepBomy
HENPHATHOMY IIMCbMY CTApOCTBI, IOy YeHHOMY HECKOIIBKO JIET Ha3af, y2Ke CTaJl CO3laBaTh B yMe
IUIaH pa3HBIX IEPEMEH U YTy YLICHUI B IOPSAKE YIIPABIIEHNS CBOUM UMEHUEM.

Prvo vprasanje je zastavljeno s perspektive Oblomova, ki v svojem govoru vetkrat govori o
premozenjskih zadevah kot o nepremagljivih tezavah. Z druZenjem elementov 3a6om.auBocm6 o
cBoux gesax in neckoavko semnasag pa v zadnjem stavku ironizira glediSce lika.

Podobno funkcijo ima druZenje perspektiv v govoru o samem nacrtu sprememb v upravljanju
posestva:

OcHoBHas Hfiesl [U1aHa, PacloloXkeHHe, TIaBHbIe YacTH — BCe JaBHO TOTOBO Y HETO B FOIOBE;
OCTAaJIACh TOIBKO NOAPOOHOCTH, CMETHI ¥ IUPBI.

Ou HECKOTIBKO JIeT HEYTOMIMO paboTaeT Hajl IITaHOM, AYMAeT, pasMBbIIILISET A XOfs, A 1eXa, 1 B
JIOSIX; TO AOIOJHSET, TO U3MEHSET pasHble CTaThH, TO BO3OGHOBIISET B IaMATH IPHAYMaHHOE
Buepa 1 3a6b1Toe Houbto. (00.10108, 53-54)7

Pripovedovalec govori o nacdrtu s perspektive Oblomova. Ideja je predstavljena kot glavni del
nadrta, medtem ko predstavlja konkretna izvedba le (mmosvko) podrobnosti in nekaj Stevilk. Na
prehod k perspektivi Oblomova kaZe tudi uporaba sedanjika. Vecina pripovedovalevega govora
je podana v pretekliku, medtem ko je tu ob prehodu k perspektivi Oblomova znotraj

Po mnenju M. Russel v romanu zaradi cikli¢nosti ne moremo govoriti o pravi evoluciji lika. Prim: Metchild Russel (1978).

Untersuchungen zur Theorie und Praxis der Typisierung bei I. A. Gon¢arov. (Miinchen: Slavistische Beitrige, Band 118,
185-186.

e Uspenski kot elemente govora lika opredeljuje jezikovna sredstva, ki so zna&ilna za govor lika. Prim: Boris Uspenski, n. d.,
28.

ViBaH. A.T'onuapos (1979). O6nomoB. Jlenunrpan: Uy, 7. — V nadaljevanju: Oblomov.

V prevodu: »Ali je kaj cudnega? Moral je premisljati, na kakSen nacin in kako bi kaj ukrenil. Sicer pa je treba dati Ilji Iljicu
priznanje glede skrbnosti v njegovih zadevah. Po prvem neprijetnem starostovem pismu, ki ga je prejel pred nekaj leti, je
zalel v glavi sestavljati naért za razne spremembe in izboljSanja v redu in upravi na svojem posestvu.« Ivan A. Goncarov
(1956). Oblomov. Ljubljana: CZ, 44. — V nadaljevanju: Oblomov (CZ).

V prevodu: »Osnovna ideja naérta, razpredelba in glavni del — vse je dovrSeno v njegovi glavi; ostale so samo podrobnosti,
podatki in Stevilke. Vec let Ze neutrudno dela na tem naértu, razmislja ga, presoja, ko leZi in ko hodi in med ljudmi; zdaj
ga izpopolnjuje, zdaj nadomes¢a razne dele, zdaj obnavlja v spominu, kar je izmislil véeraj in ponoci pozabil; [...]« Oblomov
(Cz), 104.
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pripovedovalCevega govora uporabljen sedanjik. Pomen likovega dela je najprej podan s
perspektive Oblomova (reymomumo pabomaem), hkrati pa je v zadnjem stavku s perspektive
pripovedovalca reduciran na obnavljanje pono¢i pozabljenih misli.

Podobno avtor ironizira inertnost in apati¢nost Oblomova v odnosu do realnega okolja s pomo&jo
druZenja obeh perspektiv v govoru pripovedovalca v naslednjem citatu:

OH He KaKoi-HUOYIb MENKWI UCIIONHATEND Yy>KOM, TOTOBOI MBICIIH; OH CaM TBOpPEL| U caM
VCIIOTHUTEITH CBOMX HAEH.

OH, KaK BCTaHET yTPOM C ITOCTEJH, NIOCTIe Yast JISKET TOTYAaC Ha IUBaH, IOJONPET FOJIOBY PYKOM U
obayMBIBaeT, He Lafs CHII, 10 TEX Nop, IOKa, HAaKOHEI] FOJIOBa YTOMUTCS OT TSIKEINOH paboThI 1
KOT/J]a COBECTh CKa2KET: JOBOJIBHO CAENIAHO CerofHs st obiero 6nara. (0610408, 54)3

Vrednost Oblomovih razmiSljanj je podana s perspektive Oblomova, v nasprotju z opisom tega
njegovega pocetja, ki je podan s perspektive pripovedovalca. Oblomov se namre¢ med leZanjem
utrudi od teZkega dela.

Kot predmet ironizacije nastopa v prvem delu romana tudi likova nedruZabnost:

Vnes Vinbuy ele xologHee MPOCTHICS ¢ Toimo# Apyseil. Torvac mocie mepsoro miucbMa
CTapocThI 0 HEJOMMKaX 1 Heypo2kae 3aMEHNII OH IIEPBOro CBOET0 IpyTa, I0Bapa, KyXapKoii, IoToM
Npofia JIoLIafei U, HAKOHEL, OTIyCTUII IIPOYKX »ApYy3eii«. (0610408, 49)°

Uporaba besede prijatelj (gpye) v besedilu najprej brez navednic kaZe na prehod k perspektivi lika.
V drugem stavku se namrec ista beseda pojavi v navednicah. Tako je vzpostavljena distanca med
obema perspektivama, hkrati pa je ironiziran likov pogled na kuharja kot prijatelja.

Pasivnost Oblomova je glavni predmet ironizacije v pripovedovalCevi predstavitvi Oblomova.
Distanca med obema govoroma, ki je potrebna za doseganje ironije, se kaZe tudi v besedni zvezi
dve nesredi, ki jo Oblomov v svojem govoru veckrat uporabi, ko govori o nujni selitvi v drugo
stanovanje in novi ureditvi posestva. V pripovedoval¢evem govoru se ta besedna zveza pojavlja v
navednicah in v poSevnem tisku, kar jasno kaZe na distanco oziroma na nesovpadanje obeh
perspektiv. Z istim problemom povezani Stolcev izraz oblomovscina pa v govoru pripovedovalca
nastopa brez posebnih znamenj privzemanja tujega govora.'®

Poleg ironizirane pasivnosti je v pripovedovalcevem govoru predstavljen tudi svet Oblomovega
sanjarjenja. Pripovedovalec ga postavlja nasproti ironizirani dejavnosti Oblomova, vendar samega
sanjarjenja ne ironizira. Svet sanjarjenja je predstavljen s perspektive Oblomova, na kar kaze
pripovedni ¢as. Pripovedovalec prdstavlja sanjarjenje literarnega lika v sedanjiku.

OH mobuT Boobpas3uTh cebsi MHOrAAa KaKuM-HHOYObh HenoGeqMMBbIM IOJNKOBOALEM, Neper
KOTOpBIM He Tonbko Hanoneon, Ho u EpycnanJlasapeBut Huvuero He 3HaunT. (06.10.108,54) 1

V prevodu: »Oblomov ni neznaten izvrSevalec tuje, pr misli; sam je tvorec in sam izvrSevalec svojih idej.

Ko zjutraj vstane iz postelje, leZe takoj po ¢aju spet na divan, si podpre z roko glavo in premislja, ne da bi Stedil s svojimi
mocmi, dokler, dokler se naposled glava ne utrudi od tezkega dela in mu vest ne rece: danes si storil dovolj za splosno
blaginjo.« Oblomov (CZ), 104.

V prevodu: »Ilja Ilji€ se je $e hladneje poslovil od trume tovariSev. Takoj po prvem starostovem pismu o zastankih in slabi
letini je nadomestil svojega prvega tovarisa, kuharja, s kuharico, nato je prodal konje in naposled odpustil druge "tovarise’.«
Oblomov (CZ), 98.

1 Uspenski opredeljuje tuj govor kot skupek frazeoloskih elementov, znagilnih za govor enega od ostalih nosilcev govora

(lika). Prim: Boris Uspenski, n. d., 49.

V prevodu: »Vasi si rad predstavlja samega sebe kot nepremagljivega vojskovodjo, v primeri s katerim ni samo Napoleon,
temve& tudi Jeruslan Lazarevi¢ pravi ni€.« Oblomov (CZ), 105.

11
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Vendar pa tu druZenje perspektiv ni uporabljeno kot sredstvo ironizacije. To kaZe na dolodeno
stopnjo sovpadanja obeh vrednostnih perspektv (pripovedovaléeve in perspektive Oblomova) do
sanjskega sveta lika, ki se kaZe tudi v zadnjem poglavju prvega dela romana.

2. Pripovedovalleva perspektiva v snu Oblomova

Poglavje Sen Oblomova je od ostalega besedila loéeno na dva nacina. Za razliko od ostalih poglavij
romana je posebej naslovljeno, hkrati pa se ta del znotraj romana zaéne podobno kot sam roman
s prehodom od notranje perspektive pripovedovalca k zunanji.!?

I'ne Mb1? B kakoii GnarociiopeHHbI yronok 3eMin neperec Hac cod O6noMoBa? Uro 3a uynHbIit
kpaii! (06.10m08,80)

Pripovedovalec predpostavi prisotnost bralca z uporabo mnoZinskih oblik (41, Hac) in retori¢nim
vpraSanjem, kar kaZe na zunanjo perspektivo glede na samo delo.

Tak prehod z notranje na zunanjo perspektivo glede na delo predstavlja po Uspenskem eno od
moZnosti postavljanja strukturalnega okvira'* dela na frazeolosken nivoju in kaZe na loenost
oziroma posebno vlogo zadnjega poglavja prvega dela od ostalega besedila.

Pripovedovalceva frazeolo$ko-ideoloska perspektiva v opisu Oblomovke, rojstnega posestva
Oblomova, se v veliki meri pokriva s perspektivo Oblomova. Na to kaZe Ze ¢as pripovedovanja.
Pripovedovaléev govor je za razliko od ostalih delov romana v sedanjiku, kar ustreza &asovni
perspektivi Oblomova. Poleg tega je kraj predstavljen kot ideal miru in srece:

V3sMyueHHOE BOMTHEHUAMH HITH BOBCE HEe 3HAKOMOE C HIMH CEP/LE TaK U IPOCHTCSI CIIPSITATHCS B
TOT 3a6BITHIH BCEMH YTOJIOK 1 %KHTh HIKOMY He BeloMbIM cuacTbeM. (06.10.108, 81)15

Podobno je predstavljen Zivljenjski ideal v govoru Oblomova. V obeh govorih so elementi miru,
odmaknjenosti in pozabljenosti od sveta povezani s sre¢nim Zivljenjem. Idealno Zivljenje je,
podobno kot v idealni podobi Zivljenja, ki jo podaja Oblomov, povezano s hrano kot osrednjim
elementom sre¢nega Zivljenja.

V opisu sna ni ironizacije te idealne podobe, vendar pripovedovalec na zaklju¢ku poglavja v opisu
vzgoje Oblomova izraZa dvom v ustreznost te vzgoje, ko se Oblomov v sanjah spominja kepanja z
vaskimi otroki, ki ga je doZivel in so mu ga starsi prepovedali:

Bos6naropapmnurocnona 6ora, 10ToM HallOKIIMEro MATO#, TaM Gy3MHOI, K Beuepy ellle MATTHHOIA,

MIIPOJIEp2KaJIi AHS TPH B IIOCTEIH, & My GbI OTHOMOTJIO GbIT I0JIE3HO: OIISITh UTPATh B CHEXKKH. ..
(06.10m08,116)16

Pripovedovalec v predstavitvi kepanja spet preide na pretekli &as in s tem vzpostavi distanco med
lastno perspektivo in perspektivo Oblomova. 1z sanjskega sveta Oblomova se vrne v realnost in

12 po Uspenskem gre za dve obliki pripovedovalceve perspektive v odnosu do literarnega dela. Pripovedovalec lahko podaja
svoj govor z notranjega ali zunanjega poloZaja glede na dogajanje v delu. Uspenski kot znadilni primer zunanjega poloZaja
navaja pripovedovaléev nagovor bralca. Prim.: Boris Uspenski, n. d., 79.

By prevodu: »Kje smo? V kakSen blagoslovljen kos zemlje so nas prenesle sanje Oblomova? V kaksen tuj kraj?« Oblomov

(CZ), 139.

Strukturo literarnega dela Uspenski pojmuje kot mreZo razli¢nih perspektiv na razliénih nivojih. Posebna organizacija
perspektiv pa lahko sluzi tudi uokvirjanju te srtukture ali njenega posebej izpostavljenega dela. Prim.: Boris Uspenski, n.

2]

14

5y prevodu: »Od razburjenja izmudeno srce ali srce, ki teh krajev sploh ne pozna, si mora zaZeleti, da bi se smelo skriti v

ta od vsega sveta pozabljeni koti¢ek, kjer bi Zivelo v sredi, ki ne bi bila znana nikomur.« Oblomov (CZ), 141.

16 Prevod citata je moj. V prevodu Josipa Vidmarja ni razviden prehod na pretekli &as. »Zahvalili so se vroge bogu, potem

napojili IljuSo z meto ali z bezgom, zve&er Se z malino in ga tri dni drZali v postelji, fantu pa bi moglo koristiti samo eno;
da bi se spet Sel kepat ...«
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pokaZe na nezdruZljivost obeh podrodij. S tem obratom je tudi sklenjen strukturalni okvir poglavja.
Sovpadanje obeh perspektiv znotraj tega poglavja sicer nakazuje na pozitivni odnos
pripovedovalca do idealov lika, starega patriarhalnega nadina Zivljenja in njegovih vrednot, vendar
pa je ta pozitivni odnos omejen na sanjski svet in strogo lo¢en od realnosti (naslovljeno poglavje,
strukturalni okvir).

Vrednostni odnos pripovedovalca do Oblomova je torej v prvem poglavju romana, ki je namenjen
predvsem predstavitvi lika in njegovega Zivljenja, ambivalenten. Oblomov je mo¢no ironiziran v
odnosu do svojega realnega okolja, hkrati pa je s pripovedovalleve perspektive pozitivno
vrednoten njegov sanjski svet, idealizem in Zelja po lepem in dobrem.

3. Prekrivanje obeh perspektiv

V drugem delu romana se Oblomov ob Stolcevem prihodu, ki ga poskusa vrniti v zunanji svet
realnega Zivljenja, zave nesmisla svoje eksistence, kar se jasno kaze tudi v junakovem govoru:

[...]na, s ipsGIIBIi, BeTXHit, U3HOIIEHHBIN KadTaH, HO He OT KJINMAaTa, He OT TPYAOB, 4 OT TOT'0, UTO
IBEHAUATh JIET BO MHE GBI/ 3aIIepT CBET, KOTOPBIi HCKAJ BBIXOAA, HO TONIBKO XK €T CBOIO TIOPbMY,
He BbIpBaricsi Ha Bomo u yrac. (06.1008, 150)"

Ob vpraSanju, kako spremeniti nacin Zivljenja, pa se perspektivi pripovedovalca in Oblomova
spojita v pripovedoval¢evem govoru:

Yro eMy penath Tenepb? VIaTH Bnepen uiu octaThesi? TOT 06IOMOBCKHMIA BOnpoc 6bUT 1St HEro
Xy2K€ TaMJIETOBCKOrO. VIITH BIiepesi — 3TO 3HAYUT BAPYT COPOCHUTBD LIMPOKHUIA XaJIaT HE TOIBKO C
IUIEY, HO ¥ C Y1, C YMa; BMECTE CIIbIJIBIO M TayTHHOU CO CTEH CMECTH ITaYTHHY C IJ1a3 M IPO3peETh!

Kakoii nepserii mar cienatb k oMy ? Cuero Hauats? He 3Haro, He MOTy... HET ... JTIyKaBIIIO, 3HAIO ¥
... Jau IllToneu TyT, mox GoKoM; o ceituac ckaxer. (O6.10408,151-152)18

Pripovedovalec v svojem govoru prehaja od vpraSanj, ki se porajajo Oblomovu, na oblike prve
osebe ednine (1e 3nat0, He moey). Gre za jasen prehod k perspektivi lika na frazeoloski ravni. V
podobnem odnosu sta pripovedovaléev in likov govor o Olgi Ilinski:

OcTaBanuch TONBKO iBa CyXapsi; OH B3JOXHYJI CBOGOIHO 1 PEIIUIICS B3TJISTHYTh TYAa, KyAa Nomuia
Onmnpra...

Boxe! OracTouTy6rocTa, OnepeBIIMCE Ha IbeeCTal, U cliequT3a HiM. OHayIIuia U3 CBOEroyria,
KaXKeTcst, 3aTeM, YT06 cBoGoHee cMOTpeTh Ha Hero. (00104108, 155-156)

Tu se znotraj pripovedovaléevega govora spet zdruZita obe perspektivi. Pripovedovalec posreduje
notranji monolog?® Oblomova (sedanji ¢as). Na prehod k perspektivi lika kaZe poleg tega tudi
govor Oblomova, ko ta opazi Olgine poglede: »Boxe Moii, u oHa cmoTpuT! !« (0610408, 155). V
obeh govorih se ob izraZanju presenecenja pojavi isti vzklik (6osxe!).

17y prevodu: »[...] da, ovenel sem, sprhnel, ponoSen kaftan sem, toda ne zaradi podnebja, ne od truda, temve¢ od tega, ker
je bila v meni dvanajst let zaprta luc, ki je iskala izhoda in ki je samo seZigala svojo jeco, ne da bi prodrla iz nje, — ter
ugaSala.« Oblomov (CZ), 231.

S prevodu: »Kaj naj stori zdaj? Ali naj gre naprej ali naj ostane? To oblomovsko vprasanje je bilo zanj globje od
Hamletovega. Iti naprej pomeni vreci ohlapno haljo od sebe, in sicer ne samo z rame, temve¢ tudi z duse, z razuma; hkrati
s prahom in pajéevinami omesti pajéevino tudi z odi in spregledati!
KakSen naj bo prvi korak k temu? Kje naj pri¢nem? Ne vem, ne morem... Ne...To je laZ, vem in... Sicer pa je tudi Stolc
tukaj; on mi takoj pove.« Oblomov (CZ), 233.

. prevodu: »Ostala sta samo Se dva ko§tka; olajSano je vzdihnil in pogledal tja, kamor je 8la Olga... Moj bog! Pri kipu stoji,
se opira na stojalo in ga opazuje. Odsla je s svojega prostora, da bi ga laZe opazovala.« Oblomov (CZ), 239.

2 Notranji monolog lika predstavlja po Uspenskem jasno obliko prehoda k perspektivi lika na frazeoloski ravni. Prim: Boris
Uspenski, n. d., 54.
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Distanca med pripovedovalcevo in likovo perspektivo se zmanjSuje tudi v pripovedovaléevem
govoru o odnosu, ki ga vzpostavljata Oblomov in Olga:

Tenepb 1 feHb ¥ HOUB, BCAKHIA Yac yTpa U Beuepa IPUHAMAJI CBO# 06pa3 ¥ Obl1 HIIK MCTIONHEH
Pajly>kHOTO CHSIHHS, UK GeclBETEH U CyMpayeH, CMOTPs [I0 TOMY, HAMIOJTHWIICS JIH 3TOT Yac
npucyrcTBrieM ONbry, WK NpoTeKal 6e3 Hee U, CIIEA0BATEbHO, IPOTEKA BSIO ¥ CKYYHO.

Bcee 3T0 oTpazkainock B ero cyliecTse: B rojiose y Hero 6b11a CeTh €KeHEBHBIX, €XKEMUHYTHBIX
coobpa2xeHbIi, IoragokK, NpeIBUACHUI, MyUeHI i HEU3BECTHOCTH, X BCE OT BOIIPOCOB, YBUIUT UITH
He yBuIUT OH ee? UTo OHa ckaxkeT i caenaeT? Kak MocMOTPHT, KaKoe JacT eMy IOpyU€eHH e, O UeM
CIPOCHT, ByaeT noBonbHa unw Het? (06.10408,193)

Pripovedovalec ob posredovanju custvovanja lika prehaja k njegovi perspektivi s pomodjo
reprodukcije kratkih vprasanj, ki pripadajo liku.

Tak3ni prehodi k perspektivi lika, ki jih v delu lahko opazujemo na frazeoloski ravni, kaZejo na
spremembo vrednostnega odnosa pripovedovalca. V drugem delu romana, v katerem lik poskusa
spremeniti nain Zivljenja, nastopajo prehodi k perspektivi lika v vlogi zblizevanja obeh govorov.
Tak3no zbliZzevanje govorov kaZe na pozitiven vrednostni odnos pripovedovalca do lika, ko lik
pokaze aktivnost in voljo do Zivljenja.

4. Distanca perspektiv, neposredno vrednotenje

Ker literarni lik v romanu ni sposoben do konca izpeljati sprememb v nacinu Zivljenja, se spet
spremeni vrednostni odnos pripovedovalca do lika. Ko Oblomov prejme od staroste drugo pismo,
ki mu onemogo¢i nacrte za poroko z Olgo, spet reagira neodlo¢no, kar je v pripovedovaléevem
govoru jasno oznaceno kot negativno:

Opmako k 3To mo3op: s He mommamcs! — TBEPAUN OH, CTapasCh O3HAKOMHTBCS C 3THMHU
NpU3paKaMy, KaK ¥ TPYC CHIIUTCS, CKBO3b 3a)XMypeHHbIE BEKH, B3IVISSHYTb Ha NpPU3paKu U
UYYBCTBYET TONBKOXOJIO/1 Y CepALia ¥ cliabocTb B pykax u Horax. (06.104108,291)%

Tukaj pripovedovalec neposredno vrednoti dejanja Oblomova kot negativna (mpyc) za razliko od
prvega dela romana, kjer dejanja lika vrednoti predvsem z ironijo. Kot osnovni vzrok za njegov
neuspeh pa predstavlja prav pomanjkanje poguma: »Hepocrano myxa m He HyXHO ObLIO
obHax aThCs O JHA ALY NIepefi YMHOBHUKOM. « (0610108, 294).

Kot posledica neodlo¢nosti Oblomova se kon¢a tudi njegovo razmerje z Olgo. Tako se konca tretji
del romana — Oblomov obtici v hii vdove PSenicine in se vrne k staremu nacinu Zivljenja.

V tem delu romana pripovedovalec vrednoti dejanja lika neposredno, na ideoloskem nivoju.?
Njegova nesposobnost je oznacena negativno, medtem ko je na frazeoloskem nivoju vzpostavljena
distanca med njunima perspektivama. Pripovedovalec v svojem govoru skoraj ne prehaja k
perspektivi lika. Prav vzpostavitev te distance pa mu omogoc¢a neposredno vrednotenje.

L prevodu: »Zdaj je podnevi in ponodi vsaka ura navzemala svojo podobo in je bila polna mavri¢nega soja ali pa je bila
brezbarvna in mracna, kar se je ravnalo po tem, ali je tisto uro izpolnila Olgina navzocnost ali je minila brez nje in je zatorej
potekala velo in pusto.

Vse to se je odrazalo v njegovem bitju: v njegovi glavi je bila mreZza vsakodnevnih, vsak hip utrinjajocih se misli, ugibanj,
slutenj, muk, negotovosti, in vse to zaradi vprasanja, ali jo bo videl ali ne? Kaj bo rekla, kaj storila? Kako ga bo pogledala,
kaj narodila, kaj vpraSala, ali bo zadovoljna ali ne?« Oblomov (CZ), 289.

2y prevodu: » — Toda to je sramota: ne vdam se! — je zatrjeval in se skusal seznaniti s temi prividi, kakor se tudi
strahopetec sili, da bi skoz stisnjene veke pogledal strahove, ter uti samo mraz pri srcu in slabost v rokah in nogah.«
Oblomov (CZ), 416.

23

Po Uspenskem se vrednostni odnosi med govorci na ideoloskem nivoju izraZajo s pomocjo neposrednih vrednostnih sodb,
npr. z uporabo besed, ki imajo doloceno vrednostno konotacijo. Prim: Boris Uspenski, n. d., 24-27.
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5. Sovpadanje perspektiv znotraj ideala

V Cetrtem delu je s pripovedovaléeve perspektive podan potek dogajanja, ki vodi do Oblomove

brezizhodne finanéne situacije, ki jo kasneje resi Stolc, do Oblomove poroke z vdovo Penicino in
smrti Oblomova.

V zadnjem delu se vrednotenje Oblomova v pripovedovaléevem govoru pojavlja zgolj ob prehodih
k perspektivam drugih likov. Tako je na primer v pripovedoval¢evem govoru Oblomov vrednoten
s perspektive vdove PSenicine:

Vnes Vinerd XomuT He TaK, KaK XOIWII €€ NOKORHBII MYk, KOJIEXK CKUit ceKpeTapb I IIeHuIbIH,
MEJIKOi, IETIOBOM PBITHIO, He TUIIET GecripecTaHHO OyMar, He TpSCETCs OT CTpaxa, YTO ONO3/1aeT
BIOMXKHOCTS, [...]. (06.10m08, 312) %

Pozitivna vrednostna sodba s perspektive vdove PSenicine, ki pripada svetu starih vrednot, spet
kaZe na pozitiven odnos pripovedovalca do likovih idealov, ki pa v realnem svetu nimajo ved
svojega mesta. Okolje, v katerem zaCne bivati Oblomov po poroki z vdovo PSenicino, je namre¢
negativno vrednoteno v govorih Stolca in Olge, likov, ki edina delujeta v realnem okolju racionalno
in uspe$no. Hkrati s tem pripovedovalec v svojem govoru spet podaja vrednostno sodbo o Zivljenju
Oblomova s perspektive, ki sovpada s perspektivo Oblomova. Podobno kot prej njegov sanjski svet
mirnega Zivljenja (Sen Oblomova), je njegovo bivanje po poroki z gospodinjo v pripovedovalevem
govoru opisano kot ideal mirnega Zivljenja, v katerem je lenobni mir osrednji element srece:

Bee Tuxo B nome [MiuennupiHoii. Boitners Ha nBopyK 1 6y el oxBayeH xk uBoi upmwunen: Kypbl

¥ IETYXH 3aCYETSTCS ¥ MOBEryT NpSTAaThCs B YITIbI; cobaka HaYHEeT CKaKaTh Ha eI, 3aJIUBasiCh
naem. (06.10.108,383)%

S staliS¢a likov, ki v romanu predstévljajo sodoben, racionalen in aktiven natin Zivljenja (Stolc,
Olga), so zadnja leta Oblomovega Zivljenja oznaCena kot propad, pripovedovalec se s prehodi k
perspektivi vdove PSenicine vrednostno opredeljuje za njegove vrednote in ideale.

Pripovedovalfev vrednostni odnos do lika in njegovih vrednot, razviden iz neposrednega
vrednotenja in primerjave obeh govorov, kaZe na razvoj pripovedovalCevega odnosa do lika.

V prvem delu romana, t. j. v predstavitvi Oblomovega Zivljenja v realnem svetu in njegovega
notranjega sveta, je odnos ambivalenten. Pripovedovalec s pomo&jo prehodov k perspektivi
Oblomova spaja obe perspektivi, takoj za tem pa z uporabo besed, ki ne morejo pripadati govoru
junaka, vzpostavi distanco med obema perspektivama. Na ta naCin ironizira odnos Oblomova do
zunanjega okolja. Hkrati s tem predstavi njegov notranji svet povsem s perspektive lika, predvsem
v Snu Oblomova, kar kaZe na pozitiven vrednostni odnos do likovih idealov.

V drugem delu romana, ko Oblomov poskuSa spremeniti nalin Zivljenja, se perspektivi
pripovedovalca in Oblomova pogosto spajata (nepravi premi govor, notranji monolog), kar kaZe
na pozitiven vrednostni odnos pripovedovalca do lika. V prvih dveh delih romana se vrednostni
odnos pripovedovalca do lika kaZe predvsem na frazeoloski ravni. S prehodom k perspektivi lika
na ravni govora se hkrati kaZe tudi pozitiven vrednostni odnos pripovedovalca do lika.?s

Neuspeh Oblomova, da bi do konca izpeljal svoj razvoj, njegova pasivnost in neodlo¢nost, je v
tretjem delu romana, ko Oblomov opusti svoja prizadevanja, v pripovedoval¢evem govoru

%y prevodu: »Ilja Ilji& ne hodi tako, kot je hodil njen rajnki moZ, kolegijski tajnik PSenicin, z drobno delavno naglico, ne
piSe neprestano aktov, se ne trese od strahu, da zamudi v pisarno, [...J« Oblomov (CZ), 443.

CRY prevodu: »V hidi PSenicine je vse tiho. Ce stopis na dvorisZe, te objame Ziva idila: kokosi in petelini se vznemirijo in zbeZe
za vogal; pes se zaZene na verigi in silovito zalaja; [...]« Oblomov (CZ), 538.

% po Uspenskem sta frazeolo3ki in ideoloski nivo dela nelo¢ljivo povezana, saj je govor v literarnem delu edino sredstvo
izraZanja perspektiv. Prim: Boris Uspenski, n. d., 27.

3 1 JEZIK IN SLOVSTVO, Letnik 43, 97/98, §t.1-2



RAZPRAVE IN CLANKI

neposredno ovrednoten. Ob distanci obeh govorov pripovedovalec neposredno negativno
ovrednoti nesposobnost lika (strahopetec).

V zadnjem delu romana, ko Oblomov najde Zivljenje, ki v veliki meri ustreza njegovemu idealu
mirnega in brezskrbnega Zivljenja, vrednostni odnos do Oblomova ni izraZen neposredno. Medtem
ko je v govorih Olge in Stolca, predstavnikih naprednega okolja nove Rusije, Zivljenje Oblomova
oznaceno kot propad, pripovedovalec v svojem govoru ob vrednotenju tega bivanja spet v veliki
meri prehaja k perspektivi Oblomova.

Preucitev perspektiv v romanu nam razkriva odnose med posameznimi nosilci govora. Na
frazeoloSken nivoju (uporaba razli¢nih jezikovnih sredstev, ki kaZejo na perspektivo doloenega
nosilca) se s tem razkrijejo odnosi med govori razliénih literarnih subjektov. ZbliZevanje
pripovedovalceve in likove perspektive na frazeoloSkem nivoju, ¢e ni uporabljeno kot sredstvo
ironizacije, nastopa v delu kot znak pozitivnega vrednostnega odnosa med obema nosilcema
govora. Na osnovi tak$nega razvoja odnosa lahko sklepamo, da pripovedovalec v svojem odnosu
do Oblomova ne soglaSa popolnoma z racionalistinimi pogledi, ki jih v romanu zastopata lika
Stolca in Olge. Kljub kritiénemu odnosu do pasivnosti in neodlonosti Oblomova,
pripovedovaléeva perspektiva delno sovpada tudi z oblomovskim idealom stare patriarhalne
Rusije. Oblomov je s pripovedovaléeve frazeoloSko-ideoloSke perspektive v okviru svojih vrednot
in idej predstavljen pozitivno, njegova negativno oznaCena pasivnost in neodlo¢nost pa je
predstavljena kot rezultat cikli¢ne ujetosti v svet starega. Kot tak je Oblomov s perspektive
zunanjega sveta obsojen na propad (bolezen in smrt), znotraj idejnega sveta stare Rusije pa mu
ostane mozZnost dose¢i svoj ideal (brezskrbno mirno Zivljenje do smrti).

Dominantnost pripovedovaléeve perspektive oziroma njen osrednji poloZaj v strukturi dela
predstavlja pripovedovaléevo idejno opredelitev kot osrednjo idejo dela. Na osnovi takSne
organizacije dela lahko sklepamo tudi na ideolosko opredelitev avtorja, ki v delu prek dominantne
pripovedovaléeve perspektive izraZa svoj odnos do idej pretekle in sodobne ruske druZbe:
nostalgijo za izgubljenim mirom in udobjem preteklosti in nujnost aktivnega razumskega delovanja
v ruski druzbi na zacetku Sestdesetih let.

Bnax IMoanecuuk V1K 821.161.1.09T onuapos LA,

PE3IOME
UIEOAOIMYECKN-QPA3EOAOTMYECKAS TOYKA 3SPEHUSA

PACCKA3YMKA BOTHOHIEHMUKTEPOIO BPOMAHE
U.A.TOHYAPOBA »0ObA0MOB«

B craTbe paccMaTpHBaeTCsi BONPOC HACONOTHYECKOTO
OTHOILICHUsI PaccKa3uuka K repoio B pomane M. A.
T'oHuapoBa ,,O610MOB“, B 4aCTHOCTH, MPOaHAIHU3U-
POBaHbI M/ICONIOTHYECKHE TOUKH 3PEHHS PACCKa3uHKa U
reposi B IUIaHaX OUCHKM M  (pasconoru.
Wneonoruyeckoe OTHOILIEHHE PAacCKa34MKa K Iepoio 1
€ro MHPOBO33PEHHIO MEHSETC BMECTE C OINBITOM
3BOJIIOLIMH TEposi.

YacTHYHBLIM COBIAJICHHEM TOYEK 3PEHHMSA PaCcCKa3uMKa
W repos B MIaHe (paseoNOrHH SKCIUTMIMPYETCA
MPOHHMYECKOE OTHOILICHHE MOBECTBOBATENA K 00pasy
KM3HH FePOsi H MOJIOKHTEITBHOE OTHOLLICHHE K HIealaM

reposi (cM. 4. 1, r. IX »Con O6nomoBa« 1 4. 4, 1. 1) .
BMmecre c pellieHHeM Teposi H3MEHUTh 00pa3 XHU3HU
MEHSIETCs! W OlleHKa paccka3unKa. CoBnajicHHe ToueK
3peHHsl B ILUTAHAX OLEHKH H (ppa3eoNoruy yKasblBaeT Ha
TIO3UTHBHOE OTHOILIEHHE K FEPOIO, HO HEBO3MOXKHOCTh
reposi peanusoBaTh CBOE HAMEPCHHE OLCHMBACTCH
PaccKa34HKOM OTPHIIATENBHO.

B cooTHoIleHHH CNIOBA paccKa3uMKa M ClIoBa repost
OTpaXaeTcsi OTPHIATENbHOE OTHOILEHWE aBTOpa K
FepoIO B PaMKaX peaNbHOM XKHU3HU U TMOJOKHTELHOE
OTHOLLIEHHE K MPOLLIOMY, K M€aNam CTapo# naTpu-
apxanbHoii Poccuu.
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