
Terminologija v ~asu globalizacije je zbornik
prispevkov z istoimenskega znanstvenega
sre~anja, ki sta ga organizirala In{titut za slo-
venski jezik Frana Ramov{a (ISJFR) ZRC
SAZU in Evropski sekretariat Mednarodne
organizacije za terminologijo, potekal pa je v
Ljubljani 5. in 6. junija 2003. Zbornik skupaj
z dodatkom vsebuje 40 prispevkov na 374
straneh, ki predstavljajo terminolo{ko in ter-
minografsko delo v Sloveniji in nekaterih dru-
gih slovanskih dr`avah. Trinajst prispevkov je
v tujih jezikih, s povzetkom v sloven{~ini.

V prispevkih je predstavljena razli~na pro-
blematika: sodobno stanje v nacionalni ter-
minologiji; stanje in problemi v posameznih
terminologijah; stanje in problemi v posa-
meznih terminografijah; problematika termi-
nologije in standardov, ki ju zahteva vklju~e-
vanje v EU; vpliv globalizacije na terminolo-
gijo in terminolo{ke slovarje; problematika
nare~ne in histori~ne terminologije; pomemb-
nost korpusa na katerem nastaja slovar; ter-
minografska problematika; jezikovnoteore-
ti~na problematika v zvezi s terminologijo. Iz
teh devetih vsebinskih sklopov, ki jih v uvodu
navaja urednica Marjeta Humar, je vsekakor
o~itno, da je zbornik vsebinsko bogat in raz-
nolik, `al pa tudi nepregleden, saj prispevki
niso razdeljeni v tematska poglavja in tudi
druga~e je njihova razvrstitev premalo siste-
mati~na. Tako je npr. na prvo mesto uvr{~en
izrazito teoreti~no naravnan prispevek ruskih
avtorjev, trije hrva{ki prispevki, ki obravna-
vajo pravno terminologijo in terminologijo
Evropske unije, so skupaj razvr{~eni pred
vsebinsko sorodnima slovenskima prispevko-
ma, medtem ko so trije bolgarski prispevki po
nenavadnem klju~u razpr{eni po zborniku. Pri
tolik{ni vsebinski in metodolo{ki raznoliko-
sti pa bi bila uvodoma dobrodo{la tudi po-
drobnej{a umestitev terminolo{ke znanosti v
{ir{i okvir jezikoslovja.

V nadaljevanju bom izpostavil predvsem tiste
prispevke, ki se najbolje navezujejo na na-
slovno temo zbornika, ter tiste, ki so z vidika

terminologije kako druga~e vsebinsko zani-
mivi in uporabni.

Prispevek M. Humar prikazuje stanje in
vlogo slovenske terminologije in terminogra-
fije v okviru aktualnih dru`beno-politi~nih in
gospodarskih razmer. Avtorica analizira vrsto
sprememb, ki so v zadnjih letih temeljito vpli-
vale na slovenski jezik in od njega zahtevajo,
da razvija ustrezno terminologijo; med dru-
gimi so to status dr`avnega jezika ter vklju-
~evanje v gospodarske in politi~ne modele
zahodnega tipa, zlasti v Evropsko unijo in
Nato. Za obdobje globalizacije je zna~ilno
izredno hitro {irjenje informacij, ki ustvarja
potrebo po vedno novih poimenovanjih, v tem
pa je tudi utemeljena pomembna vloga ter-
minologije in terminografije. S slovenjenjem
tujejezi~nega izrazja se, kot poudarja avtori-
ca, ve~ajo izrazne mo`nosti slovenskega jezi-
ka. Potreba po razvijanju lastne terminologi-
je je {e posebej ob~utna pri modernih strokah,
kjer nepretrgano nastaja novo izrazje, npr. v
ra~unalni{tvu, genski tehnologiji, medicini in
jedrski energiji, le-te pa so obenem pod mo~-
nim pritiskom angle{~ine (18–21). Avtorica
zaklju~uje, da uspe{en razvoj slovenske ter-
minologije po vstopu v EU zahteva aktivno
delovanje ve~ subjektov na razli~nih ravneh:
naloga jezikoslovcev in strokovnjakov razli~-
nih strok je, da spremljajo pojavljanje tujega
izrazja in ga sproti slovenijo, na ravni {olstva
je potrebno ve~ pozornosti nameniti uspo-
sabljanju za tvorjenje in prevajanje izrazja,
sloven{~ini pa je potrebno zagotoviti primer-
no politi~no za{~ito. Pregled velikega {tevila
terminolo{kih slovarjev in raziskav od 90. let
dalje (23–27) pri~a, da se Slovenci zavedamo
pomembnosti terminologije, nujna naloga, ki
jo je na tem podro~ju potrebno {e opraviti, pa
je izdelava sodobnega terminolo{kega slovar-
ja prava.

L. Bokal razpravlja o vlogi angle{~ine kot glo-
balnega jezika in sku{a ugotoviti, ali obstajajo
znamenja angle{kih interferenc v slovenskih
publicisti~nih besedilih. V sredi{~u pozornosti
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njenega prispevka je, kako sloven{~ina reagi-
ra na model krati~nega izra`anja, natan~neje,
kratic z angle{ko skladenjsko podstavo,
kamor npr. vklju~uje mednarodne kratice,
krati~nice in internetne naslove. Avtorica na
konkretnih primerih prika`e, da v teh jezikov-
nih pojavih vsekakor ni mo~ zanikati vpliva
angle{~ine, obenem pa se v njih izra`a kom-
petitivnost angle{~ine in sloven{~ine, ki sled-
njo silijo k temu, da vzdr`uje in razvija svoje
besedotvorne in funkcijske zmo`nosti (49–55).

C. Tavzes se posve~a spremembam, ki jih glo-
balizacija vna{a na podro~je slovaropisja, ter
v zvezi s tem izpostavlja vpra{anje avtorstva
terminolo{kih slovarjev. Izvirno avtorstvo po
njenem mnenju ostaja pri celotnem na~rto-
vanju slovarja, vklju~no z obsegom in struk-
turo, pri nadaljnjih korakih (npr. izbiri besed-
ja in oblikovanju definicij) pa mora leksiko-
graf uporabiti {tevilne slovarske in korpusne
vire, zato avtorica utemeljuje stali{~e, da pri
sodobnih terminolo{kih slovarjih ni ve~ mo`no
govoriti o izklju~nem avtorstvu (57–60).

P. Gantar analizira stanje na podro~ju termi-
nolo{kih slovarjev na Slovenskem in jezikov-
nih virov zanje. Avtorica izpostavlja dve bist-
veni nalogi slovenske terminologije: prva je
dolo~itev prednostnih podro~ij z vidika potreb
{ir{e jezikovne skupnosti; v zvezi s tem opre-
deli podrobna izhodi{~a ter podro~ja na pod-
lagi svetovnih oziroma globalnopoliti~nih
smernic in nacionalnih posebnosti lo~i v tri
skupine. Njihove skupne to~ke so predvsem
pospe{en razvoj (na mednarodni in nacional-
ni ravni), dinamika strokovnih poimenovanj
ter mno`i~nost naslovnikov in uporabnikov,
ki posledi~no pomeni pretok strokovnega
izrazja v splo{ni jezik (172–173). Druga nalo-
ga je dolo~itev relevantnih jezikovnih virov
za izdelavo terminolo{kih slovarjev, med
katerimi so v ospredju elektronske besedilne
zbirke strokovnih besedil (korpusi strokovnih
jezikov). V prispevku so nato podrobneje
predstavljene zna~ilnosti takih korpusov,
na~ela njihove gradnje, orodja za analizo kor-
pusa ter uporabnost korpusa v primerjavi z
drugimi jezikovnimi viri (173–177). Na tema-
tiko slovaropisja se navezuje tudi prispevek
B. Ko{mrlj Leva~i~ in T. Seli{karja, ki pred-
stavljata uporabni{ki ra~unalni{ki program

SlovarRed 2.0 (179–199). Za potrebe izdela-
ve in redakcije slovarjev v Sekciji za termino-
lo{ke slovarje ISJFR ZRC SAZU ga je razvil
T. Seli{kar v sodelovanju s ~lani te sekcije.

Pomemben napredek je za slovensko termi-
nologijo pomenilo prevajanje pravnega reda
Evropskih skupnosti (ES), o ~emer govorita
dva vsebinsko povezana prispevka. A. Krsti~
Sedej razlaga zgodovino in prakso vzpostav-
ljanja strokovne in pravne terminologije, zaje-
te iz prevedenega pravnega reda ES (151–161),
medtem ko M. @eljko predstavlja konkretna
rezultata tega projekta: terminolo{ko bazo
Evroterm in dvojezi~ni korpus prevodov
Evrokorpus (139–149). Gre za dve lo~eni
spletni bazi, ki sta medsebojno povezani in se
stalno dopolnjujeta (uporabniki lahko npr. tudi
sami posredujejo komentarje in pripombe k
prevodom). Z njima je Prevajalski oddelek
Slu`be Vlade RS za evropske zadeve omogo~il
prosto dostopnost do terminologije EU vsej
zainteresirani javnosti, posebej pa prevajal-
cem zakonodaje EU. Hrva{ke izku{nje s ter-
minologijo Evropske unije predstavlja M.
Bratani}. Avtorica prikazuje izku{nje pri
sestavljanju hrva{kega {tirijezi~nega slovarja
prava Evropske unije (ur. Bratani}, 2003), ki
je bil zasnovan kot vir terminologije pri pre-
vajanju pravnega reda ES v hrva{~ino. Sno-
valci slovarja so pri tvorjenju hrva{kih termi-
nov `eleli upo{tevati terminolo{ke re{itve v
angle{~ini, nem{~ini in franco{~ini, pri tem pa
so ob posameznih terminih naleteli na ne-
skladnosti med temi tremi jeziki. V prispevku
je na ve~jem {tevilu primerov ponazorjena
redkost neposrednega ujemanja med termini v
razli~nih jezikih. Ker se je Hrva{ka, tako kot
ve~ina srednje- in vzhodnoevropskih dr`av,
odlo~ila pravni red ES prevajati prvenstveno
iz angle{~ine, avtorica posebej izpostavlja pro-
blem ohlapnosti tega jezika (111–118).
Problemu ustreznic med razli~nimi jeziki se
(sicer ne v kontekstu terminologije EU) posve-
~a tudi M. Ga~i}, ki primerja pravne izraze v
{estih jezikih (119–128), S. [ar~evi} pa se
loteva vpra{anja, ali pri poimenovanju pojmov
iz pravnega reda ES uporabiti internacionaliz-
me (mednarodno uveljavljene izraze) ali loka-
lizme (doma~e izraze) (129–138).
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Med prispevki, ki seznanjajo s stanjem in pro-
blemi v posameznih terminologijah in termi-
nografijah, velja najprej omeniti dva zanimi-
va prispevka o slovenski farmacevtski termi-
nologiji. J. [mid Korbar in B. Razinger
Mihovec predstavljata kontinuirano obliko-
vanje slovenske farmacevtske terminologije v
okviru slovenskega nacionalnega dodatka
Evropski farmakopeji (Formularium Sloveni-
cum); tako uveljavljena terminologija ima
pomen zakona in je obvezna za uporabnike v
farmaciji in drugih strokah (233–238). S.
Vu~ko Mole in A. Krbav~i~ seznanjata s po-
imenovanjem zdravilnih u~inkovin v farma-
ciji in medicini (239–243). Slovenska nomen-
klatura na tem podro~ju delno odstopa od pra-
vil tvorjenja mednarodnih nelastni{kih imen
po priporo~ilih Svetovne zdravstvene organi-
zacije. Upo{teva tako kemizem u~inkovin kot
posebnosti slovenskega jezika, njeno osnov-
no vodilo pa je, kot poudarjata avtorja, smi-
selnost oziroma informativnost imen. M.
Mihaljevi} obravnava hrva{ko ra~unalni{ko
terminologijo. Avtorica se dotika tradicije
purizma v hrva{kem jeziku in jo primerja z
dejansko prakso v ra~unalni{ki terminologiji,
ki jo analizira na primerih publicisti~nih bese-
dil, terminolo{kih slovarjev in ankete, izve-
dene na vzorcu hrva{ke {tudentske populaci-
je, obenem pa hrva{ko ra~unalni{ko izrazje
primerja s slovenskim. Zanimiva je ugotovi-
tev, da hrva{~ina pogosteje in bolj nekriti~no
kot sloven{~ina prevzema anglicizme ter
angle{ke skladenjske modele, ve~ je tudi pri-
merov sinonimije in terminolo{ke neusklaje-
nosti. Izka`e se torej, da hrva{~ina v praksi
odstopa od tradicionalno puristi~nih tendenc.
Kot poudarja avtorica, tvorjenje lastnega
izrazja zahteva aktiven odnos do jezika in nje-
govih izraznih zmo`nosti; na podro~ju
ra~unalni{ke terminologije je sloven{~ina, po
njenem mnenju, uspe{nej{a od hrva{~ine
(269–278). P. Glavi~ se posve~a pisanju imen
enot fizikalnih veli~in in kemijskih elemen-
tov. Med dvema problemoma, ki jih avtor v
zvezi s tem obravnava, je s terminolo{kega
vidika aktualen problem izbire med izvirnim
in podoma~enim pisanjem enot, poimenova-
nih po velikih znanstvenikih: ali npr. pisati
pascal ali paskal (319–322). Pravila Sloven-
skega pravopisa (SP) z dolo~enimi izjemami

dovoljujejo izvirno pisavo, medtem ko Slovar-
ski del SP daje prednost podoma~enim ime-
nom. Pojavi se vpra{anje, ali je slednje v skla-
du z dejansko rabo in tradicijo. V praksi je,
kot poudarja avtor, za veliko ve~ino imen
uveljavljeno izvirno pisanje, ki ga zagovarja
tudi Tehni{ka komisija Sekcije za termino-
lo{ke slovarje pri ISJFR ZRC SAZU. Za lek-
sikografe je izjemno pou~en prispevek A.
Paulina, ki na konkretnih primerih prika`e
slabost nekaterih tujih terminolo{kih slovar-
jev: ti termine zgolj na{tevajo brez podrob-
nej{ih razlag in pojasnil o njihovem pomenu,
~eprav termini niso vselej enakovredni in isto-
pomenski (300–303). Ta pomanjkljivost je
avtorja spodbudila k oblikovanju lastnega
sistema ureditve gesel v Tehni{kem meta-
lur{kem slovensko-angle{ko-nem{kem slo-
varju (Paulin, 1995), ki uporabnika usmerja
k pravilni rabi tujejezi~nih ustreznikov. V dru-
gem prispevku isti avtor prika`e delo
Tehni{ke terminolo{ke sekcije ISJFR ZRC
SAZU pri pripravljanju tretje izdaje Splo{-
nega tehni{kega slovarja (333–341). A.
[malc predstavlja osnutek druge popravljene
in raz{irjene izdaje Slovenskega jezikovnega
priro~nika za tehnike. Med drugim so v pri-
spevku prikazane nekatere preglednice, kate-
rih namen je olaj{ati tvorjenje slovenskih izra-
zov in usmerjati k njihovi ustrezni rabi.
Priro~nik bo zato lahko uporaben za stro-
kovnjake in prevajalce, ki orjejo ledino na
podro~ju tehni{kega izrazoslovja (309–317).
Slednjemu se posve~a tudi A. Stu{ek, ki
usmerja pozornost na problem neustrezne
rabe tehni{kih izrazov v sloven{~ini. Avtor
sku{a v prispevku najprej natan~no opredeli-
ti pojme tehnika, tehnologija, sistem ter v
okviru slednjega tehni{ki sistem in strojni
sistem (z enotami njune ~lenitve), nato pa
ponuja v razpravo nekatere podobne skupine
izrazov s pogosto vpra{ljivo rabo in prevodi
iz angle{~ine (327–332).

Nekaj prispevkov je namenjenih kriti~nim
ocenam terminolo{kih slovarjev in glosarjev.
J. Moder predstavlja z uporabni{kega vidika
utemeljene pripombe k Glosarju o Amster-
damski ter Maastrichtski in Rimski pogodbi
(163–167), V. Majdi~ pa je pod drobnogled
vzel Veterinarski terminolo{ki slovar (1992)
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(343–357). Pisec je slovar pregledal na ve~
ravninah ter v njem odkril napake in nedo-
slednosti, ki pa so ve~inoma jezikovne nara-
ve in ne vplivajo bistveno na strokovno vred-
nost slovarja, zato tudi daje zaslu`eno pri-
znanje njegovim snovalcem. S. Klinar se v
svojem prispevku spra{uje, kaj je tehni~ni ter-
min, kak{ne izraze lahko {tejemo za tehni~ne
termine in jih vklju~imo v terminolo{ki slovar
ter kako jih v slovarju opi{emo. Ta vpra{anja
avtorju slu`ijo kot izhodi{~e za znanstveno-
jezikoslovno oceno Planinskega terminolo{-
kega slovarja (Humar, ur. 2002) (103–109).
Med jezikovnoteoreti~no naravnanimi pri-
spevki lahko kot zanimivega omenimo pri-
spevek A. @ele, ki se ukvarja z glagolskimi
termini v slovenskih dru`boslovnih in nara-
voslovno-tehni~nih besedilih. Avtorica sku{a
glede na aktualno rabo nakazati smeri termi-
nologizacije oziroma determinologizacije
razli~nih tipov glagolov v sloven{~ini (77–91).

[e postanek pri problematiki nare~ne in histo-
ri~ne terminologije. ^etudi se ta tema v kon-
tekstu globalizacije morda ne zdi ravno
aktualna, velja vseeno izpostaviti prispevek I.
Stramlji~ Breznik o metaforah v slovenskem
besedotvornem izrazju. V njem avtorica na
izredno zanimiv na~in prikazuje trdno konti-
nuiteto slovenske besedotvorne terminologi-
je po zaslugi uspe{no motiviranih metafor ter

ponuja metaforizacijo kot mo`no uspe{no
na~elo tvorjenja terminov v situacijah, kadar
mora terminograf na nov pojem ali pojav rea-
girati hitro in ustvarjalno (93–101).

V zvezi z metodolo{kimi pristopi velja omeni-
ti, da je terminologija v nekaterih prispevkih
morda nekoliko preve~ obravnavana s klasi~-
nega leksikolo{kega vidika, premalo pa se upo-
{teva vidik splo{nega uporabnika. Znano je
tudi, da se terminologija v zahodnem svetu vse
bolj povezuje s korpusnim jezikoslovjem, v tem
zborniku pa se ̀ al le manj{e {tevilo prispevkov
posve~a uporabnosti korpusa v terminolo{ki
znanosti.

^eprav je v uvodu zbornika povedano, da je bil
cilj znanstvenega sre~anja spoznati termino-
grafsko in terminolo{ko problematiko pri dru-
gih slovanskih narodih, ni mo~ spregledati, da
med prispevki mo~no prevladujejo slovenski
(28), {tirje so hrva{ki, po trije ukrajinski in bol-
garski ter po eden poljski in ruski. Bralcu tako
kljub mednarodni zastopanosti ostane vtis, da
zbornik daje poudarek terminolo{kemu in ter-
minografskemu delu na Slovenskem.

Bla` Trebar
Ljubljana
btrebar@volja.net
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Vojko Gorjanc in Simon Krek (izbr. in ur.): [tudije o korpusnem
jezikoslovju. Prevedle Miljana Cunta, Mojca Savski, Neli Vozelj,
Petra Zaran{ek in Andreja @ele. Ljubljana: Krtina (Knji`na zbir-
ka Krt, 130), 2005.

Ta knjiga se popolnoma sklada z geslom
Krtinine zbirke Krt: je oro`je, ki ga boste vzeli
v roke. Urednikoma smo lahko hvale`ni, da sta
nas oboro`ila. Potrdila pa se bo lahko na boj-
nem polju pou~evanja in raziskovanja. Nekateri
si zelo mo~no in navija{ko `elimo, da je to
dejanje eden od odlo~ilnih korakov k prevladi
kontekstualnega, empiri~nega in teoreti~no
pluralisti~nega jezikoslovja na slovenskih tleh.

Pred bralcem in bralko je sedem razprav. [est
je prevedenih, ki so vsaka po svoje mejnik v

korpusnem jezikoslovju, knjigo zaokro`a
Gorjan~evo izvirno besedilo V mavrici jezi-
kovnih podatkov. Prvo po vrsti je besedilo
Randolpha Quirka iz leta 1960. Quirkov
~lanek je dobro izbran, saj vpleta takoreko~
vse klju~ne metodolo{ke zadrege jezikoslov-
ja: potrebo po kontekstualnosti, avtenti~nosti
in empiri~nosti. Empiri~nosti avtor ne zameji
samo na {tudij avtenti~nih jezikovnih nizov
(kar se v korpusnem jezikoslovju v glavnem
itak spodobi), ampak tudi na {tudij jezikovnih


