Glasnik S.E.D. 43/3.4 2003, stran 67

Strokovni ¢lanek /1.04

OBZORIJA STROKE porocila

Peter Simon

ANTROPOLOGIZACIJA NARAVOVARSTVA

Besedilo je nastalo ob obisku Svetovnega kongresa o parkih, ki
Jje od 8. do 17. septembra 2003 potekal v juZnoafriSkem
Durbanu. Spremljanje protokola in diskusij tega konzerva-
torskega dogodka desetletja, kot ga razumejo nekateri, je odpr-
lo mnozico vprasanj, ki sem jih zaokrozil v razsirjeno porocilo
in podkrepil z nekaj referencami. Kongresno dogajanje sem
seveda ocenjeval glede na predhodno vedenje.

Na prvi pogled bi mislili, da svetovno srecanje biologov, mete-
orologov, krajinarjev, predvsem pa konzervatorjev in
menedzZerjev, nima veliko opraviti z antropologijo. A kaj hitro
se je pokazalo, da je bila odlocitev o obisku prava - in da je
samo prepri¢anje o antropoloski nerelevantnosti vredno nasega
Cudenja.

Organizator je po prvotnih prijavah konéno izbiro udeleZencev
napravil glede na spol, starost, poklic, drzavljanstvo in podob-
no, da bi tako kar se da uravnotezil zastopanost razlic¢nih
interesnih skupin. Na kongresu se je zbralo okoli 2500 delega-
tov s celega sveta. Srecanje so uvodoma pozdravili nekdanji
Juznoafriski predsednik Nelson Mandela, sedanji predsednik
Thabo Mbeki, jordanska kraljica Noor, predstavniki Svetovne
banke, ZdruZenih narodov in drugi medijsko privlaéni govorci
in govorke. »Bila sem zraven Ze takrat, ko nekateri med vami
Se niste bili rojeni,« se je veselila podmladka in ga obenem
vzgajala neka Americanka.'

Po dveh dneh uvodnih plenarnih zasedanjih, posvecenih revizi-
jam preteklega desetletja in dolo¢itvam smernic 5. kongresa
(»Benefits Beyond Boudaries«)?, se je mnoZica delegatov
razdelila v sedem tematskih skupin: Razvoj upravijavskih
moznosti, Izgradnja stabilnega sistema varovanih obmocij,
Izgradnja varne finanéne prihodnosti, Povezovanje krajine in
morja, Izgradnja §irSe podpore za varovana obmodja,
Obviladovanje varovanih obmocij, Evalvacija menedZerske
ucinkovitosti.* Dodatne tri skupine (Morje, Svetovna dedis¢i-
na, Skupnosti in enakost) so kombinirale prej omenjene teme.
Tematske skupine in kombinacije so se nadalje Clenile v
delavnice, kjer smo iskali konkretne resitve in zglede za tra-
Jnost (prezivetje) varovanih obmod¢ij. Ocenjujem, da se je tako
zvrstilo okoli 400 razli¢énih prezentacij in diskusij.

Sam sem spremljal in sodeloval v glavnem na zasedanjih in
delavnicah o Skupnostih in enakosti (»Communities and
Equity«), ki so jo zasnovali in vpeljali Yolanda Kakabadse
(zdajinja predsednica IUCN), Asish Kothari, Grazia Borrini-
Feyerabend, Bruce Amos in drugi. Vsebine in naini pred-
Stavitev te pre¢ne teme (»cross-cutting theme«) so bili pravo
fazodetje. Do zdaj se kljub nekajletnemu spremljanju prob-

lematike v domacih logih enostavno nisem zavedal, v kaj smo
dregnili in kaj se bo razprlo, ko smo se nekateri na fakulteti
odlocili za tovrstne raziskave.

Nosorog v grmicevju: na rzis¢u je vreden od 150.000 do
300.000 randov (20.000 - 40.000 ameriSkih dolarjev). Foto:
Peter Simonic, september 2003.

Seveda je tezko povzeti vsa mnenja v zvezi z varovanimi
obmocdji, ki so jih na kongresu izrekli kandidati, a si bom
pomagal s tipologijo, ki smo jo izdelali antropologi ob razvoju
lastne discipline.

»World Conservation Union« - IUCN je nastala v zahodnem
kulturnem Kkrogu kot reakcija na stalno povecevanje pritiskov

! Kongres visokih politi¢nih predstavnikov drzav ni izpostavljal s
posebno protokolarno naklonjenostjo, ceremonijami in podobnim,
edino s spostljivim naslavljanjem: njena visokost, njegova ekselenca
ipd. Tako sem, zakaj pa ne. pristopil k nizozemski princesi Irene van
Lippe-Biesterfeld in ji ponudil projekino sodelovanje. Na Nizo-
zemskem je napre¢ podprla ustanovitev Sole za povezovanje ljudi in
narave, za varovanje narave in trajnost (NatureCollege). Izgovorila se
je. da jo Caka kralj. Naslednji dan je poslala svojo zastopnico strokovnj-
akinjo za etnobotaniko.

2 Prevod angleske terminologije je neroden: lepo zaokrozen original-
ni BBB prevajam s Koristi »izza«, »brez« ali »prek« meja.

3 7 besedo »izgradnja« sem prevajal menedZerski motivacijski
(tvorni) termin »building«, (»to build«),



na naravo. Zveza se svojega evropocentristicnega umevanja
odnosov med naravo in kulturo Se danes ne more (in noce)
povsem znebiti, priznati pa je treba, da je bilo storjeno nekaj
pomembnih korakov v tej smeri (Colchester 2003). Tudi na
durbanskem kongresu: priznavati je bilo treba ameriski vpliv in
demokratizacijo v dezelah »tretjega svetac.

DanaSnja IUCN, svetovna zveza za varovanje (konzerviranje)
narave je bila ustanovljena leta 1948 v Svici, najprej kot IUPN,
zveza za zaSCito narave. Menda je bilo ustanovitelje zveze
vladnih in nevladnih organizacij strah, da bodo novi politi¢ni
voditelji v nerazvitih predelih sveta, v Zelji po hitrem
ekonomskem napredku in brez znanj za izdelavo razvojnih
nacrtov, preve¢ izCrpali naravne vire. Do preimenovanja je
pri§lo leta 1956 v Edinburghu, ko so zaradi programske in
finan¢éne neuspeSnosti morali spremeniti poudarek: namesto
prvotne zas¢ite narave pred clovekom, je prevladalo varovanje
naravnih virov za ljudi. Politicni voditelji dezel v razvoju dru-
gace niso hoteli podpreti delovanja Zveze. Narava je vir in
mora sluZiti ljudem (Barclay 1998, 2-3).4

Parki so v kontekstu celotnega naravovarstva vedno igrali zelo
pomembno, tradicionalno vlogo. Leta 1958 so pri IUCN
ustanovili komisijo za narodne parke in varovana obmodja.
Leta 1996 se preimenuje v Svetovno komisijo za varovana
obmogja.’

Z antropoloskega stalidca je bilo vsekakor zanimivo spremljati
pisano mnozico predstavnikov razli¢nih etni¢nih skupin, ki so
prisli v Durban, da bi predstavili svoje izkuSnje z varovanimi
obmogji. Vec€ina se mora podrejati menedZerskim nacrtom, ki
so narejeni dale¢ stran. Se veliko huje je tistim, ki jim je bila
zemlja prek noci odvzeta na silo (Colchester 2003). Ta zemlja
pripada nam, so bili zdaj brezkompromisni nekateri med njimi.

Kongresne dileme o varstvu narave, okoljevarstvu in zavesti
sodobne globalne druzbe bi najprej razvrstil na razdalji med
ekolosko in ekonomsko percepcijo. Ne glede na zadrzke, ki jih
taka delitev povzroca, s tem najlazje prikazem dilemo urban-
iziranega sveta in Cloveka v njem.® Ekonomska percepcija
pomeni izrabo (»izkori§¢anje«; angl. »expoloatation«) narave
v prezivetvene, menjalne in akumulacijske namene. Narava je
vir materialnega blagostanja. Ekoloska paradigma pa rela-
tivizira kulturne dejavnike in obravnava ¢loveka kot specifi¢no
vrsto (»human-animal«), ki (naj) uravnoteZza eksistenco z
razlicnimi adaptacijskimi strategijami (angl. »usage«).

Seveda moramo najprej sprejeti domnevo, da je uravnotezenost
naravnega sistema sploh mogoca. Vrste izumirajo ze vseh 3.5
milijarde let: »Po podatkih UNEP-World Conservation
Monitoring Centre (UNEP-WCMC, 2000, 36) so paleontologi
doslej odkrili in opisali ve¢ kot 250.000 fosilnih rastlin in Zival-
skih vrst. Velika vecina jih je izumrla, strokovnjaki domnevajo,
da so ... danes ZiveCe vrste ... verjetno samo med 2 in 4 odstot-
ka bitij, ki so kdaj koli Zivela na Zemlji. (...) Vendar je dejst-
vo, da je stopnja izumiranja veliko vecja od naravnega povprec-
ja ki ga ocenjujejo na 2-3 vrste na leto, zato lahko govorimo o
Sestem mnoZi¢nem izumiranju, katerega glavni vzrok je
¢lovek.« (Hlad, Skobrne 2000, 4-5)
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NovoveSka znanost in ekonomija izpostavita dualizem narave
in kulture, medtem ko skuSa ekoloSka misel ¢loveka in okolje
poenotiti, integrirati. (Descola, Palsson 1996, 3)* Oba pola sta
simbolna, antropocentri¢na. Nista absolutna in ¢ista, ampak se
med njima plete mnozica variacij - od trajnostnega razvoja in
rabe virov,” do rekonstrukeij divjine in ekosistemov.'”

Delitev ekoloSko-ekonomsko se mi zdi boljSa od delitve
ekonomsko-okoljevarstveno Se zaradi skupnega etimoloSkega
korena (st. grs.: »oikos« = dom). Gospodarjenje z njim si seve-
da lahko razli¢no razlagamo: vladati ali upravljati. Pa tudi Dom
je raztegljiva oznaka, saj svetovljan verjame, da je njegov dom
cel svet, medtem ko naj bi predstavnik lokalne skupnosti ali
staroselcev kot dom dozivljal predvsem svoje neposredno Zivlj-
enjsko okolje. A te meje so danes precej vprasljive. Bolje je
govoriti o hegemoniji, o posplofevanju oziroma utrjevanju
mo¢nejsih partikularnosti. (Gupta, Ferguson 1997; Kurtz 2001)

4 Argumentacija je seveda paradoksalna, ¢e ne cini¢na. Prav evropsko
stalis¢e kolonialne dobe je bilo predvsem ekonomsko. Kako potem
drugim to oporekati? Na ta nacin je naravovarstvo postalo zgolj ide-
ologki okvir za onemogocanje konkurencnosti ali celo suverenosti nek-
danjih kolonij.

5 Dosedanje svetovne konference oziroma kongresi o narodnih park-
ih in varovanih obmo¢jih v organizaciji IUCN: Seattle 1962,
Yellowstone 1972, Bali 1982, Caracas 1992 (zavarovanega 3.5 %
povrija Zemlje), Durban 2003.

6 Ekologija velja v osnovi za biolosko disciplino, ki se ukvarja z odno-
som med Zivimi bitji. Okoljevarstvo se v slovenskem prostoru uporabl-
ja za obravnavo Clovedkih vplivov na ozradje, vode in podobno.
medtem ko varstvo narave pomeni neposredno skrb za Zivalske in
rastlinske vrste oziroma, povedano v jeziku sodobnega naravovarstva,
skrbi za habitate (premi¢na, nepremicna narava in njuno prepletanje -
regionalna in lokalna kontekstualnost).

V skladu z evolucionistiénimi teorijami, ekolo3ko antropologijo
(Keesing, Strathern 1998) in sodobno »zeleno druzbeno mislijo«
(Dobson 2000) obravnavamo ¢loveka enakovredno z drugimi ses-
tavinami ekosistema, ne da bi ob tem zapadli v bioloski determinizem
oziroma kulturni materializem ekoloske antropologije sedemdesetih
let 20. stoletja; in da bi hkrati ponovno ne odkrivali Rousseaujevega
dobrega divjaka (Kremensek 1978). Druzboslovje v zacetku 21. stolet-
ja drugace premislja o druzbenih spremembah in dojemanju narave po
francoski revoluciji. tak revizionizem pa nas vra¢a k naturalizmu 8.
stoletja. In Se dlje, do srednjega veka in nazaj.

7 Ravni odnosa med clovekom-Zivaljo in njegovim okoljem je Palsson
(1996) razdelil v ve¢ paradigem: orientalizem (Clovek podjarmlja
divjino), paternalizem (Clovek skrbi za naravno »kraljestvo«) in komu-
nalizem (enakovrednost narave in kulture). Njegova klasifikacija je
histori¢na, zacenjajo¢ z geografskimi odkritji 15. stoletja.

8 Sodobna postmodernisti¢na ekoloska antropologija, kakor jo razla-
gata Descola in Palsson, najde vzroke dualizma v novoveski filozofiji.
Problem delitve duha in snovi je sicer Ze star, poglobil ga je René
Descartes (Russell 1972).

9 Trajnostni razvej poskusa bolj ali manj uspesno spojiti prav ekonom-
sko in ekoloko razumevanje narave in kulture.

10 Oblikovanje zelenih mestnih povrsin (parkov), krajinska arhitektu-
ra, kulturna krajina ipd.
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Zahodno dojemanje ekologije in ekonomije je specificno v
svoji zapovedani objektivnosti in znanstveni eksaktnosti.

Razlika med ekoloskim in ekonomskim pojmovanjem je kul-
turni konstrukt za merjenje interakcij med kulturo in njenim
okoljem (Palssons 1996): enkrat cloveka pojmujemo kot
gospodarja ali celo lastnika narave, drugi¢ pa kot €len v mrezi
naravnih procesov. Domnevno naj bi vecina prvotnih
druzbenih in kulturnih organizacij temeljila na tako imeno-
vanem animisti¢nem principu (Schneider 1991; Kottak 1994),
ko ¢lovek komunicira z naravo in menjuje dobrine v duhu
enakopravnosti (jemanje - Zrtvovanje; Eliade 1992: fascinans -
tremendum). VpraSanje je seveda, Ce je taka »predzgodovins-
ka« duhovnost (brez poprej$nje radikalne druzbene krize) Se
mogoca in smiselna.'

V kriznem ali dvojnem primerjanju pogojno ekoloskih in
ckonomskih praks ter pogojno globalnega in lokalnega
umevanja odnosov med kulturo in naravo so udelezenci kon-
gresa prisli do ugotovitve, da ni mogoce kar tako razglasiti
zahodne paradigme kot ne-ckoloske, niti ne moremo lokalnih
ali staroselskih prezivetvenih strategij vnaprej oznaciti kot
ekologkih. Skratka, kongres je opozoril, da tako v razvitem
svetu kot na periferijah dezel v razvoju najdemo postopke
nekriti¢ne ali nevedne izrabe in zaS¢ite narave (okolja).'

Raznolikost kombinacij zahodnega, nezahodnega, ekoloskega
in neekoloskega, vedno pa antropocentricnega (simbolnega)
odnosa do narave, je udelezence kongresa pripeljala do
zakljucka, da politika in eksperti v hegemonisticni percepciji
Sveta po krivici priznavajo status varovanih obmodij le tistim
ozemljem. ki se skladajo z njenim zapopadenjem sveta (divji-
na - civilizacija; javno - zasebno; znanost - religija), ko pa ob
njih e vedno obstajajo Stevilne pokrajine, za katere na ravni
vsakdanjih praks Ze veliko dalj ¢asa uspesno skrbijo domorod-
¢i / lokalne skupnosti. Formalne priznana varovana obmodja
s0 le del celotne ekoloske (adaptacijske) slike."* PriSteti mora-
mo e neformalne prakse varovanja narave, ki se kazejo kot tra-
Inostna raba naravnih virov ali pa recimo kot ¢ai&enje svetih in
zgodovinskih prostorov, naravnih cudes in podobno. Pojem tra-
Jnosti v tem smislu torej ni nekaj civilizacijsko eti¢nega, kar je
treba z vsemi sredstvi v koncentri¢nih krogih in prek medna-
rodnih mreZ $iriti iz sredi§¢ v Londonu, New Yorku, Parizu ali
Madridu, 4 ampak je doktrina, Ki je pravzaprav obstajala Ze
Pred ekspanzijo novoveskega zahoda. "

Pray ta ekspanzija in posledi¢ni svetovni sistem sta vzpostavi-
la temelje strukturnih neenakosti in poglabljanje razlik, o
Cemer porotajo druzboslovei zadnji dve stoletji. Ekonomija,
temelje¢a na kolonialni eksploataciji razSirjenega in objek-
tiviziranega oikosa (akumulativna raba naravnih in kulturnih
Virov), je sprozila oblikovanje svetovnih periferij in polperifer-
1j (Plattner 2000; po I. Wallerstein).'

Naj predstavim zivljenjske realnosti, ki jih je povzrocila gospo-
darska in politi¢na tranzicija novega veka. Na durbanskem kon-
&resu so kot receno sodelovali predstavniki Stevilnih etni¢nih
Skupin. Predstavljene primere iz Juzne Amerike, Afrike, Azije
in Oceanije bom strnil v eno metaforo.
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Voznja na delo v park Hluhluwe-Imfolozi (kamion z delavci).
Foto: Peter Simonié, september 2003.

Kolonialna administracija v duhu zahodnega ekologizma 19.
stoletja (evolucionizem; divjina - civilizacija) izbrano podroc-
je razglasi za obmodje velikih naravnih vrednot (naravnih
virov), zato izseli ali kako drugace onemogoci staroselce oziro-
ma lokalno prebivalstvo redefiniranega obmocja."” AngleZi so
v Indiji zavarovali tiste predele, ki so bili pomembni za koloni-
alno gospodarstvo (les za izgradnjo infrastrukture). Obenem so

I1' K morebitni neekoloski rabi prostora oziroma relativnosti trajne
rabe narave prispeva kulturna aproksimativnost (Balandier 1997), torej
dejstvo, da kulturni sistem nikoli ne more popolnoma zaobse€i in
upravljati vseh dejavnikov, ki vplivajo na druzbeni- in ekosistem.
Znanost in vednost sami ne moreta obseci vsega. PreseZnost zapolnju-
jeta religija in politicna ideologija (Descola, Palsson 1996: 4).

12 0 nevzdrznosti érno-bele delitve funkcionalnosti adaptacijskih
postopkov (zahod/mes¢anska drzava - tretji svet/plemenske skupnosti)
Jje v zacetku sedemdesetih let 20. stoletja pisal ekoloski antropolog Roy
Rappaport (Nature,Culture, and Ecological Anthropology: v: H.
Shapiro (ed.) Man, Culture, and Society. London: Oxford University
Press). Po njegovem ni zagotovila, da je znanost v razlaganju odnosa
med ¢lovekom in naravo bolj relevantna (trajnostna) kot sistem
verovanj »primitivcev« (Keesing, Strathern 1998).

13 so njena teritorialna (geografska), torej po svoje zopet »kolonial-
na« cksplikacija. V registru UN je trenutno zabelezenih 102.102
varovanih obmodij, kar pomeni I88 milijonov km2 ali 12,65 %
zemeljske povriine. Menedzerska kategorizacija IUCN od tega priz-
nava status okoli 69.000 varovanim obmocjem, ki pa predstavljajo kar
80% vsega varovanega povr§ja zemlje. Zanimivo je tudi, da morje
pokriva kar 70% planeta, vendar v statistikah ITUCN predstavlja le 1%
vseh zavarovanith obmocij (Chape idr. 2003)

14 Uradni Jjeziki kongresa: angles¢ina, francos¢ina, Spanicina.

I5 Moskva v iritvi na daljni vzhod ni bila izjema.

16 politicna centralizacija in koncentracija sta sicer obstajali Ze prej, a
le na regionalni ravni: mestne drzave, plemenske zveze, kraljevine,
imperiji (Kurtz 2001: Engdahl 2000).

17 Ekolotka in ekonomska paradigma sta v tem primeru (naceloma)
teritorialno lo¢eni na varovani in nevarovani del narave



varovana obmocja za zahodne avanturiste predstavljala atrak-
tivna lovis¢a. Nekaj podobnega opisujejo za parka Yosemite in
Yellowstone v ZDA, ki sploh veljata za prva te vrsie v svetu
(Cochester 2003).

Pravico do rabe naravnih virov torej pridobi kolonialna oziro-
ma imperialna oblast, s¢asoma pa tudi subjekti njene civilne
druzbe (klubi, agencije, korporacije), ki se porajajo z demokra-
tizacijskimi procesi na zahodu. Tudi osvobodilna gibanja sve-
tovne periferije po drugi svetovni vojni, ki so hotela spodnesti
tovrstno "ekologijo" zahoda, niso bila tako uspesna, kol so
pricakovali njihovi nosilci. Lokalne in staroselske skupnosti so
namre¢ ostale Se naprej marginalizirane, saj se je mo¢ poli-
ti¢nega odloCanja prenesla na raven nacionalnih elit in prestol-
nic. "Indigenous people” so lahko svoje (nekdanje) bivalno
okolje Se naprej opazovali le skozi ograde, od dale¢ ali ob
nestetih regulacijah, medtem ko so mednarodne lesne, ener-
getske in turisti¢ne (safari) korporacije Se naprej izvaZale in
trzile njihove naravne vire.” Koristi od nacionalnih sistemov
gredo predvsem v prestolnice in svetovne metropole, za
domacine pa veljajo prepovedi lova ali pobiranja lesa."
Kolonizacija in konzervacija imata torej v drzavah "tretjega
sveta" precej radikalne posledice in sta zgodovinsko prepleteni.
Svetovni kongres parkov je ponovil priznanje pravice do povr-
nitve Zivljenjskega prostora (restitucije) staroselcem in
lokalnim skupnostim.?

Castna gosta durbanskega kongresa sta bila tako koncept
soupravljanja (»co-management«) in koncept obvladovanja
(»governance«). Novoreki so, kot vemo iz druzboslovne teori-
je. prvo znamenje (spremenjene) ideoloske paradigme, nekaj
uzave§¢ajo, hkrati pa zakrivajo druge moZne vidike.
Soupravljanje naj bi tako zdruzilo svetovno (globalno) sistem-
sko ekologijo in ekonomijo ter tiste, ki se izvajajo na lokalnih
ravneh. Pomemben napredek naravovarstvenega menedZmenta
je v spoznanju, da ni mogo¢ standardiziran pristop. ampak je
vsak primer specifien (»case studies«). To daje prostor
antropologiji.

Soupravljanje si obeta izboljfati uinkovitost varovanih
obmo¢ij ob iskanju konsenza med strokovnjaki in domadini.
Problem nastane, ko soupravljanje kot relevantne partnerje
uposteva tudi druge interesne skupine ("stakeholders"), kot so
recimo mednarodne korporacije, nevladne organizacije ipd., ki
premosorazmerno s svojim Stevilom seveda zmanjSujejo vpliv
"tradicionalnih skupnosti".?! In kaj je boljsi dokaz za premike,
kot prav Stevilna udelezba staroselcev in lokalnih pred-
stavnikov na svetovnem kongresu.

Poglejmo Se pojem governance. V nasprotju s statiCnim in
politiéno konotiranim pojmom government, naj bi bil gover-
nance dinamicen, ker jemlje v obzir pojme, kot so moc,
druzbeni odnosi, relevantnost/kredibilnost (»accountability«) -
in odgovornost, je pripomnil nekdo od udeleZencev. Glede na
te kriterije lahko obladovanje delimo predvsem na dobro in
slabo, torej tisto, ki upoSteva nacelo demokrati¢nosti in trans-
parentnosti, in tisto, ki je pretirano asimetri¢no.*

Vpeljava dinami¢nega nacela pravzaprav ni ni¢ novega in je
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spet ideoloska, vsaj po sodobni teoriji polititne antropologije
sode&. Tu velja, da je politi¢na mo¢ v prvi vrsti skoncentrirana
v rokah elit (ne razredov), izhaja pa iz njihovega neposrednega
ali delegiranega nadzora nad viri (¢loveskimi, blagovnimi,
informacijskimi, simbolnimi) (Kurtz 2001): to so vrste
Bourdeujevih simbolnih kapitalov (1998). Vladanje ali
obvladovanje je zato dvojni, menjalni proces: pomeni pritego-
vanje kapitalov ("resources"), torej koncentracijo ali akumu-
lacijo, hkrati pa pomeni utrjevanje pozicije moci skozi razpo-
lozljive in ustvarjene druzbene strukture. (Althusser 1980)

Kongresni obeti staroselcev in lokalnih skupnosti, da bodo zdaj
z morebitnim prevzemom upravljanja parkov prevzeli tudi
vzvode finanénih tokov, so jalovi: mo¢ se je namrec le preselila
na raven jezika, mnozi¢nih medijev, mednarodnih denarnih
skladov in podobno. Tudi njihovo navdusenje nad turizmom se
mi je zdelo naivno: po eni strani turisti¢na industrija prav tako
degradira okolje (ekosistem)> ter diferencira in hierarhizira
prebivalstvo, standardizira kulturo ipd. Po drugi strani pa tur-
izem seveda ne more zadovoljiti vseh potreb skupnosti (klju¢ne
gospodarske panoge in surovine $e naprej ostajajo v zahodni
domeni) Reid 2003.*

18 Ppreostali Grmicarji (BuSmani) so morali leta 2002 dokonéno
zapustiti Kalahari. Druzbe za izkopavanje diamantov so si potem brez
u&(wumv puscavo razdelile po sektorjih (Colchester 2003).
19 po mnenju enega od udeleZencev kongresa locitev (apartheid) v
Afriki ni delila le bele in temnopolte prebivalee, ampak je kot poseb-
no skupino oblikovala e "Zivalsko kraljestvo”. - Temnopolti igralci iz
Zaira pa so se med predstavo za udeleZence kongresa delali norca iz
nacionalnih oblasti in mednarodnih (tujih) organizacij, ¢es da s pre-
ovedno lova skrbijo za zdravo, vegetarijansko prehrano domacinov.
20 To smer je sicer zartala Ze Svetovna konzervatorska strategija,
klju¢ni dokument IUCN iz leta 1980. Tudi 4. svetovni kongres [UCN
leta 1992 v Caracasu je opozarjal na to, toda Colchester (2003) navaja
kar nekaj primerov neusmiljenega poseganja v naravo in preganjanja
lokalnega prebivalstva, ki so se dogajali prav v tem &asu (Brazilija,
Kongo). - V Caracasu je sicer priSel v ospredje Se koncept trajnostne-
4 razvoja
21 7 tematska Clenitev kongresa (»Cross-cutting theme: Comm-unities
and Equity«) kaZze na hkratno univerzalnost in parcialnost domacijskega
interesa v parku ali rezervatu glede na ostale (pestro zastopstvo delega-
tov z razli¢ni podrodij). Popolna restitucija potemtakem ni realna,
22 Prevajalec predstavnika nekega severnoiranskega nomadskega ljud-
stva je vodjo diskusije seznanil, da ne zmore prevesti vseh nians novih
izrazov. Opozoril je, da so potrebovali 30 let. da so dojeli pojem man-
agement, zdaj pa se je pojavil termin governance. Prosil je, ¢e lahko
zadevo poenostavijo. Med magi¢nimi besedami durbanskega kongresa
sem zaznal Se "capacity building": »izgrajevanje preZivetnevnih
(z)moZnosti« lokalnega prebivalsiva, ki je seveda v nesporedni zvezi z
organizacijsko strukturo globalne druzbe. Generalizirano menedZzersko
(k praksi usmerjeno) besedis¢e so na kongresu oblikovali predvsem
ameriski udeleZenci kongresa.
23 ,Kadar se spremeni kakovost vecjega stevila habitaiov, potem
lahko govorimo o degradaciji ekosistema in o izgubi ekosistema
(»ecosystem loss«) (Krystufek 1999: 23).

Osagyefuo Amoatia Ofori Panin, kralj Akyem Abuakwa in
predsednikov svetovalec za okolje v Gani, je na enem od zakljuénih
zasedanj z vso resnostjo in karizmati¢nostjo izrekel podporo njegove
deZele razvoju turizma. »Volje imamo na pretek,« je rekel, »potrebuje-
mo investicije!«.
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Governance v rokah staroselcev je v obstojecih relacijah moci
omejenega dosega, lahko pa postane nevarno oroZje. Ko sve-
tovna naravovarstvena skupnost v zlatem rezu zahodnih
prestolnic podeli lokalnim skupnostim deklarativno pravico,
da sami odlocilneje vplivajo na upravljanje z lokalnimi (svoji-
mi) naravnimi in kulturnimi viri. s tem posredno spodnasa
politi¢éno mo¢ nacionalnih elit in administracije, ki temelji prav
na nadzorovanju in akumulaciji teh istih virov (ljudje, zemlja,
infrastruktura). Proklamirana demokratizacija parkovnega
obvladovanja lahko na svetovni periferiji v prihodnje iniciira
zaostrovanje sporov med lokalnimi in nacionalnimi politi¢nimi
agenti.”

Koncept naravovarstva TUCN je zaradi ekonomske narave
nacionalnih drzav v dvojnem precepu: tako v primeru
varovanja kot demokratizacije (pravice staroselcev in lokal-
nih skupnosti) ogroZa njihovo suverenost nad razpolaganjem z
naravnimi viri (Barclay 1998). V deZelah v razvoju, kjer so
gospodarstva veliko bolj odvisna od neposrednega izkoris¢an-
Ja naravnih bogastev in je demokracija Sepava, je ta precep bolj
viden kot v Evropi.

Sprasujem se, zakaj je do vnovi¢ne in dokaj silovite demokra-
lizacije oziroma decentralizacije parkovne politike in
menedzmenta prislo Sele zdaj in ne Ze leta 1948, ko je bila
ustanovljena IUCN in sprejeta Deklaracija o ¢lovekovih prav-
icah. Verjetno zato, ker je pot od moralno-deklarativne do
izvedbene ravni zapletena in dolga. Toda zdaj$nje varovanje
(obvladovanje) ve¢ kot 12 odstotkov zemeljske povrSine je
postalo preve¢ pomembna naloga in vir moci, da bi jo lahko
prepustili skupini biologov, konzervatorjev in menedZerjev.’
In tretji¢: slovenska zgodovinska izkuSnja, upravljavska prag-
matika in vsakdanje zivljenje ucijo, da pride do tranzicije sis-
tema vedno takrat, ko stroSki preseZejo njegove prihodke,
koristi, konkuren¢nost - njegovo rentabilnost.”’ Z demokra-
tiziranim so-upravljanjem se bodo vlozki konzervacije redis-
tribuirali in delno prenesli na staroselske oziroma lokalne
skupnosti. Z odgovornostjo se prenasa tudi strosek.

V Evropi je bila zgodovina varovanih obmog¢ij druga¢na.
Obicajno in drzavno pravo sta ponavadi sklepala kompromise.
Cetudi so kralji dokazovali in utrjevali svojo oblast z razglaSe-
vanjem ozemeljskim protektoratov (lovis¢), je bila v ozadju
Vedno prisotna rezistenca razlaséenega ljudstva, boj za staro
Pravdo.? To je pripeljalo do meicanske tranzicije, ljudske par-
ticipacije in podobnih znakov demokratizacije - v neposredni
Zvezi z zaostrovanjem in izkoris¢anjem na oddaljeni svetovni
periferiji. Ob koncu 19. stoletja, ko je postalo ustanavljanje
Varovanih obmocij splo§na praksa po svetu, so narodi prisegali
Na ponovno izumljeno bratstvo in enakost (Hobsbawm, Ranger
1983). Zato je bila notranja komunikacija naceloma bolj
Spraviteljska (nacionalisti¢na) - rasizem pa je ekonomski kon-
flikt prenesel navzven.®

Tudi na obmocju danaSnje Slovenije, takrat delu Avstroogrske
Monarhije, so kmalu po ustanovitvi ameriskega parka
Yellowstone,” zaceli ustanavljati narodne parke. Zadnja in do-
koncna razglasitev Triglavskega narodnega parka leta 1981 je
bila v duhu takratne doktrine IUCN, ki se je Sele ucila upoSte-
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vali lokalna mnenja in Kkulturne danosti naravovarstvenih
obmocij.*> Enako velja za Kozjanski regijski park in Regijski
park Skocjanske jame. Vsi trije slovenski veliki parki so odsev
ekspertnega utrjevanja nacionalne oblasti, varovanja nacional-
nih vrednot ali naravnih virov - v lu¢i svetovnega varstva bio-
diverzitete. Zahteve po demokratizaciji in participaciji so se
pojavile Sele v zadnjih nekaj letih, Ceprav sta Zelja in rezisten-
ca seveda obstajali Ze prej. Novoustanovljeni park Goricko je v
tem smislu zanimiva izjema: po naravovarstvenih merilih
obmodje nikakor ne spada na prioritetno listo, a je bil pritisk
predstavnikov lokalnih skupnosti treh dezel (Avstrije,
MadZarske. Slovenije) in vloZek mednarodnih sredstev tako
velik, da je tudi slovenska drzavna administracija privolila v
njegovo ustanovitev.

25 Nekaj podobnega lahko opazujemo v primeru slovenske gospo-
darske in politi¢ne regionalizacije, ki nikakor ne zaZivi, saj je za
nekatere Slovenija Ze sama po sebi na ravni povprecne evropske regi-
je.

26 varovana obmodja po regionalizaciji Svetovne komisije za varovana
obmodja (WCPA) v odstotkih: Antarktika (0), Pacifik (2.1), JuZna
Azija (6,8), Severna Evrazija (7,2), Vzhodna Azija (8.5), Zahodna in
Centralna Afrika (8,7), Australija in Nova Zelandija (9,6), Severna
Afrika in Srednji vzhod (9,7), Karibi (11.7), Evropa (13.1), Vzhodna in
Juzna Afrika (14,6), Jugovzhodna Azija (14,8), Severna Amerika -
vklju¢no z Greenlandijo in Havaji (18,2), Brazilija (18.3), Srednja
Amerika (24.8). JuZna Amerika (24.9) (UN List of Protected Areas
2003). Zaradi konzervatorskega kriterija "bioloske raznovrstnosti” je
vecina varovanih obmo¢ij v tropskih predelih sveta, ki pa se po kriter-
iju Svetovne banke prekrivajo z deZelami v razvoju (Brazilija, Peru,
Ekvador, Kolumbija, Venezuela, Gabon, Kongo, Kamerun, Gvingja,
Indonezija, Filipini, Papua Nova Gvineja, Salomonovi otoki,
Kambodza, Vietnam, Laos ipd.). Konfrontacije globalne ekoloske in
ckonomske argumentacije (varovanja nasproti izrabi in destrukciji) so
v teh deZelah zato Se posebej intenzivne - in zato referencne.

27 Znotraj IUCN sta zmeraj obstajali dve glavni skupini, ki zastopata
varovanje narave pred ljudmi ali varovanje za ljudi. Tudi do preimeno-
vanja Zveze v 50-tih letih 20. stoletja je prislo iz finan¢nih in pro-
gramskih razlogov (rezistenca politi¢nih voditeljev deZel v razvoju trdi
razli¢ici naravovarstva).

28 Na enem od plenarnih zasedanj kongresa je bilo re¢eno, da danes
parki sami zagotavljajo povpreéno le okoli 20% sredstev. Stevilni parki
zato obstajajo samo na papirju.

29 Baje moramo tudi podvige legendarnega Robina Hooda postaviti
v tak kontekst (Colchester 2003).

30 Spor med lokalnimi nacini Zivljenja in centraliziranim nacionalnim
upravljanjem se je v svetovnem centru in semiperiferiji kazal tudi na
ravni razvojnih programov in degradacij, ko so pod geslom modern-
izacije gradili avtoceste, jezove, nove soseske in podobno.

3l Ustanavljanje ameriskih parkov je bilo povezano s pregonom
Indijancev in dejansko ekonomsko eksploatacijo (degradacijo)
varovanih obmocij. Dolgo je z njimi direktno upravljala ameriska
vojska.

32 Ppray v casu pisanja tega ¢lanka se je znova vnela polemika ob
blizajo¢i se parlamentarni razpravi o spremembi namembnosti dela
zemljisca v zdajSnjem zavarovanem obmodju TNP (Poti¢ 2003: 3)



Zaradi dolge zgodovine diktiranega upravljanja v smeri drzava
- regija - lokalna skupnost so stroski vzdrzevanja parkovnega
sistema izredno visoki in zmanjSujejo pripravljenost slovenske
vlade, da bi podprla ustanavljanje novih parkov. A Slovenija
velja na evropskem zemljevidu za »vroco toCko«, za »biotski
park« (Mr$i¢ 1997). Tudi zaradi poprej$njih perifernosti (»ner-
azvitosti«) v ved¢jih politicnih integracijah je ohranila precej
habitatov, ki so drugod Ze izginili ali so tik pred tem.®
Kulturna pestrost je v neposredni zvezi z naravno raznolikostjo
(pokrajinske/regionalne identitete: alpska, panonska, dinarska,
mediteranska ipd). Ker je kar 56 odstotkov drzave zarasCenih z
gozdovi, so in bodo slovenska varovana obmodja mocno
povezana z gozdnim gospodarstvom, nato pa $e s kmetijstvom,
bliznjo industrializacijo - in seveda s turizmom. V domacem in
svetovnem okolju.

V skladu s preambulo svetovnega kongresa o parkih - naglo
povecevanje svetovnega Stevila prebivalcev v 21. stoletju,* rast
mest, povecan pritisk na naravne vire - je za Slovenijo
strate§kega pomena, da poveca obseg varovanih obmocij, ob
tem pa naj naravoslovni eksperti nikar ve¢ ne pozabljajo na
zgodovinske izku$nje, znanja in vizije lokalnih skupnosti. In
nacionalna skupnost naj prebivalcem varovanih obmocij na
deklarativni in materialni ravni izkaZe hvaleZnost za njihov
trud in odrekanja v dobrobit celotnega c¢loveStva. Tako so
menili na durbanskem kongresu.

V naslovu omenjena »Antropologizacija naravovarstva« po
svetovnem kongresu temelji na ponovno izraZeni pripravljenost
IUCN, da bo upoStevala mnenja in izkunje neevropskih kultur
in lokalnosti (na ravni nacionalnih in regionalnih kolektivitet).
Tak program mora temeljiti na Studijah primerov (»Case
Studies«).

Na kongresu sem srecal nekaj antropologov. Vecinoma so se
strinjali, da ni nobene potrebe, da bi naravoslovei zdaj izuml-
jali novo znanstveno vejo za razumevanje kulturnih dejavnikov
varovanih obmo¢ij oziroma odnosov med naravo in kulturo
nasploh. Debata je Sla prav v tej smeri.*

Zlasti se mi je zdela nevarna menedZerska interpretacija. Ce so
za uspesno upravljanje varovanih obmocij potrebne temeljne
naravoslovne raziskave, je nesprejemljivo, da bi bilo mogoce
ljudi vnaprej reducirati na raven vira (»Cultural Resource«), ki
naj podpira obvladovanje (vodenje in trzenje) parka - ali pa
same kulture pa¢ ne bo.* V parkovnem upravljanju je pojmo-
vanje kulture pragmati¢no ozko: razumejo jo kot poseben seg-
ment ¢lovekovega zanimanje (duhovna kultura in rokodelstvo),
ne pa kot celovito in dinami¢no strukturo menjav in samoopre-
deljevanja. Narava in kultura sta $e naprej loCeni.

Pri oblikovanju zakljuénega besedila kongresnega sporazuma
(»Durban Accord«) sem v eni od delovnih skupin vztrajal, da
se namesto o naravaih in kulturnih virih govori o naravnih in
kulturnih dejavnikih varovanih obmodij. S tem sem zelel opo-
zoriti, da zanemarjajo »ne-koristna« kulturna dejstva nasel-
jencev in da se narava in kultura vnaprej ekonomizirata. Ce
govorimo le o (¢loveskih) virih, je moZnost za celovito lokalno
integracijo minimalna: dejavnosti, ki ne bodo »razvojne« in
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»trajnostne«, tudi ne bodo zazelene. Klju¢ za presojanje pa je
v rokah uprave parka. Naravovarstveni menedzment bo bolj ali
manj zavestno spregledoval ali spodbijal alternativne varstvene
(religiozne) postopke in razvojne vizije domacinov. Souprav-
ljanje oziroma dobro obvladovanje ali gospodarjenje (»good
governance«) torej ne pomeni le obve$€anja domacinov o nacr-
tih menedZmenta, ampak prizadevanja slednjega, da bi se
poucil o mnogih vidikih kulture staroselcev ali lokalnih skup-
nosti.*’

Folklorizacija kulture predstavnikov ljudstva Zulu na obrobju
parkov Drakensberg in Hluhluwe-Imfolozi v JuZnoafriski
republiki je pomembno opozorilo, kako hitro se (demokra-
tizirane) lokalne skupnosti kot »vir« znova znajdejo v vrtincu
centralizacije, torej nacionalne in globalne (turisti¢ne)
ekonomije. Bojevniski plesi in rokodelski izdelki so po drugi
strani skoraj edino, Kar je ostalo od nekdanjega kraljestva ljud-
stva Zulu, zato so za samoopredeljevanje temnopoltega prebi-
valstva izredno pomembni. So njihov ponos in upanje.
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