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namrel Bog ni s pravim do kazom dosegljiv. Sicer pa namerava uenec Kiilpejev,
A. Messer, dovrSiti delo Kiilpejevo iz njegove zapuitine, ki nas bo pomirilo glede
»jasnosti* dokazov za bit boZjo. Pa tudi Messer Ze pravi v svoji ,Sodobni filozofiji*
str. 123, da induktivna metafizika porablja rezultate posameznih ved ter jih zaklju.
tuje; a ona ostane 3e v vi§ji meri kakor posamezne vede v svojih nastavkih —
hipotetitna. Zato je pravo filozofsko razmotrivanje znanstveno do tedaj, dokler ne -
pretirava, z veljo gotovostjo zatrjuje, kakor se more utemeljiti. Pa $e nekaj mt je
pripomniti glede Kiilpeja. V njegovem ,Uvodu® ni nikjer najti imena Bergson,
eprav je imenovani Ze leta 1888 izdal prvo svoje delo, da $e celo se Kiilpe
noruje v svoji ,Sodobni filozofiji v Nemdiji* (1914) iz intuicije, katero primerja s
»tihotapskim* blagom. Ali nedvomno je, da filozofska kriza dandanes ne kaZe
samo ene fronte: tu realizem, tam idealizem, ampak tudi drugo: tu racijonalizem-
tam irracijonalizem. Kiilpe je racijonalist (intelektualist), oziroma imenuje svoj
sestav ,neoracijonalizem®, ker ne stavi vsako midljenje svoje realnosti, vsaka iz-
kusnja ne vodi do realnosti, torej utesnjuje mi3ljenje kakor izkustvo. A Kiilpe noce
in Z njim tudi Messer ne, priznati vrednosti intuicije za filosofsko razreSitev pro-
blemov. Bergson, ucitelj irracijonalizma (antiintelektualizma) in intuicionizma pa
poudarja vrednost intuicije, da . ., pusebno bistvo Zivljenja in Boga je mogole le
uzreti, Bergson pa ni osamljen; sorodni po duhu so mu James, Papini, Chiapelli.
Eucken, Joll. Da, celo kriti¢ni logi¢ar Hunerl pravi: ,Smo preved voljni, posredne
metode precenjevati in vrednost neposrednega dojemanja prezirati. A ravno v bistvu
filozofije je, v kolikor teZi za zadnjim poletkom, da se njeno znanstveno delo
giblje v podrodju intuicije.* Bergson se protivi pretiranemu racionalizmu, ki hote
svet le s stalid¢a resnice motriti. Ze v psihologiji priznava vefina in celo Messer,
da duSevni doZitki vsled nestanovitnosti v istini drugate izgledajo, kakor jih v
oble popisujemo. Problem samodejnosti nudi hladnemu razumu nepremagljive ovire.
Zato trdim, da Kilpe s svojim sicer prenovljenim racijonalizmom ne more povoljno
v vsem obsegu razrediti problema realizovanja (obistinjenja). Da drugi moderni
misleci kakor Paulsen, Wundt, Ebbinghans, Heyneans i. t. d.. ugovarjajo dokazom o
biti boZji, je vobfe znano. jje torej s temi dokazi? Pravi dokazi i ne_morejo
biti, ker niso logi¢no nujni in obvezni. Nobenega ateista Z njim ne more§ preprilati.
Pat pa so dragocene misli, ki po svoje vodijo in vabijo k Bogu, da celo, &e pre-
zremo razne nedostatnosti v njih, so dokazi — problematitne vrednosti. Jasno
izpoveda Nastorp: ,Ne dokazujem, fesar ni mogole izpodbijati=. o
Dr. Simon Dolar.

V samoobrambo ! Dr. Fr. Uleninik pise v ,Casu® str. 244, pod napisom
+H kritiki o BeZkovem vzgojeslovju,: ,Kiitika ,Zvona® in ,Slovana* je zopet po-
kazala Zalostno. dejstvo, da.so med vzgojitelji nase miadine tudi_moZje z izrazilo
nekr§tanskimi_vzgojnimi_naleli. Boré se zoper versko vzgojo in oznanjajo_moralo
brez vere in_brez Boga, in_to v sedanjih_tako silno resnih asih . . . Recimo, da
bi se nafe ljudstvo res poprijelo morale brez boZje sankcije. Kaj potem? . ..
In potem — bo za na$ majhni narod lehko dognati leto, v katerem bo grobar
kopal grob zadnjemu Slovencu.® Ker sem kritiko v Zvonu sam pisal, me zadene
otitek. Trdil sem in 3e trdim, da_je nravnost nezavisna od vere, nasproti_dr. A. U,
in dr. Fr. U. Nravnost ni nikdar le .etiketa brez boZjega elementa®. QOna je sa-

stojen pojav naSega duSevnega Zitja, naj se 3e tako tesno in vsestransko prepleta
s to ali ono vero. Celo sv.TomaZ priznava upravitenost Platonove trditve, da je
dejanje Bogu dopadljivo, ker je nravno, ni pa nravno, ker je Bogu dopadljivos
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Konéno naj zadostuje citat slovitega Hildebranda v ,Novem stoletju®, listu refor-
miranega katolicizma: ,PoniZno more@rp_n:ﬂati, da nismo bolj kri¢anski, oziroma
§e veédno nismo, da plemenita du$a uspeva tudi brez cerkvenih zapovedi, in da
noben zak;ament — in_ na] r05| kakor mana z neba — ljudstva ne obvaruje pred
lgo_cikx" o Dr. Simon Dolar.
' Dr. Milan Heimrl. V KriZevcih na HrvaSkem je umrl kot odvetnik v naj-
lepdi _mo3ki dobi 40 let Bil_je izmed onih miadih moi ki_so_nastopili proti
sy_'_hovlangrofa Khuen- Hedervaryja, pou daqa]oé demokratiéna natela v politiki ter
ngrodno_edinost Hrggtgv in_Srbov. PriSel je v Prago in se aktivno udeleZeval jugo-
slovanskega gibanja pri listih " Hrvatska Misao* , »Nova Doba* in ,Glas*, Tu v
zlati Pragi sem se seznanil Z njim, ko_smo se tudi Slovenci (Dermota, Kungic,
Schwelger, Emavc) v_teh_listih nasli s Hrvati in_Srbi pri_skupnem misljenju in
hotenju, Hemrl mi je bil izmed na;bthh osebno visok in_slok, Zivahen govornik
in vedno 3aljivo _razpoloZen. Prilagal je v mlaj§1 generacljl med prvimi drobee za
stavbo, ki se sedaj bliza svoji dovrSitvi; zaté zasluZi, da se ga jugoslovanska
javnost spominja s hvaleZnostjo, a njegovi prijatelji in znanci z ljubeznijo.
Dr. L.
Dostojevski in smrina kazen. Gotovo se bo pradal E:latel;, ko precita

objavljeni odlomek iz Romana ,ldijot®, kL_jg érpal Dostgjevskl podatke, da_s tako

tg.gln_)_s_tjo in gotovostjo popisuje_ zadnje trenutke na smrt_obsojenih. Lastna skusr skuﬁnja
mu je dala te podatke, ki jih je podal svetu v ,Idijotu®, kajti bil je obsojen na
smrt in stal na moris€u ter Ze vzel slovo od tega sveta. — Leta 1849, je dala
ruska vlada aretirati kroZek mladih intcligentov, ki so se shajali pri PetraSevskem,
zasnovatelju tega in vet drugih enakih mu kroZkov, &es, da snujejo drZavi nevarne
naklepe in zarote. Po vojnem pravu je bilo dvajset Petra§evcev kakor so se
imenovali, obsojenih na smrt, toda_smrtna kazen _jim _je bila takoj sgremcmgna na
prisilno _delo v Slbll’lJO in druge kazni. Dneva razglasitve sodbe ni vedel nihde

obsojencev, %e manj o spremembi kazni. 22. decembra 1849. zjutraj so obsojence |

posadili na vozove ter jih odpeljali na trg, kjer so se vidile eksekucije, in jih po-
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stavili na mori$fe. Posloviti so se hoteli drug od drugega, toda ni jim bilo do-

voljeno; vsak je mogel vzeti slovo le od svojih sosedov na desni in levi. V tem
trenutku je Dostojevski enemu svojih sosedov razloZil nalrt novele, ki jo je spisal
v jeti, Ta pojav potrjuje moznost onega zmedenega, mnogovrstnega mirnega in

v nekate_r_ihrsvgih proizv\g,m v ob;avl;enem odlomku se zrcali ta po;av v tem
da vidi obsojenec bradavico na Celu gledalca in zarjaveli gumb rabljev. Ko so bili
postavljeni obsojenci ob morisu, je stopil na sredo avditor ter jim prelital smrino
obsodbo. Med Citanjem je zasijalo solnce in Dostojevski je pripomnil sosedu: Ni
mogoée, da bi nas usmrtili!* V odgovor mu je pokazal sosed na pokrit voz, ki je
stal ob strani in na katerem so bile po njegovi sodbi krste. Tedaj Dostojevski Ze
ni ved dvomil. Na vse Zivljenje so se mu vrezale v spomin besede, v obsodbi

veCkrat ponovljene: ,obsojeni na smrt in se ustrelé®. Poleg tega pa se mu je

" enako globoko vtisnila v spomin tako zunanja podrobnost, da je avditor po preditanju

obsodbe zloZil papir, ga spravil v stranski Zep in odSel z mori$¢a. Za njim je na-
stopil duhovnik s kriZem v roki ter pozval obsojence k izpovedi, Eemur se je
bili docela prepnfam, “da se obsodba v resnici izvr§i. 1 Tn Bﬁééjence s prwezall

kolom; pred vsakim je stal fastnik z vojaki in dana so bila Ze povelja. Dostojevski
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