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BESEDA UREDNIŠTVA

Razsodnost in odgovornost sta dve lastnosti ljudi, ki 
bi morali biti v tem času na zelo visokem nivoju. Raz-
sodnost pomeni, da se človek v težki situaciji odloča 
premišljeno in razumno. V času pandemije je treba 
razsoditi, ali je virus covid-19 nevaren ali ne. Če je 
dokazano, da zaradi tega virusa ljudje umirajo, da je 
bolezen nevarna, da se virus prenaša od človeka na 
ljudi in da pusti na obolelih celo trajne posledice, je 
presoja dokaj preprosta. 

Zakaj nekateri posamezniki ali neki vplivneži – influ-
encarji, kot jih imenujemo, ali celo sodelavci javnih 
služb nimajo prave razsodnosti, da bi to razumeli?

Odgovornost pomeni, da bomo v času pandemije 
ravnali odgovorno do sebe in še predvsem do dru-
gih. Prav gotovo ni odgovorno, če si ne razkužujemo 
rok, ne nosimo obraznih mask ali celo govorimo, da 
virus ni nevaren. Kako da se posamezniki pri nas in 
verjetno tudi drugje ne zavedajo, da zaradi njihove-
ga neodgovornega ravnanja ljudje zbolijo, kar je, če 
nič drugega, strošek za celotno družbo. Če nekdo 
zboli, ga mora država po vseh moralnih in pravnih 
pravilih obravnavati in zdraviti na račun vseh nas. 

Za normalno delovanje vsake družbe kot neke celote 
mora v današnjem času vsak posameznik ne glede 
na pandemijo ravnati razsodno in odgovorno.

Z razvojem tehnike in drugim razvojem, predvsem z 
razvojem informacijskih tehnik, bi se razsodnost in 
odgovornost ljudi kot posameznikov morali zviše-
vati. Če je neka družina kot del družbe lahko pred 
stoletjem ali več živela povsem neodvisno in samo-
stojno, si pridelala na lastni zemlji večino hrane za 
preživetje, nekaj orodja in celo tekstila, danes ni več 
tako. Vedno bolj smo odvisni drug od drugega, ve-
dno več se družimo, sodelujemo in vedno več smo v 
tesnem fizičnem stiku. To se najbolj kaže v delovnih 
organizacijah, v uradih, na raznih prireditvah, v izo-
braževalnih ustanovah, nakupovalnih centrih in celo 
na ulicah.

Če sta slovenski človek in večina evropskih narodov 
več kot tisočletje živela na osnovi krščanskih vrednot 
in desetih božjih zapovedi, je danes ravnanje sodob-
ne družbe urejeno predvsem z zakoni in predpisi. 

Toda, ali je to dovolj? Ne, nikakor ne! Samo s predpisi 
brez moralnih vrednot, etike in empatije družba ne 
more delovati. Poleg tega bi moral vsak človek ime-
ti zelo razviti razsodnost in odgovornost. In prav ti 
dve vrlini sta se pokazali kot zelo pomembni v času 
pandemije. 

Od česa pa sta ti dve vrlini odvisni? V veliki meri od 
vzgoje ljudi v otroštvu in tudi od genskega zapisa, to 
je od narodnosti.

Slovenci nismo poznani kot narod, ki bi zelo strik-
tno in odgovorno upošteval predpise in zakone. Prav 
tako nismo zelo visoko ocenjeni glede na moralne in 
etične vrednote. Zelo nazorna primera sta naše ob-
našanje v cestnem prometu in v času pandemije. 

Slovenci spremenimo svoje ravnanje, obnašanje in 
navade šele, ko nas kaznovalna politika za napačno 
ravnanje udari po žepu. Veliko o vedenju in s tem o 
razsodnosti ter odgovornosti pove podatek iz javne 
ankete, narejene med slovenskimi vozniki. Na vpra-
šanje, če smo slovenski vozniki v prometu agresivni, 
jih je preko 80 odstotkov odgovorilo pritrdilno in v 
isti anketi je 80 odstotkov voznikov odgovorilo, da 
pa oni sami niso agresivni vozniki. 

Zakaj imamo danes v Sloveniji dokaj zgledno urejen 
promet, ki je glede prometnih prekrškov in nesreč 
pod povprečjem v Evropi. Pred dvema desetletjema 
in še prej je bilo povsem drugače. Glede smrtnih žr-
tev v cestnem prometu smo bili v Evropi v samem 
vrhu. Ko so se pred desetletjem kazni za prekrške 
v cestnem prometu drastično dvignile, se je števi-
lo prekrškov začelo zmanjševati. Kazni za prometne 
prekrške so danes tudi do trikrat višje kot na primer 
v Nemčiji. 

Verjetno danes ne bi bilo toliko okuženih s korona 
virusom, če bi odgovorni že spomladi za nezakonito 
druženje, za nenošenje obraznih mask in drugo ne-
zakonito ravnanje predpisali visoke kazni. Zavedam 
se, da takšen ukrep razburi številne posameznike. 
Vendar, kaj pa je druga pot? Ali je to normalno, da 
nam na dan zaradi virusa umre okoli 50 ljudi. To so 
smrti v večini primerov povzročene iz malomarnosti, 
zaradi nerazsodnega in neodgovornega ravnanja.

Znano je, kdo so tisti, ki so pri nas v največji meri 
propagirali nenošenje mask. To so javni radio in te-
levizija in posamezni novinarji v tej ustanovi, kot so 
Štefančič, Žnidaršič itd. To je sindikalist Štrukelj, to je 
poslanec Möderndorfer, to je kulturnik Čordić itd. Za 
njihova dejanja obstajajo dokazi. 

Ali po slovenski zakonodaji ni kazensko odgovoren 
tisti, ki ogrozi drugega ali mu naredi škodo? Pa ne 
glede na to, ali je to storjeno zavestno ali iz malo-
marnosti. Če to ne obstaja, smo resnično nenavaden 
narod z nenaravnimi zakoni. 

Janez Tušek
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Večje slovensko podjetje izdeluje električne ko-
nektorje, ki so med seboj zvarjeni z ultrazvokom. 
Večino svojih produktov v zadnjem obdobju iz-
vozi proizvajalcem avtomobilov različnih znamk 
in različnih cenovnih razredov. Pred nedavnim se 
je dogodilo, da se je nov avto, proizveden v tuji 
državi, že po nekaj sto kilometrih pokvaril. Pri 
analizi okvare so ugotovili, da je nastala poškod-
ba na električnem konektorju, ki je bil zvarjen 
z ultrazvokom v našem podjetju. Podjetje je 
opravilo interno revizijo in ugotovilo, kdo je kriv 
za nastalo napako. Delavec, ki so mu dokazali 
napako, je poleg opomina nosil tudi materialno 

odgovornost, ki se bo kar nekaj časa poznala pri njegovem osebnem dohodku.
Vsak bančni uslužbenec, ki dela za bančnim okencem in strankam izdaja gotovinski 
denar, se zaveda, da je v celoti odgovoren za denar, s katerim razpolaga v svoji interni 
blagajni. To pomeni, da mora v primeru preveč izdanega denarja določeni stranki razli-
ko pokriti iz svojega žepa, s svojim denarjem. 
Podobno velja v gostinstvu. Če gostinski delavec ni pozoren in da stranki pri vračilu 
preveč denarja ali celo, da mu stranka pobegne brez plačila, bo moral celotni denarni 
primanjkljaj ob zaključku dneva plačati sam iz svojega dohodka.
Trije konkretni primeri s konkretno odgovornostjo. Verjetno direktor podjetja, ki izdelu-
je omenjene električne konektorje in v katerem se je zgodila napaka, ni nosil prav velike 
odgovornosti. Tudi pri osebnem dohodku se mu verjetno ni nič poznalo. Tud direktorji 
bank, ki odobrijo kredite, ki se ne vračajo so (vsaj pri nas je tako), so brez materialne 
odgovornosti. Tudi direktorji gostinskih lokalov se verjetno ne vznemirjajo zaradi na-
pak svojih zaposlenih in posledično za slabo poslovanje podjetja. 
Iz zgornjega opisa lahko preprosto zaključimo, da zaposleni na visokih položajih, ki so 
običajno tudi bolj izobraženi, razgledani in sposobni, ne nosijo nobene odgovornosti! 
Zaposleni na manj zahtevnih delovnih mestih, praviloma z nižjo izobrazbo, z nižjim 
osebnim dohodkom in pogostokrat manj sposobni v inteligentnem smislu nosijo večjo 
odgovornost. To pomeni, na čim višjem položaju si, manjša je tvoja odgovornost. 
Pri tem pa nastopi vprašanje. Kaj pa odgovornost vseh tistih, pri katerih se kakovost 
dela zelo težko ali sploh ne more meriti. Kakšno odgovornost imajo politiki, javni usluž-
benci, učitelji, sodniki in profesorji na univerzah? 
Pogosto se sliši, da učenci po zaključku osnovne šole ne znajo dosti na primer kemije, 
tehnike, tujega jezika ali kakšnega drugega predmeta. Kdo je v naši državi odgovoren 
za presojo kakovosti izvajanja pouka v osnovnih šolah? Ali se zaposleni v osnovni šoli 
zavedajo, da lahko učenca v osnovni šoli z neodgovornim delom »uničijo« za celo 
življenje? Takšno napako, ki je storjena mlademu učencu v osnovni šoli, je praktično 
nemogoče popraviti. 
Podobno velja za srednje šole in celo za univerzo. 
Ali se vsi, ki delamo na fakultetah, ki izobražujemo študente višjih in visokih šol, magi-
strskih in drugih programov, zavedamo svoje odgovornosti? Če bi danes to vprašanje 
postavil vsem univerzitetnim profesorjem, ki izvajamo prej navedene programe, bi 
verjetno od vseh dobil pozitiven odgovor. 
Številni med nami znamo prejšnjo trditev podkrepiti s številnimi argumenti in dokazi. 
Najpogostejši odgovor pa je, da imamo s pedagoškim delom in z delom s študenti 
večdesetletne izkušnje in da smo preprosto dobri pedagogi. Kar pa vedno ne drži. Zelo 
redki pa so (smo), ki bi k argumentaciji kakovostnega predavateljskega dela postavili 
več argumentov. Osnovni argumenti za presojo kakovosti profesorja na univerzi bi 
morali biti vsaj trije:

ocena neposrednega pedagoškega dela od popolnoma neodvisnega pedagoškega •	
strokovnjaka; 
ocena študentov, ki so predavanja profesorja poslušali pred leti in so študij že zaklju-•	
čili. To pomeni, da so od ustanove, kjer je zaposlen profesor, popolnoma neodvisni;
izdan vsaj en recenziran učbenik, ki obsega celotno snov, ki jo profesor oziroma •	
pedagoški delavec predava. 

To so trije argumenti, ki lahko dajo zelo dobro oceno o pedagoškem delavcu ne glede 
na vrsto ali stopnjo pedagoške ustanove, v kateri opravlja pedagoško delo. 
Univerze, fakultete in druge pedagoške ustanove bi morale ob nastopu vsakega mla-
dega pedagoga zelo jasno obrazložiti, kaj je pedagoško delo in tudi kako bo pri svojem 
delu nadzorovan in ocenjevan. 
Ocenjujem, da je pri nas ocenjevanja pedagoškega dela na vseh nivojih in na vseh 
usmeritvah odločno premalo.

Janez Tušek 

Odgovornost?
Razsodnost in odgovoRnost




