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@ apisite kritiko! — Také prosijo uredniki, kadar jim je
N oznaniti novo knjigo. Kratka in lahka je prosnja, ali
| kakien bi moral biti odgovor? Ostroumen, pravicen, ne-
) pristranski, objektiven in Bog védi, kak$en e, mimo tega
dolg, da bi se mogel nadaljevati dvakrat, trikrat. To ni Jahko, zlasti
ne opreznemu mdéiu, ki je %e sam kaj spisal in vé kaj vse mora
znati, kdor ho&e pravitno oceniti knjizevno delo. Da je res take, prica
nam profesor Klai¢ v prezanimivem svojem sknjiZevnem pismue, ka-
tero je priobdil v peti &tevilki letodnjega »Viencae. Urednistvo » Vien-
tevos ga je namred prosilo, naj bi ocenil najnovejSo Lopasicevo
knjigo »Bihaé in bihacka krajinac; toda ko se je ueni profesor lotil
dela, da bi izpolnil prenaglieni obet, zadiralo se mu je perd, in na-
mesto kritike je napisal omenjeno »sknjiZevno pismose, v katerem se
opravituje, zakaj ne more spisati obljubljene ocene. Ali ni to zanimiv
odgovor? Gotovo da je; celé prezanimiv je in podlen po vsi obili
vsebini svoji. Preoskromen je gospod profesor, ko pravi, da nima dard
za pisanje kritik, in se skoro kesd vseh océn, katere je kdaj napisal,
ko je % sam bil urednik »Viendeve; zakaj talkrat da je sodil preostro
»nafo e zmiraj mlado knjiZevnost, ki je v prvem stadiji razvitka in

ima . . . premalo delavcev . ..c ... sPri nas bi morala biti kritika vse-
kakor praviéna, ali morala bi biti blaga in ve¢ vzpodbujati na delo,
nego . . . ubijati pisatelje in jim jemati tisto malo volje, lkatero imajo

za spisovanje.« Také sodi gospod Klai¢ o hrvadki knjigi in hrvaski
kritiki. To#i se na mlade decke, ki grajajo zadnja dela starih zasluinih
pisateljev, a to# se tudi na éne knjiZevne veterane, ki preved zahte-
vajo od mladih zaéetnikov. Upraviteno zanitljivo obsoja tisto kritiko,
iz katere govori strast osebnega ali polititkega nasprotnika, in tisto,
katero je porodila prevelika osabnost ali pa zgolj trgovsko dobitkar-
stvo. Kritik bi moral biti pisatelju to, kar je uditelj utencu; kritika
bi morala biti le instruktivna ali pouéna, a takino kritikeo bi mogli
pisati le ueni in izkuleni ljudje. V oskromnosti svoji trdi gospod
profesor, da on ni ne uden ne izkuden, da torej niti ne more napisati
kritike, katere je Zelel »Viengeve urednik.
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Ko smo prebrali to prezanimivo ,knjievno pismoe, prisli so
nam nehoté na misel nadi dnevniki in drugi manj$i listi, ki vsi pra-
vilno dona%ajo kritike o sléharni gledaliski predstavi; toda ne le o
predstavljanji, ampak tudi o igri sdmi, o nji umetnidki in knjiZevni
vrednosti. Ne moremo in tudi neéemo soditi, ali se te kritike ujemajo
s terjatvami profesorja Klaiéa, ali ne, zakaj to bi zopet bila kritika,
katere nikakor ne namerjamo pisati, zlasti ker ne Citamo redno teh
tasnikarskih océn. Zanimive pa so tak$ne ocene, in c¢lovek se casih
kar tudi, kaké odlono in duhovito sodi neznaten list skritega mesteca
o knjiZevnih velikanih, katerim vé ocitati mnogo ved, nego puhlim
plodovom popolnoma neznanega zakotnega pisada. To uganko nam
je sluéajno redil na potovanji nemski kritik sam in nam dokazal, da
je ni loZe stvari, nego pisati ocene gledaliskih iger, zlasti imenitnejéih,
ki se dajé po vegjih mestih. Casnikarski recenzent pozvé od igralnega
drudtva ves repertoar, naro¢i si pri knjigarji zvriene kritike dotiénih
iger in jih prepife za svoj list, kadar jih treba. Ljudje &itajo, &udijo
se njega bistroumnosti in po tem sodijo, ali jim je igra ugajala ali
ne. Seviéda, kadar treba rééi besedo o novi igri, ali o takini, katere
na vélikih gledalis¢ih niti ne poznajo, takrat je ¢asnikarski porolevalec
¢esto v veliki zadregi, pa piSe in pi%e, da napdsled ne vés, ali je igra
dobra ali slaba, Na vsako stran je torej kritika tezka stvar, in ¢imbolj
¢lovek preudarja Klaiceve besede, tem bolj spoznava, kakd so res-
ni¢ne, Zaté nikakor ne mislimo pisati kritike, ampak le porodati ho-
¢emo o nekaterih novih pojavih na hrvaskem gledalisdi.

Lani smo #e povedali, kaké veselo in navduseno je nade obcinstvo
pozdravilo dve novi igri, Kumicti¢eve »Sestre« in Vojnovitevo 3Psihos.
Tudi mi smo pritedili splodni radosti in izrekli nddejo, da se bode
dramatitko pesnistvo hrvatko odslej razcvitalo dim dalje tem lepde.
Motili se nismo. Minula gledalitka déba nam je podala zopet neko-
liko nowih izvirnih plodov. Gospod Kumiéié je v »Obiteljski tajnis
iz nova pokazal lepe darove svoje; velike ovacije obdinstva pa ga
bodo gotovo vzpodbujale, da bode stopal sréno dalje na drama-
tiskem polji. Kritika sicer ni bila takd zadovoljna, kakeor obdinstvo,
ali trdno upamo, da gospoda Kumici¢a to prav ni¢ ne bode motilo ;
saj so mu morali priznati celé nasprotniki, da je ta druga igra nje-
gova v marsitem bolja od prve, da nam torej kaZe napredek. Po
tolikem uspehu se za gotovo nddejemo, da nas gospod Kumidi¢ pri-
hodnjo zimo razveseli s tretjim dramatikim plodom, za katerega mu
dobro dojde dosedanje izkustvo.
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Novim izvirnim igram smemo pristevati tudi veselo igro »Kitu
cviedae in dramo sZabluda matere«. Obe je spisala umna in duhovita
gospd Hermina Tomileva, prvo leta 1883, drugo leta 1883, Ko so
»Kitu cvieda« prvikrat predstavljali na gledalid¢i zagrebikem, wvédeli
so le nekateri dobri znanci, kdo je spisal to izvirno igro. Obdéinstvo in
kritika sta torej mogli soditi do cela nepristranski in zadovoljni sta
bili s tem dramatitkim prvencem neznane pisateljice. Prav takd so
vzprejeli leta 1888. veljo socijalno dramo sZabluda materee, v kateri
so posebno hvalili zunanjo tehniko. Bilo jih je sicer, ki so grajali
glavno misel, ali tajiti niso mogli, da ima igra dovolj zanimivih dra-
matiskih prizorov. Pravidni ocenjevatelji so v tem daroviti pisateljici
dali nekoliko iskrenih svetov, po katerih je plemenita gospd igro prede-
lala, in talké popravljeno in izboljano jo je vzprejela »Matica Hrvaska«
med svoje lanske knjige ter s tem gotovo ustregla vsem njenim Eita-
teljem, zlasti onim, ki ne bivajo v Zagrebu in ne morejo videti igre
v gledaliséi. Ta uspeh je ohrabril gospé Tomigevo, da se je lotila no-
vega dela, in Ze ima v rokopisu dovrieno novo burko v jednem de-
janji, toda osnovala je tudi Ze drugo vecjo veselo igro.

Posebno zadovoljni porofamo $e o neki izvirni igri, s lratero nas
je razveselila uprava hrvadkega gledalitéa v minuli zimski débi. Ome-
niti nam je »Tri braka«, komedije v petih dejanjih, katero je spisal
Milan Primorac. Ta pseudonim smo ¢&itali $e na gledaliskih listldih, ali
kritiki so vsi povedali po {asopisih, da je pisatelj igre dr. Marijan
Derencin, bivsi pravosodni predstojnik deZélne vlade, sedaj odvetnik
v Zagrebu. Da je Derendin najduhovitej$i in najbistroumnejsi pisatelj
pravoslovnih knjig in razprav na Hrvaskem, to je védel wvsakdo, in
nihée mu ni e utajil tega; ali da je tudi dramatiski pesnil, tega do-
slej nismo védeli, in njegova igra »Tri braka« je prijetno iznenddejala
vse prijatelje gledalid¢a in knjiZevnosti. Ne oziramo se na razne kritike,
saj niti ne mislimo pisati kritike, ampak le to bi radi povedali, kar
smo ¢utili sami pri predstavi, ali kakor bi se reklo po novem, »kakien
vtisck je igra naredila na nas.« Od zaletka do kraja smo uprtih oéij
zvesto posludali, da nam ne bi uéla nobena duhovita in primerna
misel, katerih kar mrgoli. Kadarkoli je kdo iz nova stopil na oder,
takoj se ti je zdelo, da je to star znanec, in jedino to ti je rojilo
po glavi, kdo je ta &lovek, in kje si ga videl v resni¢nem Zivljenji?
In ko so #e nastopile vse osebe, nehoté si rekel: »To je nade za-
grebiko drustvo !« In takd je. »Tri brakae, ali slovenski »Trije zakonie,
to je prava podoba novoddbnega naSega Zivljenja, katero nam je
gospod Derendin narisal takd resni¢no, da ga gotovo nihée ne bi
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mogel bolje. Telesno in gmotno propali starejdi baron vzame za Zeno
mlado héerko silno bogatega krojaa. Baron potrebuje novcev, nevesto
pa je zaslepilo plemstvo in hrepenenje po aristokratskih skrogihe.
To je prvi zakon, V drugem se je mlad Clovek zagledal v starejlo
déklico, ki ga je do cela zadarala z ljubeznivim svojim vedenjem in du-
hovitostjo svojo, Navzlic odkritosrénemu njenemu ugovarjanju, da je
prestara za njega, le ne odjenja, dokler se ne porotita. Tretji zakon
je, kakerfen mora biti; mladeni¢ in déklica, ki sta po srci, po stanu
in po letih kakor namenjena drug drugemu, zaljubita se in se po
nekaterih navadnih ovirah porotita. Ta zakon je sreéen, dodim vidimo
v prvih dveh hude drudtvene in psiholoske viharje, ki se Sele poleZejo
po strainem polomu. Vse, kakor v vsakdanjem Zivljenjil Clovek kar
strmi, kakd resniéno se razvija to Zivljenje na odru, zlasti ko se do-
godbe vseh treh zakonov zapletajo med seboj in povzdigujejo splodni
dramatiski zapletek. Vse osebe, imenitnejie in menj imenitne, kaZejo
nam znalaje iz sedanjega gospodskega Zivljenja; posebno zanimivo je
te to, da vidimo pred sabo tudi zastopnike raznih politi¥kih strank
verno visane, a vender také, da niso Zalile nobene politiske stranke,
ki so v gledalis¢i prijateljski sedele druga poleg druge ter zloino
ploskale in se radovale redkemu uzitku. Sevéda, s strogo umetniskega
stalitta bode kritik védel ugovarjati marsi¢emu; umetnisko dovrieno
delo nikakor ni igra »Tri brakas, ali ker nam tolikanj resnitno kaZe
vsakdanje nade Zivljenje, da ¢lovek ne utegne misliti na zakone dra-
matitkega pesnidtva, uverjeni smo, da se ta igra prav takd obdrii na
repertoaru zagrebikega gledalista, kakor so se obdriali »Granicaris,
ki tudi niso dovrieni, in so se vender predstavljali Ze davno nad sto-
krat in se ¢ zmiraj predstavljajo, in vsak pot je gledali¢e prenapol-
njeno. Saj imajo tudi Nemci mnogo dobrih iger, katerih ne morejo
uvrstiti v noben oddelek dramatitkega pesnidtva, pa jim pravijo »ka-
rakterne podobes. Tudi to radi priznavamo, da imajo »>Trije zakonis
veliko krajevno vrednost; v prevodu na kakem drugem gledalis¢i bi
se ne mogli ponasati z istim uspehom, kakor v Zagrebu, Toliko se
nam je zdelo potrebno, da porofamo o teh domatih plodovih hrvatke
dramatike, ki nam jasno pri¢ajo, kakd se je v najnovejfem Easu jelo
razvijati gledalidée hrvadko po notranji svoji vrednosti, in da ne hrepeni
le po zunanjem sijaji, ki je bil Ze¢ marsikateremu gledalis¢u na veliko
§kodo.

Upamo, da smo resni¢no porocali in praviéno sodili ne da bi
se postavili na vzviSeno stalis¢e ostrega kritika. Kaké opolzek je pot
kritike , povedali smo Ze v zaletku, ko smo navédli nekoliko mislij
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gospoda Klai¢a, s katerim se v tem popolnoma ujemamo. Nekdo nam
je sicer ugovarjal in rekel, da je kritika lahka stvar. »Ako knjigo
¢itas, da se ti ne spotika, in je ne odloZis, dokler je ne prebere§,
tedaj je knjiga dobra. Ce se ti pa zadira, pusti jo, zakaj gotovo, da
knjiga ne wveljd.« Zopet nova in &udna teorija, ki je na veé stranij
vredna premisleka! Nekoliko je gotovo resnice na tej lahkoumni in
predrzni trditvi, ki pa nikakor ne veljd za vsako knjigo. Prvi pogoj
vsaki, zlasti lepi knjigi je ta, da se gladko bere; in vender nam je
uteni gospod Jagi¢ ostro obsodil neke ruske prevode, ki so se &itali,
kakor lep in dober izvirnik. Po taks$nih ostrih obsodbah si ¢lovek res
ne upa ved izredi svoje sodbe. Takdé smo na primer Ze veékrat po-
udarjali, da je pri nas premalo dulevnega kapitala in prevet dulevne
konkurencije, in danes $e nikakor nismo drugih mislij, akoprem nam
je zatrjeval prav veljaven prijatel], da pri nas brez konkurencije ne
bi uspevali ne knjiZzevnost ne umetnost. Zaté da trebamo ved lepo-
slovnih listov in ve¢ pevskih, glasbenih in drugih umetnidkih drustev.
Res je, da nam je tak$na konkurencija minulo zimo dala nekoliko
prav redkih in dovrienih koncertov, s kakerinimi bi se mogla po-
nadati tudi ve¢ja mesta; ali prav pri teh koncertih smo videli, da so
sc morala vzajemno podpirati razna druitva, ker so jim bile svoje
modti preslabe. Urednik lepoznanskega lista pa je toZil, da mu »Matica
Hrvaskaes pobira najboljSe sodelovalce in da mora list zatd hirati.
Ali ni to zopet dokaz, da nas je $e premalo za konkurencijo? Cesto
izproZi urednik prav zanimivo podjetje in priobd v listu ¢lanck s &te-
vilko I; ali zastonj sc veseli§ in &aka$ nadaljevanja, ne uéakal ga.
Lani na primer je »Vienace prinesel »I Pismo iz Biograda«, v ka-
terem se nam Je izpolnila davna Zelja, da bodemo <¢itali izvirna po-
roila o srbski knjiZevnosti in kulturi sploh. Uvod je bil lep in pre-
zanimiv, ali zastonj smo c¢akali drugega pisma; minilo je leto in pol,
in %¢ ga ni. Takrat smo ¢uli, da bode »Vienace tudi donaZal izvirna
»Pisma iz Ljubljane«; vender tudi teh ni bilo. Kaj je temu vzrok?
Ni¢ drugega, nego da je premalo delavcev, toda preved dela, zlasti za
toliko Stevilo raznih ¢asopisov. Lahko je rééi: sListov nikdar ni preved,
le dobri morajo biti«; ali kaké naj bodo dobri, ako se na mali du-
Sevni kapital drobi ¢imdalje bolj in trosi po treh, tirih listih, do&im
bi malone pohajal za jeden list!

Ali kam smo zadli! Porotujé o nekih novih pojavih na knji-
Zevnem polji, ponovili smo staro toZbo, akoprem peo nadelu in po iz
kustvu nikomur ne vsiljujemo svojih mislij. Utegnil bi nas kdo vpragati,
zakaj ne porotamo o »Matici Hrvadkie in o drugih knjiZevnih za-
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vodih ? — sZvone naznanja vestno vsakega pol leta vse nove hrvaske
knjige, zaté nam jih ti ni treba ponavljati. Pisatelji so iz vetine isti
in stari znanci »Zvonovime <Citateljem. Med pripovednimi knjigami
sMatice Hrvatkes ne pogrelamo nobeno leto Sandora Gjalskega, ka-
terega smo #e vetkrat omenjali pohvalno in ki je sedaj izvestno najro-
dovitejsi pripovedovalec hrvaski. Zadnja pripovedka »Na rodjenoj
grudie pripada njega najbolj$im delom. Ko smo jo ditali, spominjali
smo se pogostoma nekega knjizevnega historika, ki trdi, da romani pri-
hodnosti ne bodo, nego resniéni dnevniki. Necemo trditi, da je pripo-
vedka »Na rodjenoj grudic zgolj dnevnik, ali pisana je takd realistislki,
da ni mo#no loéiti, kaj je resnica, kaj domisljija. Kdor je le malo
¢asa bival v lepem hrvatkem Zagorji in se le nekoliko seznanil z dob-
rimi ljudmi{ in prezanimivim tamodnjim Zivljenjem, ta gotovo slastno
sefe po vsaki novi knjigi Gjalskega. Danes to staro zagorsko Ziv-
lienje gine od dné do dné; kakor drug za drugim legajo v grob
stari vlastelini, ki so v idilitkem svojem kraji pozabili ves ostali svet,
ki se niso logili ljubljene stodjene grude« svoje in so vse Zive dni
raj§i bivali v lesenih kurijah svojih, nego da bi se preselili v zidane
palate zagrebike. Kakor pristen Zagorec ljubi tudi Gjalski nad vse
drugo ta rojstveni svoj kraj in nam prelepo opisuje, kar je sam do-
¥ivel in kar je ¢ul od prednikov svojih, katerih Ze skoro ne bode vec.
Kakor Gjalski s srcem svojim vedno titi na srodjenoj grudic, také
nam pripovedke njegove oZivljajo le nekdanje zagorske dogodbe. In
dobro je také; zakaj daj mu Bog ucakati visoko starost in podéli mu
moli, da bode do zadnjega diha opisoval to prezanimivo Zagorje!
Tesko da bi mogel opisati in povedati vse, kar je vredno spomina;
vender ni ga, ki bi kakor on znal risati te stare hrvaske znadaje,
katere je videl na svoje odi in poslusal na svoja udesa. Gjalskega bodo
mogli ceniti $ele prihodnji rodovi, katerim bodo njegove pripovedke
budile domiiljijo kakor miéne bajke, in marsikdo bode tedaj majal
z glavo in si mislil: »Ali je bilo res kdaj takd lepd pri nas na
Hrvatkem *« — Ker smo toli sre¢ni, da smo v Gjalskega pripovedkah
nasli e marsikakega znanca svojega, smemo jih tem bolj priporocati
vsakomur, kdor se zanima za Zivljenje ndrodov, zlasti najbliZjih so-
sedov svojih. O umetnidki vrednosti neéemo soditi sami; le to po-
vejmo, da se Gjalskega pripovedke prevajajo v razne jezike evropske.
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