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TAKO JE, KER STE VI TAKO ZELELI

HAPPY-END
IN TRIJE PROSTORI

Marcel Stefanéié, jr.

Nekaj je vedno zunaj. Marsikaj pa je znotraj. Obstaja off. Ob-
staja in. V filmu ta dva prostora drug drugega spremljata,
spodmikata, obsedata. Se veé - drug drugemu se vsiljujeta.
Nekaj je torej znotraj kadra: to vidimo. Je in. Nekaj pa je zunaj
kadra: tega ne vidimo. Je off. Zunaj vidnega polja. Ta zuna-
njost ni vidna. Poleg te nevidne zunanjosti, pa lahko naletimo
tudi na vidno zunanjost. Na nekaks$en in-off. Na notranjo zu-
nanjost. Opraviti imamo potemtakem z dvenma zunanjostima.
Najprej - nevidna zunanjost, nevidni off. Ta off sestavljajo vsi
objekti, ki ostajajo zunaj filmske slike, zunaj vidnega polja.
Lahko bi rekli, da filmsko platno na to zunajost meji, saj ta zu-
nanjost materiaino-fiziéno obkroza vse tisto, kar na platnu vi-
dimo, se pravi, samo filmsko realnost, fikcijo, naracijo. Ta zu-
najost je filmski notranjosti (torej: in prostoru!) najblizja. Ime-
nujmo jo: najblizja zunanjost. To je skrita realnost. Notranjosti
najblizji off prostor tvori prav nekakéna bazinovska kontinui-
teta, homogenost realnosti, ki sega onkraj robov platna: ko
neka oseba zapusti polje kamere, dopuséamo, da se sicer iz-
makne vidnemu polju, vendar kljub temu obstaja identi¢na
sama s sabo nekje v off prostoru. Ko oseba stopi iz kadra,
stopi v obmocje bonitzerovske »oslepljene scene«, »druge
scene«, heterogene in diskontinuirane »materiaine« realno-
sti »produkcije fikcije«, napolnjene s snemalno ekipo, aparati,
tehniéno opremo, masinerijo, robovi scenografije in scenerije.
Burchovsko re¢eno, to zunanjost tvori 8est prostorov: vsaka
stranica filmskega platna evocira po enega - tako dobimo §ti-
ri (pac pravokotnik: platno!); peti prostor se nahaja »za kame-
ro«, Sesti pa »za dekorome. To je in prostoru najblizja zuna-
njost, saj ga omejuje in oklepa. Ta najblizji off prostor je fizi¢-
no naéelno zasut s toékami »produkcije«, ki materialno pred-
haja vse nivoje »reprezentancije« (torej: vidne slike). Zuna-
njost potemtakem predhaja notranjosti. Ta zunanjost je naj-
bolj otipljiva, u€inkovita in konsekventna v obmocju »realistic-
ne« fikcije, saj se jo tam dopusta kot realno dejstvo soobsto-
ja: priviligirano mesto tovrstne fikcije je Hollywood, carstvo
naracije, kjer Ze sama notranja fikcijska intenzija, podprta s
strukturo =happy-enda«, neposredno napotuje na tovrstni
»najblizji« off prostor. Sre¢na neskonénost v skupni strasti
zdruzenih protagonistov je vselej stvar prav te zunanjosti. Po-
temtakem bi v tem dejstvu - vsaj v grobem - lahko videli razli-
ko med cineastiéno Ameriko in Evropo, med ameridkim in
evropskim nacinom reprezentacije tega off prostora v in pro-
storu. Amerika reprezentira zunanjost v notranjosti na nacéin
»happy-enda«, medtem ko Evropa - v svoji skrajni klasiéni in
definitivni obliki - to reprezentira tako, da »kamero obrne
samo vase«, se pravi, tako, da »pokaZe« sam »produkcijski
proces snemanja« in s tem dehipnotozira »vtis realnosti« (od
Vertova do Truffauta). To kazanje »druge scene« pa zmeraj
implicira neko »nelagodje« in »neugodje« (véasih obsceno, tu
in tam fascinantno), ki pa je znacilno tako za »vase obrnjeno
kamero« kot za w»happy-end«. Ce je to ~nelagodje-v-
reprezentaciji« pri »vase obrnjeni kameri« naravni uéinek
dejstva, da pa¢ s tem aktom avtomatiéno pade tudi »lluzija«
(»fikcijska totalnost, enotnost, cirkularnost«), potem moramo
reci, da hipotetiéno »nelagodje-v-reprezentaciji« pri »happy-
endu« ne korenini v kakénem padcu ~»iluzije«, temve¢ prav v

dejstvu, da se ta »iluzija« virtuaino podalja v utopiéno »ne-
skonénost« diskretnega off prostora.

Razrez teh treh prostorov (enega in + dveh off) postane pre-
cej bolj razioden, ée odgovorimo na vpradanje, kaj sploh je
»happy-end«? Kam je namedlen bistveni akcent v strukturi
shappy-anda«? Odkod, kljub =happy-endu«, »nelagodje«?
Nekaj »muénega«, »morastega«?! »Happy-end« - kaj je to?

In ker ze ravno brkljamo po filmu, je nemara prav, da strukturo
»happy-enda« ponazorimo z romanom Daphne du Maurier
Rebecca, ki ga je leta 1940 tako briljantno posnel Alfred
Hitchcock. Rebecca Daphne du Maurier predstavija zacetek
modernega gotskega romana: tu je krepostna junakinja, ki
pripoveduje zgodbo, sicer sirota, druzabnica premozne vdove,
nenadoma bogato poroéena; tu je srhljivi, obskurni dvorec s
svojimi misteriji; tu je njen ¢edni in zagonetni moZ, ki jo izme-
niéno odbija in priviaéi. Zgodba se konéa z nujnim »happy-
endome«, z »neskonéno kopuloe, z »neskonénim uZitkome:
dvorec Manderley kot vir zla, tesnob in groze, kot edina stvar,
ki je - v vse] svoji bistveni zlobnosti - onemogoc¢ala in blokira-
la zlitje obeh glavnih junakov, na koncu nespodbitno zgori.
Pred junakom zdaj lezi le $e »sreéna neskonénost«, ki jo vpe-
ljuje struktura »happy-enda«. Zlo je odpravljeno, izni¢eno, ju-
naka sta naposled le zdruzena v skupni strasti, med njima in
za njiju ni ve¢ preprek in ovir. Bistveno za »happy-end« pa je
prav to, da nikoli ne zvemo, kaj se je zgodilo »po tem«, se pra-
vi, v »sreéni neskonénosti«, v tako odklopljenem off prostoru.
»Happy-end« tega romana pa 8e ne bi bil ni¢ posebnega, ¢e
ne bi bil pripovedovan iz perspektive »happy-endas«, iz off
prostora, iz tega utopiénega »po tem«, se pravi - iz perspekti-
ve »sre¢nega zivijenja«. Ne gre za ¢isto prvoosebno pripove-
dovanje, temvec¢ za kontaminirano komplicirano pripovedova-
nje: prvoosebni pripovedovalec ni zgolj hevristiéna funkcija
niti Cisti abstrakthi shifter, names&&en nekje v gramati¢énem
prihodnjiku (0z. predprihodnjiku), iz katerega se ozira nazaj
na prehojeno pot, ampak je nameséen v konkretne okoliséine
in druzbene pogoje »sreéne neskonénosti« ~ »neskonéne ko-
pule«. To z drugimi besedami preprosto pomeni, da lahko ju-
naka, ki je Ze preckal strukturo »happy-endas«, vidimo tudi
»pO tem«, se pravi, v »sreéni neskonénosti«, ki pa je fabula-
tivno postavijena na zacetek romana. In tam je - lahko bi rekli
- detajino opisano to »sreéno Zivljenje v dvoje«, to »skupno
gospodinjstvos«, ta »sreéna neskonénost«, ta »neskonéna ko-
pula«, ta »po tem« — z naslednjimi stavki:

»Sedaj med nama ni vec¢ skrivnosti. Vse stvari si deliva. Res
je najin mali hotel dolgoéasen, hrana je enolicna in dan je
enak dnevu. Vendar ne bi hotela, da bi bilo drugace... Pred
nama je bil dan, brez dvoma dolg in dolgo¢asen, toda poin do-
loéene tisine, dragega miru, ki ga pre/ nisva poznala... Goto-
vo Je, da se ne bova nikoli ve¢ vrnila. Preteklost je $e vedno
prevec tesnobna za naju. Spet bi zaziveli dogodki, ki sva jih
skusala pozabiti. Na srec¢o sta nemir in strah, ki se brez pra-
vega razloga lahko kaj hitro spremenita v slepo grozo, za zdaj
izginila. .. Maxim Je ¢udovito potrpeZljiv in se nikoli ne prito-
2uje, tudi ¢e se spominja... Vsak izmed nas ima svojega zle-
ga duha, ki ga jaha in muci; Z njim se moramo boriti do konca.
Midva sva ga premagala, tako da sva vsaj verjela... Toda v

l



tem Zivijenju sem imeia dovolf melodram in rada bi dala vseh
pet Cutov, ¢e bi nama zdaj pustili najin mir in vamost... Se-
veda so $e trenutki obupa; toda so tudi drugi trenutki, ko éas,
ki ga ne meriva z urami, hiti v venost; in ko ujamem njegov
smehljaj, vem, da sva skupaj, da hodiva skupaj in da med
nama ne more ustvariti zapreke prepir ali razliénost mislje-
nja...«

Odtod potemtakem izvira implicitno »nelagodje«, ki 8 pomo-
&jo strukture =happy-enda« vdira iz off v in prostor. 1z nevidne
zunanjosti v vidno polje filmske slike. Smisel in temeljno res-
nico strukture »happy-enda« moramo videti torej prav v tej
gnusni, odvratni, naravnost srhljivi »dolgoéasnosti«, enoli¢-
nosti«, »neznosnosti«, »tesnobnosti«, »utesnjenosti« med
§tiri stene kakega majhnega samotnega hotela, v tem =pona-
vljanju istega in enakega«, v »muénosti« in »pritiskanju« pre-
teklosti. In prava funkcija »happy-enda« je v tem, da prav vse
to prikrije in da tam, kjer bi moralo po »happy-endu«, »sreé-
nem koncu« nastopiti »happy-life«, »sreéno zZivijenje« (tisti
»po tem«), montira brezskrbni off prostor. V okviru Zanrske
strategije smo ponavadi sooéeni s konvencijo »sreénega
konca«, Daphne du Maurier pa nam pozivitira in objektivizira
Se »sreéno Zivljenje« (tisti »po tem«!), se pravi, utopiéno refe-
renéno tocko v neskonénosti, ki v degaziranem polju oértuje
materialne pogoje tega, kar v tekstualnem oz. fikcijskem in-
tervalu ne bo nikoli nastopilo. »Sreéno Zivijenje« kot pravi, or-
ganski obraz »happy-enda« je vedno v off prostoru in potem-
takem ni vidno, temve¢ ucinkuje fantomsko, saj bi lahko rekli,
da mece senco v in prostor, kjer ga tako reprezentira struktu-
ra »happy-enda« v svoji temeljni dvoumnosti.

Na zacetku smo ze omenili, da obstaja poleg nevidne zuna-
njosti tudi vidna zunanjost, vidni off prostor: v nekaterih nasih
prejénjih spisih smo ga evocirali v strukturi tega, kar smo ime-
novali »Apolodorov paradoks«, zato starih zgledov ne bomo
posebej navajali (prim.: »Rojstvo zanra Il.«, Ekran 5/6; »Na
zvezdah je svet, v zvezdah je bogastvo Zanrskega«, Ekran
9/10; »Francoska zveza«, v: »Od Galileja do Platona«, Ana-
lecta, 1985). Kot nov in banalen zgled lahko navedemo film
Gena Wilderja Zenska v rdeéem (The Woman in Red, 1983),
se pravi, film, v katerem Gene Wilder nenehno sistematicno
preganja enigmatiéno, nezgrabljivo, ocarujoco, nepristopno
Kelly Le Brock, lepotico odloénih in natanénih potez. Ko pa na
koncu vendarle skupaj padeta v njeno posteljo, se nenadoma
pojavi njen moz (na vrat na nos »pade z neba«, saj je pilot!),
in Gene Wilder se mora obleéen le v kopalni plasé skriti na
okensko polico veénadstropne stavbe. Hitro se zbere gruta
mimoidocih, radovednezev, dospe policija, pridrvijo gasilci, pa
tudi novinarji. Gasilci nastavijo platno, na katerega naj bi Wil-
der skodil. Tik preden Wilder sko¢i na to redevaino platno,
dahne nekaj takega kot: =Kaj za vraga sploh poénem pri tej
Zenski, pri tem kupu mesa, saj imam vendar ¢udovito Zeno?!«
No, res je, si re¢emo. Wilderjeva »filmska« Zena je resda
grda, toda ¢e upostevamo, kako grd ¢lovek je sele Gene Wil-
der, se stvari zelo hitro spet uredijo. Toda to je le prvi »narav-
ni« refleks tega, ki gleda film iz trinajste vrste. Poanta pa, po
drugi strani, spet ni tako globoko, kot bi nas rada prepricala
»Stopova« rubriCarka. Poanta je bolj na povrsinil Namrec,
med vsemi tistimi ljudmi, ki se naberejo ob Wilderjevemu inci-
dentu, lahko prav distinktno in decidirano zagledamo (kamera
nam jo pac nekajkrat prav tendeciozno priblizal) neko svetlo-
laso lepotico s fotografskim aparatom v roki, ki stoji tik zraven
reSevalnega platna, na katerega bo padel Gene Wilder. Gene
Wilder in svetlolaska se kar na lepem nekajkrat brezkompro-
misno, provokativno in tendenciozno spogledata. In seveda:
kaj se ne bi, ko pa je ta svetlolasa lepotica (ki se pojavi Sele
¢isto na koncu filma - in pojavi se »brez besed«!) »prava«,
»realna« in »zakonska« Zena Gena Wilderja. Priznajmo, Gene
Wilder ima res ¢udovito zeno. Da so se tiste besede nanasale
prav nanjo, o tem pa¢ ne moremo dvomiti.

Vidimo torej, kako je ta zunanjost nastopila v in prostoru kot
vidna. Detektirali smo vdor vidnega off prostora v vidni in pro-
stor. Kdo je sploh zunaj in kdo znotraj? Seveda je bilo takih in
podobnih manevrov v zgodovini filma vse polno, zlasti v Holl-
ywoodu, v najrazliénejsih »spoofih«, »humbugih«, »komedi-
jah«, »burleskah«, »parodijah«, »travestijah« ($e posebej, ¢e
Hollywood »kaZe« samega sebe: to je nekaj povsem drugega,
kot &e se v Evropi nkamera obrne sama vase«), se pravi, zla-
sti v Zanrih komiéno-smesnega, medtem ko se v zanrih melo-
dramatiéno-resnega ta vidni off prostor progresivno izgublja v
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korist in prostoru najblizje zunanjosti (snemaini aparati, sce-
nografija, instrumenti, druga scena, ipd.). In Zenska v rde¢em
spada v zanr komi¢no-smesdnega. Gene Wiider je vedno rad
padel v kak sosednji hollywoodskl studio (spomnimo se Bla-
zing Saddles Mela Brooksa). Wilder se torej zelo rad poigrava
z in in off prostorom. Iz Zenske v rded¢em lahko odéitamo $e en
detajl. Na eni strani imamo opraviti torej s filmski notranjosti
(fikciji, realnosti) najblizjo zunanjostjo (paé¢ zunanjostjo, na
katero ta notranjost neposredno meji), na drugi strani pa ima-
mo opraviti tudi s filmski notranjosti najbolj oddaljeno zuna-
njostjo, ki je - kot smo videli - navadno izrazito »biografske-
ga« oziroma »sui-referencialnega« znacaja (tudi »Apolodorov
paradoks« je govoril temu v prid). In ta zunanjost naj bi bila -
po mnogih zagotovilih - zmeraj naceino nevidna. Ze Noél
Burch pa je v svojem delu »Praxis du cinéma« namignil, da je
povsem mogoce, da vidimo tudi prostor, ki je sicer zunaj »vid-
nega« kadra, vendar na¢elno ne vemo, da vidimo off prostor.
Zgled: ¢e je kamera zasukana proti zrcalu, katerega okvirov
oziroma robov ne vidimo »v« kadruy; to, da smo videli off pro-
stor, ponavadi dojamemo $ele po kakénem panoramiranju ali
pa po zamenjavi/spremembi akterjeve pozicije. Predpostavi-
mo lahko celo, da se nahaja neka oseba ali pa predmet, ki na-
stopi v prejénjem kadru, zunaj kadra, ¢eravno j@ v njem, samo
prikrit z igro senco ali barv (npr.: Ozu - Ukikusa monogatari,
Zurlini - Cronica familiare). 14

To dejstvo vpeljuje svojevrstno dvoumnost na raven dveh
prostorov, dvoumnost, ki pa jo lahko od&itamo tudi v Zenski v
rdec¢em. V nekem prizoru kmalu na zacetku filma sedi Gene
Wilder v napol zatemnjeni javni garazi (ki se nahaja pod po-
slovnim poslopjem), ko nenadoma zaslidi korake (off glas),
takoj zatem pa vis-a-vis na steni zagleda senco neke zenske.
Wilder osupne, in bistveno ob tem je dejstvo, da ga fascinira
prav ta senca, senca Zenske, tedaj senca, ki pade iz off pro-
stora v in prostor oziroma senca, ki jo v notranjost mece zu-
nanjost, se pravi, nevidni prostor. V tem filmu torej nimamo
opraviti le s kakéno fantazmatizacijo zenske, temve¢ s pravo
in pravilno fantomizacijo: na steni se pokaze le njena senca
(paé senca Kelly L. Brock) in Ze je dovolj, Ze fascinira, ze hip-
notozira (Wilderja paé). In zdi se, da prav prek te fantomizaci-
je, »metanja sence« iz off v in prostor, oba ta dva prostora
konvergirata (izmenjujeta si lastno specifiénost) na nacin, da
postane s tem nevidni off prostor viden v samem srcu in pro-
stora. In ko se potem pojavi tudi prava Zenska, ideal tele pe-
riode, Kelly Le Brock, zenska iz mesa in rdeée obleke, to po-
meni lahko le, da se pojavi tudi fiziEno-materialno samo zato,
da bi s tem potrdila, da je v off prostoru zares ona, Kelly Le
Brock. Kot bi hotela reci: Ja! Res je! Tista senca je res moja!
Lahko bi rekli: najprej je $e nikjer ni; ko pa je, nastopi le zato,
da se lahko namesti tja, kjer fakticno manjka - le tako ne
manjka brez razloga. Nemara pa lahko to gesto razumemo
kot njen skrivni dokaz, da je cela, seveda, po nacelu: vsaki
Zenski svoja senca (senco ima pac lahko le nekaj, kar je ce-
lo). Pride le zato, da bi bila ta senca res njena, kajti Wilder ni
naiven: v nekem prizoru ga spet vidimo v isti garazi, spet za-
slisimo off korake, spet zagledamo senco neke zenske (pra-
vimo neke, ne pa toéno dolo¢ene zenske), Wilder spet osup-
ne, spet se pojavi zenska - toda to ni ona, lepotica v rdeéem,
temveé grda Wilderjeva kolegica. Zenska mora vstopiti iz off
prostora v in prostor, da bi s tem specificirala svojo senco in s
tem praktiéno demonstrirala, da ima svojo lastno senco. Tako
vstopa zenska. S tem pa v notranji prostor (prav prek te fan-
tomske »diferencialnosti«) vpeljuje tisto nevidno zunanjost.
Podobno strukturo smo detektirali pri funkciji »happy-enda«.
Zdaj pa nemara,Ze lahko naredimo tudi korak naprej in pove-
Zemo obe funkciji - funkcijo »Zenske« in funkcijo »happy-
enda« -, kolikor pac¢ obe funkciji fantomizirata/simulakrumizi-
rata in prostor ter vanj tako vpeljujeta to, kar smo imenovali
»vidna zunanjost«. Obe funkciji namre¢ povezuje neki mo-
ment, ki ga je Lacan spravil v matem: »Ni spolnega razmerja«.
Gene Wilder in Kelly Le Brock na koncu Ze - drug po drugem
koprneca - lezita gola v postelji. Nenadoma se vrne moz Kelly
Le Brock in Wilder se mora $e ves »vro¢« skriti na okensko
polico. Takoj zatem pa Wlider iz sobe (se pravi: iz off prostora,
iz tistega prostora, ki ga je Burch imenoval »za dekorome«) Ze
zaslisi znacilni Zenski off glas, tisto Zensko slastno hlipanje in
stokanje, ki praviloma napoveduje spolni akt, tisti spolni akt,
katerega neposredni udelezenec se je namenil biti Gene Wil-
der. V tem paradoksalnem trenutku tam na okenski polici pa¢



Wilderju, prepuééenemu off gruljenju (ki po vsem tem izpaho-
vanju, premeséaniju in izmenjavanju prostorov izgubi prav tisti
off prostor, v katerem »naj bi §lo za spolno razmerje«), ne
preostane ni¢ drugega kot da ugotovi, da »ni spolnega raz-
merja«. Lacanova formula »ni spolnega razmerja« pomeni na-
mreé prav to, da pri spolnem aktu ne moremo nikoli vedeti,
kateri izmed partnerjev zares uziva. In to je povezano s
~happy-endom« in »zensko« - z njunimi fantomil

Se bolj razloéno in nosno lahko pokaiemo dvoumnost
~happy-enda« in vidnega off prostora ob filmu Michaela Cur-
tiza Prelomnica~ (Breaking Point, 1950). Harry Morgan (John
Garfield), njegova Zena Lucy (Phyllis Taxter) in Morganov dru-
Zabnik (Juano Hernandez) se z ribiko ladjo »Sea Queen« ko-
maj prebijajo skozi Zivljenje. Zlomljeni, a ne strti Morgan zacne
sprejemati ¢udna in sumljiva naroCila (npr. Hannaganovo, Dun-
canovo - Wallace Ford), zaplete se z oc¢arljivo Leono Charles
(Patricia Neal), svoji ljubeéi Zeni pa se povsem odtuji. V navalu
obupa sprejme celo sodelovanje v roparskem napadu, vendar
$e pravi éas spozna, v kaj se je pravzaprav spustil: na svoji ladji
obrac¢una z vsemi roparji, ob tem pa je tudi sam hudo ranjen,
vendar preZivi in se kot zmagovalec »sre¢no~ znajde v objemu
svoje Zzene. Film se sklene z nujnim »happy-endom« (protagoni-
sta sta na koncu vendarle zdruZena v skupni strasti, saj sta pre-
magala vse ovire, ki so ju lo¢evale: mimogrede naj $e dodamo,
da nastopi »nemoZnost spolnega razmerja« vedno kot nujni re-
zultat tega »stanja-brez-ovir-ki-bi-locevale« - spomnimo se Re-

becce). Takoj pa se vsili tale pridrzek: Res je, da gre klasicni
»happy-end«, vendar je res tudi, da je ob vsem tem Morgan nuj-
no oZigosan najmanj kot »soudeleZzenec ropa« in mora biti zato
»kaznovan«. Toda obe ravni, raven »happy-enda« in raven »kaz-
ni-za-zloéin~, ne moreta sovpasti niti eksplicitno niti civilizato-
riéno, pa vendar se lahko znajdeta v istem prostoru, v in prosto-
ru, éeravno se raven »kazni« v in prostor vpeljuje prav na na-
¢in tistega vidnega off prostora, tiste notranjemu prostoru
najbolj oddaljene zunanjosti. Kot je znano v tisti faktiéni, »bio-
grafski« zunan)l realnosti, v druzbeni reainosti velja tole noto-
riéno pravilo: »Temu, ki je@ kradel, naj se posuéi rokal« Prav to
pa se na koncu - potem ko je hudo ranjen - zgodi tudi Harryu
Morganu: namreé - amputirajo mu roko. Ta sankcija pa priha-
ja natanko iz tiste »nepreverjene« dvoumne prihodnosti,
»srec¢ne neskonénosti«, ki naj bi prisla »po tem«, obenem pa
to ze pomeni, da »sreénega Zivljenja« ne bo ne le po pomoti:
»nelagodje« bosta sedaj zamenjala veriga in krogla, majhen
hotel pa »Sing-Sing«. Dvoumnost strukture »happy-enda« je
zdaj oéitna, podkrepilo pa bi jo vpradanje: kaj pa je pravzaprav
bolj notranje samemu in prostoru - ta »happy-end« ali sank-
cionirana »zunanjost« (ki je sicer in prostoru najbolj oddalje-
na)? V tem trenutku pa gledalec konéno tudi spozna, kako
ogrozeno in posdkodovano je »sre¢no Zivljenje« in kako prav-
zaprav sam »happy-end« postavlja »sre¢no Zivljenje« na ne-
gotova tla.

STUDIA HUMANITATIS
MITOS IN LOGOS

dr. Valentin Kalan

Danes je mit za nas predvsem neka presenetljiva zgodba, ki ji
Sele z eksplikacijo izluséimo njeno poanto. Zato ni sluéajno,
da historiografija filozofije obi¢ajno tematizira vprasanje mita
0z. mitskega misljenja pod naslovom =od mita k logosu« (npr.
W. Nestle v delu Vom Mythos zum Logos, 1941), pri Eemer je
bil ta prehod misljen kot napredek. To podobo razvoja gréke
filozofije je modificirala socialna antropologija z drugaénim
razumevanjem mita. Zato vprasanje =prehoda« zahteva te-
matizacijo sodobne teorije mita, ki $ele omogoéi adekvaten
prikaz gréke mitologije: skratka, zgodbe gréke mitologije po-
stanejo zgovorne $ele v lu¢i sodobne teorije mita.

Teorija mita je nastala z nastankom zgodovinske zavesti v
19. stoletju, ko se zaéne ponovno govoriti 0 mitos-u; ho my-
thos pomeni:

1. Beseda, govor, izrek, pripoved, zgodba, poroéilo; pogovor,
razgovor, razmisljanja, misel, sklep, naklep, svet, zapoved,
ukaz;

2. Izmisljena povest, govorica, vest, basen, pravljica, bajka;

3. Pri-, dogodek, zgodovina, predmet govora, stvar (Dokler,
Grsko-slovenski slovar). S tem naj bi bilo poudarjeno, da mit
ni samo pravljica ali pripovedka: lat. fabula. Mitologija je da-
nes sinonim za teorijo mita, pomeni pa tudi celoto mitov neke
skupnosti oz. druzbe. V grékem jeziku mythologia pomeni pri-
povedovanje zgodb o bogovih in je sinonimna z besedo theo-
logia, ki v antiki ne pomeni najprej spekulativne teorije religije,
kajti theoldgos je nekdo (npr. pesnik kakor Hesiod, Aishil
itn.), ki govori o bogovih. Znotraj antiéne gréke kulture nasto-
pa prehod od mitologije k filozofski teologiji, ki ga je izvedel
Platon v dialogu Drzava, kjer v 2. in 3. knjigi ob kritiki pesni-
Stva podaja »océrte nove teologije« (hoi typoi peri theologias).
Pri tem preseganju pa ostaja mitos ohranjen, ¢eprav seveda

obledelo, saj je v skrajni to€ki npr. Aristotelov prvi gibalec po
svoji funkciji mitska figura.

Za Grke (Herodot, Platon) so bili miti »svete zgodbe« (hieroi
logoi). Hieros logos je »prozna redakcija« (J.-P. Vernant) mita,
to je mit, poznan v literarni obliki, v pisani besedi, ki je Zze nova
oblika misljenja. Ker so grski miti poznani iz literature, so véa-
sih v klasicni filologiji govorili 0 mitih kot pripovedkah. V kla-
siéno gimnazijo je pojem pripovedke, sage, prisel v 19. stol,,
preko znamenitega dela G. Schwaba, Die schdénsten Sagen
des klassischen Altertums (1838-1840), knjigi, namenjeni
»nasi domoljubni mladini«, kakor pravi avtor v predgovoru.
Prenos mita iz ustnega izrocila v poezijo in prozo je Ze oblika
racionalizacije mita: prozni govor je ze sam na sebi neka ra-
cionalizacija,

Znano je, da se je grska filozofija razvijala v opoziciji z mitolo-
gijo in kot kritika mitologije. Tako razliéna filozofa kakor sta
Ksenofan in Aristotel sta opazila antropomorfnost grskih bo-
gov: to je ideja, ki jo je v 19. stol. na nov naéin razvil L. Feuer-
bach. Platon je v dialogu Sofist célo predsokratsko filozofijo
zavmnil kot miti€no (Sph. 242cd), medtem ko sta historiograf
Tukidid in Aristotel z razliénih perspektiv menila, da je dialog
med mitom in logosom nemogoé. Vendar je za Aristotela mi-
tos predstopnja logosa, mit je »jecljanje« (psellizein) logosa:
mit ima torej neko racionalno resnico, ki pa je prikazana na
neustrezen, nenavaden, ¢uden nacin. Miti so »¢udna izroci-
la«, bo rekel Preseren v sonetu »Pov'do let starih Eudne izro-
Cila«. Tako razumevanje mita so dalje razvijali stoiki, ki so
uvedli alegorezo mita: v mitu je izrazena neka resnica, a izre-
¢ena drugace, kakor je misljena (allos — drugadéen, agoreuo ~
govorim, povem, razglasam). Tako naj bi npr. Zevs (po napac-
ni etimologiji zén - ziveti) pomenil Zivljenje: stoiki so na ta na-
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&in skusali prevesti bogove gréke mitologije v racionaine

kategorije.

Stoiska alegoreza mita pa ni nekaj izjemnega, saj je pravza-
prav vsa (zahodno)evropska filozofija mit razioZila kot al-
egoricen. Sele Schelling je poudaril, da je mit =tavt-
egoriéen«. Ce mit ne pove »druge stvari«, temveé »to stvars,
kaj tedaj mit pove? Odgovor na to vprasanje naleti na vrsto
ovir. Glavna epostemolodka ovira za anallzo grékih mitov pa
ni toliko njihova nenavadnost kakor njihova blizina. Zato na-
predek na podroéju mitografskih raziskav najpre) ni bil delo
klasiénih filologov, temveé 8o nove teorije mita nastale v okvi-
ru socialne atropologije oz. etnologije, medtem ko je krdtan-
ska teologija ostala pri preprostem odklanjanju mita oz. se ne
zanima za teorije mita, saj celo znotraj nje same prihaja do t.
i. »demitologizacije«. Druga te2ava ali ovira pri analizi mita
pa je v tem, da je mitologija nekaj »iracionainega«, nekaj kar
prekoracuje meje posameznih druzbenih ved (klasi¢na filolo-
gija, primerjalno jezikoslovje, teologija), prav tako pa posega
tudi v ideologijo in literaturo neke dobe oz. neke druzbe.
Osnutki znanosti o mitih so bili formulirani v 19. stoletju, pri
éemer sta bili v svojstveni preobrazbi obnovijeni obe glavni
antiéni metodi pojasnjevanja mita: alegorija narave in evhe-
merizem. Prva pomembna $ola je indoevropska primerjaina mi-
tologija (M. Mdiller, L. Preller), v kateri se vezeta romantika in
naravoslovna naravnanost 19. stol. Ta $ola razume mitologijo
kot »nadaljevanje upodabljajocega nagona, kakrsen je polo-
zen v naravno religijo, v mitu, poeziji im umetnosti« (Burkert,
Die Griechische Mythologie, str. 166). Z mitologijo bi prisli do
»izvora« Clovestva: &loveski duh se zaporedoma eksplicira v
jeziku, mitologiji, religiji in midljenju (thought). Pri razlagi mita
se j@ M. Mdiller opiral na nekatera opozorila sanskriskih tek-
stov. Predmet mitov so predvsem naravni dogodki: jezikovni
koreni imen bogov izrazajo stik z naravo. Kasnej$e indo-
evropsko jezikoslovje »mladogramatikov« je razveljavilo vedi-
no Mallerjevih enaéb: ostal pa je samo bog neba Dyaus-Zevs;
Andrew Lang je Mdllerjevo mitologijo imenoval »highly figura-
tive conversation about the weather« (Burkert, str. 169). Naj-
bolj originaina je $e Mdillerjeva ideja, da mitologija izhaja iz
neke disfunkcije jezika: mit je neskladen izrastek jezika, je
»disease of language«, je patoloski diskurz.

Druga usmeritev v mitologiji je angleska antropoloska Sola (E.
Tylor, W. Robertson Smith, J. G. Frazer, Jane E. Harrison, G.
Murray idr.). Pri analizi religije in mitologije je treba poseci on-
stran »verovanja« in »predstav« do »fundamental institu-
tions«, zlasti do »ritual institutions«, s ¢imer je postavijena v
ospradje teorija sakramentalne daritve oz. svete Zrtve. Miti so
le »professed explanations« obredov in ceremonij, mit je »ri-
tual misunderstood« (Harrison): drugace rec¢eno, mit je odvi-
sen od rituala, je drugoten glede nanj, Do mita vodi dvojni
nesporazum z 0zirom na »izvorno= primitivnost: nerazumlijena
vzroénost vodi do magiénega obreda, nerazumljen obred se
pokaze kot mit. Odogilen je pri tem korak preko zgolj jezikov-
no-filoloéke ravni, ne da bi ta korak po kratkem stiku vodil do
fiksacije na neko realnost v smislu stoiske alegorije narave.
Poleg tega je antropolodka $ola ugotavljala prepad med na-
§im racionalnim misljenjem in »divjo mislijo«, ki je »prediogi¢-
na« (prélogique) - danes bi rekli alogicna, paralogiska -
glavno znadilnost divje misli je Tylor videl v animizmu, Frazer
pa v simpatetiéni magiji.

To teorijo je J. Harrison spremenila v tem smislu, da mita ne
dojame kot drugotnega z ozirom na ritual, temve¢ je mit ne-
kakéen scenarij za ritual razumljen kot to dromenon: »the
myth is the plot of the drdmenon«. Se veé: vetina dosezkov
»vi§je« kulture ima svoj »ritual origin«, ne pa izvor v »mitu«
(npr. ritualni izvor tragedije in olimpijskih tekem).

V nemaki filologiji se je geslo »rituala« vezalo z nastavki Use-
nerja in Dietricha, ki sta spoznala pomen »kulta« kot »svete-
ga dejanja«. Terminoloska razlika med »kultome« in =ritu-
alome, ki jo je vzpostavil zgodovinar rimske religije Wissova,
ni nepomembna: kultus kot ceséenje, izkazovanje casti z mo-
litvami in obredi, je »notranji« pogled na obred; kult je ritual,
opisan z vidika svecenika, ki vodi kult, medtem ko je ritual
obred gledan od »zunaj, in je tako tog, stereotipen, morda
celo absurden potek dejanja.« Glavni teoretik te orientacije je
Walter Friedrich Otto z delom »Die Gotter Griechenlands«
(1929), ki je mitos jemal s slovesno resnostjo ter celo sam
celebriral neko svojo religijo: v mitu se prikazuje »bit« kot po-
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doba, kot bistvo sveta - teza zveni heideggerjansko -, v mitu -
se razkriva kultna skrivnost. Pri Ottu najdemo antimescan-
sko, antiracionalistiéno, elitaristiéno povelicevanje mita, ki je
bilo latentno »fasistoidno«,

V 19. stol. je bil mit seveda tudi predmet literarne zgodovine,
natanéneje historicne filologije. Rezultati te Sole so Stevilni
mitolodki leksikoni, $e posebej pa je izérpno delo O. Gruppe-
ja: Griechische Mythologie, Minchen 1906 (skoraj 2000
strani velikega formata). Tekste o grékih mitih obravnavajo
éisto literarno. Vsak mit izraza nek zgodovinski dogodek, ka-
kor ga mitska fantazija svobodno modificira. Moderni pred-
stavnik te $ole je M. P. Nilsoon, ki je histori¢no-etiolodko raz-
lago mita dopolni s tezo, da je mit »svobodna igra domisljije«.
Skupne poteze raziskav mita v 19. stol. so naslednje:

1. Osnova je genetiéna perspektiva: referira se na prvi arhe-
tip.

2. Ni ideje, da religija in miti tvorijo organiziran sistem. Vsak
mit in vsaka njegova verzija se prouéuje izolirano.

3. Mit se obravnava po redukciji: na dogodek, na nesmisel je-
zika, na ritual.

4. Religiozni simbol se jemlje v metaforiCni rabi ali pa kot igra
domisljije.

5. Grski mit sku$ajo bodisi reducirati na primitivno mentalite-
to ali pa nanj uporabijo danasnje kategorije (v tej kritiki sledi-
mo J.-P. Vernantu, Mythe et société en Gréce ancienne, Paris
1974).

Na mitoloske teorije v 20. stoletju so vplivale pomembne
spremembe v filozofiji, psihologiji, sociologiji, etnologiji, zgo-
dovini religije, nastanek psihoanalize s Freudom in vzpostavi-
tev splosne lingvistike s. F. de Saussureom; skratka: nove
teorije mita so del razvoja druzbenih znanosti oz. humanistic-
nih ved v 20. stoletju.

Simbolizem in funkcionalizem: Simbolizem nadaljuje Cre-
uzerja in Schellinga. Njegov pomemben teoretik je E. Cassirer
(glavno delo Philosophie der symbolischen Formen, Berlin
1924), ki izhaja iz romantiéne teorije mita kot tavtegoricnega
govora. Mit spada na raven simbola, ne znaka. Bistvo znaka
je po Cassirerju referenca na realnost, medtem ko simbol
vkljuéuje v samem sebi »naraven«, skonkreten« aspekt. Bi-
stvo simbola je v tem, da afirmira samega sebe; prav to je nje-
gova tavtegoriénost. Za simbolisti¢no teorijo je simbol nad
poimom (drugace v psihoanalizi, kjer je simbol blizu simpto-
mu); glavni predstavniki simbolizma so Jung, Kerényi, van der
Leeuw, M. Eliade in drugi. Medtem ko je po Cassirerju znak
vedno vezan na sistem, je simbol avtonomen - po tem se
Cassirerjevo pojmovanje simbola bistveno razlikuje od pojma
simbola v strukturalizmu, kjer je simbol tudi vkljuéen v nek si-
stem. Predpostavka simbolizma je identiteta mita in religije.
C. G. Jung je teorijo simbolizma vezal na teorijo »kolektivhega
nezavednega«: vsi ljudje imajo prirojene tendence, da tvorijo
splosne simbole, ki se kazejo v mitih, sanjah, folklori. Tako
obstajajo simboli, ki naj bi bili skupni vsem kulturam in ki se
jih da razbrati ravno preko mitov. Ti simboli so arhetipi, simbo-
liéni izraz enega skupnega kolektivnega nezavednega, npr.:
mit o Zemlji simbolizira mater, Starec - modrost; arhetipi so
§e: bozji otrok — Dioniz, Jezus, anima - podoba in princip Zen-
ske narave v moskem, animus - podoba in princip moskega v
nezavednem Zenske, itn. Jungovo teorijo je na ravni psiho-
analize kritiziral sam Freud, zlasti zaradi njenega monizma in
zaradi odklonitve seksualnosti libida. Poleg tega je Jung ar-
hetipe vezal na du$o, ki je dobila kozmiéne razseznosti: Jun-
gova kozmiéna dusa je izrazito predznanstvena kategorija. Z
vidika teorije mita pa je Jungovo nastevanje arhetipov nepre-
pri¢ljivo.

Simbolisti berejo mite neposredno, intuitivno. Tudi sam pojem
simbola v tej teoriji zastavlja veé vprasanj kot je problemov, Ki
jin naj bi reseval.

Nasproti simbolizmu je funkcionalizem - klasiéno je delo B.
Malinojskega: Myth in Primitive Psychology (New York/Lon-
don 1926) - opozoril na neskladje med simbolisti¢no inter-
pretacijo in dejansko viogo mita v druzbenem in institucional-
nem kontekstu. Za Malinowskega je mit solidaren z ritualom
in okrepi druzbeno kohezijo. Toda funkcionalizem zanemarja
specifitne pomenske vrednosti mita.

Nesporno najpomembnejéa usmeritev v teoriji mita, in seveda
tudi izven nje, je strukturalizem. Njegovi predhodniki so antro-
polog M. Mauss, sinolog M. Granet in helenist L. Gernet. Po



Maussu je mit institucionaliziran simbolni sistem, ki ga dolo-
cajo tako druzbena nujnost kakor lingvistiéna pravila. Mit je
splosna intelektualna atmosfera arhajskih druzb, ki ne zade-
va le ekonomije, prava in politike (funkcionalizem), temveé
tudi estetiko, religijo, umetnost (simbolizem); mit je »totalno
druzbeno dejstvo«, ki zadeva tako druzbeno bazo kakor druz-
beno nadstavbo. Jezik mita so konkretne podobe, ki doloéajo
vsebino in delovanje fantazije. Tako je npr. razvita gréka kul-
tura vezana na teksturo mitskih vrednot in obrazcev.

Posebno mesto v analizi mitologije ima delo G. Dumézila, &i-
gar najbolj zgoscen tekst je L'idéologie tripartie des Indo-
Europeens, Bruxelles 1958. Dumézil je proudeval mite, kakor
nastopajo v indoevropski kulturi, in odkril, da vse indoevrop-
ske mitologije kazejo neke specifiéne vzorce. Osnovo zgrad-
be indoevropskih panteonov in mitologij tvori model tripartitne
delitve funkcij na sveéenisko, vojasko in produkcijsko. Indo-
evropske druzbe so svojo zgradbo razumele tako, da v vsaki
druzbi nastopa socialna diferenciacija na tri razrede, kaste
oz. sloje: 1. sveceniki, pravniki, viadarji, 2. vojaki in plemstvo,
3. kmetje, obrtniki, trgovci. Vsak religiozni 0z. mitski sistem
implicira neko ideologijo, vsaki od teh treh druzbenih funkcij
ustreza nek bog oz. mit. Tripartitni delitvi funkcij v rimski mito-
loglji ustreza triada Jupiter - Marx - Quirinus. To tripartitnost
je mogoce najti celo v znani zgodbi o Parisovi razsodbi, kate-
ra izmed treh boginj je najlep$a: Hera reprezentira viadarski
sloj, Atena Je boginja vojne, Afrodita pomeni »moé Zelje«.
Vrednost Dumézilove teorije o tripartitni ideologiji je v tem, da
omogoca sistemizacijo mitov in da je empiriéno preverljiva.

Najbolj izdelana pa je teorija mita Cl. Lévi-Straussa (Anthro-
pologie structurale, 1958). Mit je nacdin ¢lovekove komunika-
cije in ima isto funkcijo kakor jezik. Vsak mit ima neko sporo-
Cilo. Kakor jezik tako tudi mit tvori nek semantiéen prostor, na
osnovi katerega se izoblikuje mitska zgodba. V neki druzbi
mitologija vedno predstavlja nek sistem, katerega elementi so
posamezni miti, a tudi posamezen mitos ni definiran glede na
»zunanjo« realnost, temve¢ ga tvorijo diferencialni elementi,
ki se definirajo po opozicijah in podobnostih: to so »mythé-
mes« (po analogiji s fonemi v fonologiji): mitem je najmanjsa
enota strukturalne analize mita. Vsak mit je nekakéna ab-
strakcija: splosne lastnosti so izrazene v nekaksni algebri.
Namen mita je oskrbeti logi¢en model, ki je zmozen preseéi
neko protislovie. Zato Lévi-Straussove interpretacije prayilo-
ma vodijo k posredovanju, médiation, med nekim parom opozi-
cij: fundamentalna je opozicija med naravo in Kulturo - to je
vseobsegajoca polarnost, v kateri tabu incesta ustanovi pre-
hod od narave h kulturi. Skratka: miti tvorijo sistem, imajo
strukturaine forme, ki so prav tako pomembne kakor njihova
odkrita vsebina.

Na podrocju grske mitologije je Lévi-Straussovo teorijo in
metodo uporabila pariSka skupina raziskovalcev okrog J.-P.
Vernantana in M. Detiennea.

Teorija mita znotraj humanistiénih oz. druzbenih ved pa ni edi-
ni pristop k mitu. V filozofiji in druzbeni teoriji mit ne nastopa
vedno kot problem, kot explanandum, ki ga je treba »dekodi-
rati« (Lévi-Strauss), temvel kot explanans, kot nekaj prihod-
njega, fascinantnega, ne pa kot nekaj primitivnega, preseze-
nega. Tako je Bachofnova ideja o matriarhatu (v Mutterrecht,
Basel 1861), o pradobi, v kateri je bilo vse popolnoma druga-
ée, celo ravno obratno kakor danes, v osnovi mitiéna. Dalje je
F. Nietzsche razumel kompleksni par Apolon/Dioniz kot ne-
posredno dejavno silo, ki razkriva in preobraza naso dejan-
skost. Z Nietzschejem in mimo njega je bil anti¢ni mit aktu-
alen v posebnem razvoju nemske zgodovine v prvi tretjini 20.
stol. Hofmannsthal je v eseju Die agyptische Helena (1928)
zapisal: »Kajti ¢e je kaj, ta sedanjost, tedaj je mitiCna«. V tej
zvezi je nastal nek silno neudoben tekst Alfreda Rosenberga:
Der Mythus des 20. Jahrhunderts (Minchen 1930, 182. izda-
ja 1941) z mitom o »nordijski rasi«, z mitom o veli€ini »hrepe-
nenja nordijske rasne duse«, itn. Ob takih mitotvomnih teorijah
mora vprasanje teorije mita nujno postati vprasanje kritike
ideologije.

Vsak kolikor toliko korekten prikaz teorij@ mita mora uposte-
vati tudi psihoanalitiéno teorijo mita, dasiravno je psihoanaliza
dobila svoj nepogresljiv status znotraj znanosti Sele v kon-

ceptualizaciji Jacquesa Lacana. Klasi¢na filologija $e vedno
zanemarja pristop psihoanalize k mitom, kar je razvodno iz
dejstva, da izmed 96 prospevkov, ki jih je zbelezil J. Glenne

(Psychoanalytic Writings on Classical Mythology and Reli-
gion, 1909-1960, v: Class. World 70 /1976-77/, str,
227-45), standardna bibliografija klasiénih $tudij L'Année
Philologique zabelezi le sedem tekstov. Ne da bi se tu spus-
¢ali v psihoanaliticno teorijo, naj opomnimo, da v psihoanalizi
miti¢ne figure nastopajo kot koncepti, za katere njihovo me-
sto znotraj mitske fantazije podaja samo nominalno definicijo.
Nesporna zasluga psihoanalize, ki jo je nujno ohraniti, je v
tem, da je pometla s konstrukcijami »primitivne mentalitete«,
391 tem, da je odkrila potlaceno primitivnost modernega ¢élo-
a.

Vse teorije mita potrjujejo tezo Lévi-Straussa, da je mit mi-
dire, pol govor (homofonija) — govor, ki ga je treba $ele razlo-
Ziti, ¢e naj bo govor.

Grska mitologija tvori nek svet bogov, ki je poseben naéin do-
jemanja realnosti in simbolnega izraza dejanskosti. Grski
panteon tvori nek sistem, ki ga je Vernant imenoval s homer-
skim izrazom »druzba bogov« ali »skupécéina bogov« - theios
agon (iz Il. speva lliade). Gréka mitologija je po svoji tematiki
silno razvejana: poleg bogov narave (Uranus, Gaia, Pontos,
Aither, Nyks, Erebos itd.) in ve¢ teogoniénih teorij (najbolj po-
znana je Hesiodova) ki opisujejo boje in spore, ki so vodili do
vzpostavitve sveta, kjer nastopa hierarhija bogov, ki ji viada
Zevs, nastopajo v njej $e miti o herojih, miti o smrti in nesmrt-
nosti, miti o rojstvu, 0 zamenjavi generacij, 0 nastanku staro-
sti, bolezni, eshatoloski miti. Posebno interesantnost grikim
mitom daje dejstvo, da je v njih mnogo prikazov druzinskih
kriz in stresov, dilem in paradoksov (spomnimo se samo tra-
gedije o kralju Ojdipu).

V mitu je svet prikazan kot izraz svetih sil. Ce bogovi gréke
mitologije tvorijo nek niz, serijo, pa z druge strani vsak bog
pomeni manifestacijo in personifikacijo neke sile ali funkcije.
Zevs (ide. verbalni koren ‘dei- svetiti, sijati) se manifestira v
nebu, a tudi na vrhovih gora, kot dez; dalje Zevs nastopa tudi
kot vojskovodja, zadéitnik hide, zakona. Bogovi imajo tako vr-
sto distinktivnih potez, vrsto bolj ali manj znadilnih epitetov:
glavna Zevsova poteza je, da je na vrhu hierarhije. Razliéni
epiteti izrazajo razlicne naravne in druzbene funkcije, ki jih
bogovi relulirajo (Zevs - bog strele groma. deija, rojstva, bo-
gastva, zlata, Zevs je voditelj, resitelj, zascitnik gostov, ime-
tia, posveta v skupééini.) Razmerje med bozansko silo in nje-
no manifestacijo ni zaprto: noben bog ni ves v svoji manife-
staciji. Ker so grski bogovi moéi in ne osebe, Grki niso vzpo-
stavili Ciste distinkcije med edninskim in mnozinskim govo-
rom o bogovih - E. Rhode: »Grk si ne zna predstavljati enot-
nosti bozje osebe, temvel si predstavlja bozansko mo¢, ki
more biti zaporedoma dojeta v vsoji enotnosti in v svoji razlic-
nosti.« Literarne mitologije poudarjajo enotnost bogov, v ritu-
alih pa je poudarek na mnostvu aspektov istega boga. Glede
na evidenco umetnostne zgodovine so grski bogovi dobili
svoje cloveske, antropomorfne poteze Sele v 6. stol. pr. n. 8.
pred tem je na delu anikoniéno upodabljanje bogov. Nek dosti
poljuben predmet (napol obdelan kos lesa, kamen, drevo)
simbolizira boga in deluje kot agaima, kot predmet, ki se mu
pripisuje posebno moé&. Agalma je podoba v njeni fascinantni
fetisistiéni funkciji.

Tega, kaj gréki bogovi pomenijo, ne moremo pojasnjevati ato-
mizirano: grskih bogov se ne da definirati neodvisno drugega
od drugih. Kaj je Hermes (zaséitnik popotnikov, bog spanja in
sanj, bog pastirjev, bog tatvine, sre¢ne najdbe - tudi na misel-
nem podroéju: hermeneia), je treba doloéiti najprej glede na
Zevsa, nato z ozirom na Apolona, Dioniza itd. Nadalje je za gr-
$ke bogove znacilno, da niso zunaj sveta, temvec so sestavni
del kozmosa. Kot taki so bili tudi sami ustvarjeni s strani pri-
mordialnih sil: chaos, gaia, nyx, ourands, okeanos. Bogovi to-
rej niso veéni, temveé samo nesmrtni. Niso vsemogoéni niti
vsevedni: Hades je ugrabil Demetri héerko Persefono; Helios
vidi vse, a je v nevednosti ponoéi; Urania vse vidi, a ne ve, da
vidi. Za razliko od razsirjenih interpretacij pa Homer ne pozna
usode nad Zevsom ali nad celoto bozanskih sil.

Prvo sistemizacijo grske mitologije najdemo v Heziodovi ep-
ski pesnitvi »Teogonija«. Teogonija je epska pripoved o na-
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stanku bogov, ki govori 0 tem, kaj je bilo najprej, kaj potem in kaj nazadnje:

Kaos
Zemlja
X | Eros
Erebos Noé
Aither Dan Nebo ~~ Zemlja Gore Pontos
o ' l ‘ [ + 1 .
Titani (== Kronos s Rheia =) Titanide Hekatonheiri Kiklopi

Hestia Demater He'ra~ Ze'vs Hages Poze?don
T T T tred
Ares Heba Eileithyia (Hefaistos)

Na zacetku je bil Kaos, mrak in no¢, v kateri ni nobene orien-
tacije, nered. Mitiéni sistem je simbolni sistem, ki vzpostavlja
razumevanje in orientacije v realnosti. V Homerjevih epih se
mitiéna zgodovina zaéne tam, kjer Heziod konca.

Svet si delijo trije bogovi: Zevs - zemlja, Pozejdon - morje,
Hades - podzemlje. Nastanek gr8kega panteona, kakor ga
opisuje Heziod, poteka v boju med bogovi. Mitologija te she-
me je bila previadujo¢ panteon polisne religije. Ob tem sim-
bolnem sistemu, ki se realizira v politiéni religiji in ki temelji na
tem, da mora vse druzbene odnose obvladovati religija (eusé-
beia) ~Kunstreligion, kakor jo je imenoval Hegel, obstaja v an-
tiéni druzbi poleg polisne religije, ki je kultna realizacija pan-
teona, tudi misti¢na religija, ki temelji na misteriju, »kulturi no-
rosti« (mania).

Gréka religija je torej kompleksna. Ta kompleksnost se kaze
v polarnosti kulta: polisni religiji je komplementarna mistiéna
religija. Znotraj mistiéne religije imamo orgiastiéne kulte (kult
boga Dioniza) in asketske (pitagorejci). V zvezi s to koncep-
cijo sveta, ki je hkrati harmoniéen in razceplien (harmonia
austera), je nastala gréka tragedija. Gréka mitologija in njena
realizacija v kultu oz. ritualu torej ni nekaj homogenega.

Ce je bistven problem mitov sploh posredovanje med naravo
in kulturo, tedaj je gréki mit glede te tematike e bolj eksplici-
ten kakor mitologije v drugih kulturah. Ker je v ¢loveski druzbi
mesto krizanja narave in kulture druzina, zato gréki mit nene-
hno tematizira druZinske konflikte.

Gréke teogonije imajo dva momenta. Najprej vsa bitja nasta-
jajo iz prvotnega kaosa preko nekaksne scisiparitete. Krono-
sova kastracija Uranosa uvede v kozmos zakon taliona (po-
vraéilo »zob za zob«), v bit uvede prisotnost zla. A s Kronoso-
vo dobo problem teogonije ni veé le geneti¢en, temveé politi-
¢en. Ko Kronos pride na oblast, se tudi sam boji zanjo, pozira
svoje otroke, razen zadnjega, Zevsa; ob rojstvu Zevsa Rheia
Kronosu podtakne kamen, ki ga Kronos poire, medtem ko
sina Zevsa vzgajajo na Kreti Rhejini sveéeniki Kureti. Ko Zevs
odraste, prisili Kronosa, da izbruha svoje otroke. V silovitem
boju, v katerem Zevsu in Kronidom pomagajo Kiklopi in Heka-
tonheiri, so Kronos in Titani premagani (titanomanija). S to
zmago je gréka mitologija zakljuéena: vzpostavljena je zako-
nita, dasi monarhi¢na vladavina Zevsa, ki temelji na bozji zvi-
jaénosti, modrosti; Zevs je nare¢ (zvit in moder) - metieta:
svojo soprogo Metis, ki j@ héi Okeana in Tethys, pozre, v stra-
hu, da mu bo rodila sina, ki bi mu vzel svetovno gospostvo.
Zevs napravi konec vojni med bogovi, vzpostavi hierarhijo, ki
temelji na njegovi monarhiji, vendar ohranja ravnovesje bo-
zanskih sil.

O ¢loveku pa Heziod govori v svojem epu Dela in dnevi; paé
pa orfiéna teogonija neposredno prehaja v antropogonijo.
Centralna oseba orfiéne antropogonije je Dionisos Phanes:
Zevs je dal svojo oblast Dionizu, ki je bil $e otrok; Titani ga z
igrackami prevarajo, ujamejo, raztrgajo (v nasprotju z obicaj-
nimi daritvami, kjer bogovom pripada dim kosti, vonj disav) in
pozrejo. Atena resi srce, tako da Zevs lahko ozivi Dioniza, Ti-
tane pa Zevs ubije s strelo in jih spremeni v pepel. Iz tega pe-
pela so se rodili ljudje, ki imajo po svojem porekiu dvojno na-
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ravo: titansko in dioniziéno.

S kultom Dioniza se orfiki skusajo osvoboditi ciklusa rojstva
in smrti. V orfiéni religiji se mit izteCe v novem ritualu, v novi
religiozni praksi. Nasprotno pa uradni panteon olimpskih bo-
gov nadaljuje svoje zivljenje v polisni religiji, ki je vezana na
realno, dramatiéno in kratko, ekonomsko in politiéno zgodovi-
no grékih drzav. i

Clovekov polozaj Heziod raziozi v Delih in dnevih: opisuje za-
poredje razli¢nih rodov ljudi:

. Zlati rod kraljev, ki vladajo praviéno - doba obilja in pravice;
. rod srebrnih ljudi - slabsi od prvih;

. bronasti rod - vladavina nasilnih junakov, brez praviénosti;
. rod herojev - praviéni junaki;

. Zelezni rod;

J. P. Vernant je pokazal, da je heziodski mit o rodovih treba
interpretirati v perspektivi Dumézilovega sistema trojne deli-
tve funkcije: 1. kraljevska funkcija (zlati in srebrni rod); 2. vo-
jaska funkcija (bronasti rod in rod herojev); 3. produktivha
funkcija (Zelezni rod);.

Clovestvo Zivi v svetu dihotomiéne etike, kjer viada opozicija
med praviénostjo in krivinostjo. Ljubek in priljuden izvor vse-
ga Cloveskega napora in trplijenja, Heriod ga imenuje »pre-
krasno zlo« (kalon kakon) - je prva 2enska Pandora, ki jo je
ironija bogov dala ljudem, da bi jih kaznovala za to, ker so
sprejeli ogenj, ki ga je Prometej ukradel bogovom. V svojem
dvojnem vidiku, Zenska in zemlja, Pandora utelesa funkcijo
plodnosti, ki se v Zelezni dobi kaze v proizvodnji hrane in v re-
produkciji Zivljenja. Darilo Pandorinega vréa, je upanje, simbol
dvoumne c¢loveske eksistence. Upanje je slepo predvideva-
nje. Upanje ljudem pripada, ker so vkovani med prometejsko
previdnostjo in epimetejsko zaslepljenostjo.

Vprasanje grske mitologije je vedno tudi vprasanje prehoda
od mita k logosu. Ce smo zelo natanéni, moramo reéi, da gr-
ska filozofija tega prehoda nikoli ni do kraja izvedla. Vsekakor
je prehod od mita k logosu kompleksen fenomen, v katerem
nastanek nove pisave ni manj pomemben od vzpostavitve no-
vih politiénih, pravnih in ekonomskih institucij, ki so omogod¢i-
le kulturo politiénega logosa. Ze sama gréka mitologija kaze
vsaj dve fazi manipulacije in racionalizacije: 1) Homerjeva in
Heziodova kodifikacija, 2) reinterpretacija v grski tragediji 5.
stoletja. Poleg tega je klasiéna grska filozofija ohranila vrsto
mitologkih idej: narava boZanstva, pojmovanje smrti in ne-
smrtnosti, usoda mrtvih ipd. Glavna razlika med mitom in lo-
gosom je v tem, da je v mitu na delu logika polarnosti, dvosmi-
selnosti, medtem ko racionalno misljenje temelji na principu
neprotislovnosti. Nastanek filozofije ni samo odmik od mita,
temvec je vezan na prehod od pesnistva k prozi, ki je prehod
od pripovedi (naracije) k razlagi (eksplikaciji). J.-P. Vernant je
stmil specifiko filozofskega misljenja v treh tezah: 1) ni¢ ne
obstaja, kar ne nastopi v naravi (physis); 2) kozmiéni zakon ni
odvisen od miticno zasnovanega kraljevanja (basileia), tem-
ve¢ od Dike in nomosa; 3) filozofska dejavnost je theoria, ki
daje geometri¢no figuro sveta, ne pa narativni thavmasticni
zaplet. Ce je bistvo filozofije v logosu, tedaj logos najprej po-
meni eksplikacijo in demonstrativni razum. Za filozofijo oz.
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njeno konstituiranje je na tej ravni imela eksemplariéno vred-
nost matematika. Ce Parmenides postavi tezo o identiteti
miéljenja in biti, to najpre) pomeni, da je to, kar mislimo, intele-
gibilno, da je predmet misli oz. mislienja sam umljiv: objekt
misli je intelektibilen. Poina inteligibiinost matematiénih poj-
mov je vezana na njihovo nepripadnost cutnemu svetu. Tako
se izza narave in pojavov vzpostavi nevidno ozadje, ki je
objekt filozofije. Kar so v matematiki elementi in aksiomi, to
so v filozofiji principi. Ce je filozofija iskanje »skritih« princi-
pov, je s tem podobna religiji, a s to razliko, da filozofija ta
~misterij= principov prenese v javnost, da ta misterij prediozi
v razpravo, v ekspozicijo, da bi postal stvar diskusije in argu-
mentacije. Bit predsokratskih filozofov j@ najprej nasprotje
mitiéni éudeznosti (thaioma) in nadnaravnosti, hkrati pa je,
kolikor e ta bit izza pojavov, nasledstvo mitske supranatural-
nosti. Nasproti mitu torej prvi fiziki is§éejo pozitivnost v naravi,
hkrati pa postavijo novo zahtevo po inteligibilnosti, ki je prive-
dena do absolutnosti v konceptu biti. S tema dvema zahteva-
ma, ki obedve pomenita prelom z mitom, se racionaina misel
angazira v neki dialektiki, »dont le mouvement engendre |'hi-
stoire de la philosophie grecque« (J.-P. Vernant, Origines de
la philosophie, v: Philosopher, str. 463ss.).
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UCITELJICE TEOLOGOV

Bojan Baskar

«Quod nisi caveritis vos, res eo tandem evadet, ut nos praesideamus
in scholis theologicis, ut concionemur in templis. Occupabimus mi-
tras vestras.«

(Erazem Rotterdamski, Colloguia)

Po eni duhovitejsih srednjeveskih etimolodkih spekulacij pri-
de beseda femina od FidEs MINimA. Tako bi bila Ze v imenu
zenske vrste vpisana njena specifina razlika do moske vr-
ste: karseda majhna zvestoba, zanesljivost, vera. Ce se v krs-
canstvu z »vero-man)« legitimira podrejanje zensk, je v novej-
$ih casih to domislico mogoce izrabiti na druga&en nacin. Pri-
manjkljaj vere ni vzet kot negativnost, kot Sibkost, zaradi ka-
tere je treba Zenskam dodati ortopedsko berglo, da ne bi za-
$le, marveé kot pozitivnost, kot moé, ki Zenskam omogoca, da
se ne izgubljajo in zamujajo v meandrih moske fides maxima
(fides masculina). Osnova modernemu prepri¢anju (ki se si-
cer ne pojavlja prvi¢), da so zenske zanimivej$e od moskih,
tiéi morebiti zgolj v doloéeni naveli¢anosti moskih organizacij
samih s seboj in iz nje izvedenemu opazanju, da se Zenske v
teh organizacijah zaéno hitro dolgoéasiti. Medtem ko se mo-
§ki vsak dan prebujajo z mislijo na svoje dolznosti do organi-
zacije, so Zzenske mnenja, da je disciplina te organizacije
samo Se dolgoéasen kult. Nekaj tega najdemo ze pri Proustu.
V Neki Swannovi ljubezni Proust skicira druséino pri Verduri-
novih z njenimi dolgoéasnimi soarejami kot zdruzbo, ki temelji
na izkljuéitvi Zensk. Kakor hitro namre¢ gospa in gospod Ver-
durin zaslutita, da se kak$nemu ¢lanu njunega klana priCenja
krhati prepri¢anje, da so vse ostale druscine v Parizu brezup-
no dolgoéasne in da se edino pri Verdurinovih kaj aja, je
izobcen. lzob&enci so kajpada v veliki veéini Zenske. Stevilo
zensk v druséini je zato minimaino, plehke so, toda moski pri-
hajajo leto za letom in verjamejo, da se zbirajo v najboljSem
salonu v Parizu.

»Mala cerkev«, kakor tudi imenuje Proust klan Verdurinovih,
je dovolj ustrezna metafora, saj se je Ze »velika cerkev«, kr§-
canska cerkev, konstituirala skozi izkljuéitev Zensk in parali-
ziranje feministiénega gibanja, na katero je naletela ob svo-
jem rojstvu. V rimskem cesarstvu je bil feminizem dokaj raz-
Sirjen in intenziven. Za judovske skupnost, sredi katere je
krécanstvo vzniknilo, to sicer sploh ni veljalo, ker je Zzenske
zatirala v skladu s svojo postavo. Ce je Jezus imel v svojem
spremstvu tudi kako Zensko, je povsem verjetno, da so mu
Judje to oéitali. Cisto mozno je, da je v judovskem okolju Je-

zusovo delovanje izpadio kot »feministiCno«, Ko pa so apo-
stoli obupali nad Judi in se preusmerili na gréko prebivalstvo,
80 se vse drugace soodili z dejstvom druzbenega delovanja
zensk; takrat so se misiji zacell prikljuéevati tudi helenizirani
Judje iz diaspore, ki 80 svoj odpor do feminizma 2e prej izobli-
kovali. Antifeministiéna polemika je torej vzidana v temelje
cerkve in je nasla pot v Sveto pismo Nove zaveze. Zgodovin-
sko nakljucje, da je kréanstvo bilo ob rojstvu sooéeno z in-
tenzivnim feminizmom, je usodno vplivalo na vso njegovo po-
znejso zgodovino. Feminizem je »izvorna travma« krd¢anstva.
Amnezija, ki je sledila v naslednjih stoletjih, je zbrisala tudi
vednost o tem, da so bile antifeministiéne propozicije in za-
hteve apostolov ter cerkvenih odéetov reakcija na feminizem.
S tem izbrisom s0 se polemiéni stavki sublimirali v nezainte-
resirano stalid¢e Boga do Zensk. Paviov ukaz, na primer, naj
Zenske v cerkvi moiéijo, je v najboljSem primeru ohranil vred-
nost preventivhega opozorila, ki je bilo izreéeno ne glede na
to, ali so zenske v cerkvi moléale ali govorile.

V primerjavi z judovsko zakonodajo glede Zensk je krscan-
stvo gotovo predstavijalo civilizacijski napredek. Toda »ena-
kost moske in Zenske duse pred Bogom« z ustrezno pravno
zascéito kot civilizacijska pridobitev krééanstva je bila udeja-
njena skozi utiS8anje Zzensk. Najprej kot utidanje in postavitev
na varno prvotnih kristjank, nato pa $e - ko postane kri¢an-
stvo drzavna religija — kot kristjanizacija vseh drzavijank, z
odprto moznostjo, da »iz sebe naredijo modkega«. Podreje-
nost Zensk v krécanski civilizaciji potemakem ni ostanek ne-
civilizacije v civilizaciji, ki bi bil zadnja ovira do realizacije kr-
Sanskega ideala enakosti dus, ampak je konstitutivno dejstvo
krs¢anske civilizacije.

Ko so pred $tirimi desetletji znova nasli vecino izgubljenih
gnosti¢nih evangelijev, se je v celoti potrdilo, da je bilo Zen-
sko vprasanje nadvse pomemben ideoloski vioZzek frakcijskih
bojev v prvotni cerkvi. Potrdilo se je, da ustrezno pisanje cer-
kvenih oéetov o heretiénih feministiénih praksah ni navadna
fantazmatika. Cerkveni oetje so o teh receh sicer veliko po-
vedali, a vseeno morda premalo za trden sklep, da je bilo Zen-
sko vpradanje tako temeljno, da je postalo pomemben polari-
zator frakcij in da se je stopilo z vprasanjem ortodoksije ozi-
roma herezije. Gnostiéni evangeliji prinasajo, med drugim,
konkurenéne fabulacije Jezusove predaje apostolata in spo-
rov med moskimi apostoli in Marijo Magdaleno. Oglejmo si
ustrezna mesta!’

-
/



Evangeli] po Filipu:

... (Odresenikov) prijatelj (je) Marija Magdalena. (A Kristus je
njo ljubil) bolj kot (vse) uéence in jo (pogosto) poljubljal na
(usta). Ostale (uéence Je to Zalilo.. . ). Rekli so mu: »Zakaj njo
bolj ljubi§ kot vse nas?« Odre$enik jim je odvrnil: »Zakaj jaz ne
ljubim vas toliko kot (/jubim) njo?«

Evangelij po Mariji pripoveduje, da so uéenci, prestraseni po
Jezusovem razpetju, prosili Marijo Magdaleno, naj jih ohrabri
in jim pove, kaj ji je Gospod zaupal. Marija je pristala na to in
jih pouéevala, vse dokler ni Peter pobesnel:

Mar se je on res tajno pogovarjal z Zensko, ne pa javno z
nami? Mar jo bomo eden po eden posiusali? Mar jo je on po-
stavil pred nas?

UZaloséena zaradi njegove jeze je Marija odgovorila:

Peter, brat moj, kaj si ti misli§? Mar mislis, da sem si to izmis-
lila v sebi in da govorim laZi o Odreseniku?

Nato se je v disput vkijucil Levi:

Peter, vedno si bil togoten. Zdaj vidim, da se bori§ proti Zenski
kot sovrazniku. Ce ji je Odresenik podelil dostojanstvo, kdo si
pravzaprav ti, da jo zavracas? Gospod je njo vsekakor poznal
zelo dobro. Zato jo je ljubil bolj kot nas.

V Evangeliju po Tomazu pravi Peter:

Marija naj odide stran od nas, kajti Zenske niso dostojne Zi-
vijenja.

V Pistis Sofia se Peter pritozuje, da si Marija v pogovorih z Je-
zusom Jezusa prisvaja in ogroZa zakonito prioriteto njega,
Petra, in njegovih apostolskih bratov. Ko sugerira Jezusu, naj
bi jo utial, je od njega ukorjen, Marija pa prizna Jezusu, da si
z njim komajda Se upa pogovarjati kajti:

Zaradi Petra oklevam; bojim se ga, ker sovraZi 2enski spol.

Gnosti¢ni ocitek je torej natanko ta, da so »ortodoksni kristja-
ni« uzurpirali oblast skozi izkljuéitev legitimne Jezusove
uéenke, skozi spoino segregacijo; »izvirni greh« cerkve je mi-
zoginija. Ta ocitek je povezan z realno »feministiéno« prakso
gnostikov, ki jo razkrivajo tudi cerkveni oCetje sami, ko se
zgraZajo, da heretiki spodbujajo Zenske k besedi (k doktrinar-
nim diskusijam, k prerokovanju, k sveéenidtvu), namesto da
bi jih utidali. Vpradanje, ali niso bile gnosticarke morda samo
instrument v rokah gnostiéne politike, je nesmiselno vsaj v to-
liko, v kolikor je o gnostikih premalo znanega, da bi nanj lahko
odgovorili. Seveda ni ni¢ lazjega, kakor insinuirati, da so bile
zenske gnostiéni kamikazeji in da bi se, ¢e bi gnostiki zmaga-
li, kaj hitro izkazal njihov resni¢en odnos do njih.

Po zmagl nad gnostiki, ki je morda zgolj sinonim za zmago
nad feminizmom, je vsako poznejse feministicno gibanje v
krécanskem vesolju - e posebej, ¢e je posegalo v trinitarna
vpradanja - tvegalo, da se znajde na Ze pripravijenih tleh gno-
stiéne herezije. Ali je danes kaj drugate? Zahteva sodobnih
teologinj, pretezno proptestantskih, naj se preneha govoriti o
Bogu-Oé&etu in njegovem Sinu in naj se zaéne govoriti o
Bogu-O&setu-Materi in Sinu-H&erl, je navsezadnje videti ¢isto
gnosti¢éna. Imena, ki jih predlagajo za ¢lane sv. Trojice, je vse-
boval tudi gnostiéni besednjak (»Matropater«).

Zahteva, ki je na prvi pogled videti absurdna, ¢e Ze ne abotna,
je inteligentna materialistiéna zahteva. Najprej bi se sploh ve-
ljalo vprasati, zakaj se ta zahteva pravzaprav zdi absurdna.
Absurdna se nam zdi natanéno po meri tega, koliko prepo-
znamo v njej poskus nasilja imen nad stvarnostjo: »Bog je
ocitno moskega spola, to pove Ze njegovo ime, zdaj pa se
oglasijo neke zmesane feministke, ki bi rade v imenu nekak-
dne abstraktne enakopravnosti spolov posilile stvarnost
(spolov) in nas prepricale, da mosko ni mosko, ampak je mo-
éko-zensko.« Pri tem je priblizno veseeno, ¢e v obstoj boga
verjamemo ali ne. Ce verjamemo, nas zali to, da feministke
niti bozjega spola ne morejo pustiti pri miru, ¢e pa ne verja-
memo, nas drazi to, da se morajo vtikati celo v spol neobsto-
jecih bitij. (V samoupranem zargonu bi lahko obe indignaciji
strnili takole: Nekateri znova diskutirajo Zze dogovorjene stva-
ri).

Teologi, ki so v marsikaterem pogledu inteligentnejsi od de-
klarativnih ateistov, kajpada vedo, da je boZji spol trnovo
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vpradanje. Teologija ne trdi nujno, da je bog moskega spola.
Ko je vprasanje bozjega spola zastavljeno na strogi doktri-
narni ravni, teolog ne bo nujno rekel, da je bog moski, pac pa
bo morda raje rekel, da je bozji spol nevtraien, ali pa, da je
vprasanje nesmiselno. To pa seveda $e zdale¢ ne pomeni, da
se teolog ne obnasa, kakor da bi bil bog moskega spola. Teo-
log ve, da bog ni moski, vendar to neprestano pozablja, tako
kot mi vsi pozabljamo, da se zemlja vrti okoli sonca, ¢eprav
vemo, da se ne vrti sonce okoli zemlje. Razlog te spontane
iluzije je, ¢e reduciramo do kraja, ta, da je gramatiéni spol
oseb iz sv. Trojice moski spol.? Teolog, ki bi bil ves ¢as na vi-
§ini svoje naloge, bi se moral neprestano zavedati razcepa
med gramatiénim in teolodkim spolom trojiénih ogeb. To pa je
nemogoce; zato si izbere lazjo pot, ki je pac ta, da se obnasa,
kakor da je bog moski (kar mu tudi sicer ¢isto ustreza), ko pa
kdo pritisne nanj, odgovori: saj vem, da ni moski. Utemelje-
nost feministi¢ne teoloske zahteve je zdaj razvidna. Namesto
da bi teologinje mucile teologe prek vsake razumne mere,
predlagajo bolj ekonomiéno resitev. Teologinje zahtevajo do-
slednost, zagotoviti pa jo nameravajo po materialistiéni poti,
torej tako, da se uvede v govorico ustrezne spremembe.
Predstava o moskem bogu je v zadnji instanci spontan ucinek
trojicne terminologije, ki ga je mogoce nadomestiti z drugim
spontanim ucinkom druge trojicne terminologije - in Bog za-
radi tega gotovo ne bo uzaljen, saj Bog ni moki?3

Tu bi moralo biti vsakemu razumnemu ¢loveku jasno, da ideja
»feministiéne« reforme imen ¢lenov sv. Trojice ni niti najman)
ta, da bi si morali poslej zamisljati te ¢lene kot dvospoinike, v
katerih sta oba spola enakopravno zastopana in enakomerno
razpodeljena, izhajanje ¢lenov enega iz drugega pa kot ne-
kak3no patri-matrilinearnost. Ta ideja namre¢ meri na raven
izjavljanja, ne na raven izjave, in Ze sama njena »neutemelje-
nost« dokazuje, da teologinje ne razumejo boga na onto-
teoloski nadin, t. J. kot pozitivno bitnost zunaj govorice in pred
njo. Ce bi $lo za onto-teolosko zahtevo (e bi teologinje verje-
le, da je boZja bitnost, in da je ta bitnost dvospolna), si na-
mreé skoraj ni mogoée zamisliti, da se ne bi lotile brskanja po
Svetem pismu in cerkvenih uéiteljih in iskanja avtoritativnih
propozicij, s katerimi bi poskusale podpreti svoje verovanje. V
resnici pa ne gre za ni¢ takega. Teologinje ne citirajo nobenih
avtoritet, obnasajo se, kot da tradicije ni, njihova zahteva po
reformi je docela ravnodusna in pri vsem skupaj jih $e naj-
manj skrbi to, kakéne posledice bi imela reforma za impozan-
tno teclosko zgradbo. Situacija izgleda nekako takole, kot da
bi na zgrozen vzklik teologov: »Za bozjo voljo, saj o teh stva-
reh smo se vendar dogoverili Ze na Nikejskem koncilu leta
325!, « teologinje odgovarjale: »Ni¢ ni dogovorjeno! «

Prav ta »fides minima«, ta »nespostijivost« (njihov ton je sicer
¢isto decenten), je tisti razlog, zradi katerega je prebiranje
krécanskih teologinj in krsCanskih feministk vobce takc raz-
burljivo opravilo. Kristjani so podvrzeni kri¢anski disciplini in
si zato ne smejo dovoliti cele vrste dejanj, ki si jih laiki lahko
dovolijo, kar enako velja tudi za kré¢anskl feminizem. Ta femi-
nizem, ki se zdi iz perspektive laicnega feminizma kot nekak-
$na arhai¢na tvorba, ki spominja na plahe ugovore miti¢nih
prafeministk, da ne bi samo ¢uvale ognjiséa, je zaradi restrik-
tivnejsih pogojev okolja, v katerem je zrasel, najorz drznejSe
in bolje premisljeno podjetje od lai¢énega feminizma. Slikovito
re¢eno je krécanski feminizem umetnost, kako povzroéati pa-
pezu sive lase, ne da bi ¢isto podivijal.

Optimizmu pa se ne bomo vdali prehitro, ¢e ne bomo pozabili,
da sodobna Zenska teologija ni prvi feministicni trojanski
konj v trdnjavi teoloske znanosti. Velika mistiéna gibanja ob
koncu srednjega veka in v zacetku klasi¢ne dobe, ki so brez
dvoma bila Zzensko podjetje, so morda $e radikalneje praktici-
rala reformo teoloske govorice. MistiCarkam in mistikom so
odéitali iste stvari kot njihovim lai¢nim sodobnikom, preciozam:
zlorabljanje govorice, ¢vekanje, absurdne izraze, Zargonizira-
nje, pretiravanje, nepreciznost v izrazanju, »profane inovacije
v govorici, ki jih sv. Pavel prepoveduje«. Tudi v misticizmu je
§lo za to, da je raven izjavljanja pomembnejda od izjave; Mic-
hel de Certeau je pokazal, da se mistina govorica - ¢e odri-
nemo v ozadje mistiéno spiritualnost oziroma »izkustvos, ki
zaslepljuje za njeno funkcioniranje - izkaze za prakso, v kate-
ri je zares pomemben samo naslovnik izjave oziroma nasla-
vijanje samo.* Izjava vedno »laze« v razmerju do tistega, kar
se izreka v izjavljanju. Bazi¢ni konsenz, ki povezuje misti¢no



skupnost govorcev, torej ni strinjanje glede neke dejstvene
resnice, marve¢ konsenz nekega skrajno retoriziranega mo-
dus loquendi, ki prakticira govorico kot neprastano »laz«. Mi-
stiki ne uporabljajo besed, da bi z njimi kaj povedali (zato so
tudi »neditljivi«), ampak jih transformirajo v operatorje, s kate-
rimi besede trgajo od njihovega pomena: namesto da bi duhu
priskrbeli mentaini objekt, ga prisilijo k hoji tako, da mu odza-
mejo sleherni mentaini objekt (»noc¢ duse«).

Koliko mistiénih jezikovnih inovacij se je ustalilo v jezikih, v
katerih so mistiki pisali, pravzaprav ne vemo. Medtem ko nam
j@ na voljo veé slovarjev preciozne leksike in frazeclogie, ki
s0 jih sestavljali sodobniki precioz, ni ustreznih slovarjew mi-
sti¢nega idioma.

' Vse navedbe po: Elaine Pagels, Gnostitka jevandelja, Rad 1981,
¢ Seveda le v latinscini in nekaterin vernakularnih jezikih. Zaplete

se pn sv. Duhuy, ki je v grécini srednjega spola, v hebrejééini pa celo
zenskega. - Iz gnostitnih tekstov j@ razvidno, da je argument gra-
matiénega spola krepko posegal v trinitarne dispute in celo teil k
doloéanju teolodkega parjenja (gl. E. Pagels, op. cit., str. 89 et pas-
sim).

3 Geprav teologinje niso niti poslusale niti brale Lacanovega dvaj-
setega seminarja, kjer Lacan prediaga uvedbo spreganj je parsuis,
tu pares, il parest itn., so prisle do analogne domislice. Seveda pa ni
bil niti Lacan prvi, ki mu je padio na pamet kaj takega. Ko je Pier Da-
miani njega dni, v klenem slogu pravih samostanskih fanatikov, penil
proti pouku gramatike, je navedel tudi argument, da gramatika vodi
naravnost v herezijo. In sicer zakaj? Zato, ker se v gramatiki tudi
sklanja, sklanjanje besede Bog v mnoZini pa je prvi korak k mnogo-
bostvu. Daniianijev argument je sicer napacen, kajti ¢e bi bilo to res,
bi z zavrnitvijo gramatike izgubili tudi Enega boga, materiakstiCnega
jedra argumenta pa vseeno ni mogocée zanikati.

4 Tu povzemamo Michela de Certeauja, La fable mystique, XVI-
XVIi* giécle, Gallimard 1982.

NAPERJENOST IN
PREDSTAVA

Matjaz Potré

Namesto besede naperjenost, »usmerjenost na nekaj«, bom
v najbolj splosnem smislu uporabil izraz intencionainost. Na-
mesto besede predstava pa bom uporabil izraz reprezentaci-
ja. Tako bom kar je le mogoce izpraznil smisel teh besed, in
podal podlago za uvedbo filozofskih terminov intencionalnost
in reprezentacionalizem.

Nadalje bom dejal, da je za doloCitev razmerja teh dveh
smotrno izhajati od naslednje razdelitve:
Reprezentacionalizem Antiintencionalizem
Antireprezentacionalizem Intencionalizem

Navedena §tiri stali$¢a so v prvem priblizku paroma zdruzljiva
po vodoravnih ¢rtah.

Poglejmo najprej polozaj za reprezentacionalizem.

Kaj razumemo pod reprezentacionalizmom je odvisno od
tega, kako definiramo reprezentacije. Minimaina interpretaci-
ja reprezentacij bi bila, da obstajajo reprezentacije, ki omogo-
&ajo odnos duha (v angleséini bi dejali »mind«) ter jezika. To
Je tudi obiajna interpretacija, ki jo tod navajam v sploéni, gro-
bi obliki. Ta teza je poleg tega tudi zadostna za reprezenta-
cionalistiéno teorijo duha.

Da bi govorec G obvladal uporabo besede jabolko, ni mogoé
neposreden dostop od jezika do predmeta (morda lahko kaj
takega trdi zvret »behaviorista«, ki skiepa iz obnasanjskih pa-
rametrov glede predmeta, ter iz situacije, v kateri je G upora-
bil besedo, na pomen), ampak je bolj prikladno vpeljati po-
sredno bitnost, reprezentacijo, ki je odgovorna za, nosi tezo
besednega pomena. Pri funkcionalistiénemu pristopu predpo-
stavimo minimalno viogo duha, saj je tod v ospredju relacija
med jezikom in svetom. Ni toliko pomembno da je govorec G
uporabil to-in-to besedo, ampak 2golj da obstaja nek filter,
oziroma posrednik, medij M, ki sluzi za filtracijo jezika na
predmet, stanje stvari ali kaj podobnega, na kar se jezikovni
odsek nanasa. Ce vpeljemo reprezentacijo, na t nacin okrepi-
mo posredno viogo duha ter skusamo pokazati, da je pri na-
nasanju besede na predmet, oziroma pri referiranju, kot temu
$e reCemo, nujna. Vse to je stara aristoteljanska zgodba, po
kateri rabi pomen besede posredstvo duha: beseda se ne na-
nasa neposredno na predmet, ampak najprej na predstavo,
od tod pa na predmet.

Zgodba o nujnosti posredovanja reprezentacije, predstave,
pri nanasanju besed in tvorjenju njihovega pomena, je v nas-

protju s karikiranim poloZajem, ko razmerje med jezikom in
svetom ne potrebuje reprezentacije in s tem prisotnosti duha.

V naslednjih vrsticah se bom trudil predoéiti, da je karikatura
zares karikatura. To bom storil tako, da bom skiciral, kako
lahko prav iz tega poloZaja, ki se zdi temeljen pri zavrnitvi re-
prezentacionalizma, lahko izvedemo argument v prid repre-
Zzentacionalizmu.

Kot sem dejal, za trivialnost gre. Relacija, pri kateri imamo
razmerje med jezikom in svetom, na pogled Ze kar sama nudi
dokaz o nepotrebnosti predpostavke duha.' Poskusil bom to
relacijo zabeleziti ob primeru

geseda »jabolko« (jezik) se nanasda na predmet jabolko (sve-
Dejal bom, da na takéno formulacijo ne moremo pristati, in si-
cer zato ne, ker ne uposteva vseh elementov, kateri pri relaciji
nastopajo. Poleg jezika in sveta moramo predpostaviti e me-
dij, skozi katerega je njuna relacija spioh mozna.

Zakaj je medij potreben? Dejstvo je, da nastopi tezava pri ele-
mentarnem jeziku, kateri je sestavljen zgolj iz imen, ter imamo
pri njem neposredno relacijo med imeni ter predmeti, na kate-
re se ta imena nanasajo. Tudi najbolj skrajne interpretacije v
tej smeri, na primer zagovornik teze, da govorica govori (po-
zni Heidegger?),rabi posrednika.

Neposrednez, to je zagovormnik teze, da obstaja neposredna
relacija med jezikom in svetom, skusa zmanjsati pomen pred-
postavke duha.

Na eni strani bo predpostavil

(a) da je posrednik strogo funkcionalen

in na drugi strani

(b) da ima ta stroga funkcionalna narava posrednika izbimo
funkcijo.

Kot naj se Ze zdi nenavadno, menim, da lahko iz teh dveh
premis izvedemo sklep

(c) da je funkcionalnost kvalitativno opredeljena (torej, da iz
nje sledi predpostavka duha, naj bo to dualistitna predpo-
stavka ali kaj podobnega).

Nadalje menim, da je od tod mogoce sklepati §e

(d) kako je iz antireprezentacionalizma (= stroga relacija jezik

9



- svet) mogoce izvesti argument za reprezentacionalizem.

In nadalje

(@) reprezentacionalizem je zdruzljiv z intencionalizmom.

Kar pomeni, da je naso zgornjo razdelitev, iz katere smo izha-
jali, mogoée povezati po diagonalah.

Dosle] sem navedel poglavitne korake pri sklepanju, kako
lahko iz antireprezentacionalizma izvedemo argument za re-
prezentacionalizem. Seveda sledi $e korelat (e), to je

(e') antireprezentacionalizem je zdruiljiv z antiintencionaliz-
mom.

Kaj skusam doseci s skico oziroma konstrukcijo argumenta
za reprezentacionalizem? Odgovor je v izhodidéu. Naj oridem
svojo globalno strategijo. Oblika reprezentacionalizma, kate-
ro zagovarjam, je ekstremni ali maksimalni reprezentacionali-
zem. Dejal bom, da je glavna pomanjkijivost obstojecih repre-
zentacionalistinih naukov v zagovarjanju bojetega repre-
zentacionalizma. Strategija zagovora skrajnega reprezenta-
cionalizma bi se morala usmeriti na njegove sibke to¢ke, ki so
blizu idealizmu, tako predpostavka idej.

Naj spomnim, da sam izhajam iz relacije jezik - svet. Ce to re-
lacijo dojamemo v skrajni interpretaciji, odpravimo potrebo
posrednika, kakren je duh. Dejal bom, da se lahko prav v tem
skriva substancializacija duha, ki je, kot bom skusal pokazati,
neupravicena.

Menim, da je vsako substancializiranje duha zgreseno ter da
izhaja od neuspeha, da bi duhu pripisali njegovo pravo viogo, ki
Je v reprezentacijah (to je, v pravi oceni njihove vioge). Prav to
tocko bo $e potrebno osvetliti. Vendar pa mislim, da ni tezko
vsaj v grobem pokazati te prave vioge: reprezentacije niso
zgolj sintakticne, ampak imajo vgrajeno semantiko. Hiter in-
tuitivni razlog bi bil v dejstvu, da se je reprezentacije sicer
obravnavalo kot propozicionalne naravnanosti in predvsem
kot slednje, vendar je bil postopek srameiljiv, tako da ni do-
cela priznaval razvidnega dejstva, kako imamo pri tem oprav-
ka z intencionalnim. (Na tej tocki je potrebna razresitev kva-
drature kroga, kako je teza metodolodkega solipsizma zdruz-
ljiva z intencionalnostjo.) Najprej je potrebno podértati, da so
propozicionalne naravnanosti intencionaine zadeve.

Konec koncev to pomeni:

Poleg relacije jezik-svet je potrebno vpeljati $e relacijo duh-
svet, oziroma kar trikotnik jezik- duh-svet. Potrebno je pokaza-
ti, kako so edini primemni kandidat za vpeljavo tega trikotnika
reprezentacije. Najprej razlozimo sintakso, nato pa $e inten-
cionalnost.

Na zadetku je bila trivialnost.

Franc je odkril, da je »Sneg je bel» resniéno, e je sneg bel.
Kaj je Franc odkril? Dejal bom, da je odkril izbirno funkcijo. To
njegovo odkritje je seveda imelo doloéene posledice za (nje-
govega) duha. - Cemu je Franc kaj odkril? Ker je Zivel v po-
krajini jezik-svet. Franc je nekaj odkril, ne da bi vedel, da je to
odkril: da je v tej pokrajini potrebna izbirna funkcija (ki jo lah-
ko utelesa na ta ali oni nacéin njegov duh ali pa kaj drugega,
paé glede na njegov okus). Franc se je $e nedolgo tega na-
vduseval nad indeksikali, ker je mislil, da bo na ta nadin se
najlazje pridobil relacijo jezik-svet. Ni pa opazil, da mu je pri
tem duh usel iz steklenice. Indeksikali so kazali na situacije,
si je mislil. Ni pa opazil, da so situacije zgolj izbirale njegovo
misel. Torej, da je obstajala obojestranska relacija tudi med
duhom in svetom ter ne le med jezikom in svetom. Franc se
premika po ¢udnih pokrajinah. Iz premice (po njej je ves ¢as
Zivéno hodil gor in dol, ko je razmisljal o indeksikalih in po-
dobnem) se je preselil v trikotnik (duh-jezik-svet). What's the
problem? The problem is in the language. In the mind, you
say? No, | say, | don’t mind.

Franc pravzaprav ni bil naiven, bil je sistematik. Pricenjal je z
besedami in ne s stavki. Bral je bil namre¢, da so stavki se-
stavljeni iz manjsih delov, iz besed. »Sneg je bel«. »Jabolko je
rdece«. Dobro, vzel bo jabolko. Kajti &e bo vzel sneg, se mu
bo v rokah kmalu raztopil. Ce pa vzame jabolko, ga lahko drzi
v rokah vsaj toliko ¢asa, da si izmisli teorijo.

Seveda pa imamo tod e en trik: Franc ni brez opore. Njegovo
oporo sem poimenoval: relacija jezik-svet.

Franc je tudi poslusal, ne le prebiral. Slisal je bil, da se doga-
jajo pre€udne stvari. Med temi mu je bil a priori vée¢ NLP. Za-
kaj? Slidal je bil, da je dobro prieti z logiénim pozitivizmom.
On pa je imel rad vse nove stvari. Zato je odlogil, da mu je
véec Novi Logiéni Pozitivizem.

Franc je hotel biti materialist. A ker je bil zatetnik, se je zmo-
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til. To se pa¢ dogaja zaletavim mladim ljudem. Danes ti bo tak
ticek strasten revolucionar, jutri bo mrko pridigal svojo nedo-
IZnost s stolcka v prvi Instituciji za vogalom. Franc je nadalje
slisal, da obstaja hisa, v kateri te sprejme nekdo, ki pravi »kar
naprej!«. Obiskovalcev, oziroma privrzencev hise je bilo kar
dosti, pa so0 ga zavoljo njegove vioge poimenovali kratkomalo
Karnap (tako so funkcionalno okrajéali njegovo ime, in bilo
mu je véed!).

Franc je vstopil v hiso, kjer je pricakoval odkritie NLP. No, to
seveda ni bila navadna hisa, ampak tempelj, tempelj NLP. In
komaj je prestopil prag, mu izZzebra Karnap dve molitvici.

(A) Vse je Eno.

Karnap je pravzaprav rekel nekaj takega kot »Znanost je
enotna«, saj je vedel, kakéna so Francova pricakovanja, ter
da ubogega naivnega mladeni¢a ne sme kar precej sokirati,
sicer mu $e pobegne iz templja. Ampak, prepreéiti pa ni mo-
gel, da njegovega stavka Franc ne bi razumel kot Vse je eno.
(B) Obstaja le jezik in svet. Ni duha.

Ta dva stavka je slisal Franc obenem, saj ga je Karnap posa-
dil na stol in mu pripel na glavo stereo sludalke. Iz ene slusal-
ke je zvenel en stavek, iz druge drugi. To je bil pravzaprav prvi
odloéni poskus, da se Franca privadi na religiozne trike. (Pri
vsem tem ni bilo Bog ve kako pomembno ali je bil prvi stavek
sporoc¢en po levi slusalki ali pa po desni, kajti na vsak naéin je
$lo to v mozganih na drugo stran.)

Franc je bil z vsem tem postopkom zadovoljen, revez pa ni ve-
del, da ima pravzaprav opravka z dogmami. Vsekakor se mu
je vse skupaj zdelo zelo znanstveno (k temu je gotovo pripo-
mogla kvaliteta slusalk).

Osilil je svinénik in pricel dokazovati Aksioma. Karmap ga je
pohvalil in mu v vzpodbudo dejal, kako zelo znanstveno in
u¢eno dokazuje. (Karnap je seveda vedel, da ne sme reéi nié
takega, na podlagi ¢esar bi lahko izgubil novega, pravzaprav
$e malo dvomedéega vernika.) Cim dalj je Franc pisal dokaze,
tem bolj u€eno je vse skupaj zgledalo, in sedaj je Karnap ve-
del, da je novega vernika dokonéno pridobil. In Franc je bil v
tem trenutku Ze prepri¢an, tako reko¢ veroval je, da je postal
Pravi Znanstvenik. Zdelo se mu je, kako sedaj ve, kaj je prav-
zaprav NLP. In prav tako je bil prepri¢an, veroval je, da je to
edina prava pot.

Vendar se je zmotill Zmota je ti¢ala prav v tocki, za katero je
bil Franc prepri¢an, da je Karnapova najmoénejda toéka, v
aksiomu (B). Ni duha. Obstaja le jezik in svet.

Franc je pogledal, kaj je bil pravzaprav napisal, kako bi bilo to
kar je dokazal mogocée enostavno predstaviti.

Potrebujem zgolj jezik in svet, si je recitiral v mislih. Nikakor
ne smem uvesti duhal, mu je odzvanjalo.

Najprej ni dobro videl, v ¢em je pravzaprav trik. Trik je bil v
tem, kar je predpostavil: Da obstaja jezik na eni strani, in da
obstaja svet na drugi strani, in da ne obstaja ni¢esar drugega.
To je vendar zelo lepo! V ¢em je sploh tezava?

Tezava je v tem, da jezika in sveta sploh ni bilo, éeprav je to
veroval. Kako vendar ne? Enostavno, na podlagi ravnokar na-
vedenih kriterijev sploh ni bilo naéina, da bi razloéili jezik in
svet, da bi ju doloéili. (Bilo je nekako kot neporazlikovano
stanje v Bibliji, a to veva samo jaz, in seveda ti, bralec.)

Se ve¢, predpostavimo, da bi jezik in svet vendarle bila. Tudi v
tem primeru pa ne bi imeli nikakrénega razloga za sklep, da
lahko sta. Skeptik bi slavil in s tem Franc ne more biti zadovo-
ljlen (skeptikovo slavje lahko zgolj skusa obmiti sebi v prid),
saj Franc vendar veruje v Pravo Znanost.

In tudi ¢e bi bila, Franc in nihée drug ne bi mogel razumeti be-
sede jabolko. Cetudi bi bilo pred njim jabolko. Pravzaprav ja-
bolka pred Francem oziroma komerkoli drugim ne bi moglo
biti, ker v tej sliki ni nikakr8nega razloga, da na njej naletimo
na Franca ali pa na kogarkoli drugega. Na njej sta zgolj jezik
in svet. In ker ni nikogar in nicesar drugega, pravzaprav tudi ni
jezika in sveta.

No, pa ¢etudi bi bila, kot sem rekel, ne bi bilo besede »jabol-
ko«. Ne bi bilo nikakréne besede (ali imena), ker bi bila jezik
in svet Ze korelirana, ne bi bila razlo¢ena. Bila bi nerazloéljiva.
(Zopet smo pri Heideggeriju!)

(Noben Peri-ferni trik z indeksikalom tod ne pomaga, saj in-
deksikala ni, ¢e ni kaksne osebe, na primer Perija.)

Franc veruje v Znanost. Sprejel je dve dogmi-Aksioma. Pre-
pri¢an je, da obstajata samo jezik in svet ter da ni ni¢esar ta-
kega kot je na primer duh. Vendar ima tezavo. Na noben na-



&in ne more reéi »jabolko«. (Pravzaprav lahko rece, ¢e pred-
postavi, da je v sliki »Zgolj jezik-svet« prisoten tudi on sam.
Tega pa strogo gledano ne more predpostaviti, saj potem ne
gre veé zgolj za jezik in svet. Za koga je pravzaprav zgoli-
jezik-svet?)

Dobro. Franc vidi, da mora nekaj storiti, ¢e hoce priti do jabol-
ka. Do besede »jabolko« namrec, saj jabolko 2e drzi v roki,
kot vemo - in razmislja.

Dogma NLP mu pravi, da duha nikakor ne sme predpostaviti
ali uvesti. No,kaj bo uvedel? Nekaj mora, da bo prisel do ja-
bolka. (Pravzaprav, ¢e dobro preudari, jabolka brez tega tudi
ugrizniti ne bo mogel.)

Ni¢ drugega mu ne preostane. Nekaj bo moral uvesti. Nekaj,
kar mu bo iz nerazpoznavne gmote izlodilo jabolko. No, duh to
ne bo. Franc bo hotel ostati pri minimumu. Pri najmanj8i mozni
predpostavki, ki mu bo omogodcila priti do jabolka, pa pri njej
ne bo treba predpostaviti duha.

Franc bo tuhtal in se spomnil: Potrebna mu je neka funkcija, ki
bo izlo¢ila jabolko. Karkoli, ni¢ ni reéeno kako naj bo to kak-
$en duh, lahko je éisto enostaven materialni ali minimalno
materiaini posrednik, za katerega bo uvedeno jabolko, in s
pomocéjo katerega bo tudi na objektivni nain uvedeno jabol-
ko.

Franc je prepri¢an, da ni uvedel nicesar nevarnega, a na nje-
gov NLP se je priplazil Alien. Nesramno re¢eno: Homunkulus.
To pa je treba Se dokazati. Franc ve zgolj to, da je njegov po-
srednik strogo funkcionalen, in je prepri¢an, da nima nikakrs-
ne povezave z Duhom. Tako smo dejali (a).

Recimo sedaj $e (b)!

Francu se zdi, da lahko rece vsaj eno smiselno besedo, »ja-
bolko«. A zal je 8e daleé od tega. (Stvari so zapletene.) Zato
bo moral reci $e (b), Ce je Ze rekel (a).

Rekel bo nekaj takega:

»Jabolko« se nanasa na jabolko. (»Jabolko« referira na jabol-

ko.)

Ce bo hotel konéno reéi nekaj, kar je neéemu podobno (po-
dobno misli - a tega sklepa se Franc boji), bo moral re€i nekaj
takega kot »Jabolko je rdece«. In ¢e naj to kaj pomeni, bo
moral reéi

»Jabolko je rdeée« je resniéno, ¢e je jabolko rdece.

Kaj pa je Franc s tem storil? Storil je natanéno to, da je izustil
prvi stavek, ki kaj pomeni. (Posredoval je prvo misel, bi lahko
zlobno pripomnili.)

Kaj je s svojim funkcionalnim posrednikom Franc uvedel?
Uvedel je ni¢ drugega kot funkcijo, ki med seboj korelira jezik
in svet.

Kvadratura kroga je v tem, da brez takéne funkcije ne more
biti nikakrénega pomena (in zatorej nikakrénega jezika in
sveta). Ce pa takéno funkcijo Ze uvedemo (in tod je tezava za
Franca, ki kot da bi padel z neba, to je NLP - veruje, da lahko
obstajata zgolj jezik in svet), bomo morali uvesti e kaj druge-
ga. Ce smo rekli (a) in (b), bomo morali reéi $e (c). /Zlomka,
saj bo nas Franc - zakaj ne bi predpostavili, da je Marsovec,
ce ze prihaja k nam z NLP? - spregovoril, in to po nase!/

(c) pomeni, da je Alien zadel Zreti posadko NLP-ja. Astronavt
po imenu Svet je Ze v njegovem zelodcu, in astronavt Jezik Ze
med njegovimi zobmi. Joj, suspenz!

Funkcionalnost ni zgolj funkcionalnost, ampak je opredeljena
kvalitativno. Homunkulus se razvija.

Dobro, kaj smo dobili doslej? Najprej smo imeli zgolj jezik in
duh. Da bi ju spravili v medsebojno razmerje, smo uvedli izbir-
no funkcijo. Pri njej smo predpostavili minimum, ki ga moramo
predpostaviti, da $e ostanemo v svetu in nam ni treba uvesti
duha (duh je zgolj del sveta, ¢e je uveden funkcionalno, mar
ne?). No, spregovorili smo prvo besedo in nato prvi stavek.
(»Jabolko.« »Jabolko je rdee.«)

Vendar pa se nam zdi, da en sam stavek ne bo zadoscal, da
pomen ni tako zelo lokaliziran, omejen, da moramo uvesti Se
druge stavke. Ta nujna uvedba Se drugih stavkov, jezikovnega
sistema, pa je v podporo dualizmu. (Francu ni le neprijetno,
ampak ze skoraj slabo. In ravno njemu se je moralo to pripeti-
ti, njemu, ki je preprican v dogmo zgolj-jezik-svet!) bo ho-
tel pridobiti razumevanje jezika v celoti, kaj $ele tako zaplete-
ne strukture z zmoznostjo generiranja kot je naravni jezik, bo
moral uvesti krepkega posrednika, tako reko¢ novo kvaliteto
posrednika. In kaj naj bi konec koncev bila ta kvaliteta druge-
ga kot predpostavka duha, ki se je je Franc doslej tako bal?
Obrni tako ali drugace, izcimil se bo duh.

I1zbirna funkcija + kompleksna struktura = Duh.

Vsaj tak$en bo na prvi pogled izgledal Francov sklep.

Ker sem ubogega Franca skoraj ¢isto zatolkel (pravzaprav se
je ujel v lastno past), mu bom moral malce tudi priskociti na
pomoc¢.

Tam sedi, skrusen, v kotu ringa Franc. Prvo rundo je izgubil.
Pridem k njemu in mu reéem (d). Ker previaduje v ringu pre-
cejSnja pojmovna zmeda, bo potrebna ¢imbolj jasna pomoé.
(Ce je kognitivna struktura, torej sintaksa in zgolj ta, urejena
ali ne — ima lahko to docela konkretne uéinke v realnem sve-
tu. Ce bo Franc jasno formuliral svoje vezi pri spoznavanju in
sklepanju, bo imel slednike, sicer ne.)

»Pusti (a) in (b)« mu pravim v naglici, »Hvala bogu imas moz-
gane, uporabi jihl« - »Ne sramuj se teh svojih mo2gan, saj nisi
z Marsal«

Franc malce pomisli in 2e re¢e: »O hudiéa, saj je mogoce (a)
in (b) uporabiti za (d), ne pa le za (c). Pravzaprav moram
samo kvaliteto (c) interpretirati dosledno funkcionalno, seve-
da pa tudi globalno. Torej za cel jezik in za cel svet, ki sta lah-
ko lokalno v relacijah. Teh relacij je seveda ve&, med seboj se
lahko kombinirajo. Pravzaprav sem pridobil neskonéno svo-
bodo,le da sem uporabil moZgane.«

Francov trik je sedaj enostavno v tem, da najprej predpostavi
sintakso tudi v duhu. In ne le abstrakten nacin v jeziku, kot je
pocel doslej (videli smo, da je pravzaprav spioh ni mogel
predpostaviti, kajti jezik bi brez sintakse v duhu spioh ne ob-
stajal, saj mora obstajati nekaj kar ima izbirno funkcijo, sicer
jezika /in sveta/ sploh nil!). To pa je bil ravnokar argument v
korist reprezentacionalizma.

Kajti popolnoma racionaina je predpostavka obstoja medija,
posrednika, reprezentacijskega jezika, da bi sploh lahko go-
vorili 0 jeziku in svetu ter o njunem razmerju!

Ne vidim nobene druge moznosti kako nam je postopati, ¢e
zelimo dobiti stavke s pomenom, jezik in svet.

Naslednja tezava s Francom je, da je sramezljiv. »Preve¢ do-
brega na en mah«, si misli. »Naj bo, priznam prednost jezika
misli. A kaj mi bo svet? Kdo ga rabi? Pravzaprav se mi zdi
najbolj pametno, ¢e se grem kar Metodoloski solipsizem«
»Kaj mi bodo vsi drugi, pomembno je, da imam zagotovijen
stik z jezikom jaz sam, da imam mehanizem, ki mi omogoéa
razpoznavni jezik. To je toliko bolj pripravno, ker §e zdale¢ ni-
sem neumen in dobro vem, da bom moral o jabolku govoriti
tudi, ko ga ne bom drzal v roki. In ¢e tega ne bom hotel storiti,
adieu moja svoboda v jeziku, pa naj mi ta ze pomeni kolikor

hoée,«

?giese sedaj vmesam jaz, »pravzaprav (e)! Tvoja konstruk-
cija Skripa! Le kaj ti bo samota? In ¢emu izkljucevati svet?
(To si pravzaprav storil, pa ¢e se tega zavedas ali pa tudi ne.)
Pametno je, da si predpostavil reprezentacije. Vendar, ¢e si
predpostavil reprezentacije, moras upostevati poleg njihove-
ga razmerja do jezika $e njihovo razmerje do sveta. Sicer tudi
ne bos§ dobil nikakréne funkcije izbire. In resniénost svojih
stavkov podkrepi s svojo usmerjenostjo na to, na kar slednji
merijo. Edini pametni izhod, katerega vidim je, da tvorijo re-
prezentacije povezavo med jezikom in svetom. Lahko, da tvo-
rijo to povezavo 8 pomocjo funkcije izbire, ki ti bo pomagala
govoriti, identificirati ter med seboj vzporejati 'jabolko’ in ja-
bolko, in tako naprej, vse do potenciaine neskonénosti jezi-
ka.«

»Ce se ozreva na razdelitev na zadetku sestavka,« pravi se-
daj Franc, »to pomeni ne le zgolj da je mozna, ampak da je
nujna diagonalna povezava med reprezentacionalizmom ter
intencionalizmom. «

»Seveda, to pomeni, da je nesmiselno predpostaviti sintakso
misli brez semantike. Saj ne mislimo v vakuumu, nase misli
jr:;a nekaj merijo,in prav tako se nasi stavki na nekaj nanasa-
»Prepri¢al si me: sama relacija jezik-svet ne gre, to je ena
sama dimenzija, brez ¢loveka, potrebujemo pa vsaj enodi-
menzionalnega ¢loveka. Pravzaprav rabimo se druge ljudi,
skupnost, in porazlikovana jezik ter svet. Vsega tega ne bi
imeli brez reprezentacionalnega jezika misli, ki sploh sele
omogoca viogo poosebljanja (sedaj se mi zdi, da vem, kaj je
mislilta . . .« Tras! (Zdi se, da se je nas govorec spotaknil.)
»Si hotel re¢i Tarski? Vendar, ne pusti se tako zlahka prepri-
Cati, sedaj ko ves, da imas mehanizem, s katerim lahko med
seboj porazlikujes pojme. Misli naprej! Bos videl, kakéna pre-
senedenja te Se Cakajo!«
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«Tale ekstremni reprezentacionalizem bo pa se zanimiv. Se
zlasti, ko ga bo treba braniti, e da ni nezdruljiv z reprezen-
tacijsko teorijo duha, kot ji pravijo. Imas reprezentacijo jabol-
ka v jeziku misli, pa ne samo, da misli§ na jabolko, ima$ pro-
pozicionalno naravnanost do jabolka.«

»Ni¢ bolj enostavnega kot braniti tole kar si rekel. Mislim, da
te je morala nositi Luna, se pravi, da si moral verovati v NLP
ali kaj podobnega, da si sploh zatenjal z jabolkom. Skrajni re-
prezentacionalizem zahteva, da nimas jabolka izven propozi-
cionalnih naravnanosti, tvoj jezik, tvoja misel o jabolku je ze
vsele] intencionalno usmerjena. Ravno to in ni¢ drugega po-
meni, da obstaja trikotnik jezik-misel-svet in nikakor zgolj
premica jezik-svet.«

»Le kako so mogli ljudje kaj takega spregledati? Pravi NLP-
jevci, pravi Marsovci!«

»No, pojdiva sedaj $e k (e'). Ali je ta pozicija sploh kaj poseb-
nega, kaj zanimivega? To pomeni najprej, da verjames, kako
ni reprezentacij. Voham NLP, ze sliim, kako pristaja na tej pi-
sti. Poglejmo ngproi vodoravno, horizontalno. Ze vidim za kaj
gre. To je NLP! Ce ni reprezentacij, imamo intencionalnost. Ce
imam neposredno kar jezik, potem je ta jezik usmerjen na
svet. A kako zmotno je vendar to stalisce, saj sva videla, da
ne dopuséa ne jezika in ne svetal Vodoravne smeri torej niso
zanimive. Pa poglejmo diagonalno! Ni reprezentacij in ni in-
tence, To je resnica NLP-pozicije. To je blokada (tod je vse
nerazioéeno).«

»Seda| pravzaprav Sele vidim, zakaj so ljudje povezovali re-
prezentacionalizen z antiintencionalizmom. Temu so rekli
metodolodki solipsizem. Mislili so, da ¢im smo uvedii ‘duha’,
tore| reprezentacije, da smo uvedli tudi Ze jezik, ki Ima pove-
zavo zgolj z nereprezentacionalistiénim jezikom, ta pa ima po-
vezavo s svetom, je na neka) usmerjen. To je sramezljivi re-
prezentacionalizem. Torej, glede na to sliko imam reprezenta-
cijo jabolka v duhu. Ta reprezentacija je povezana, korelirana
z besedo 'jabolko’, in ta se dele usmerja na predmet jabolko.
A kaksna zmotal Tako smo na spodnji ravni uvedli NLP, ho-
munkulusa. Dejansko pa nam reprezentacija jabolka vselej ze
omogoéa tudi povezavo z jabolkom. Seveda ni treba, da Je ja-
bolko pred nami, lahko si ga Zelimo. Nasploh pa je bolj nepri-
siljena in obic¢ajna interpretacija, ¢e re¢em, da jabolko Zelim,
kot pa ée reéem, da mislim na jabolko 'kar tako' nevtralno. To
je prava NLP-pozicija! Tako enostavno ne gre. Cim mislim na
jabolko, je tod intenca in ni nikakrénega NLP.«

»Tore] je edina pametna pozicija reprezentacionalizem-
intencionalizen. Saj res, ¢e imas kaj v duhu, je to na nekaj us-
merjeno. Clovek ni quinovski uéenec, pravzaprav nikoli ne
misli na razliéne dele gavagaia, ampak vselej na zajca, pri ée-
mer lahko zajec vstopi ¢ez vsebino propozicije, in tod je nato
mogoée prikljuéiti intencionalnost. Ni mi do dolgoéasnih pre-
vodov. Rad pa imam zanesljivost. Naj bo gavagai ali zajec, za-
nima me zgolj, kako sem nanj usmerjen. «

»Ves kaj, zdi se mi, da ima$ s svojo predpostavko, kako je re-

prezentacionalizem povezan z jezikom ter intencionalnostjo
prav Se z enega stali§éa, in sicer s stali§€a razvoja ¢loveske
vrste, ki jo odraza tudi filozofija. Moja ilustracija se ti bo
verjetno zdela zanimiva. Bil sem v galeriji ter gledal kopice
slik, ki jim pravimo klasiéne slike. Naj bodo $e tako realistic-
ne, nikakor se ne more zgoditi, da ne bi bile stereotipne. Vse-
lej je izbrana kakéna posebna scena, ki mora seveda ustre-
zati nademu perceptivnemu aparatu. Tod ni nikakr§nega rea-
lizma, tega v naravi ni. Vendar nam ravno ta poteza omogodi,
da se klasi¢na slika usmerja na razli¢na stanja stvari, da ji je
lastna, kot bom dejal, zmoZnost intencionalne usmerjenosti.
In dejstvo je, da je slika vselej intencionalno usmerjena, sicer
ne bi nastopila v svoji vrednosti za nas. Podoben stereotip se
na vsak nadin pojavi tudi pri fotografijah: vsaj veéinoma je
tako, da se slikamo v nekako izumetni¢enih pozah, ¢e smo
amaterji. Ce pa smo fotografi-umetniki, smo $e bolj izumet-
ni¢eni zavoljo selektivhosti. Realizma kot takega enostavno
ni! Bistvena pa je reprezentacija. Zdi se mi, da imamo v glavi,
v duhu vgrajen takden reprezentacijski mehanizem, ki ustreza
nasi moznosti prezivetja. Uimo se tako, da si jabolka Zelimo,
nikakor pa ne tako, da brez-dudno opazujemo jabolko. Nase
pojmovne razdelitve slede tej temeljni intencionalni naravna-
nosti, kakréna je (genetsko) vgrajena v reprezentacijah duha,
v jeziku misli. Aristotel je uposteval povezavo jezika in sveta.
Mislim, da je kljub temu zdruzljiv s hipotezo skrajnega repre-
zentacionalizma ter da je njen zaveznik. To tudi mora biti, saj
je takéna narava stvari. Kje je potem pri njem skrita intencio-
nalnost misli, miseina aktivnost? Mislim, da je odgovor zelo
preprost. V njegovi praksi. V pojmovnem ¢&lenjenju, definiciji.
Nekateri to enostavno spregledajo, in potem lahko mislijo, da
je pri njem edino bistvena relacija jezik-svet. Dusa pa pri tem
razmerju po njihovem ni neposredno udeleZzena. Kratkomalo
zmota! Tembolj zato, ker mislim, da moramo dojeti zares re-
klo, da je Aristotel Filozof z veliko zagetnico. Kajti naj se z
njim strinjamo ali ne, artikuliral je bistvene poteze Cloveske
misli, jezika in sveta.«

=In to naj ne bo v nasprotju z ekstremnim reprezentacionaliz-
mom. Ce je tako, mu ne bi veé dejal skrajni, ampak naravni.
No, naj povzamem tisto pri njem najbolj pomembno: da ne loéi
sintakse in semantike, jezika misli in intencionalnosti.«
»Morda lahko tako rec¢es. Priporocil bi ti, da svoje teze bolj
enostavno in urejeno zapises, ter pogledas, ¢e veljajo repre-
zentacionalizmu sintaksa in intencionalnost lo¢ena, zgolj me-
haniéni sestevek.«

»No, danes sva se pogovarjala. Prihodnji¢ bova poskusila s
tezo. Tudi takle Sirok pogled kot sva si ga privoscila nekaj ve-
lia - kje bi bila sicer literatura? Vendar, o vsem tem kar je bilo
danes povedanega bi bilo treba napisati knjigo ali pa vec
knjig. Tedaj bi marsikaj postalo bolj jasno, pa bi na koncu do-
bila ¢lanci¢ dveh strani, ki bi bil ne¢emu podoben. «

»Seveda, kot sem dejal: sintaksa v glavi ima 8e kako velik
ucinek na odnos do sveta. Vendar pa ne neposrednega. Hva-
la bogu!«

' Strategija, ki se je bom tukaj oklepal, sku$a dokazati, da je duh nu-
jen posrednik med jezikom in svetom. Temu je mogode ugovarjati na
tak nacin, da dokazujemo, kako ne prida predpostavka duha nobene
nove kvalitete, da z njo pri razlagi ne pridobimo nicesar.



POGOJI SEKSUALNE
EVOLUCIJE*

Robin Fox
Rutgers University
(prev. B.R.)

Evolucijo seksualnega*®* obnasanja lahko opazujemo na raz-
li€nih ravneh, tako na ravni vseh organizmov s spolno repro-
dukcijo (z rastlinami vred) kakor na ravni posebne vrste ali
podvrste. Ko pa obravnavamo tako vrsto ali podvrsto, ne mo-
remo mimo splodnejdih problemov spolne reprodukcije in, za
zaletek, mimo vprasanja, kako ugotoviti, zakaj spolna repro-
dukcija sploh je. Teoretsko bi morali organizmi s spoino re-
produkcijo v tekmovanju z organizmi z nespoino reprodukcijo
zginiti in tem drugim organizmom prepustiti prostor. Ce dopu-
stimo, da je reprodukcija sprva nespoina, moramo razloziti,
kako je lahko prislo do spolne reprodukcije, saj se lahko sle-
herna ugodna mutacija v nespolnem organizmu neposredno
in hitro reproducira, medtem ko mora njegov spoini tekmec
ucinek te mutacije prek oploditve preloZiti na prihodnje gene-
racije. Celo parjenje med krvnimi sorodniki (inbreeding) spol-
nim tekmecem ne bo prineslo nikakréne koristi, ker gre za re-
produkcijo, ki je pocasnejSa kakor reprodukcija pri nespolnih
organizmih, ki za namecéek producira lateralne homozigote.
Vsiljuje se nam sklep, da je edina prednost spolne reproduk-
cije - povecevanje geneticnih raznovrstnosti - brzkone bila v
dolocenih okolis¢inah tako pomembna, da je ta nadin repro-
dukcije nazadnje postal dominanten partner v evolucijsko
stabilni strategiji (dominant partner in an evoluionarily stable
strategy). Ta sklep povzroéa nekaj teoretskih problemov, ven-
dar pa lahko vidimo, da bi utegnilo mesanje znadilnosti star-
Sev v nekaterih marginalnih okolid¢inah biti nenadoma us-
pesnejSe kakor zgolj mutacija in mitoza. V zvezi s tem veliko-
krat omenjajo »okolje, ki se zelo hitro spreminja«, ¢etudi je
tudi to nejasno.

Spolna reprodukcija - ne glede na to, kako se je zacela, in ne
glede na raven, na kateri se je pojavila - ima nekaj zahtev.
Nemara je edina absolutna zahteva ta, da morata imeti oba
spola stike, ki zadoé&ajo za izmenjavo geneticnega materiala.
Hermafroditna reprodukcija ustreZe tej zahtevi, ker ima isti
organizem oba »spola«. Cim bolj postaja ta izmenjava zaple-
tena, tem bolj so razmerja med spoloma kompleksna. Pri ne-
katerih primitivnih organizmih se spola ne locita jasno. lzmed
dveh organizmov postane tisti, ki se hitreje premika, »sa-
mec«, ker mu ta malce veéja hitrost omogocéa, da vsadi mate-
rijo pri poéasnej$em. Vendar je to relativno. Pri vijih vrstah
se delitev ustali. Nacelo pa ostane isto: spermij je hitrejsi ka-
kor jajcece.

Ni dovolj, da se izmenjava zgodi, potrebno je $e, da en »spol«
prevzame odgovornost za razvoj zarodka. Nato bo skrb za po-
tomstvo - glede na evolucijsko pot, ki jo je opravil organizem
- prevzel en spol, oba ali nobeden izmed njiju. Po navadi se z
razvojem zarodka ukvarja samica, za potomstvo pa skrbi bo-
disi zgolj samica, samica skupaj z drugimi samicami, samica
in samec osemenjevalec, bodisi skupine samcev in samic, ¢e
ne $tejemo $e drugih mogoc&ih kombinacij. Tukaj nam ni treba
natanéno nastevati stevilnih oblik, ki jih lahko ima ta skrb pri
razlicnih vrstah s spolno reprodukcijo. Dovolj je, &e poudari-
mo raznovrstnost teh skrbi.

Ko pridemo do sesalcev, prav tako najdemo veliko raznovrst-
nost, ki pa jo vendarle omejujejo same znacilnosti adaptacije,
ki je lastna temu razredu Zivali: topla kri, kotitev Zivih mladi-
¢ev, dojenje mladicev, notranji razvoj zarodka itn. Velik del
tega, kar bi lahko povedali o ¢loveski seksualnosti, bi lahko
izrazili s trditvijo, da ustreza tistemu, kar lahko pri¢akujemo
pri vsejedemu sesalcu, ki je velik, ki ima velike mozgane, ki je
zanj znacilen umerjen seksualni dimorfizem, ki se lahko re-
producira vse leto v pocasnem ritmu. To ne pomeni, da lahko

pricakujemo en sam model seksualnega obnasanja: pac pa to
opredeljuje meje, v katerih je posamezna razli¢ica nastala. To
razli¢ico bomo najbolje razumeli, ¢e se vpradamo, za katere
variable gre - to pa ni brez tezav, ker tvegamo, da bomo od-
govor vnaprej dolocili s samim nacinom, kakor postavimo to
vprasanje. Bolje bo, e si namesto kulturnih kategorij dvomlji-
ve univerzalnosti, denimo, »nuklearne druzine« in »poroke«,
vzamemo za izhodi§ée kaksno objektivno enoto, ki je po defi-
niciji univerzalna pri sesalcih in tako ni okuzena s kulturnimi
kategorijami. O¢itna enota je tista, ki jo tvorita mati in od nje
odvisno potomstvo.
Pri sesalcih se mladiéi - po definiciji - rodijo Zivi in jih mati
doji. Spreminja pa se tole: a) koli¢ina tega, kar mati ob nuj-
nem minimumu vioZi v potomstvo; b) stopnja in narava nave-
zanosti enega ali ve¢ samcev na to temeljno enoto (in raz-
merja med enotami).
Zanimiv rezultat ¢lovekovega kulturnega razvoja je ta, da v
okviru svoje lastne vrste reproduciramo vse variacije, ki jih
lahko odkrijemo skoz vrste sesalcev - a k temu se bomo vrni-
li. Zaenkrat si kot ilustracijo oglejmo nekaj skrajnih primerov v
tem razredu. Hréek (hamster) Zivi v luknjah sam, stik med
samci in samicami pa se omejuje na bezno srecanje med
kratkim obdobjem parjenja, ko samec vdre v samicino luknjo
in se spari. Samica po kratkem noseénostnem obdobju (pé-
riode de gestation) nekaj tednov doji mladi¢e, nato se mladici
razkropijo in si izkopljejo lastne luknje. To je v grobem spod-
nja meja organizacije seksualnih razmerij pri sesalcih. Zdaj
pa si oglejmo nekatere kopitarje, denimo, gazele, zebre, jele-
njad itn. Med seboj se precej razlikujejo glede nacina, kako
SO organizirane ¢rede, vendar so v temelju stalno jedro teh
grupiranj samice in mladiéi. Samci so najvedji del leta samo-
tarji ali pa se zbirajo v blodeée skupine, sestavijene zgolj iz
samcev. Med obdobjem parjenja (jeseni) zaénejo samci tek-
movati med seboj, zmagovaici pa se parijo s samicami, ki so
zdruzene v ¢rede, nato odidejo. Samice kotijo (na pomiad) in
dojijo Ze razvite mladie, ki so kmalu zmozni slediti materam.
Po enem letu se samci razkropijo. Zdaj pa si oglejmo $e tolpo
lovskih psov ali hijen. Samci in samice ostanejo skupaj vse
leto, ne glede na to ali je ali ni ¢as parjenja. Obstaja
kompleksna hierarhija parjenj. Samice skotijo mladice,
ki pocasi dozorevajo. Tako samci kakor samice se ukvarjajo s
potomstvom na razli¢ne nacine, zlasti pa tako, da jim izbljuje-
!Ig meso Zivali, ki 80 jih ubili itn.

ako smo presli od skoraj popolne odsotnosti stikov med
samci in samicami, ¢e ne Stejemo neogibnih devetdeset se-
kund, k sezonskemu stiku, nato pa k stalnemu stiku. Prav
tako smo presli od absolutno najmanjée starSevske nege k
skrbi, ki jo opravljajo mati in samice iz ¢rede, nato pa k skrbi,
ki si jo naprtijo vsi samci in samice v tolpi s kompleksno orga-
nizacijo. Na te teme je veliko variacij, denimo, vzpostavljanje
monogamnih parov na dobro omejenih ozemljih (monogamous
teritorial pair-bonding) (denimo, pri gibonih) ali pa velike sku-
pine samcev in samic (denimo, pri vriskacih) - vendar so vari-
able, ki smo jih tukaj obravnavali zares najpomembnejse. Te
variable so z okolis¢inami adaptacije prirejene tako, da so
samci glede na posamezne primere bolj ali manj vpleteni v
zadeve samic in mladi¢ev. Poseganje samcev v te zadeve v
temelju ni potrebno. Ce samica samca, potem ko jo je oplodil,
sploh ne potrebuje, se ga po navadi otrese. A ¢im bolj je zZi-
vijenje zZivali kompleksno, tem bolj je verjetno, da bo imel sa-
mec kaksno drugo funkcijo, predvsem obrambno funkcijo, a
pri nekaterih mesojedcih, pri katerih je razvojni ritem relativno
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poéasen, bo imel funkcijo preskrbovanja mladi¢ev z mesom in
»uéenja« (z uporabljianjem njihove posnemovalske zmozno-
sti) umetnosti lova. Samice se bodo med seboj razlikovale
tudi glede tega, koliko potrebujejo druga drugo: pri hrékih so
samotarke, pri gibonih zive zgolj v druzbi seksualnih partner-
jev, pri kopitarjih se zbirajo v &rede itn.

Nekaj pa je skoraj zanesljivo: ko se samice zberejo zaradi
skupne prednosti, so verjetno genetiéno povezane. Isto lahko
velja tudi za samce, vendar je tedaj verjetnost manjsa. Da bi
ta pojav razumeli in da bi tako razumeli njegovo ¢lovesko raz-
li¢ico - tisto, kar imenujemo »sistemi (krvnega) sorodstva in
zenitnih zvez« (systems of kinship and marriage) - si moramo
ogledati proces, ki ga je Darwin krstil za »seksualno izbiro«
(sexual selection), in proces, ki ga dopolnjuje in ki so0 mu pred
kratkim dali ime »sorodstvena izbira« (kin selection).
Pravzaprav je seksualna izbira ena izmed razli¢ic naravne se-
lekcije, ki pa sestoji manj iz boja zoper tisto, kar je Darwin
imenoval »sovrazne sile narave«, kakor iz boja med spoloma
za reproduktivno prednost. Ta izbira vsebuje tekmovanje med
istospolnimi zivalmi - po navadi samci - za to, da si prilastijo
drugospolne partnerje, in pri tem drugem spolu - po navadi
samic - izbiro ustreznih partnerjev med zmagovalci.

Lahko vidimo, da to izhaja iz nujnih adaptacijskih pogojev, ki
smo o njih prejle razpravljali: samice potrebujejo samce vsaj
za osemenjevanje, pa tudi za varovanje in véasih za prehrano;
zato med njimi izbirajo tiste, ki jih uspeh v tekmovanju oznaci
za najbolj sposobne. To tekmovanje ima lahko veliko oblik,
Darwin pa se je zanj zanimal le toliko, kolikor je razlozilo ana-
tomske posebnosti, denimo, jelenje rogove ali velikanske
klesée rakovice kimavke. Seveda pa so posebnosti lahko po-
vsem obnasanjske in vsebujejo, denimo, »ritualizirane= bojne
parade. To, kar se od samcev zahteva, se razlikuje glede na
vrste. Pri kopitarjih in morskih sesalcih, pri katerih je druzenje
samcev in samic sezonsko in usmerjeno zgolj v parjenje, je
dovolj pokazati veéjo moé. Tam, kjer samci in samice stalno
Zive skupaj, se lahko za pomembnejée izkazejo druge lastno-
sti = zmoZnost vzpenjanja v hierarhiji samcev, denimo, ki
utegne spraviti na dan vse kaj drugega kakor zgolj mo¢.

V zvezi s seksualno selekcijo pa je treba vendarle poudariti,
da ne glede na uporabljen kriterij (mog€, hitrost, zasedba oze-
mlja, uprizoritev parade itn.) le manjdina samcev doseze re-
produkcijo, medtem ko se to v sploénem vsaj enkrat posreci
vsem samicam. Brez tezav vidimo zakaj: samec lahko oplodi
veliko samic, medtem ko mora samica, ko enkrat zanosi, no-
siti fetus doloéeno dobo, ki lahko doseze eno leto, povrhu pa
mora velikokrat dojiti in vzgajati otroka. »Strategiji« obeh
spolov morata potemtakem biti ogitno razliéni. Z vidika repro-
dukcije ima samec prednost da se pari s toliko samicami,
kolikor more, medtem ko mora samica - ki ima na leto le eno
moznost - dobiti zase »najboljde« gene. Zaradi »sorodstvene
selekcije« je samici v prid, ée to investiranje opravi v sodelo-
vanju s samicami, ki 80 z njo genetiéno povezane - raziskati
moramo zakaj. Vendar najprej pripomnimo, da se bodo ome-
niene »strategije« precej spremenile, ¢e bo samec z vidika re-
produkcije imel kolickaj interesa, da investira v svoje potom-
stvo. Tam, kjer te prednosti ni - zlasti pri veéini kopitarjev in
morskih sesalcev - se zdi, da prevliaduje neusmiljena konku-
renca, o kateri smo razpravljali. Ko morajo samci investirati v
svoje potomstvo, da mu zagotove prezivetje, konkurenca si-
cer $e obstaja, vendar postane bolj subtilna in bolj zapletena,
samec pa mora posvetiti ve¢jo pozornost manjéemu Stevilu
samic. To postane pomembnejée pri primatih, socialnih me-
sojedcih, zlasti pa pri éloveku. 1z tega, denimo, izhaja veliko
man]j poudarjen seksualni dimorfizem in odsotnost tistih viso-
ko specializiranih anatomskih posebnosti, ki so Darwina pri-
vedle do tega, da se je lotil raziskav o nadinu selekcije.

Toda vrniti se@ moramo K vprasanju o stopnji geneti¢ne sorod-
nosti (relatedness) ali krvnega sorodstva (kinship), kolikor za-
deva gene, to se pravi, tisto, na kar uéinkuje selekcija. Ce go-
vorim o »strategijah« genov ali Zivali, se samo na sebi razu-
me, da se ta izraz ne nanasa na zavestne strategije. (Zdi se,
da to nekaterim $e ni jasno). Véasih je zgolj laze uporabiti
metaforo »namenov«, kakor pa rezoniranje formulirati v pra-
vilni govorici teorije »selekcije«. Po pravici povedano, edini
cilj genov je producirati svoje lastne kopije. Organizmi so nji-

hovi agensi. Vendar pa enaki geni niso zaprti v en organizem,’

temvec jih imajo genetiéno sorodni organizmi, pri cemer je
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Stevilo skupnih genov tem vecje, ¢im bolj so si sorodni. Zato
vsele] obstaja skupina organizmov, ki so geneticno tesno
zvezani in ki imajo veliko stevilo kopij enakih genov: nekak-
$en majhen genetiten pool. Starsi in otroci so si geneti¢no
najblize, enako kakor bratje in sestre. »Skupine samic«, ki
smo jih omenili, pa so malone vsele| razsirjene druzine mater
in héera, skupine sorodstva po materi (groups of female kin),
ki 80 genetiéno tesno zvezane. Ce te skupine obravnavamo
kot majhne poole enakih genov, ki se skudajo reproducirati,
lahko vidimo, kako je zanje v nekaterih evolucijskih okoli&ci-
nah koristneje, da delujejo usklajeno kakor pa same zase, Se
koristneje pa je, da si izberejo »najboljSe« moske gene, da v
kombinaciji z njimi producirajo novo generacijo.

Prva dela, ki so se ukvarjala s seksualno selekcijo, so po-
udarjala konkurenco med samci (male competition), in zdi se,
da selekcija pri tej konkurenci deluje veliko bolj spektakular-
no. A pred kratkim so se zavedeli, da je Zenska izbira (female
choice) nemara zadnje dolocevalo evolucijske poti. Samci se
nekako izérpajo v medsebojnih bojih, nato pa si skupine sa-
mic prilastijo zmagovalce, ki jih uporabijo za plemenjake. Ce
se zavedamo, da lahko tako pride med skupinami samic do
velikih razlik v zvezi z reproduktivnim uspehom, lahko razu-
memo vso dinamiko sistema.

Strategija samic je nujno ta, da izberejo »najbolj§ega« samca
ne glede na kriterije evaluacije. Ce lahko samice v neki skupi-
ni osemenijo geni boljSega samca, ne bo imelo neposredne
koristi le njihovo Zensko potomstvo, pac pa se poveéa tudi
moZnost, da bodo njihovi »sinovi« oplodili $tevilne skupine
samic. Tako se bodo geni prve skupine sorodstva po materi
razsirili po vsej populaciji z veliko veé uspeha kakor geni ri-
valskih skupin. Ce parafraziramo slovito formulacijo Samuela
Butlerja (koko$ je za jajce sredstvo, da producira drugo jajce)
in recemo, da je samec za samice sredstvo, da producirajo
druge samice (ali pa, da je samec za skupino sorodstva po
materi sredstvo, da producira drugo skupino sorodstva po
materi), se priblizamo temu, kar je najpomembnej$e v proce-
su seksualne selekcije. Vendar moramo v zadnji analizi to
imeti za rezultat strategije samoposnemanja genov.

Tukaj ne moremo raziskati vseh pogojev, ki doloéajo tako ob-
nasanje »povezave med krvnimi sorodniki« (kin coalition), in
zanimivega selekcijskega nacina, ki iz tega izhaja. Pravza-
prav ne poznamo vseh teh pogojev, ¢eprav lahko upraviceno
mislimo, da so prednosti v zvezi z oskrbovanjem s hrano, ki
izhajajo iz takega obnasanja, najbrZ odigrale odlogilno viogo.
Dovolj je, da so nastale, to je namreé za nas zelo pomembno,
kaijti primati, nas lastni red, kazejo pri stevilnih vrstah z naso
vred krepke tendence v tej smeri. Vendar pa primati v naspro-
tjiu s kopitarji Zivijo v skupinah, za katere je znacilen nenehen
stik med samci in samicami. Ta dejavnik - ki ga najdemo, deni-
mo, $e pri socialnih mesojedcih - ima globok vpliv. Ne nevtra-
lizira procesov seksualne selekcije ali sorodstvene selekcije,
pac pa jih spreminja, ta sprememba pa je prvi korak na poti, ki
vodi k ¢lovekovemu spolnemu obnasanju.

Zdi se, kakor da so se samice pri kopitarjih odlocile, da bodo
zZmagovite samce - namesto da bi jih srec¢ale le za kratek hip
v ¢asu parjenja - za stalno inkorporirale v skupino in za na-
mecek zdruzile veé skupin sorodstva po materi v $irSo skupi-
no. Razlogi, zaradi katerih pri nekaterih vrstah denimo, pri pri-
matih pride do tega zlitja, so razliéni: najbrz so najpomembne-
jSi uspeh pri iskanju Ziveza, potreba po obrambi samic in - pri
mesojedcih - potreba, da samci oskrbujejo mladice, ki se re-
lativno pocéasi razvijajo. Visji primati so rastlinojedci (pavijani
in Simpanzi lovijo le kdaj pa kdaj) in ne oskrbujejo mladiéev, ti
si morajo sami najti hrano, ko so odstavljeni. Zato se zdi varo-
vanje najverjetnejsi razlog. Toda stevilo kombinacij in tipi
kombinacij pri inkorporiranju samcev in naéini socialne orga-
nizacije, ki iz tega izhajajo, so glede na vrste precej razlicni,
tukaj pa lahko zapisemo le skico skrajno splosnih znacilnosti.
Ena skrajnost je, ko je le en samec inkorporiran v skupino sa-
mic; druga skrajnost pa je, ko so stevilni samci inkorporirani v
prav tako Stevilne druzine samic. Monogamne pare - ki jih
najdemo, denimo, pri gibonih - imamo lahko le za mejen pri-
mer: zaradi ekoloskih razlogov je eno ozemlje dovolj za potre-
be zgolj ene samice in enega samca. Pri orangutanih samice
dolo¢ajo podrocje, samci pa skusajo monopolizirati veé teh
samic, ne da bi s katero ostali za zmeraj. Pri §impanzih sesta-
vljajo skupine samcev in skupine sorodstva po materi gozdno



»tolpo«: samci s0 tako veliko tesneje zdruzeni s skupino,
vendar so $e naprej loéen »blok« v sociainem sistemu. Pri pa-
vijanih in navadnih makakih obstajata druga ob drugi dve hie-
rarhiji, hierarhija sorodstva po materi in hierarhija individual-
nih samcev. Pri grivastih pavijanih in pavijanih dzeladah so
¢rede sestavijene iz »haremove«, od katerih je sleherni pod
nadzorstvom enega samca. Gorile Zivijo v tolpah, sestavljenih
iz dominantnega samca, nekaj mlajs§ih samcev in iz samic z
mladici.

Tukaj je na delu »zakon fakultativnega samca« (law of dispen-
sable male). V nekaterih skrajnih razmerah se, denimo, skupi-
ne makakov »znebijo« samcev, tako da ostane le eden, med-
tem ko je v ugodnejsih obdobjih lahko v skupini veliko sam-
cev. Te vrste, ki so zanje znatilne »enosaméne« skupine
(one-male groups) ali haremi, veéinoma kazejo iste lastnosti
kakor kopitarji: samci tekmujejo na razli¢ne nacine in le neka-
terim se posrecéi vzpostaviti hareme. V »veésaménih« skupi-
nah (multimale groups) so razmere drugacne: konkurenca
med samci je sicer navzoca, ker pa morajo ziveti drug ob dru-
gem, morajo, da bi omejili nevarnost tekmovanja, vzpostaviti
med seboj hierarhi¢en red. Podobno hierarhi¢no so organizi-
rane tudi druZine samic, pri tem dominantne druzine veckrat
pritegnejo samce z visoko stopnjo. Tudi »sinovi« teh druzin
imajo ve¢ moznosti kakor drugi, da dosezejo visoko stopnjo in
tako prispevajo k nadaljevanju tega procesa. Potemtakem
lahko vidimo, kako je »sezonski« model kopitarjev tukaj ne-
kako »popacen« in omogoca stalno in hierarhiéno organizira-
no sodelovanje med samci in druZzinami samic.

Glavna sprememba, ki jo ta organizacija povzroéi v procesu
seksualne selekcije zadeva kriterije pri opredeljevanju »naj-
bolj§ih genov« pri samcih. Vrste, ki so zanje znadilne eno-
saméne skupine, se po vecini priblizujejo kopitarjem prav z
vecjim seksualnim dimorfizmom in s posebnimi anatomskimi
znacilnostmi pri samcih (denimo griva ali »kapuca« pri griva-
stih pavijanih). Za vrste, pri katerih skupine vsebujejo veé
samcev, je znatilen manjdi dimorfizem in manjSa specializa-
cija spolov, zmoznosti za Zivljenje v skupnosti in za organiza-
cijo pa so bolj iskane kakor gola mo¢, vztrajnost ali paradno
obnasanje. Velikokrat, denimo, skupine samcev z visoko
stopnjo ne prenasajo preve napadainih ali prebojevitih sam-
cev, ti pa morajo zapustiti skupino in Ziveti sami.

Ali obstaja v tem Sirokem spektru sistemov seksualnih/soci-
alnih razmerij temeljen primatski model (basic primate pat-
tern? To je pomembno ugotoviti, saj gre za model, ki je bil
znaéilen za nade prednike vse do konca njihovega »uclove-
&enja« (transition to humanity). Ta model bi bil surovina za
druzbo éloveénjakov: iz tega sistema spolnih razmerij bi iz8el
»druzbeni sistem«. Mislim, da lahko pri vseh primatih, ki Zivijo
v skupinah, najdemo vseprimatski model (pan-primate patter-
n) razmerij ali tega, kar smo imenovali »strategije«, ki se vz-
postavljajo med tremi glavnimi »bloki« (blocks) ali interesnimi
skupinami sistema: a) »uveljavijeni« (established) samci; b)
samice in mladiéi; c) obrobni ali pretendenski (peripherical or
aspirant) samci.! »Uveljavljeni« samci so tisti, ki imajo dostop
do samic v razplodnem &asu, ker so si naredili hareme, na-
predovali v hierarhiji skupine, si zagotovili kontrolo nad oze-
miji - ali ker so zadostili kakénemu drugemu neogibnemu po-
goju. Njim nasproti so samci — po navadi miajsi - ki bi radi sta-
tus prokreatorjev. Samice se postavijajo med ta dva bloka:
»dajejo« mlade samce obrobnim skupinam in se pri samcih, ki
so dosegli zrelost, oskrbujejo z »najbolj8imi geni«. Moznih je
veliko kombinacij, a temeljna shema je to. V temelju ni dru-
gaéna kakor model, ki ga imajo drugi sesalci, ki Zivijo v skupi-
nah, le da so samci pri primatih za stalno inkorporirani - to pa,
kakor smo videli, moéno vpliva na kriterije pri opredeljevanju
»najboljSega samca«.

Ce gre potemtakem prav za temeljni model, ki je znacilen za
rastlinojede primate, se moramo zdaj vprasati, kakdno kljuéno
spremembo je dozivela linija ¢loveénjakov in navsezadnje mi
sami. Zdi se, da so bili nasi predniki rastlinojedi primati in da
so se ravnali po neki varianti obravhavanega modela. Ker
smo na eni strani v tesnem geneti¢ne razmerju s Simpanzom,
na drugi strani pa so se nasi predniki podobno prilagajali oko-
lju kakor pavijani in navadni makaki, je bila ta varianta zelo
verjetno razliica sistema »veésaména skupina s skupino so-
rodstva po materi« (»multimale group with female kin-group«
system). Vsekakor danes ni veé mogoce - ¢e upostevamo po-

datke, zbrane v Vzhodni Afriki - spodbijati dejstva, da je ta
prednik pred dvema ali tremi milijoni let zac¢el na veliko loviti
in se hraniti z mrtvimi Zivalmi (hunting and scavenging). Bil je
ze dvonozec, vendar je prehod od obéasnega uzivanja mesne
hrane k rezimu, sestavljenemu na pol iz mesa, pomenil radi-
kalno spremembo v razmerjih med spoloma ter med starimi in
mladimi samci. Prav te transformacije so ustvarile ¢loveka,
kakrénega poznamo, kajti ko se je pojavil homo erectus, se je
ireverzibiina sprememba 2e bila zgodila - to so lahko ugotovili
z merjenjem postave in velikosti mozganov. Kljuéno pa je tole:
brez primere hitra evolucija ¢loveénjakovih moZganov (pro-
stornina se je potrojila v dveh milijonih let) se je dogajala prav
v obdobju, ko se je povelal obseg lova - in v sorazmerju s
tem poveéanjem. Z drugimi besedami, prostornina in kom-
pleksnost mozganov sta se povecali natanéno vzporedno z
velikostjo in koli¢ino plena.

Doloéujoéih dejavnikov ni pretezko osamiti, tezje pa je opisati
posledice za notranji proces seksualne selekcije. Postavimo
problem z vidika samcev. V tiste vrste tekmovanju, v katerem
zmagovalec dobi vse, teje groba mog¢; v »hierarhiéni« konku-
renci primatov pa previadujeta avtoriteta in premislek; v lov-
skih razmerah igra seveda glavno viogo zmoZnost samca, da
priskrbi meso, da lahko oskrbi samice in mladi¢. Vendar so
stvari veliko bolj kompleksne: sila, avtoriteta in lovske zmoz-
nosti niso dovolj v druzbi, ki lov prakticira na kooperativen na-
¢in. Zmoznost poveljevanja, organiziranja, a tudi prebujajoci
se talenti, denimo, zgovornost, samanske vednosti itn. so lah-
ko navsezadnje najpomembnejsi aduti za dosego dominan-
tnih polozajev in s tem plodnih Zensk. To je za evolucijo ¢lo-
vecnjakov $e zlasti pomembno, saj v svojih genih niso imeli
milijonov let izkuéenj mesojedskega Zivljenja kakor, denimo,
socialni mesojedci. Pri lovu, denimo, niso mogli uporabljati
naravnih orozij, pa¢ pa so morali oroZja iznaijti; miadiéev niso
mogli hraniti tako, da izbljujejo hrano, pa¢ pa so morali hrano
prinasati v oporidée - dvonoznost in sprostitev rok sta pri tem
zelo pomembna. Samci pa so zlasti morali najti inteligenten
odgovor na polimorfen izziv, ki ga je pomenil lov: najpomem-
bnejsa selektivha prednost je zato bila bolj zvezana z inteli-
genco kakor z drugimi zmozZnostmi.

Z vidika samic pa je bila najpomembnej$a sprememba delitev
dela, ki jo je vsilil ta novi zivljenjski nacin - lov. V glavnem so
clovecnjakinje producirale rastlinsko hrano - namenjeno za
vsejedsko prehrano - glede mesa pa so bile odvisne od sam-
cev. Tudi samci so bili odvisni od samic v zvezi z dvema po-
membnima uslugama, ki ju sprva pri primatih ni bilo: zbiranje
in pripravijanje rastlinske hrane, nega otrok (ti so se razvijali
poéasneje zaradi progresivne neotenije, ki so jo povzrodili
dvonoznost, relativna nerazvitost ¢loveskega novorojenca in
nujnost, da mozZgani, ki so postali veéji, veliko ¢asa rastejo
zunaj materinega telesa).

l; vsega tega izhaja, da so morali samci veliko veé »investira-
ti« v potomstvo, medtem ko pri drugih primatih mladiéi, ki jih
odstavijo, poskrbijo sami zase. Zato strategija skupin sorod-
stva po materi ni obsegala le pridobivanja »najbolj§ih genove
(to je tedaj pomenilo =najbolj§ih lovcev«), temveé tudi obdr-
Zanje samcev, da bi $e naprej oskrbovali njihove otroke z me-
som, s hrano, ki je bila poslej nujna.

Z!asti pa je to za sistem seksualnih socialnih razmerij &loveé-
njakov v tem kljuénem obdobiju, ki je obsegalo od 2,5 do 1 mi-
lijona let, pomenilo preobrat v razmerjih med tremi »bloki« si-
stema, Ceprav se je stara podlaga ohranila. Moramo razumeti,
da se je v topilniku naravne in seksualne selekcije skovalo
novo bitje: opi¢ji Elovek lovec (hunting ape man). To pa je bila
v okvu_rih evolucije hitra sprememba. Zato so napetosti med
temeljnim modelom in novimi zahtevami tega novega bitja v
jedru sedanjega ¢lovekovega polozaja. Trije bloki so se mora-
li drqg_qmgamu prilagoditi, drug drugega odrivati, vse to pa v
o!(ohscmah. ki s0 se nenehno spreminjale. Videli smo, da e
bila sprva glavna sprememba delitev dela med spoloma, ki ni
revolucionirala le razmerij med spoloma, temveé tudi razmerja
v seksualnih skupinah.

Zlasg_q miadi in obrobni samci - tako je vselej pri seksualni se-
lekciji - so nosili breme te spremembe. Razmere, v katerih so
se lahko 'povzpeli v hierarhiji in postali dejanski prokreatoriji,
SO postajale ¢edalje bolj kompleksne. Uveljavljeni, starejsi
samci pa so se morali soo€iti z dobro oborozenimi in sposob-
nimi mladimi. Tako se je boj v skupini samcev najbrz zaostril
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prav tedaj, ko so samice od samcev zahtevale, naj stalno so-
delujejo pri oskrbovanju mladitev.

Revolucionaren odgovor, ¢e ga presojamo po konénem rezul-
tatu - to se pravi, po sistemu seksualnih/socialnih razmerij
pri Homo sapiensu - na ta izziv je bila dvojna iznajdba iniciaci-
je in poroke. Ko so dosegli ta stadij, ni bilo veé mogoée, da bi
bilo tekmovanje med samci $e naprej odprto za vse. Sicer pa
mozgani ne bi mogli evoluirati tako hitro, &e ne bi bilo moéno
selektivnega sistema seksualnih razmerij, tako da so bili v
prihodnje generacije preneseni zgolj »najboljsi geni«. Zato je
sistem moral izpoinjevati dva pogoja: kontrolo dostopa mladih
samcev do samic v razplodni dobi in kontrolo dodeljevanja part-
nerjev, ki so jo opravljali stari samci.

Takoj dojamemo vlogo iniciacijskin sistemov. To so nepo-
sredni prisiljevaini in selekcijski sistemi, ki se z njimi uresni-
Cuje psiholodka funkcija »identifikacije z napadalcem« (Freu-
d), tedaj gre za identifikacijo mladih samcev s starejsimi. Ker
je dostop do samic v razplodni dobi po navadi dovoljen Sele
po iniciaciji, véasih pa celo po tem, ko je mladec 2e sluzil kot
vojak, je za stare mnogozence zagotovljen »pool« mladih sa-
mic. Mladi samci se seveda ho¢ejo izmakniti tem pritiskom in
vzdriujejo nedovoljena seksuaina razmerja. Cim pozneje se
samci Zenijo in ¢imbolj zgodaj se mozijo samice, tem veé
mozZnosti je, da se razvije mnogozenstvo. Najbolj razsirjen po-
roéni model (marriage pattern) v &loveskih druzbah (v 75 %
teh drub) je »mnogozenstvo mogoénezev« in celo v tistih
druzbah, ki so bodisi uradno, bodisi zaradi »ekoloskih« razio-
gov monogamne imajo mogoénezi po navadi veéjo moznost
za seksualen dostop do mladih samic ali pa si vsaj pridrzijo
monopol v zvezi s poroko.

Vcéasih ne opazimo dejstva, da so sistemi (krvnega) sorod-
stva pri Cloveku - ki izhajajo iz obstojeée sorodstvene selek-
cije - prav tako odgovor na kontrolo nad mladimi samci, ki jo
izvajajo starejsi in/ali mogoénejsi samci. (Sprva je to najbrz
bila Cista gerontokracija. Z nastankom druzbenih stratifikacij
na redove in razrede je bolj Stela oblast kakor zgolj starost,
¢eprav nasprotje med mladimi in starimi v okviru razredov ni
zginilo.) V novih razmerah seksualne delitve dela in koopera-
tivnega lova je bilo oéitno nemogoce, da bi se obdrzal stari si-
stem spolnih razmerij, ki je temeljil na nacelu »zmagovalec
pobere vse«. Freudovska vizija prvotne oCetomorilske (ali br-
atomorilske) tolpe najbrz ni zelo dale¢ od resnice. Te razmere
je najbrz ze omilil selektivni vpliv skupin sorodstva po materi,
to pa se je najorz modificiralo med drugim zaradi potrebe
samcev, da sklepajo zveze v okviru tolp in med tolpami, pa
tudi zaradi zelje samic, da bi Zivele povsem na varnem s sam-
ci, ki 80 jih bile izbrale. Pri primatih obstajajo tako poroka (alli-
ance) - to se pravi, vzpostavljanje parov - kakor krvno sorod-
stvo (kinship) - v smislu skupin, ki temeljijo na skupnem po-
tomstvu (Common descent); vendar ne v istem sistemu. Novost,
ki so jo prispevali ljudje, je bila ta, da so kombinirali ta dva
elementa v enem samem sistemu, in sicer tako, da so upora-
bljali opredelitev genetske pripadnosti za to, da so doloéili moz-
nosti za poroko. (Ni $lo za tabu incesta. Ljudje se - enako ka-
kor vecina vrst s spolno reprodukcijo - na vse nacine izogiba-
jo prevelikemu Stevilu seksualnih razmerij med krvnimi sorod-
niki. Tabu je le potrditev tega izogibanja z nekaj primesmi, ki
sodijo k Cloveski vrsti).

Tako so se »(krvni) sorodstveni in porocni« (kinship and mar-
riage) sistemi vzpostavili zato, ker je bilo treba redefinirati
razmerja med tremi bloki in njihove strategije. Najvecja ino-
vacija je to, da krvno sorodstvo ni zgolj povezovalo treh blo-
kov med seboj, paé¢ pa so ga uporabljali za dologitev naéina
za dodeljevanje soprog: to se pravi, dejansko za razdeljevanje
mladih samic med samce. Potemtakem je prav eksogamija -
ki jo je Lévi-Strauss upravi¢eno pojmoval kot pozitiven sistem
menjave - resni¢na ¢loveska inovacija. Po navadi pa ne opa-
zimo, da sorodstveni sistemi ne zagotavljajo zgolj izmenjave_
soprog, marveé so »disponirani« tako, da je izbira partnerk, ki
50 na voljo samcem iz mlade generacije, odvisna od izbire, ki so

Jo oprawvili starejsi samci, to se pravi, da sama pravila kontroli-
rajo dostop miadih do samic. Odgovornost za kontrolo zato
pripade kolektivu, kolektivne predstave pa opravijajo funkcijo
»prisil« v zvezi z obnasanjem miadih. Tam, kjer sorodstveni
sistem s svojimi pravili ne opravlja te kontrole, morajo najsta-
rej8i (ali najmogoénejsi) samci neposredno vplivati na meje
izbire in zakonske izbire mladih. Vztrajal sem pri samcih, se-
veda pa morajo skupine sorodstva po materi, ki temelje na
kooperaciji, re¢i svoje o problemu, kako doloditi, s kom bodo
njihove Clanice imele seksualna razmerja. Temeljni model
nam omogoca, da domnevamo, da imajo te skupine velikokrat
precej$en vpliv, Ceprav lahko ta vpliv precej variira. Interesi
teh skupin se le malokdaj ujemajo, boj pa, ki iz tega sledi, je
vir dinamike in velike raznovrstnosti sistemov seksualnih raz-
merij pri Cloveku. Vmes posega $e precej drugih elementov, ki
pomenijo prav toliko izzivov za temeljno konfiguracijo: dejav-
niki ekoloske, ekonomske, politiéne vrste, razredne, oblastne
presoje, pa Se elementi ideoloske in tehnoloske vrste (deni-
mo, pilule). Vendar pa morajo - tako dolgo, dokler je produkci-
ja prihodnjih generacij odvisna od kontrole seksualnih razme-
rij - spostovati temeljni model, nove razmere pa se mu morajo
prilagoditi. Denimo, toliko hvaljena »nuklearna druzina« je
zgolj ena izmed oblik prilagoditve, forma, ki jo ugotavijamo v
nekaterih druzbah, kakor lahko predvidevamo na temelju mo-
dela. Zagotovo pa - v nasprotju s tem, kar so velikokrat trdili
raziskovalci v druzbenih vedah - ni temeljna konfiguracija.

Ta evolucijska perspektiva nam tako mogoéa, da na nov na-
¢in obravnavamo zgodovinske spremembe razmerij med spo-
loma. Eden izmed glavnih naukov, ki ga lahko iz nje dobimo, je
ta, da je treba ta proces obravnavati z vidika razmerij med tre-
mi bloki: blokom uveljavljenih samcev, blokom samic in mladi-
Cev in nazadnje blokom pretendirajoéih samcev. Trenutno
imajo mlade Zenske bolj prosto izbiro kakor kdajkoli prej, za-
radi pilule se je kontrola, ki so jo izvréevali odrasli, precei
omejila. Zanimivo bo, do kakéne mere se bo temeljni model
spet prikazal. Mislim, da so stevilni elementi - &tevilo noseé-
nosti pri mladoletnicah, povecanje $tevila loditev, solidar-
nostna gibanja zensk itn. - brzkone bolj znamenja, da se mo-
del spet uveljavija, kakor pa patoloska manifestacija ali rezul-
tati ovedenja (to bi bili, e bi imeli »nuklearno druzino« za iz-
hodisée, kar pa ni).

Mislim, da bodo lahko zgodovinariji in antropologi s pridom na
novo pregledali svoje podatke v luéi te sheme. Denimo, Lévi-
Straussova in Ariésova dela postanejo v tem analiticnem
okviru dokaj smiselna; ta dva avtorja pravzaprav obravnavata
vidike temeljnega modela. To pa ne pomeni,da ta konfiguraci-
ja ne bo mogla nikoli postati vprasljiva - je pa vzrok za nase
aktuaino obnasanje: je tisto, kar nas je produciralo, in tisto -
to je Freud dobro videl - kar nam je usojeno reproducirati.
Nasi mozgani, nasa fiziologija in nase obnasanje tvorijo ziv
spomin na njeno evolucijo; nase druzbe so razliéni rezultati
moznosti, ki jih daje. Lahko bi se povsem otresli tega modela
- in velika nevamost je, da to poénemo. Vendar pa lahko dvo-
mimo, da bi to, kar bi s tem nastalo, e lahko imenovali »&lo-
veska druzba« - ali da bi to lahko dolgo trajalo.?

OPOMBE:

* Naslov prve objave teksta: »Les conditions de I'évolution sexuel-
le«, Communications 35, Pariz, 1982; gre za besedilo, napisano za
posebno Stevilkko Communications s temo Sexualités occidentales,
Pariz, 1982. (op. prev.)

** V izvimiku sexuel; izraz ima nekoliko drugacen pomen kakor izraz
sexué, ki je v rabi v istem besedilu: prvi izraz se bolj nanasa na raz-
merja, drugi pa na strogo biolosko plat. (op. prev.)

' »Pretendentje« so mladi samci, ki bi radi zasedli dominantne polo-
Zaje in ki bi radi imeli moznost, da se reproducirajo (op. fr. prev.)

f Popolne reference za vse podatke, na katerih temeljijo analize, ki
jih tukaj povzemam, so v moji knjigi The Red Lamp of Incest (New
York, Dutton, 1980; London, Hutchinson, 1981). Francoska izdaja
tega dela bi morala biti kmalu na voljo.



Georges Dumézil

Branje Tita Livija in
Transformacije tretjega
v trojpnem™

Uvodna opomba

V knjigi Georgesa Dumézila Horace et les Curiaces so $tiri poglavja:
»Furor«, »Clchulainn«, »Tullus Hostilius« in »Horace«. V nadaljeva-
nju boste prebirali vse zadnje poglavje, Da bi ga bolje razumeli, si
moramo zapomniti tole:

1. da razumemo =furor» kot nasprotje rimske »discipline~. Medtem ko je
glavno pravilo v rimski legiji to, da =daje prednost kolektivnemu in
predvidenemu manevru pred improvizacijo posameznikov in do dolo-
¢ene mere tudi pred njihovo hrabrostjo« (str. 15), pa Irec, Galec, Ger-
man na bojis¢u skrbijo zlasti za to, da »kar najbolj in spektakularno
razvijejo svojo lastno »virtuteme, ¢etudi utegnejo tako zgubiti stik s
celoto« (str. 16). Beseda »virtus« pravzaprav ni ustrezna: »Se najbolj
natancen je izraz, s katerim so pisanja ve$¢i Germani, denimo Ada iz
Bremna, skusali prevesti Wut iz domacih jezikov: furor. Povrhu gre za
transfiguranten bes, za pobesnelost, v kateri se Clovek tako zelo pre-
seze, da se spremeni njegovo obnasanje, véasih celo oblika, ter po-
stane nekakéna neutrudna podast, ki je neobéutljiva ali celo neranlji-
va. njegov meé je nezgresdljiv, pogled pa nevzdrZen. Ko se v zmago-
slavju prikaze na bojis¢u, je to nekakséna demonofanija: sovraznika
se Ze ob pogledu nanj, 2e ko zaslisi njegov krik, polasti groza, je pa-
raliziran, okamenel, hkrati pa se napadalcu mo¢i podvojijo. V splos-
{nm povecuje ta pretresljivi uéinek mizanscena - okrasje in obladi-
a.»

2. da zgodba o Cachulainnovem iniciacijskem boju uprizarja »furore ir-
skega junaka. »Cachulainn, ki je e zelo miad, gre na mejo svoje de-
Zele, izzove in premaga tri brate, Nechtove sinove, ki so bili staini so-
vrazniki Ulatov; potem se ves iz sebe, v grozovitem in nevarnem sta-
nju mistiénega besa, ki je nastalo v spopadu, vme v prestoinico, kjer
ga neka zenska - kraljica - posku$a pomiriti tako, da mu naravnost
da seksualen predlog; Clchulainn se ne zmeni za ponudbo, ko pa
pogleda proc, se Ulatom posredi, da ga zgrabijo in ga potopijo v kadi
z mrzlo vodo; To ga dobesedno pogasi; odtlej bo ta dar besa, zaradi
katerega je nepremagljiv in ki je dragocen rezultat njegove iniciacije,
zadrZeval in ga ozivijal, ko ga bo potreboval za boj, ne bo pa ogrozal
g\g):ih. (Aspects de la fonction guerriére chez les Indo-Européens, str.
3. da polozaj Tulla Hostilia, ki je bil kralj v Rimu, ko je prisio do boja
med Horaciji in Kuriaciji, v rimski zgodovini opredeljuje »vojaska funkci-
Jja«~. Tullus, naslednik Romula, »magas, in Numa, =pravnika«, ki ute-
lesata dvodeino suverenost, je nosilec druge, vojaske funkcije:
... vsa njegova posmrtna hvala (v Titu Liviju) sestoji iz a stav-
ka: »magna gloria belli regnauit annos duos et triginta~. Stiri stoletja
pozneje bo kristjian Orozij, ko bo iz pti¢je perspektive opisoval zgodo-
vino sveta, s tremi besedami povzel to staino izroéilo: »Tullus Hosti-
lius, militaris rei institutors, . .«

Na temelju analize pojma »furor~, njegovega udejanjenja v mitu 0 Cuc-
hulainnu in na temelju funkcionalne opredelitve Tulla Hostilia je inter-
pretirana zgodba Tita Livija. »Pokazalo se nam je,« pise Dume-
2il, »da je ta majhna drama v treh prizorih - boj s tremi nasprotniki, ki ga
prazivi le eden izmed rimskih borilcev, a kot zmagovalec; okruten prizor,
v katerem vojscak, opit in razvnet od zmagoslavja, ubije pri mestnih vra-
tih sestro, ki je zagresila to, da je vpriéo njega pokazala Sibkost zalju-
bljene Zenske; nazadnje pa sodba in pokora, ki sta Rimu ohranila to
miado slavo in to mlado moé, hkrati pa izbrisala ta greh - romaneskna in

Z rimsko moralnostjo obarvana priredba scenarija, ki ga je mogoce pri-'

merjati s scenarijem, ki v legendi iz irskega Ulstra tvori zgodbo o prvem
spopadu, o iniciacijskem boju slavnega junaka Cdchulainna. (Aspects
de /a fonction guerriére chez les Indo-Européens, str. 22-23).

Horacij; branje Tita Livija

Funkcija prvih Horacijev

Horatii zagotovo sodijo med specifiéno bojevniske druzine iz
prvih ¢asov Rima. Ker so Ze kmalu izginili, nemara prav zaradi
svojega nevarnega poklica, jih poznamo le iz legend, a v njih
imajo v sleherni generaciji, v kateri se pojavijajo, tako natan-
¢no in izkljuéno vojasko viogo, da ni mogote omahovati: Coc-
les v vojni s Porsenno in »mladi Horacij« iz vojn z Alb¢ani sta
dovolj za dokaz, da je bilo opravilo ljudi s tem imenom bojevati
se za Rim. To je nedvomno edini zgodovinski residuum, ki ga
lahko najdemo v teh slavnih zgodbah: vreden je vsega upo-
Stevanja.

Legende o teh starih Horatiis imajo za nameéek $e pomenilji-
vo skupno znadilnost. Vselej ko posezejo vmes, zagotovijo
Rimu resitev, mogoénost ali zgolj zmago s posamiénim bojem,
loéeno od vojske, namesto vojske, bodisi zato, ker se drugi
vojaki ne bojujejo, bodisi zato, ker so se nehali bojevati pred
njimi, bodisi zato, ker zaradi kak$nega drugega razloga njihov
boj ne vpliva na konéno oceno rezultata. Tako junior Horatius
Cocles sam brani most ¢ez Tibero po umiku vse vojske, celo
po umiku dveh seniorum, Sp. Larcia in T. Herminia, ki sta bila
sprva z njim. Tako »mladi Horacij« - ki 80 ga v imenu vse rim-
ske vojske skupaj z bratoma izbrali za rimskega borilca zoper
Albéane Kuriacije, brata pa sta zelo kmalu podlegla - sam
vzdrzi in zmagovito opravi nalogo, kar Floru navdihne tale
upravi¢en razmislek: »Zmago je tako dosegla, to je redka
Cast, roka enega samega«, sic, rarum alias decus, unius manu
parta victoria est. Tako nazadnje Rim - v nejasnih in precej
drugaénih okoliséinah, ki pa se v njih spet pojavi ime Hora-
tius, na zacetku prve vojne v ¢asu republike in tik preden se
na prizoris¢u prikaze Porsenna - v Arsijskem gozdu zmaga v
prvi bitki s Tarquinijevimi Etrus¢ani: obe vojski sta zgubili veli-
ko vojakov, ker pa je bil izid bitke sporen, sta obe vojski tabo-
rili na bojis€u, kar je bil privilegij zmagovalcev; toda iz bliznje-
ga svetega gozda, ki je posveéen prav junaku z imenom Ho-
ratius ali Horatus, se zaslisi straden glas, ki jima razsodi:
»Etruééani,« pravi, »s0 zgubili moza ve¢, zmagovalci so Ri-
mljanil« Etruséani, ki jih zajame preplah, takoj zbezijo, Rimlja-
ni pa ostanejo gospodarji ozemlja; ¢e junak Horatius ze sam
in po vojasko - tako kakor njegovi homonimi - ne zagotovi Ri-
mijanom zmage, pa vsaj pokaze, dokaze, da so zmagovalci, in
to tako, da pokaze na enega samega izmed Rimljanov, na ti-
stega, ki je prezivel, medtem ko je njegov etrusCanski homo-
logon mrtev.
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Ta nespremenljivi dejavnik iz legend, ki so zvezane z imenom
Horatius, bomo morali razloziti. Sicer pa se iz zgodbe v zgod-
bo ponavljajo $e druge pomembne znacilnosti: Cocles je
tako kakor mladi Horacij zacel boj skupaj z dvema parasta-
tes, ki nato zgineta; Cocles enako kakor Horatius iz Arsijske-
ga gozda uéinkuje na Etruséane z nekaksnim slepilom, z ne-
nadnim preplahom, ki ga - pri prvem pogledi, pri drugem pa
kriki - sejejo po vrstah sicer pogumnih vojakov: oba sta
»stradna«, »strasen« pa je tudi mladi Horacij iz albske vojne,
ée 2ze ne med bojem, pa vsaj takoj po njem, saj se v zagonu
besa, ki ga bo Dioniz iz Halikarnasa oznadil za »divjadkega,
zverskegas«, 9')?!(066 ¢ i mogel premagati, da ne bi
ubil sestre.

Nazadnje pa se zdi, da so rimski letopisci, ki celo za najsta-
rejée obdobje nimajo tezav s podrobnostmi, brez moci, ko gre
za Horatii: ne stopnja sorodstva, ki povezuje borilca kralja
Tulla in borilca konzula Publicola, celo ne osebno ime prvega
in drugega niso z gotovostjo zapisani. Se bolje, ko se ime pr-
vié v zgodovini pojavi v zvezi z bojem s Kuriaciji, je Tit Livij
tako zelo tankovesten, da pravi, da ni prepri¢an, da so bili Ho-
ratii borilci Rima, Curiatii pa Albe, ne pa narobe. »Junak« Ho-
ratius ali Horatus iz Arsijskega gozda pa je po imenu in po na-
&inu delovanja soroden obema drugima Horatiis, vendar ga
letopisci, ki sicer o njem ni¢ ne vedo, po vsem videzu nimajo
za povsem ¢lovesko bitje; je kar duh svetega kraja.

Nimamo namena insinuirati, da gens Horatia ni zares obstaja-
la, ne tega, da so razliéni Horatii iz legende zgolj mnogotere
uporabe in zapovrstne lokalizacije ene same osebe, »dvojni-
ki«, ¢ée uporabimo besedo, ki ne pomeni kdove koliko in ki za-
njo obzalujemo, da smo jo nekdaj po nemarmem uporabljali.
Nikakor ne: imeli smo ze priloZnost, da smo v epizodi, v kateri
se Horatius Cocles pridruzi Muciu Scaevoli, pokazali rimsko
nadaljevanje pomembne indoevropske koncepcije enookega
poglavarja, pridruzenega enorokemu poglavarju, funkcije, ki je
drugaéna kakor tista - povsem bojevniska, ne pa suverena -
ki jo zdaj pripisujemo mlademu zmagovalcu nad Kuriaciji. Na-
vzlic temu pa je zaradi skupnih znacilnosti, ki smo jih prejle
opredelili, priporoéljivo, da ne interpretiramo horacijskih
zgodb absolutno loéeno drugo od druge. To pripombo bomo
morali e uporabiti. A vrnimo se k nasi legendi in najprej na-
vedimo glavno besedilo, besedilo Tita Livija (I, 23-28).

Il
Tit Livij, |, 25-26

Ker je vojna med Albo in Rimom ostala neodlocena in ker je
bila v prid le njunim skupnim sovraZnikom, predlaga vodja
Albéanov Tullu, naj vse uredijo z bojem med dvema skupina-
ma treh borilcev. Kralj sprejme in i§¢e svoje ljudi. Kakor po
bozji volji se izkaze, da je v vsaki izmed obeh vojsk skupina
bratov trojékov, obe skupini pa sta si malone enaki po staro-
sti in po moéi, tukaj Horatii, tam Curiatii.

»...Ko je bila pogodba sklenjena, kakor so velevale sege,
vzamejo trojéki orozje. Vsako izmed obeh ljudstev bodri svoje
borilce: pravijo, da vanje, v njihovo orozje, v njihove roke upi-
rajo o&i nacionalni bogovi, domovina, sorodniki, vsi somesc¢a-
ni, kar jih je bilo v mestu in v vojski. Po naravi pogumni (fero-
ces et suopte ingenio) in razvneti zaradi tega spodbujanja sto-
pijo v razmik med ¢eloma vojska. Na tej in na oni strani sta se
vojski razvrstili pred taboroma, na varnem pred pogubo, ne pa
pred bojaznijo, saj je bila hrabrosti in sredi te pescice moz za-
upana usoda imperija. Vsi duhovi se napeti, zadrzani posveti-
jo tesnobo vzbujajoéemu prizoru. Dajo znamenje. Sest voj-
§¢akov se mece vihte¢ v dveh nasprotujoéih si vrstah pozene
naprej, kakor da nosijo v sebi pogum obeh velikih vojska.
Ravnodus$ni so do pogube, pred oémi imajo le usodo domovi-
ne: ne glede na to, kak$na bo ta usoda - ali hegemonija ali
suzenjstvo - bo njihovo delo. Ob prvem udarcu orozja, ob pr-
vem lesketu medéev se gledalcev polasti neznanska groza,
upanje je enako za obe strani, umolknejo, komaj dihajo. Kma-
lu pa se boj razvname, pogledu pa se ne kaze vec le gibanje
teles, prepletanje meéev in $Citov, temve¢ ze rane in kri. Drug
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na drugega se umirajoc¢a zgrudita dva Rimljana, vsi trije Alb-
¢ani pa so ranjeni. Ko albska vojska vidi, da sta padla Horaci-
ja, od veselja zakri¢i, medtem pa rimske legije, potrte, obupa-
ne, a $e zmeraj s tesnobo gledajo svojega zadnjega borilca, ki
ga obkroZajo trije nasprotniki. Po naklju¢ju ni ranjen: ne bi se
sicer mogel braniti pred zdruzenimi sovrazniki, lahko pa bi
premagal vsakega posebej (universis solus nequaquam par,
sic adversus singulos ferox). Da bi jih logil, zbeii in rauna s
tem, da ga bodo preganjali tako hitro, kakor bodo slehernemu
izmed njih dopuséale rane. Ze precej dalec je od kraja spopa-
da, ko se ozre in vidi, da so med njimi veliki razmiki. Le eden
mu je bil precej blizu. Zasuce se nazaj in se z vso silo pozene
nadenj. Albska vojska klice Kuriacije, naj pohitijo bratu na po-
moé, a Horacij je Ze zmagovalec, in ko je sovrainik ubit, se
pozene v drugi spopad. Rimljani z enim izmed tistih krikov, ki
jih izvabi nenadoma povrnjeno upanje, bodrijo svojega boril-
ca, ki se v naglici znebi drugega Kuriacija ter ne da tretjemu,
ki je Ze blizu, ¢asa, da bi ga pricakal. Zdaj ko sta eden proti
enemu, se zdi boj izenaéen, vendar nista bila oba moza enako
samozavestna ne enako pri moceh: v ta zadnji dvoboj gre prvi
z nedotaknjenim telesom, spodbujen z dvojno zmago (gemi-
nata victoria ferocem), drugi se izérpan od rane in teka opote-
ka ter se vnaprej porazen zaradi poboja bratov izpostavija
zmagovaléevim udarcem. To sploh ni bil boj. Rimljan je v za-
nosu zaklical: »Dva sem ze dal manom svojih bratov; ta tretji
pa naj bo za vojni zastavek, da bo Rim ukazoval Albanom!«
Kuriacij s tezavo drzi $¢it, Horacij mu zasadi me¢ v grlo, ga
podre in sle¢e.«

»Rimljani sprejmejo Horacija z radostnim vzklikanjem in z za-
hvalami: strah, ki so ga obéutili, podvojuje njihovo veselje.
Ljudstvi se nato posvetita pokopu svojih mrlicev, a z razlicni-
mi obéutki, Rimljani so se vzdignili do imperija, drugi pa so bili
izroéeni tujéevi oblasti. Nagrobniki se stojijo, postavijeni so
tam, kjer so padli tisti, ki jih prekrivajo, oba Rimljana skupaj in
blize Albe, trije Albéani blize Rimu, a lo¢eni zaradi poteka
boja.«

»...Vojski sta se vmili domov. Na ¢elu je korakal Horacij in
nosil pred seboj tri oprave. Sestra, mlado dekle, ki je bilo za-
roéeno z enim izmed Kuriacijev, mu je pri§la nasproti in ga
srec¢ala pri Kapenskih vratih. Ko je na bratovi rami prepoznala
plasé, ki ga je bila sama podarila zaro€encu, si je razpustila
lase in z glasom, ki je bil pretrgan od hlipanja, poklicala mr-
tvega po imenu. Horacij je, ogoréen, ker so sestrine solze
skalile njegovo zmago in Zalile javno veselje (movet feroci ju-
veni animum comploratio sororis in victoria sua tantoque gaudio
publico), potegnil meé&, dekle prebodel in ga zasul z ocitki
»Odidi,« ji pravi, »s svojo spotakljivo ljubeznijo (abi hic cum
immaturo amore), pridruzi se zaroéencu, ti, ki pozabljas na mr-
tva brata, na Zivega brata, ti, ki pozabljas na domovino! Tako
naj pogine sleherna Rimljanka, ki bi si drznila objokovati so-
vraznika'«

»Senatorjem in plebsu« se je zdel ta umor strasen, vendar je
morilca varoval $e svezi podvig. Navzlic temu so ga odpeljali
pred kralja. Kralj, ki mu ni bilo mar, da si bo naprtil odgovor-
nost za pogubno in nepriljublieno sodbo, je sklical ljudsko
skup$cino in rekel: »V skladu z zakonom imenujem duumvira,
ki bosta Horaciju sodila za naglavni zloéun« (duumviros, in-
quit, qui Horatio perduellionem judicent, secundum legem fa-
cio). Besedilo zakona je bilo strasno: »Naj duumvira sodita za
naglavni zlo€in; &e bo obtozenec viozil priziv k njuni razsodbi,
naj se posvetujeta o prizivu; ¢e bo njuna razsodba obveljala,
naj mu zastrejo glavo, naj ga z vrvjo obesijo na drevo smrti,
naj umre pod palicami bodisi v obzidju, bodisi zunaj njega.«
Duumvira sta bila potemtakem imenovana, kakor zahteva za-
kon, ta isti zakon pa jima ocitno ni dovolil oprostitve, tudi ¢e bi
po obsodbi ugotovili, da je Horacij nedolzen. Tedaj je eden iz-
med njiju spregovoril: »Publius Horatius, razglasam te za na-
glavnega zlo¢inca. Pojdi, liktor, zvezi mu roke!« Liktor je pri-
stopil, Ze ovil vrv, ko je Horacij na namig Tulla, blagega razla-
galca zakona, vzkliknil: »Ugovarjam!« Razpravo o ugovoru so
prenesli pred ljudstvo. Razburjenje je bilo splosno: visek je
doseglo, ko so slisali Publija Horacija oceta, kako vpije, da je
bil umor héerke upravic¢en in da bi sicer sam uporabil ocetov-
sko mo¢, da bi kaznoval gresnico. In moledoval je Rimljane, ki
s0 ga $e trenutek poprej videli obdanega z bleséeco druzino,
naj mu ne vzamejo vseh otrok. Nato je objel sina in pokazal na
oprave Kuriacijev, ki so bile obesene na kraju, ki se $e danes



imenuje Pila Horatia: »Tega istega moza,« je dejal, »ki ste mu
vzklikali, ko se je vrnil z znameniji slave, boste, Rimljani, gle-
dali, ko ga bodo zvezali, z rogovilo za vratom, ga pretepali s
palicami, ga usmrtili? Se Alb&ani bi tezko prenesli ta strasni
prizor. Torej pojdi, liktor, zvei te roke, ki so z orozjem pravkar
ustvarile nas imperij! Pojdi, zastri glavo osvoboditelju nasega
mesta, obesi ga na drevo smrtil Pobij ga bodisi v obzidju, a te-
daj med temi trofejami in temi opravami, bodisi zunaj obzidja,
a tedaj nad grobovi Kuriacijev: kam lahko odpeljete tega juna-
ka, ne da bi priCevanja o njegovem podvigu nasprotovala nje-
govi sramotni kazni? « Ljudstvo je dovolilo, da so ga premaga-
le oéetove solze in obtozenceva neustrasenost, ki je bila vpri-
¢o vseh nevarnosti enaka: izreklo je oprostitev bolj zaradi ob-
¢udovanja, ki ga je zbudilo njegovo junastvo, kakor pa zato,
ker bi bilo tako prav.«

»Navzlic vsemu so - da o€itni zloéin ne bi ostal brez pokore -
ocetu ukazali, naj na drzavne stroske ocisti sina. Po dolo¢e-
nih spravnih Zrtvovanjih, ki so v gens Horatia postala izrocilo,
je ote ez ulico postavil tram, zastrl sinu glavo in ga tako vo-
dil kakor pod jarmom. Ta tram obstaja Se danes, sproti ga ob-
navljajo na drzavne stroske; pravijo mu sestrin tram, sororium
tigillum. Horacijevi sestri pa so postavili nagrobnik iz rezane-
ga kamna prav na kraju, kjer jo je podrl sunek.«

Florus v nekaj vrsticah podaja isto zgodbo (I, 3). Dioniza iz
Halikarnasa pa si bomo prihranili zaradi razlogov, ki jih bomo
povedali pozneje.

1
Horacij in furor

Ta boj, ta patetiéna vrnitev v zavesti klasiénih piscev ocitno
nista bila in nista mogli biti magiéno-vojaska iniciacija ne prve
ne visje stopnje: v praksi je bil pojem 2e dolgo ¢asa zastaren
in ni imel ve¢ zadosti sile, da bi se nanj oprla zanimivost zgod-
be. Horacij od svoje zmage ne kot ¢lovek in ne kot vojééak ne
pricakuje in ne dobi nobene osebne ugodnosti, &e ne stejemo
slave, ker je dobro sluzil domovini.

Bolj splosno reéeno, pripoved zgodovinarjev ne vsebuje veé
nobenega mistiCnega elementa: je romanéek, v katerem je
vse racionalno motivirano in povezano, celo najbolj silovite
strasti. To, kar je bilo v sleherni iniciaciji gonilo in nato skriv-
nost odliénosti kaksénega Clchulainna, ta nadéloveski furor,
ki smo ga proucevali na zacetku dela, v klasiéni legendi nima
ve¢ dominantnega mesta, ki ga je imel, ¢e se ne motimo, spr-
va. Ni pa povsem izginil: na eni strani je Horacij - tako kakor
Tullus - silovitez, njgegovo vedenje je nenehno tista mesanica
ponosa in okrutne silovitosti, ki jo oznaéuje pridevnik ferox;
na drugi strani pa ga, potem ko se je vrnil iz trojnega boja, do
sestre zagrabi divja jeza, za katero se mora nato pokoriti.
Skora ni treba ugotavljati razlik med temi znaéilnostmi in ferg
iz irske zgodbe: na eni strani je Horacij po naravi ferox, a ne
bolj kakor drugl, denimo bolj kakor njegov kralj; na drugi strani
pa furor ne dobi tako rekoé samodejno v trojnem boju, ta furor
niti ni prednost, za katero bi si bilo vredno prizadevati, ni dra-
gocen privilegij, ki bo spremljal junaka na Zivijenjski poti in ki
ga je treba le obladati, ko se prvi¢ pokaze, temvec¢ je navadna
jeza, ki se brata zelo razumljivo polasti $ele tedaj, ko zaslisi
sestrine sramotne krike; nazadnje pa se zdi, da ta jeza uplah-
ne sama od sebe, tako da so zadnji prizori juridiéni prizori
(sodba, zacetek izvrsitve kazni, pomilostitev, o¢iséevanje), ki
slikvidirajo« umor sestre, nikakor pa niso zdravljenje, ki naj bi
pomirilo jezo, ki je veé ni.

Vse to je res, ponavljamo, v miselnosti prvega stoletja pred
nasim Stetjem pa niti ni moglo biti drugaée. Kak$en sodobnik
Tita Livija, legijski rezervist sploh ne bi razumel mehanizma
pridobivanja in nevtraliziranja heroiénega furoris; celo upora-
be furoris v bitki ne bi razumel: s kakénimi zadrzki vse se Tit
Livij zavaruje, ko mora prikazati furor v akciji pri drugem Hora-
ciju, pri Coclesu! Neverjetno se mu zdi, da bi Cocles zgolj z
zarom pogleda in s pomo¢jo spadenega obraza zadrzal celo
vojsko; kar se le da zmanjsa Zudez, pa $e to, kar od njega pu-
sti, se mu zdi pretirano, »si bolj zasluzi, da ga obéudujemo,
kakor pa, da mu verjamemo« (ll, 10). Ko pravimo Tit Livij, mis-
limo vso njegovo generacijo in seveda $e veliko prej$njih ge-

neracij, kajti »jus armorums, vojna, laicizirana kot pravo, ki je
kakor pravo dobila obliko znanosti, ni stvar zgolj zadnjega
stoletja republike.

Vendar nam prav Horatius Cocles, ki je navzlic vsemu manj
obrabljen in ki ga letopisci, zato ker je sam, bolj sposujejo ka-
kor nasprotnika Kuriacijev, nalaga, da tudi pri tem slednjem
drzno rekonstruiramo bolj arhai¢en lik in da v sredisée vse
epizode spet postavimo furor, pobesnelost. Shema, ki jo
bomo poslej lahko risali po zgledu irske sheme, je preprosta,
blizu je tudi tistemu, kar smo zaslutili na koncu prej$njega po-
glavja: sprva je Horacij ¢rpal furor, dragoceno, a najprej ne-
ukro¢eno in nevarno - enako nevarno za somescéane in so-
vrainike - gibalo prihodnjih zmag iz samega boja, iz trojne
zmage. Ko se je v tem stanju vrac¢al v mesto, je uzrl sestro v
drzi, ki j@ zanjo sodil, da je brezsramna ali neprimerna: ubil jo
je. To dejanje ga je izrogilo kralju, svojcem, ki so ga z dologe-
nimi postopki naredili nenevarnega ter za drzavo, za prihod-
nje potrebe ohranili njegovo besneéo pomoé. Ta shema je
seveda zgolj indikativna: lahko bi jo precizirali v razliénih
smereh, to pa bi nas same privedlo do tega, da bi njen namen
bolj natanéno dojeli. Irska analogija vsekakor sugerira, naj iz-
hajamo iz take sheme. Kako pa se je razvijala? Ko je bil mi-
stiéni furor odpravijen, so morali drugae podpreti ¢lenitev
epizod, uvesti vanjo drugaéno kohezivnost, za katero so si
delili odgovornost nakljuéje (ali fatum), zlasti pa Cloveski
racuni, Gustva in obicaji. Ali lahko opredelimo tendence tega
dela, ¢e poznamo njegovo konéno presojo in hipotetiéno izho-
dis¢e? Seveda. Zato raziskujemo glavne prizore same zase
in v medsebojnih razmerjih. Na hitro bomo pregledali sam
podvig, ki nam zastavlja le malo vprasanj.

v

Boj med Horaciji in Kuriaciji

Ceprav boja, v katerem je Horacij slavil zmago, niso ve& ob-
Eutili got.miciacijski boj, so okolis¢ine in zastavek prav tiste
vrs_ge in tiste razseznosti, kakréne pri¢akujemo v mitih o takih
bojih: v njem gre za vso prihodnost nacionalne skupine, ki ji
Horacij pripada, za mesto Rima v latinskem svetu: o tem, ali
bo gospodar ali suzenj, bo odlodil uspeh ali neuspeh njegove-
ga borilca, ibi imperium fore unde victoria fuerit (Tit Livij, I, 24):
ko pa si ogledamo usodo, ki bo kmalu - po poskusu odpadni-
ggva - zadela porazeno Albo - popolno porusenje hi§ in mno-
ZiCna preselitev prebivalcev v Rim - si predstavljamo hudo
nevarnost, ki bi grozila Rimu, ¢e Horacij ne bi zmagal: tudi Rim
bi utegnili v kratkem porusiti, njegovo ljudstvo pa prepeljati k
zmagovalcu. Poleg tega je bil namen boja med Horaciji in Ku-
naciji ta, da koncajo jalovo pobijanje, v katerem sta tako Rim
kakor AIb§ zgubila veliko juvenes (quom peri robore frequenti-
bus praeliis utrique comminuerentur. .., Florus, |, 3) - to pa je
podobno zlu: ki so ga trije Nechtovi sinovi povzrodili v Cachula-
innovi deZeli, v Ulstru, saj so se bahali, da tam niso pobili manj
ljudi, kakor so jih pustili pri Zivijenju. Glede tega latinska pripo-
ved najbr ni razvodenela tradicionalnega podatka.

Kar zadeva obliko spopada, je oéitno, da sta morala biti tako
ngacu I_tak_or Cachulainn kos trem nasprotnikom, trem bratom,
trije anacm pa so se prav tako kakor trije Nechtovi sinovi za-
povrstjo spopadli z mladim junakom, se pustili pobiti posamic,
namesto da bi ga naskoCili hkrati in izrabili $teviléno premoé. To
dVakmtrgo u_lomanlo Jje ocitno, a ob njem so $e razlike, ki niso
ni¢ manj ocitne. Ircem se ne zdi potrebno, da bi razlagali, zakaj
in kako je nanesio, da so Cichulainnovi nasprotniki prav trije:
Cychulamn i$Ce pustoloviéino, kakor jo mora sleherni mlade-
ngq. kq prejme oroZje; slisal je za skupino voj$éakov, ki jim pra-
vijo trije »Nechtovi sinovi«, gre k njim, jih izzove, in to je vse. Po-
leg tega so Nechtovi sinovi $li v boj drug za drugim zato, ker je
to ocitno zahteval zakon posamiénega boja in celo slehernega
éq;tnegq boja, ki mora biti izenaéen, »iste teZe«, com-tromm:
trije motjq zato ne morejo pobiti enega samega, nedvomno pa
je to Ze pri Keltih arhaiéna poteza. V klasiénem Rimu ne velja-
ta v;eQ ne prva in ne druga izmed teh neposrednih in nekako
:mplncugmh upravi¢b: Horacij ni osamljen mladec, ki se potika
okrog in prezi na iniciacijsko pustolovééino, temveé reden vo-
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jak v Tullovih =legijah«, ni viteskega bojnega koda, ni zakona,
Ki bi trem mozem, ki j:h j@ izzval en sam, prepovedoval da se
zdruzijo in ga pobijejo. Potemtakem je bilo treba tradicionalni
prizor »privesti« do tega, da se bo Heracij navzlic vsemu zna-
$el sam nasproti trem bratom in se z njimi zapovrstjo spopa-
del. V zgodbi, ki jo prebiramo, teZi prav k temu dolga diplomat-
ska in vojaska priprava, ki je Rimljanom éla e tem bolj v
slast, ker je bolj disala po zgodovini in ker Je z vel verjetnosti
in z bolj obi¢ajnimi ravnanji ovijala podvig, ki je sam zase ne-
koliko preve¢ nenavaden: nedvomno moramo prav zato - $e
preden vidimo Horacija pri delu - biti navzodi pri pogajanju
med Tullom in albskim poveljnikom, nato pri dogovoru, ki je
trem Kuriacijem postavil nasproti tri Horacije, nazadnje pa se
pri boju - zgolj »nakljuéja« tega boja lahko zadovoljivo spre-
mene formulo »trije proti trem« v formulo »eden proti trem«
ter to formulo potrojijo v trikrat »eden proti enemu«. Taksen je
brzkone bil glavni potek rimskega razvoja starega podatka.
Nemara pa je vendarle treba triado Horacijev posebej razlozi-
ti: opomnili smo, da najdemo podobno znacilnost pri Horatiu
Coclesu: ob juniore Coclesu sta - tedaj ko je nastopil svojo
strasdno strazo pred mostom, ki vodi v Rim - $e dva druga voj-
SCaka, dva seniores, ki ju nato poslje pro¢ (Tit Livij) ali pa ga
zapustita zaradi ran (Dioniz iz Halikarnasa) ter ga pustita sa-
mega, da se upira sovrazniku. Kaj obakrat pomeni tale peri-
petija: ob Horatiu sta dva tovarida, ki ju malone takoj odstrani
bodisi sam junak, bodisi smrt ali pa prezgodnja invalidnost? V
naéelu bi lahko tudi to peripetijo interpretirali iniciacijsko: vi-
deli smo, denimo, kako Clchulainn, ko koraka zoper tri Ne-
chtove sinove, sre¢a na meji senior Conalla, ki pretehta ne-
varnost, ki se ji izpostavlja njegov junior, in ga hoce spremlja-
ti; a Cachulainn se ga s surovo zvija¢o znebi, da bi bil sam.
Dolo¢ena priprava, doloéena uprizoritev voj§Cakove samot-
nosti lahko sega do najstarejdih iniciacijskih scenarijev.

Ne bomo se mudili pri povsem obiéajnih sredstvih za Horaci-
jevo zmago: ni ve¢ magiénega orozja, ni ve¢ Earovniskih prije-
mov kakor pri trojnem Clchulainnovem dvoboju; Horacij vihti
navaden me¢ in zasnuje naért, uporabi zvijaco, ki je kakor po
nakljuéju zvezana s premikanjem pes: kaj pa bi lahko drugega
pricakovali od Rimljana?

L

vV

Horacij in sestra

Pri epizodi s sestro se bomo pomudili dlje: ni ostala osrednja
epizoda, sklepni kamen klasi¢ne rimske zgodbe le zaradi za-
povrstja, temvec je taka postala tudi zaradi svoje logi¢ne vio-

e.

enska, ki jo bo nas Corneille imenoval Camille, je preprosto
brezsramnica. Seveda se ne spodreca, kakor naredi
Cuchulainnom kraljica Ulatov. Toda, ali je to sploh mogla? Pr-
vié, ob&utek in meje zenskih zadrzkov na Irskem $e zdaleé
niso to, kar so v Rimu ali v arhaiéni Gréiji, glede tega opazimo
najbolj kricece nasprotje med civilizacijami s severozahoda in
civilizacijami z juga stare Evrope: zelo bi se morali potruditi,
da bi, denimo, med potekom katerekoli legende presenetili
najmanj stroge izmed matron, ki bi se ukvarjaie z doloenim
razkazovanjem modi ali drznosti, vrednim nekega bruseljske-
ga vodnjaka, ki pa je, narobe, precej zabavalo dame iz Emain
Macha in - ker se je ljubosumje sprevrglo v mascevanje -
stalo zivlienje Cachulainnovo Zeno in $e veliko drugih. Prav
tako je kraljica Mugain, ki se je razgalila vpri¢o moZevega ne-
¢aka, tega nedaka lahko sreéala brez zadrege: taka prostost,
taka lahkotnost ocitno nista bili mogoéi v Lukrecijevi dezeli.
Poleg tega sta zato, ker horacijevska legenda - nemara zato,
da bi spodbudila zanimanje - sorodnice, ki jo junak srea na
mestnem pragu, ne naredi ne za sestriéno ne za teto temve_c
za junakovo sestro, neposredna spolna skusnjava in ek_ahib_c-
cionistiéni prizor nemogoca. Brezsramnost te sorodnice in
spopad med spoloma, ki iz tega izhaja, zato nista ni¢ manj
okarakterizirana, celo okrepliena sta. Le rimski pecat nosita.
Horacijeva sestra je brezsramna ze zato, ker se pomesa med
mnozico in te¢e bratu naproti. Le Dioniz iz Halikarnasa (lll,
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21) je grajal brata. Saj menda ni treba eksplicite zapisati: to,
da je godno dekle brez matere odslo iz prostorov za Zenske,
da se je pridruzilo anonimnemu ljudstvu, bi utegnilo zbuditi
zgrazanje tudi pri nekomu, ki bi bil manj ferox kakor Horacij.
Brezsramna je $e - In to dvakratno - z vidika rimske morale,
ker je hkrati prizadela veliCanstvo mesta in ¢ast druzine; nje-
na ljubezen, ravnanja in kriki, ki jih izzove, so nespodobni
hkrati glede na dolznost slehernega dekleta iz »dobre druzi-
ne« - nemara pa bomo tukaj dojeli glavni razlog, zakaj bi se
»sorodnica« utegnila spremeniti v »sestro«: njena pregreha
nad druzino je tako poudarjena. Po simetriji pa so »dusna ob-
moéja«, ki jih vznemiri pri mladem junaku, nacionalna ¢ast in
rodbinska &ast: reagira kot Rimljan in kot Horatius, pri c¢emer
sta gens in res publica dve enako pomembni podrogji, v kate-
rih se na obrezju Tibere razcveta kvaliteta »najbolj moskega«,
viri.

Brezsramna je nazadnje v svojem ¢ustvenem nasprotju z ju-
nakom, to pa je vse drugace hudo, kakor bi bil nekoliko- bolj
sproséen gib: v tej uri moéi, krvave opitosti, moskega zmago-
slavja si drzne misliti na hymen, na ljubezen - immaturum
amor - objokuje zaroéenca, in kak$nega zaroéenca: prav eno
od zmagovaléevih Zrtev! Biti tako zelo Zenska vprico nekoga,
ki je bil pravkar »=najbolj moski«, je prevet: Horacij jo prebode
z meéem.

Bratova Zivahna reakcija, spopad med Zenskostjo in moskos-
tjo s tem zadnjim vidikom sestrine brezsramnosti $e zmeraj
zvesto nadaljujeta tisto, kar smo v obrisih opazili pri indo-
evropskih mitih o bojevniski iniciaciji. Vse drugo pa je rimsko:
rimska patriotiéna morala, denimo, ni ni¢ bolj kakor rimski ko-
deks sramezljivosti podobna tistima na Irskem. Ce pa uposte-
vamo prav to temeljno drugaénost ideoloskih polj, ¢e uposte-
vamo $e padec furoris z nadnaravne ravni na ¢lovesko raven
in vse, kar je ta odstranitev osrednjega gonila gotovo novega
povzrocila v fabulaciji, se ekvivalenca obeh epizod, tiste iz ir-
skega epa in tiste iz klasiéne rimske »zgodovine«, $e zmeraj
kaze: Clchulainn se vrne v svoje mesto kot zmagovalec nad
tremi brati in prekipeva od bojevniskega besnila (irski stil);
teta mu pritece nasproti; z maksimalno Zenskim in lascivnim
obnasanjem ga izzove, da pokaZe junasko sramezljivost; ta
ostri prizor spolnega antagonizma, ki je za zensko trdo poni-
Zanje, za mesto ni neuspeh: kraljevim ljudem omogoéi, da
mladeni¢a zgrabijo in ga prisilijo k pomirjevalnemu zdravlje-
nju, od katerega bo nazadnje imel ugodnosti in ki ga bodo re-
Sile nevéecnosti iniciacijskega boja - Horacij se vrne v svoje
mesto kot zmagovalec nad tremi brati; sestra mu prite¢e na-
proti;, z maksimaino Zenskim in brezsramnim obnasanjem
(rimski stil) prebudi v njem ¢lovesko jezo, ki ga poZene v he-
roicno mascéevanje razzalijene sramezljivosti; ta ostri prizor
spoinega antagonizma, ki je za zensko usoden, pa po vrhu
vsega prisili Rim (kralja, ljudstvo, gentem), da sprozi procedu-
ro, iz katere nazadnje pride Horacij nedotaknjen in oéiséen.
Ce Horacijevemu furori vinemo njegov predzgodovinski po-
men, to se pravi, njegov nadnaravni izvor in bistvo, njegove
vrline in nevarnosti, njegovo suverenost nad vso majhno dra-
mo, e iz njega ne naredimo naklju¢ja brez prihodnosti, tem-
veé na novo pridobljeno naravo, ne zgolj izbruh, temve¢ sta-
nje, ne jeze, temvec delirij, se obe zgodbi malone povsem uje-
mata.

Do tega, da epizoda z brezsramno zensko zaseda v rimski
zgodbi tisto vodilno mesto, ki ga v irski zgodbi nima, je gotovo
prislo, kakor smo pravkar nakazali, zaradi tegale razloga: ko
je furor zgubil pomen, bi epizode lahko ostale razvréCene po
starem le tedaj, &e bi nekako iz svoje lastne substance izloci-
le nove motivacije, nove vezi, nov zaplet, ki ne bi bil veC misti-
éen, temveé romanesken. Katera epizoda pa bi bila bolj pri-
merna, da se tako razvije, kakor tista, v kateri sta Ze zdruZzena
moski in Zenska, pobude razuzdane Zenske in nasilne reakci-
je modke sramezljivosti? Dovolj je bilo dolociti sorodstveno
povezavo med moskim in zensko, pritirati brezsramnost Zen-
ske do ljubezni in privesti reakcijo moskega do zlo€ina, pa so
lahko »zakrpali« celoto, ji dali zadostno kohezivnost, prav ti-
sto, ki jo najdemo pri Titu Liviju in Floru.



Vi
O¢isceni Horacij

V rimski legendi ni ni¢esar, kar bi ustrezalo irskemu ali skit-
skemu zdravljenju s potapljanjem v vodo bodisi v kadeh ali
kotlih (Cdchulainn, Batradz), bodisi v morje (spet Batradz, po
drugih razli¢icah). Vendar pa je znano, da drugi Horatius,
Cocles, straéni Enookez, konéa svoj podvig s kopeljo, s tistim
znamenitim skokom v Tibero, ki ga je privedel v mesto, kjer ga
je ¢akalo toliko &asti, in ki je ostal slaven: nedvomno se nanj
nanasa odlomek iz Ennijevih Annales, ki ga je ohranil Festus:
Hic occasus datus est: at Horatius inclutus saltu. . .

Ker sta oba Horacija, nasprotnik Albéanov in nasprotnik
Etruséanov, tipolodko sorodna, si ta znacilnost nemara zaslu-
2i obravnavo; morebiti ohranja spomin - racionaliziran in laici-
ziran kakor vse, na kar smo doslej naleteli - na stare prakse
desakralizacije, »odprave furoris« s potopitvijo - junak se je
?e prenehal zastrasujoce paditi, ko se je tako potopil. Vendar
se nam bo tedaj zdelo ¢udno, da se ta znadilnost ne pojavlja v
zvezi z obema Horatiis, ki se sicer njuna pustolovééina najbolj
natanéno ujema z iniciacijskim scenarijem.

Zato pa Horacija - nasprotnika Albéanov - v tretjem in za-
dnjem delu zgodbe o njem podvrzejo raznim ceremonijam, ki
so zal nejasne. V klasiéni zgodbi so te ceremonije zgolj otis-
éevalne in 80 zgolj pokora za zloéin, za umor sestre. Vse, kar
smo pravkar povedali o verjetnih elementih, izviru in razvoju
tega morilskega prizora, nas spodbuja k misli, da je imel o¢is-
éevalni obred sprva bolj splosen pomen: v glavnem je brzkone
rabil za to, da je mladeniéa, ki se je vmil z iniciacijskega pod-
viga, oéistil pretiranega furoris, ga spet prilagodil obi¢ajnemu
zivljenju in okolju, tako da je prenehal biti napadalen, poleg
tega pa 8e za to, da ga je odistil skrajnosti, ki jih je zagresil
med tem podvigom ali po njem. Podrobnosti pa lahko le regi-
striramo brez pretenzij, da bi interpretirali dejanija, ki jih rimski
zgodovinar]i ne le niso razumeli, temve¢ celo niso prikrivali vr-
zeli v njih. Se enkrat preberimo, kaj o tem pravi Tit Livij (I, 26):
»Da bi navzlic vsemu izbrisali ta oéitni zlo¢in s pokoro, aliguo
piaculo, so o&etu ukazali, naj na drzavne stroske sina olisti.
Po doloéenih spravnih Zrtvovanih, ki so postala v gens Horatia
izrodilo, je oée &ez ulico postavil tram, zastrl sinu glavo in ga
vodil kakor pod jarmom« (is quibusdam piacularibus sacrificiis
factis quae deinde genti Horatiae tradita sunt, transmisso per
viam tigillo, capite adoperto velut sub jugum misit juvenem). »Ta
tram,« dodaja, »obstaja $e danes, sproti ga obnavljajo na dr-
zavne strodke; pravijo mu Sestrin tram, sororium tigillums«.

Po Dionizu (lll, 21), po nekaj fragmentarnih indikacijah vemo,
da so se v rimski topografiji ohranili §e drugi spomini na te ne-
navadne ceremonije, vendar so to zgolj imena in ¢lanek Ado-
Ipha Reinacha, posveéen pila Horatia (ali po tem avtorju edni-
na), mora uéinkovati kot zdravilna zavora za vsak poskus ek-
segeze (Rev. del'Hist. des Religions, LV, 1907, str. 317-348).
Le kaj so bili ta tigillum sororium in te pila Horatia? Ali so tam
mislili poleg oprav porazencev hraniti §e zmagoval¢evo oro-
#je? Kaj sta pravzaprav pomenila oltarja Jani Curiatii in Juno-
nis Sororiae, ki sta zvezana s temi kraji, in kaksno je bilo raz-
merje med tema boZanstvoma in Kuriaciji ter sestro iz legen-
de? Omeijili se bomo na to, da poudarimo tri dejstva, ki se zdi-
jo zanesljiva.

1. Glavni piaculum, ki so ga naloZili mlademu junaku, je bil ta,
da je moral iti pod tramom, ki je bil polozen poprek ¢ez ulico in
je tako, kakor so velikokrat pripominjali, tvoril nekakséna vrata.
To dejanje je bolj podobno desakralizacijskemu obredu kakor
piaculo; starim se je zdelo podobno obredu pri osvobajanju
vojnih ujetnikov (Dioniz, lll, 22) in res se zdi manj primerno za
to, da opere junaka greha, kakor za to, da mu odpre vrnitev iz
enega sveta v drugega, iz nadnaravnega v obi¢ajnega: umet-
na, neobiéajna ali skrivna vrata igrajo prav tako kakor nenor-
maina ravnanja velikokrat pomembno viogo v tej vrsti »vrni-
tev«; videli smo, denimo, da se na novo inicirani Kanibal pri
Kwakiutlih, potem ko se je $tirikrat potopil v pomirjevaino sla-
no vodo, vrne domov skozi zadnja vrata in mora na pragu $ti-
rikrat poskusiti stopiti nanj; na takéna dejstva v etnografskih
opisih velikokrat naletimo.

2. Prakse, ki so jih uvedii tistega dne, pravijo zgodovinarji, so

se tradicionalno ohranile v gente Horatia; nekaj od tega je brz-
kone prezivelo $e potem, ko je gens ugasnila, drzava pa je to
vzela nase, tako kakor je poskrbela za vzdrzevanje tega, kar
je rabilo za dekor in za pripomocke: dejansko so vsakega pr-
vega v oktobru javno 2rtvovali tigillo sororio v bliZini oltarjev
Jani Curiatii in Junonis Sororiae. Ta datum je pomemben: zdi
se, da redke stare feriae publicae, ki so bile prvega v kakénem
mesecu, pravzaprav napovedujejo religiozno tonalnost tega
meseca; vsaj tako lahko sklepamo po feriae Martis, ki so bile
prvega marca in ki zaenjajo mesec Equirrim, veseljacenja
Salijcev in tubilustrii, ki so vsi prazniki boga vojska. Prvi okto-
ber pa zacenja tudi enega izmed najbolj vojaskih mesecev v
letu, ki je nekaksen jesenski odgovor na marec, je mesec equi
octobris (15. oktober) in armilustri (19. oktober); potemtakem
je verjetno, da je imela tudi ceremonija pri tigillum sororium
1. oktobra sprva vojaski, »martovski« pomen, ne pa zgolj
ocis¢evalnega; nemara je zadnja sled nekdanjih iniciacij, le-
genda o Horaciju pa je bila sprva njihov mit, dogajale pa so se
nemara deloma ob tigillo sororio in na zaCetku jesenskega
Marsovega meseca. Ko so iniciacije prenehale, za njimi pa je
zginila e gens Horatia, bi utegnila ostati le e praznoverna in
jalova komemoracija v starem okviru.

3. Janovo ime ni neka)j nepriCakovanega v perspektivi, v kate-
ri smo se znasli: Janus je bog, ki ima - po besedah svetega
Avgustina (O Bozji drzavi, VI, 3) - omnium initiorum potesta-
tem; Varron ga je postavil nasproti Jupitru in o njem rekel: pe-
nes Janum sunt prima, penes Jovem summa (po svetem Avgu-
§tinu, ibid., VII,9): potemtakem je nujno navzoé pri »iniciaciji«.
Ali je ime Juno sororia nastalo zaradi imena Janus Curiatius,
saj je povezava Janus—Juno sicer dobro znana prav ob kalen-
dah? To je mogoce. Vendar se Junona ne zdi ni¢ bolj odveé
pri iniciaciji juvenorum, saj, kakor se zdi, njeno ime vsebuje
prav koren besede jun-iores, zdi pa se $e, da je bila ena izmed
njenih starih nalog ta, da je bila zavetnica teh juniorum.

Tukaj naj nadaljujemo in dokonéamo premisljevanje, ki je
ostalo nedoreceno. Vse legende o prvotni zgodovini Rima, ki
S0 zvezane z imenom Horatius, so legende, v katerih en sam
Rimljan, ki se lo¢i od vojske, resi Rim in mu pribori zmago; po-
leg tega kazeta Horatius Cocles in Horacij - nasprotnik Alb-
¢anov - ki sicer nista dvojnika in nimata istega pomena - po-
membne skupne znacilnosti tako glede znadaja (zlasti stanje
pobesnelosti) kakor glede pustolovééine (denimo, dva tovari-
8a, ki sta sprva z njima, nato zgineta, ker umreta, ker sta ra-
njena ali ker sta odlovljena). Potemtakem se lahko vprasamo,
ali gens Horaia ni bila na zacetku Rima specialistiéna gens, ki
je imela v lasti individualne iniciacije in jih je podeljevala, le-
genda o Coclesu pa je sprva kazala njihovo uéinkovitost.
Tako bi bolje razumeli, zakaj so se spravne (ali bolje, &e ima-
mo prav, desakralizacijske) ceremonije tigilli sororii dedno
obdrzale, kakor pravi Tit Livij, v tej druzini. Pri polcivilizirancih
je v navadi, da ima taka posebna druzina skrivnost take 3a-
manske, vojaske ali ekonomske iniciacije ali pa monopol nad
njo.

Vi

Dioniz iz Halikarnasa in legenda
o Horaciju

Skoraj ni¢ nismo uporabljali dolge zgodbe Dioniza iz Halikar-
nasa (lll, 5-22), razlog pa je tale: gréki pisec ni rimske legen-
de le razvodenel, kakor je bila njegova navada, ée poudaril je
njene povsem romaneskne in dramati¢éne elemente na rovas
sledov starega funkcionalnega pomena, ki so se v njej se
ohranili.

To tendenco lahko zaznamo Ze v pojmovanju Tullovega kra-
ljevanja: zaman bi iskali krepko »vojagko« karakterizacijo, ki
pri njej vztrajata Tit Livij in Florus, ki opredeljujeta Tulla kot
voj§caka in tehnika vojne v nasprotju z njegovim duhovniskim
predhodnikom; komaj nekaj besed namiguje na trenutek, ko
bo kralj umrl. Dionizovo pojmovanje je drugaéno; ta Grk slabo
21
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dojema, kako so Rimljani med prve kralje razdelili zasluge za
svoj zadetek; po zgledu, ki ga je ponujalo toliko grskih mest
(Rim pa, ne pozabimo tega, je bil zanj le nekoliko posebno gr-
8ko mesto), je ustanovitelju »kolionije«, to se pravi, Romulu
pripisal - ¢e Ze ne vseh, pa - kar najve¢ institucij, vsekakor pa
§e nadelo za tiste, ki se bodo izoblikovale po njem. Zaveda se
tega kritiénega prizadevanja, tega popravka, ki ga vsiljuje do-
madéemu izrodilu ter se o njem v&asih izraza v zahtevajoéem
tonu (denimo, I, 23, konec). Numu, &igar lik in dejanje varuje
preveé trdno izroéilo, njegovega sicer ne more vzeti, zato pa
se oprime Tulla, ki ni tako dobro varovan. Tako se okvir Hora-
cijeve epizode zabride: niti besede ni ve¢ o kraljevi vojasdki
naravi in namenih, o intenzivni in ekscesivni exercitio, ki jo
nalaga Juvenes. Odgovornost za vojno, sporazum o boju boril-
cev pa, narobe, razélenjuje v neskonénih izvajanjih, obreme-
njenih z govori, v katerih albski poglavar in rimski kralj soo¢a-
ta pravice svojih ljudstev do hegemonije in v katerih imajo pri
Dionizu priljubljeni argumenti, za¢ensi z grékim izvorom Alb-
¢anov, velik delez.

Pomnozil je dramatiéne poteze, peripetije v samem boju: Dio-
niz - namesto preproste in nedvomno tradicionalne sheme, ki
je dopusdala, da so ostali pri zivijenju trije Kuriaciji ob enem
samem Horaciju - uredi tako, da zapovrstjo umirajo en Hora-
cij, nato en Kuriacij, pa drugi Horacij, tako da ostaneta preii-
velemu Rimljanu le dva nasprotnika, eden izmed njiju je Ze
hudo ranjen, drugi pa neposkodovan; seveda pa ob vsakem
zasuku sreCe opisuje »razlicna gibanja« obeh vojska, ki sta
gledali.

Ali to pomeni, da Dionizova pripoved ne more vsebovati neka-
terih starih potez, ki jih krajéa zgodba Tita Livija izpuséa? Se-
veda ne, vendar jih je tezko odkriti, razen v opisu gibov in pre-
mikov pri sklepnem oc&id€evanju, za katere je avtor po vsem
videzu imel na voljo natanéne arheoloske podatke. Lepo bi
bilo, ée bi lahko ohranili oba odnosa do oleta, ki ju Dioniz pri-
pisuje mlademu Horaciju: pred bojem je njegova sinovska
podloznost, »podreditev volje« tako popolna, da takrat, ko
kralj izbere njega in brata, da bi zastopali rimsko stvar, note
odgovoriti brez oéetove privolitve, Ceprav gre za bojevnisko
opravilo in ¢eprav je Ze nastopil bojevnisko sluzbo; narobe pa
mu ob vmitvi, ko se mu zazdi, da sta sestrina narodna in rod-
binska ¢ast pomanjkljivi, 8 na misel ne pride, da bi zadevo
predodil oéetu, zato gresnico nemudoma ubije. To, da bojev-
nisko iniciacijo tiste vrste, ki jo tukaj domnevamo, spremlja
formalna ali moralna emancipacija, opesanje otetove modi, bi
bilo normalno nadaljevanje, ki ima veliko analogov (cf. Mythes
et dieux des Germains, str. 104). Cisto mogoée pa je, da so
prizori pred bojem olepsava, »iznajdba« grskega retorja, ki
vprejénjem poglavju (ll, 26) na dolgo in ¢udovito razpreda o
rimskem pojmovanju potestatis patris. Potemtakem ne bomo
komentirali odnosov med sinom in oéetom, prav tako kakor
ne bomo komentirali odnosov med borilcem in kraljem, ki je o
njih Dioniz tudi bolj jasen kakor latinska besedila.

Nazadnje bomo imeli podobne pridrzke $e v zvezi s sorod-
stvom med Kuriaciji in Horaciji. Tudi v zvezi s tem se lahko
spomnimo podobne okolidéine, sicer ne v keltskih ali german-
skih legendah, paé¢ pa v vedskem dvoboju Indra s podastjo
Triglavom: trojni nasprotnik, ki pade pod boril¢evimi udarci, za
bogove, ki jih ogroza, ni tujec, ampak prav njihov necak, sin
njihove sestre. Pomen tega sorodstva ni jasen, vendar poteza
zagotovo ni nepomembna, saj Triglavova ambivalentnost ne
igra precejénje vioge zgolj v indijski legendi paé pa tudi v iran-
ski legendi (gl. Revue de I'Histoire des religions, CXX, 1939,
str. 6, 10). Bi potemtakem utegnila Dionizova zgodba zares
ohraniti kak$no staro podrobnost? Je sorodstvo med Kuriaciji
in Horaciji zares nekaj drugega kakor literarna umetelnost, ki
poveduje zanimivost drame? Nedvomno je bolj modro, da se
ne mudimo pri tej moznosti.

...

Viil

Zloc¢inski Horacij

Doslejsnja analiza ni osvetlila neke izvirne prvine ali, bolje,
dveh med seboj tesno zvezanih prvin rimske zgodbe: 1) Hora-
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cij ubije sestro in najsi je jeza, ki povzro€i ta umor, Se tako le-
gitimna in motivirana (v klasi¢ni razli€ici), $e tako nadnaravna
in usodna (v rekonstruirani prvotni obliki) zato ni¢ manj ne gre
za zloéin. Zato se Horacij ne mora le pomiriti, biti mora ali kaz-
novan ali pa se mora z regularno pokoro izmakniti kazni; 2)
kazen pa, ki si jo zasluZi in ki ji upravi¢eno uide, je smrt.

Rekli smo ze, da je v &asu, ko so Rimljani $e vedeli, kaj je bo-
jevnidki furor v vsej moci, obred, ki sklene zgodbo, seveda
lahko imel sploénej$i desakralizacijski pomen, kakor ga ima v
klasiéni razliéici, kjer je zgolj oéisevalen, in nemara doloCen
pomirjevalen pomen, ki se ujema s Cichulainnovim zdravije-
njem v kadeh. Vendar pa bi le tezko mislili, da bi bila to »smrt-
no tveganje« in ta pojem »zlogina« tuja prvotni shemi: prevec
sta poudarjena. Poudarjena sta $e tem bolj, ker je pred obre-
di, ki jim podvrzejo mladega Horacija, prizor, ki so ga Rimljani
imeli za glavni prizor in v katerem so videli praecedens, avtori-
teto za dolodene pravne rabe v klasiéni dobi: Horacija sta naj-
prej obsodila na smrt duumvira, ki ju je imenoval kralj, ki je bil
tudi sam suzenj zakona; $ele zadnji hip, ko je bil Ze pod visli-
cami in v rabljevih rokah, ze zvezan in z vrvjo okrog vratu, ga
ie liudstvo ki aa ie pozval, pomilostilo.

V misli Rimljanov je zagotovo $lo za normalen dvojni pravo-
sodni postopek: Horacij je bil tako blizu smrti zato, ker so
uporabili zakon o perduellione, o naglavnem zlocinu; resil pa
se je zato, ker je z uspehom uporabil provocationem, poziv
ljudstvu. V ¢éasu Tita Livija so to sijajne interpretacije: rimsko
pravo ima na voljo Ze vsa svoja sredstva, povsem se zaveda
svojih nacel, jus se Ze stoletja loc¢i od fas in nobena iracional-
na prvina se ne prikaze v bles¢eci dedukciji zakonov. Kaj pa
prvotno? V ¢éasu, ko je misticna misel prepajala sleherno de-
javnost, tako pravo in politiko kakor vojno in poljedelstvo?
Potrudimo se in se vrnimo v to preteklost ter poskusimo -
tako kakor smo za Horacijevim podvigom zaslutili mesano go-
nilo, v katerem sta se nerazdruzno mesali bojevnikova spret-
nost in obdarjenéeva pobesnelost - za njegovim zlo&inom in
za njegovo pokoro dojeti red kompleksnih konceptov, v kate-
rem je bila njegova odgovornost nemara globlje, njegova tve-
ganja pa bogateje motivirana.

Le kako naj se ne spomnimo, da iniciacijski podvig sam na
sebi velikokrat vsebuje vidik »zlogin«, da iniciiranec pride iz
njega kriv in da ga ni treba le pomiriti, temve¢ tudi kazensko
razbremeniti s postopkom, ki je hkrati Ze magi¢en in juridi-
¢en? In da ima iniciacijski podvig poleg tega, véasih pa kar v
sebi, mehanien protisunek, ki za nekaj ¢asa iniciiranca izni-
¢€i, zmanj$a ali celo ubije, in da ga je nato treba obnoviti, pre-
oblikovati, »priklicati od mrtvih« z magi¢nim postopkom? Ali
smrt, ki se ji Horacij tesno pribliza, in pomilostitev, ki mu vrne
Zivljenje, nista forma nekega starega scenarija, v katerem se
kombinirata ti dve verovanji, forma, kakréno je dobil v Rimu, to
se pravi, v druzbi, ki je zavzeto gojila pravo, ki je bila virtuozi-
nja v procedurah in katere duh in domisljija sta bila povsem
juridiéna?

Ce ostanemo v indoevropskem svetu, vidimo, da legenda o
Cdchulainnovi iniciaciji ne kaze teh znacilnosti. Eno izmed
njih pa najdemo v drugih keltskih in germanskih legendah o
bojevniski iniciaciji. Zlasti pa sta obe zelo pomembni v indij-
skih legendah, ki prikazujejo Indra, bozanskega zavetnika bo-
jevniske kaste, kot zmagovaica nad triglavo posastjo in nad
demonom Vrtro in ki 80 nedvomno stari miti, zvezani z inici-
acijskimi obredi. Triglav in Vrtra sta v teh legendah prav po-
gubni bitji, ki njuna smrt pripomore k resitvi bogov in svetov;
vendar pa imata po sorodstvu stopnjo bramanov in zato po-
stane Indra, s tem da ju ubije, po verskem in celo civilnem
pravu kriv najhujdega zloc€ina, kar jih je, umora bramana, ali
pa zaradi magiéne vzroénosti sprozi zoper sebe najhujso
reakcijo elementov. Drugega za drugim si oglejmo ta dva
ucinka.

V prvem primeru se 0 zmagovitem junaku naplete drama, ki je
podobna tisti, ki je v zvezi s Horacijem dala Titu Liviju in Cor-
neillu bogat repertoar verbalnih antitez, ki prekrivajo globoko
antinomijo: atrox visum id facinus patribus plebique, sed recens
meritum facto obstabat. .. Velika razlika je ta, da Horacijev fa-
cinus ne sestoji iz samega podviga, s katerim je resil druzbo,
temvec iz ekscesa, ki se je zgodil pozneje, iz umora sestre,
medtem ko bomo videli - to pa se ujema s tem, kar kazejo
Stevilni inicicacijski obredi ali miti pri modernih polciviliziran-
cih - da se Indrov zio¢in docela ujema z njegovim dejanjem.



Verjetno se nam zdi, da je mogoce to krepko divergenco -
tako kakor divergence med Horacijevo in Clchulainnovo le-
gendo, ki smo jih prejle poudarili - zelo preprosto razloziti s
tem, da je rimska tradicija bila prisiljena ¢lovedko pripovedo-
vati in logiéno reartikulirati sieherno zgodbo, takoj ko sta zgi-
nila pojma iniciacijskega podviga in nad¢lovedkega furoris in
ko niso veé razumeli misti¢énega nizanja idej: laiciziran in ba-
naliziran podvig ne bi mogel imeti grednega vidika, torej ne bi
mogel povzroditi zlih posledic, ker pa se v nadaljevanju poja-
vijo te zle posledice in ker so prevelike, da bi jih lahko odstra-
nili, jin je bilo nujno treba na novo upraviditi; ker pa je bilo to
upravicilo mogoce naijti, ¢e ne v epizodi s sestro, ki je vrhu
tega dajala istemu momentu nov motiv in sprejemljivo zato-
¢isée za junakov furor, ki ni bil veé misti¢en, ampak psiholo-
8ki, in ki je tako namesto podviga postal vodilna epizoda v
vsem zapletu?

Stalno indijsko izro¢ilo, ki je potrijeno od Taittirija Samhité V, 2
naprej in ki se neutrudno ponavlja v epskih in puranskih be-
sedilih, pravi, da je bil Indra, potem ko je pobil podast s tremi
glavami, eno leto kakor strt; vsa bitja so mu vpila Brahmahan,
»Morilec bramana!« Tedaj se je zapovrstjo obrnil k zemlji, k
drevesom in k Zenskam ter jih vsakokrat prosil, naj prevzame-
jo tretjino njegove pregrehe. Uslisali so ga: takrat so na zemlji
nastale razpoke ali slane puséave, tokovi smole na drevesih,
mesecno perilo pri Zenskah. Nekateri povsem sorodni teksti
razdeljujejo pregreho na cetrtine, tako da se delitve udelezi
s$e vodovje, ki se na njem greh kaze v obliki mehurjev in pene.
Nenavadno je, da je ta tema uporabljena tudi pri junaku Ba-
tradzu, o katerem smo na doigo govorili na koncu drugega
poglavja; le da je ni, kolikor vemo, v zgodbabh, ki so bile zbrane
neposredno pri Osih v XIX. in XX. stoletju, temve¢ v zgodbah,
ki 8o bile zbrane pri kavkaskih sosedih Osov, pri Ingusih; pri-
¢evanje ima navzlic temu nedvomno »08ko vrednost«, to se
pravi, kakor smo Ze povedali, »skitsko vrednost«, kajti vsa
epska izro¢lla Ingusev o tej skupini junakov so povsem spo-
sojena pri Osih. Po pripovedki, objavljeni 1875 (Sah Ahriev,
=Ingusi« v: Sbomik sveden] o kavkazskih gorcah, VI, 2, str.
72-73, v ruséini), je rojstvo bojevitega Batradza - to rojstvo
je. kakor smo 2e videli, takrat neposredno pri Osih, imelo zna-
¢ilnosti iniciacije, ki se deino ujema s Cachulainnovo - na
svet prineslo resniéno prekletstvo; temu se ne smemo ¢uditi.
Batradz, ki se ga nekega dne polastijo ocitki vesti in usmilje-
nje, od nekega boZanstva zahteva in doseie, da vsaj tretjino
tega prekletstva odvrne od vsega Clovestva, ta tretjina pa je
sama razdeljena na tretjine, ki jih prevzamejo gorski vrhovi (ki
bodo zato jalovi), Zenske (ki si zato nikoli ne bodo povsem
potesile pohote) in kobile (ki se zato ne bodo nikoli zadosti
nasitile). Ali ni - ¢e ne Stejemo premestitve pojma zlocin z
umora Kuriacijev na umor sestre - v teh arhaiénih izroéilih ne-
kaksen zametek juridiéne procedure - razglasitev krivde,
sprememba kazni, pokora - ki se v rimski legendi precizira in
se laiéno kodira?

Tako je z vidikom »zlo¢in« in tako je z vidikom »smrt«. Indra
po drugem podvigu, ki ga opravi takoj po prvem, prestane v
najvec¢jo nesreéo sveta stanje, ki je enako smrti: ko ubije
strasnega, a bramanskega Vrtra, brata poSasti s tremi glava-
mi, ki se je hotel maséevati, zgubi mog, velikost, substanco in
zgine: tako prezivi dolgo ¢asa skrit v votlini lotosovega stebla,
neviden, zmanjan na velikost atoma, medtem pa so bogovi in
ljudje izpostavljeni muham Nakuse, karnavalesknega tirana_.
ki jim dovoli le zadnjo ekstremiteto. Indra, ki so ga iskali,
nazadnje pa ga je nasel Ogenj, se okrepi, »zrase», se obnovi
s pomodjo éarodejstev boga Brhaspatija, spet stopi na ¢olo
treh svetov in odtlej uZiva slavni naslov Vrtra-han, »Morilec
Vrtra«, in ugodnosti, ki jih je prinesel ta podvig, od katerega je
sprva Gutil le neprijetni vzvratni sunek (cf. Vahagn, Rev. de
I'Histoire des Religions, CXII, 1938, str. 152 in nasl.). Ali tudi
ta Indrova telesna stiska, ta mala smrt, po kateri pride telean
obnovitev in moralna rehabilitacija, ne vsebuje eno izmed kali
tega, kar se v Rimu v juridiéni obliki kaze kot smrtna obsodba,
ki ji sledi usmrtitev, to pa dramatiéno ustavi in popravi pomilo-
stitev?

IX

Epopeja, miti in obredi: boj s trojnim
nasprotnikom

Te zadnje ugotovitve se pridruzujejo nekaterim drugim, ki jih
navdihujejo poprejdnje epizode. Odpirajo in puséajo odprto
pomembno vprasanje: ¢e je pustolovélina mladega Horacija
bila sprva, kakor mislimo, razlagalna in upravi¢evalna pripo-
ved obreda bojevniske Iniciacije, se sprasujemo, v kolikéni
meri so bili razliéni prizori iz pripovedi posneti po scenariju
obreda, v kolikéni meri lahko to e v njih razberemo. Vprasa-
nje o&itno ni povsem neresljivo, ker ni starih dokumentov. Si-
cer pa to ni, kakor Je bil dejal Plutarh, rimsko vprasanje, tem-
ve¢ indoevropsko vpradanje, najprej pa italsko-keltsko vpra-
Sanje.

V resnici se nam je zdelo, da kaze legenda o mladem Horaciju
najstevilneje in najnatannej$e podrobnosti z legendo o
mladem Cdchulainnu. Poskusili smo opozoriti na tisto, kar ju
loCuje: poleg tega, da se legenda o Cachulainnu $e jasno, za-
vestno kaze kot pripoved o iniciaciji - te vrednosti pisatelji, ki
pripovedujejo o Horacijevi pustolovséini, veé ne obéutijo in je
ne opazijo - se Horacijeva pustolovécina vsa opira na psiho-
loSke motivacije, na Cloveske racune in ¢ustva, medtem ko
legenda o Cdchulainnu, ki jo obvladuje ferg, dopuééa, da se
razliéno pokaze iracionaini determinizem, ¢e lahko tako rece-
mo, mistiéno nizanje epizod. Nedvomno je legenda o Cichu-
lainnu glede tega ostala bolj prvotna, blize obredom, na kate-
rih je temeljila. Poleg tega prizori z razkazovanjem brezsram-
nih Zensk in potapljanjem v kadi najbrZ niso zelo drugaéni ka-
kor tisto, kar so prakticirali, kakor tisto, kar se je dejansko
dogajalo med iniciacijo mladih ulatskih voj8&akov. Narobe pa
so v Rimu od tega, kar je mogoée neposredno prenesti nazaj
v obred, ostale le piacula na koncu, desakralizacijska in ocis-
Cevalna dejanja, saj epizoda z brezsramno sestro sodi ze k
romanu in ne dopuscéa, da bi v njej zaznali kakrénokoli obliko
obreda.

Je pa epizoda, ki si v zvezi z njo ne moremo kaj, da si ne bi e
posebej vztrajno zastavili vpradanja o realnosti ali o realizmu:
zaletna epizoda, iniciacijski boj v pravem pomenu besede
ima na Irskem in v Rimu opazno sorodne oblike. Prestopili bi
meje pricujoce Studije, ¢e bi v zvezi s tem posebnim vprasa-
njem razvijali svojo misel in na dolgo razlagali njene razloge.
Nakazimo pa vsaj tole: tokrat se nam zdi zgodba, kakréno be-
remo, tako na Irskem kakor v Rimu, preveé prosta literarna
razli¢ica, da bi jo lahko uporabili za to, da bi rekonstruirali vsaj
glavne obrise obreda. Omeijili pa se bomo na to, da bomo z
nekaj besedami upravicili ta negativni obéutek.

»Trojni nasprotnik«, predstavljen kot trojica bratov, normalno
razvitih moz, ki jih povezuje le skupno rojstvo (trigemini) in pa-
ralelizem med njihovimi obnasanji, po vsem videzu ni najsta-
rejSa koncepcija. Indijske in iranske zgodbe 80 s svojo »po-
sas':jq s tremi glavami« nedvomno bolj arhaiéne, pa tudi blize
praksi.

Britanska Kolumbija, zahodna obala Kanade je tisti konec
sveta, kjer se zaradi ujemanja, ki ga ne znamo razloziti, najbo-
lie pojasnjujejo indoiranske legende o Triglavu. Tako ima
»kaca s tremi glavami« pri RdecCekoZcih iz Bella Coole in
Kwakiutlih iz Vancouvra z imenom Sisiutl, pri prebivaicih bre-
gov Thompson River pa z imenom Senotlke zelo pomembno
viogo tako v mitih kakor v obredih. Ta ka¢a je ambivalentno
bitje, ki je kdaj dobrohoten zavetnik, veckrat je demonicen
nasprotik, in ki ima veliko rab in namenov (zlasti v navodilih
magi¢ne medicine in v mitih o osvoboditvi vodovja), zlasti pa
posega vmes med iniciacijami, med iniciacijo §amana ali po-
glavarja, med iniciacijo lovca ali vojééaka -~ za junaka je véa-
sih dovolj, da jo sre¢a, najveckrat pa se mora z njo bojevati in
prinesti njeno kozo. Povezanost te posasti z voj§caki je se
posebej mocna: Sisiut! je pri Indijancih Bella Coola kaca Veli-
ke Gospe, ki nosi ime »Voj§éak«; Sisiutiov ples pri Kwakiutlih
je ples bojnega poveljnika, toquitski obred, ki ga Sisiutl obvla-
duje in v katerem ga upodablja konstrukcija, je formalno zve-
zan s pripravijanjem voj$cakov na bojne pohode. Zgodbe squ-
amish in utamgqt z obreij Thomsonove reke so glede tega kar
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najbolj jasne: mladeni¢ s tem, da poisce, preganja, ubije in
odre Senotlka, postane: 1) nezgresljiv strelec, 2) nepremagljiv
bojni poveljnik, ki ima na voljo prav tisto izredno orozje, ki ga
uporabljajo tako bersekir iz stare Skandinavije kakor gréki
zmagovalec nad Meduzo - okamenjevanje nasprotnika, to se
pravi, v najcistejsi obliki gre za takoj$njo zmago na daljavo, ki
je sen vseh bojevnikov. Posast je v obredih, zlasti pa v inici-
acijskih plesih razli¢cno upodobljena: ponavadi je to élovek z
masko, ki njegovi ¢loveski glavi na desni in levi dodaja dve gi-
bljivi kaéji glavi, ki mu strlita nad rameni; véasih, v nekaterih
kwakiutiskih obredih, pa gre za tezko konstrukcijo iz desk in
tkanin, ki se prikaze iz gozdiéa in ki jo premikajo nevidni no-
saci. Sisiutl je v mitih, kjer velikokrat ni le tovaris zemeljskega
junaka, temvec tudi tovari§ Gromovne ptice, bolj prosto pred-
stavljen, seveda pa te podobe odsevajo obredne figuracije.**
Pri Irancih in pri indijcih pa nekatere Triglavove znacilnosti
sugerirajo »realizacije«, ki jih lahko primerjamo z masko ali z
lutko pri Kwakiutlih: v vsej iranski epopeji je triglava posast, ki
ima §e zmeraj ime avestskega Azhi Dahaka - ta pa vsebuje
besedo Azhi »kaéa« in nejasno dolodilo - je komajda posast:
najprej je bila ¢lovek kakor drugi, ki pa mu je na vsaki rami
zrasla kacja glava; nobenega razloga ni, da bi mislili, da je ta
predstava drugotna, poznejéa kakor tista v Avesti, ki je sicer
zelo meglena, zdi pa se bolj pravljiéna, bolj oddaljena od ¢&lo-
veskega: dovolj je, da prelistamo dosje, ki ga tukaj le delno
odpiramo, pa bomo opazili, da eno in isto ljudstvo brez inte-
lektualnih motenj hkrati prakticira razne, véasih zelo razliéne
tipe »kace s tremi glavami«. V Indiji pa svojega Triglava ubije-
jo v posebnih okoli§éinah (ze Taittirija Samhita, Il, 1, 1 in nasl.,
pozneje pa v epu): ko ga je Indra s strelo podrl na tla, ni imel
modci, da ga pokon¢a, kakor da bi se sama snov njegovega te-
lesa odtegovala voj§cakovi akciji; poklice tesarja, ki gre s se-
kiro na rami ravnokar mimo njega; tesar za krepko plaéilo pri-
voli, da dokonéa bogov posel in takoj, brez tezav, kakor da
ima opraviti s svojo obiéajno delovno snovjo, s sekiro odseka
tri glave. To pa ni vse; te glave so bile votle in so tvorile $ka-
tle; ko so odsekane, uide iz vsake pticek, iz prve le§carka, iz
druge vrabec, iz tretje jerebica. upostevamo dejstva pri
Kwakiutlih, se ne moremo otresti obutka, da so te glave -
posode, ki se v njih skrivajo trije ptici in ki jih lahko odseka le
rokodelec, tesar, ne pa voj§¢ak, materiaina in nekako tehnié-
na sled lesene figuracije. S to razlago bi hkrati dobilo ves po-
men dejstvo, da sta Triglav, po njem pa Vrtra, prikazana kot
otroka boga-rokodeica, nebeskega tesarja-kovaéa Tvashtra.
Vsekakor Iran potrjuje starost tako pticev v blizini posasti ka-
kor rokodeléevo udelezbo v zmagi: iranskega junaka, ki ubije
tirana s tremi glavami, zvlece in vodi v podvig kovac; tiranova
»palaca« pa ima sicer $e nerazlozeno ime, ki pa ga ne more-
mo pustiti vnemar, »Storkljina palaéa«.

Potemtakem se zdi, da indoiranski miti o zmagi nad Triglavom
ohranjajo doloéen spomin na obrede, v katerih je bila junakov
nasprotnik upodobljena posast, zamaskiran ¢lovek ali lutka iz
desk. O¢itno so zahodne, irske in rimske pripovedke, v kate-
rih junak premaga »tri brate«, precej manj arhaicne; po nasem
mnenju so le prosta in literarna, humanizirana in historizirana
variacija na temo trojne zmage. Sicer pa nemara skoz neko
podrobnost irske legende preseva starejSe stanje, ki je pri-
merljivo z indo-iranskimi imaginacijami: trije Nechtovi sinovi
so navzlic vsemu manj humanizirani kakor trije Kuriaciji, za-
dnji izmed njih pa ime pti¢je ime, ime mu je »Lastovka«, med-
tem ko se imeni njegovih bratov, Foil in Tuachal, po vsem vi-
dezu nanasata le na znatajske poteze, na »spretnoste« in
»zvijaénost«; to ime ni nakljuéno: obnasanje te nenavadne
osebe na vodi, ki je njen element, je zares podobno obnasa-
nju njenega krilatega eponima.***

Kakorkoli ze, pomen trojnosti v vseh teh bojnih legendah, ne
glede na to, ali gre za posast s tremi glavami ali s tremi srci ali
pa le za tri brate s podobno usodo, ni dvomljiv: to je intenzivna
potrojitev, kakréno je prepoznal M. Vendryes, ki je keltskim
dejstvom prilagodil neko Usenerjevo in Deonnovo misel. S
tem da pomnozimo nasprotnikova sredstva ali potek boja, po-
velicamo zmago mitskega bojevnika, iniciiranéevega junaka
zavetnika, naredimo jo hkrati bolj zasluzno in bolj bleséeco.
Mar grskega atleta niso ovencali Sele potem, ko je trikrat
podrl partnerja, zaradi istega nacela, Aishilu pa je govorica
ger dala pomenljivo ime za zmagovalica
TAWXETH P , »tisti, ki je potrojil, tisti, ki je zmagal v
treh naskokih«? (Ajshil, Agamemnon, 181; cf. Evnemide, 592).
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Rimski duh in razvoj mitov

Ta dolgi komentar k pripovedi Tita Livija kaze v sleherni epi-
zodi na delu isti evolucijski proces. Navzlic ponavljanju povej-
mo $e zadnji¢ in povezimo podrobnosti, ki smo jih opazovali
vsako zase, v celovit pogled.

Rimska zgodba je od starega mita vojaske iniciacije ohranila
vSe epizode - trojno zmago, srecanje z brezsramno sorodnico
in spopad med spoloma, desakralizirajoc¢e ravnanje — in to v
istem zapovrstju, kakor so se tradicionalno vrstile. Toda de-
gradacija bojevniske pobesnelosti v ¢lovesko jezo je povzro-
Cila, da se je gravitacijsko sredisce premaknilo, to pa je izzva-
lo dezartikulacijo in reartikulacijo epizod: nekoc je ta pobes-
nelost ¢udezno iz8la iz prve epizode in sta se nanjo opirali
drugi dve, nastala je iz Zmage in v istem zamahu potekala
skoz Srec¢anje in Obravnavanje; narobe pa Horacijeva jeza
nima ni¢ opraviti z Zmago, ki je bolj nasledek zvijaée in pri-
sebnosti duha; prikaze se Sele v drugi epizodi, na to epizodo
pa se odtlej opira tretja; nastane iz srecanja s sestro in z
umorom motivira sklepno Ociscenje.

Ce ja nasa razlaga pravilna, ta pustolovééina zelo jasno kaze,
kako se je izvrsila humanizacija rimske mitologije: empirizem,
krepak zdrav razum, ob&utek za otipljivo in preverljivo, ki so
znadilni za Latine, so najprej odvzeli prestiz in 8 tem uéinkovi-
tost ¢udeznim gibalom, ki so pri Indoevropcih dajala Zivljenje
denimo suverenosti ali bojevniski sili in ki so dolgo ¢asa ohra-
nila svojo moé nad poeti¢nimi in sanjarskimi ljudstvi, kakréna
s0 bili Indijci ali Kelti. Ta gibala, ki so bila najprej omejena,
nato pa $e pohabljena, so nazadnje popolnoma zginila. Ven-
dar Rimljani zaradi tega niso razdrli starih mitov: zvesto so
ohranili obris in telo, re¢i hotemo, iste sekvence epizod, kdaj
iste antiteze, kdaj pa iste katastrofe. Le da so te organizme, ki
s0 zgubili svoje prvotno kohezijsko nacelo, prepletli z novimi
zapleti, ki so bili v grobem podobni starim, vendar pa zasno-
vani po podobi kviritske duse: zemeljsko in zgolj zemeljsko,
pravdanje in pogodbe, pravo, raéun, nenadoma pa $e nepri-
merljiva veli€ina, ena izmed povsem Cloveskih potez, ki pa iz-
hajajo iz najboljSega v ¢loveku in ki bodo nepozabne iz gene-
racije v generacijo ganile Shakespeare in Corneille. In tako
imamo to takd posebno vrsto rimske legende, v kateri se do-
bra farsa in popla¢ana zvijacnost znajdeta ob najvelicastne-
j8ih ustanovitvah in najhujsih zrtvah ter jih pogojujeta; Horaci-
jeva pustolovééina vsebuje, kakor toliko drugih ta dva ele-
menta: rimska domisljija je morala spretno zvijato mladega
junaka na bojiséu in ni¢ manj spretno procedurno kombinaci-
jo, ki ga resi ob vznozju vislic, spremeniti v svojo naslado; v
epizodi s sestro in v oéetovih posegih pa zasije trda lepota
virtutis romanae: vdanost Mestu, okrutna podreditev ¢asti in
dolznosti, plemenita vedrina med smrtjo, ki jo je bilo treba pri-
zadejati, in smrtjo, ki jo bo treba prestati. Nikakor ni gotovo,
da bi vsa ta mitologija bila Rimljanom v napoto pri spustu na
zemljo in pri vzpostavljanju zgodovine. Numova mitologija,
denimo, je nasprotovala bogovom in je navsezadnje zmagala:
prve knjige Tita Livija nas bolj vznemirijo kakor teogonije in gi-
gantomanije Helenov.

V tak$nem obravnavanju starih mitov najdemo znacilnost rim-
skega duha, ki jo dobro poznajo pravniki in zgodovinarji insti-
tucij: Rimljan je hkrati konservativen in novatorski; sploh ne
razdira, temveé polagoma, neopazno spreminja osvetlitev in
usmeritev kaksne procedure, kakéne magistrature, nekega
dne pa, ¢e je pretor ali pontifex, ugotovi in sankcionira
»rabo«. V teh previdnih prilagoditvah Zivijenju pa se kazeta
njegova izredna domiselnost in zanesljiv pogled, ki v vsakem
trenutku dasta vsemu najbolj$i in najbolj gospodaren smisel.
Ce je bil razvoj Horacijevega mita zares tak, kakor domneva-
mo, lahko le obéudujemo hkrati ustreznost, preprostost, har-
monijo, pa tudi usmerjenost popravkov, ki smo jih lahko prav-
kar povzeli z nekaj stavki.
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Horacij in Kuriaciji, Herkul in Kakus

Tako se v Rimu uravnovesi indoevropski mit o junaku - zma-
govalcu nad trojnim nasprotnikom. Vemo pa, da obstaja $e
druga verzija, ki prihaja iz gréke tradicije in se presadi na oba-
le Tibere enako kakor na obale &tevilnih italijanskih rek, ki je
seveda bolj pravljiéna in ki je v prejénjem stoletju moéno zani-
mala primerjalce, od katerih so eni domnevali, da se nam je
pod grskimi oblekami in imeni v resnici ohranil star latinski
mit, drugi pa so dopus$cali, da prihajajo tako snov zgodb kakor
imena iz tujine: mislimo na Herkula, zmagovalca nad trojnim
Kakom, na zapeljivo knjigo Michela Bréala (1863), na burno
otrostvo nasih prou¢evanj. Bréal je - »po Vergilu, Propercu in
Ovidu« - takole povzel glavne okolis¢ine (Mélanges de mytho-
logie et de linguistique, 1877, str. 45 in nasl.): »Herkul, zmago-
valec nad Gerionom, gre skozi Italijo in pride na obale Tibere.
Medtem ko se mu govedo pase, mu razbojnik, ki se ga Ze do-
igo bojijo, Vulkanov sin Cacus, posast s tremi glavami, na
skrivaj odpelje nekaj junic in jih - zato da bi preprecil, da bi
kdo $el po njihovih sledeh - odpelje na konec svoje votline.
Vendar Herkula opozori mukanje odpeljanih krav: steée k vo-
tlini, ki je zaprta z vseh strani, v njej pa se je utrdil sovraznik,
ki je Ze ves prestrasen. Vdre vanjo; s kravami pa pridejo na
dan vsi zakladi, ki jih je razbojnik nakopiéil v svoji jami. Herkul
ga podre s svojimi puséicami; navzlic njegovim krikom, na-
vzlic plamenom in dimu, ki jih bruha in ki ga obdajajo s temo,
ga bog zagrabi in ubije. Brezobli¢no telo posasti pade k juna-
kovim nogam. Herkul tedaj postavi Jupitru, ki je nasel govedo,
Jupitru Inventorju, oltar in ustanovi kult, s katerim bodo ¢astili
njega samega. . . «

Zdi se, da se danes v splodnem strinjamo z g. Jeanom Baye-
tom glede tega, da vraéamo Herkula s kijem, govedjo in tremi
Kakusovimi telesi Gréiji, poznamo pa tudi drzne duhove, ki se
niso odrekli temu, da bi prej ali slej obnovili drugo tezo. Odlo-
&iti se morajo: v avtenticni latinski mitologiji, v tisti, ki je nepo-
sredno podedovala in prosto obravnavala indoevropsko mit-
sko snov, ni ¢udovitih podrobnosti in neznanskega truséa
pretepa pri vratih Trigemina: disijo po tujem. V Rimu legitimno
ustreza polbogu Herkulu, zmagovalcu nad triglavo posastjo
Gerionom, vojak Horacij, zmagovalec nad tremi vojaki Kuri-
aciji; popotnik Herkul, zmagovalec nad triglavim razbojnikom
Cacom je zgolj adaptacija gréke verzije. Ta adaptacija je se-
veda zaznamovana z latinskimi znaéilnostmi, tako da se je
nanjo navezal nacionalni ponos, tako da so ¢udeZne poteze v
njej ze omiljene (pri Titu Liviju ima pastir Cacus le eno glavo
in je zgolj ferox viribus), pa tudi tako, da so vanjo uvedli ele-
mente zvijaée in malone farse. Navzlic temu gre za adaptaci-
jo, ki je kot taka postavljena pred Romula, pred ustanovitev
Rima, v tisto nejasno »gréko« obdobje Latia, po katerem se
Dioniz iz Halikarnasa podi kakor delfin med Otoki. Ni¢ ¢udne-
ga ni, da so se tako grski miti v Rimu, vsaj najpomembnejsi
med njimi, v kronologiji uvrstili pred povsem rimske mite: ti
rimski miti so bili Ze povsem ¢loveska zgodovina in proto-
zgodovina, za nadélovedke pravljice pa je ostala zgolj pred-
zgodovina.

Dodatek:
»Vzporedni zivijenji« Tulla in Indra
(...) zapisali smo, da sta Cuchulainnov in Horacijev podvig

zgolj dve razliéici, glede marsicesa dve sorodpi obliki iste va-
riante obrednega ali mitskega podviga, ki zanj najdemo druge

zglede v literaturah veé indoevropskih ljudstev: spopad med
bogom oziroma junakom in nasprotnikom, ki ima spremenljivo
obliko triglavega bitja; iz tega spopada pa izhajajo pomembne
posledice. Zlasti indoiransko izro€ilo - v dvoboju Indra ali
junaka, ki ga Indra varuje, oziroma junaka Oraétona s posas-
tjio s tremi glavami - pa tudi skandinavsko izrocilo — dvoboju
Foérra z velikanom Hrungnirom, ki ima trirogo srce, ter v nepo-
srednih in daljnjih nadaljevanjih tega » a _regularnega
dvoboja« -vsebujeta §e druge razliCice, ki so po smislu so-
rodne isti temi.

Ti rezultati drzijo. Slej ko pre] je res, da je irska afabulacija, ki
je prav tako élovedka in psevdo zgodovinska kakor latinska
najbolj pripravna za razlago pomembnih podrobnosti latinske
afabulacije, zlasti vsega tega, kar izhaja ali kar je v verjetni
predzgodovinski obliki zgodbe izhajalo iz pojma furor. Vendar
pa so med porazom indijskega Triglava in porazom Kuriacijev
ujemanija, ki so manj oéitna, ker so manj slikovita; ta uiemanja
osvetljujejo poraz Kuriacijev z bolj filozofsko svetiobo in odpi-
ranje v zvezi z bojevnisko funkcijo razseineje perspektive,
kakor jih je primerjava z legendo o Cachulainnu. Postopoma
smo prisli do tega, da smo malone vse dejanje kralja Tulla
Hostilia postavili vzporedno z najsiavnejsimi podvigi boga In-
dra. Tako se bo med Rimom in Indijo na drugi kozmiéni in
druzbeni ravni prikazala pomembna globoka identi¢nost v
ideologiji in v mitskem izrazu ideologije, ki smo ju doslej opa-
zovali zlasti na ravni Romula in Varuna, Numa Pompilia in Mi-
tra (Aspects de la fonction guerriére, str. 24).

G. Dumeézil povzema svojo vzporedno analizo v dveh tabelah
(Aspects, str. 40 in str. 48), ki ju ponatiskujemo:

Indija Rim

1 1

a) Med velikim kosanjem med
bogovi in demoni je Zivijenje ali
mo¢ bogov ogrozil Triglav.

b) Ta je »prijateljev sin« (R) ali
pravi bratranec (Br) bogov, po-
vrhu pa $e braman in kaplan bo-
gov (Br).

a) Da bi med Rimljani in Albéani
odpravili kosanje de imperio, se
bodo trojcki Horaciji bojevali s
trojéki Kuriaciji.

b) Ti so njihovi pravi bratranci
(DHal) ali vsaj bodoéi svaki (TL,
DHal).

c) Trita, »tretji« med tremi brati
Aptya, ki ga je Indra priganjal
(RV), ali Indra s Tritovo pomocjo
(RV), ali Indra Sam (RV, Br)

dj ubije Triglava in resi bogove.

¢) Tretji Horatius, Tullov borilec,
ki je izmed treh bratov edini
ostal Ziv,

d) ubije trojcke Curiatios in pri-
bori imperij Rimu,

a) Ta umor vsebuje, kolikor je
umor sorodnika ali bramanicid,
greh,

b) Indra ga prevali na Trita, na
brate Aptya (Br), ki greh obredno
odpravijo (Br).

a) pri tem ne gresi zaradi dialek-
ticne umetnije, ki izni€i sorodni-
$ke dolznosti (DHal).

a') Toda tretji Horatius v ponos-
nem besu mladega zmagovalca
ubije sestro, uzaloséeno zaro-
¢enko enega izmed Curiatiorum;
ta umor sorodnice vsebuje zlo-
&in in greh,

b) Tullus organizira postopek, ki
prepredi pravno kaznovanje zlo-
¢ina in uredi, da sami Horatii
opravijo obredno odpravo greha.

3.

Odtlej Aptya jemljgjo nase in
obredno odpravijajo greh, ki ga
zaradi prelite krvi vsebuje sle-
herno zrtvovanje (Br) in po ek-
stenziji vse druge grehe ali mi-
sti¢ne groznje (RV, AV, Br).

3.

Odtlej Horatii vsako leto na kon-
cu bojevniékega obdobja na dr-
zavne stroske ponove ociste-
vaino ceremonijo (nedvomno v
prid vseh rimskih bojevnikov
»prelivalcev krvi«).
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Indija

M

Indra in Namuci skleneta po pr-
vih sovraznostih dogovor. Posta-
la bosta sakhayah, prijatelja. Ob
te] priloznosti se indra obveie,
da Namucija ne bo ubil »ne pod-
nevi, ne ponodi, ne s suhim, ne z
mokrims,

Rim

i

Tullus in Mettius sta po prvih so-
vraznostih in v skladu s poprejs-
njim socii. Tullus
potrdi Mettia kot poglavarja Alb-
¢anov, ta pa sprejme poseben
ukaz, naj pomaga Tullu v neki
bliznji bitki.

2.

a) Namuci zaradi zaupljivega
zblizanja, ki j@ nastalo s tem do-
govorom, s presenetenjem, s
pomocjo pijanosti vzame Indru
vse njegove sile.

T

a) Mettius s pomocjo tega spo-
razuma in tako, da sredi bitke iz-
rabi Tullovo zaupanje, Tullu vza-
me polovico vojaskih sil in ga
spravi v smrtno nevarmost,

b) Indra se obrme na kanoniéna
bozanstva tretje funkcije, na bo-
ginjo Sarasvati in dvojéka Asvin,
ki mu vrnejo silo

b) Tullus se obrne na kanoniéna
bozanstva tretje funkcije, na
Quirina, Opsa in Saturna, ki mu
najbrz dajo sredstva, da na novo
vzpostavi polozaj in doseze
zmago.

c) in mu razlozijo, kako naj pre-
seneti ali ubije Namucija s po-
mocjo dogovora in ne da bi krsil
dogovor (»penas, »zarja«); tako
tudi stori.

3.

a) Tullus, ki se pretvarja, da spo-
$tuje dogovor in da verjame, da
je dogovor spostovan, zgrabi ne-
oboroZenega Mettia in ga da
ubiti.

3

Namuci je obglavljen z nenavad-
no tehniko, ki je le enkrat upora-
bljena in ki je prilagojena orodju,
ki omogodi Indru, da se izogne
dogovoru (stepanje, obradanje

b) Mettia z grozljivo tehniko, le
enkrat uporabljeno v Rimu, ki
prenese na njegovo telo dvolic-
nost, s katero je zlorabil dogo-

vor, raztegnejo, razdelijo na dvo-
glave v peno). Je.

RV Rg Veda; Br : Satapatha Brahmana; DHal : Dioniz iz Halikama-
sa; TL: Tit Livij.

Le tezko bi si mislili,da je naklju¢je v zvezi s funkcionalno ho-
molognima osebama Indrom in Tullom zdruzilo dve epizodi, ki
tu in tam kazeta skupno usmerjenost in toliko skupnih ele-
mentov. Narobe pa vse brez tezav razlozimo, ¢e dopustimo,
da so Indijci in Rimljani tako tukaj kakor v pojmovanju suvere-
nih bogov Varuna in Mitra na eni strani ter kraljev ustanovite-
liev Romula in Numa na drugi strani ohranili isto ideolosko
snov, le da so jo prvi obravnavali v prizorih Velikega ¢asa,
kozmicéne in nad¢lovedke zgodovine, drugi pa v trenutkih rim-
skega ¢asa, v dogodkih iz nacionalnih letopisov.

Prej gre za »ideclo§ko materijo« kakor za »mitsko matenjo-
Dejansko so ujemanja, ki smo jih zapisali, rigorozna in prese-
netljiva prav zaradi ideologije in zaradi nauka, ki izhaja iz pri-
zorov, ne pa zaradi podrobnosti, ki s0 moéno razli¢ne. Mettius
gotovo ni nikoli bil demon kakor Namuci, Kuriaciji pa ni¢ bolj
triglava posast! Tisto, kar so indijski in rimski u¢enjaki natan-
€no ohranili, je:

1* ideja o potrebni zmagi, 0 zmagi v posamiénem boju, ki jo
»tretji junak doseze nad trojnim nasprotnikom«, pri tem pa ga
navdihuje veliki gospodar vojaske funkcije in bojuje se za
tega velikega gospodarja (kralja ali boga) - z grehom, ki je in-
herenten podvigu, z oéidéevanjem »tretjega« in druzbe v ose-
bi »tretjega«, ki je tako nekak$en specialist, agens in orodje v
tem ociséevanju, nekaksden gresdni kozel, potem ko je bil bori-
lec;

2" ideja 0 zmagi, ki je ne prinese boj, temvec¢ presenecenje, ki
je odgovor na izdajo, pri tem si izdaja in presenecenje sledita
v okrilju in kalupu sve¢anega dogovora o prijateljstvu, tako da
mascéevalno presenecenje vsebuje aspekt, ki je vznemirljiv za
druzbo, ki naj bi ji presenecenje koristilo.

Osebe, kraji, interesi, okrasje v teh prizorih so se lahko obna-
vljali, prav tako pa literarne ravni, ki so enkrat epopeja ali zgo-
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dovina, drugié pa fantazmagorija. Gonilo je ostalo isto. Prav iz
zbirke takih dobro razvrécenih gonil je povsod narejena mo-
ralna zavest ljudstev.

Spet imamo polozaj, ki ga je mogoce primerjati z veckrat ana-
liziranim polozajem v zvezi z rimskimi in skandinavskimi for-
mami, v katerih poznamo dvojico Enookega in Enorokega (Mi-
tra-Varuna, IX. pogl.; Loki, 1948, str. 91-97; L’héritage indo-
européen a Rome, str. 159-169; »Mythes romains«, Revue de
Paris, dec. 1951, str. 111-115): v prizoru, kjer Horatius Kiklop
sam strahuje etruséansko vojsko in resi Rim, prizoru dvojéku,
kjer drugi resitelj Rima, Mucius, postane levak, tako da sezge
desnico vpri¢o etruséanskega kralja v gesti, ki jam¢i za zla-
gano trditev, je afabulacija povsem drugacna kakor v prizorih
iz epa, v katerem Odinn, bog Enooki, ohromi bojevnike, in ka-
kor v mitskem prizoru, v katerem bog Tyr zgubi desnico v
gobcu volka Fenrira kot jamstvo za zlagano trditev, da bi resil
bogove. Pa vendar so gibala teh dveh skupin dejanj ista; na
obeh straneh je tudi enako razmerje med diptihom dejanj ali
namenov in diptihom pohab: edino oko fascinira in imobilizira
nasprotnika; desnica, ki je prostovoljno Zrtvovana kot jamstvo
za neko trditev, prepri¢a nasprotnika, da verjame tej trditvi, od
katere je odvisna resitev druzbe. Le kako bi lahko mislili, da je
tako kompleksno in pomenljivo ujemanje nakljuéno, ko pa ga
niso opazili nikjer zunaj indoevropskega sveta, zlasti pa, ko
uveljavlja posebno obliko splosnega diptiha, v katerem so in-
doevropejci razvr§cali nacéine prve funkcije, magije ali prava?
Veliko bolj verjetno je, da imamo opraviti z rezultatom premis-
ljevanja indoevropskih mislecev o vprasanju, ki je naravno
nastalo v njihovi trideini ideologiji, in sicer z rezultatom, ki se
je po razselitvi ohranil pri dveh »tolpah«: s katerimi posebnimi
sredstvi, znamenji, prednostmi in tveganji delujeta mag in
pravnik, ko nadomeséata mocnega, vojécaka, v njegovem po-
klicu, ko zaradi izjemnih okoli&¢in, zaradi posebno strasnih
sovraznikov, ta ni ve¢ dovolj?

Cedalje veé je takih primerov. Preden se lotimo razprave, naj
se kritik izvoli spomniti $e na dve primerjalni analizi iste vrste:
na primerjavo med vojno Azov z Vani in vojno Romula s Titom
Tatijem, dokonéna oblika te primerjave je v Héritage indo-
européen a Rome, str. 126-142;**** na primerjavo med izdela-
vo in likvidacijo indijskega Mada in skandinavskega Kvasira,
predstavijeno v Loki, str. 97-106. Sooéenje teh raz-
liénih primerov bo omogodilo, da bomo bolje razumeli nacela
in postopke metode.

Véasih kdo ugovarja takim refleksijam, ¢es da mitov ne sme-
mo tako obravnavati, iz njih izloCiti ».sheme«, ki naj bi povzele
njihovo substanco in ki jih kaj lahko popacijo. Ne zamenjujmo
pravice in prakse. Cisto mogoée je, da se analitik zmoti in kot
znacilne obdrzi drugotne poteze, hkrati pa zanemari Crte, ki
so avtentiéno najpomembnejse, in vsak primer, pri katerem je
taka pomota ugotovljena bomo morali z resnimi argumenti na
novo pregledati. Le kako pa naj bi popustili primernosti, nuj-
nosti, da izlo¢imo gonilo in z njim pomen, druzbeni smisel
mita? Na zadetku smo opomnili, da mit, vsa mitologija za ve-
rujoéo druzbo nistra poljubna in fantazijska produkcija, tem-
veé¢ zbiralnik tradicionalne vednosti; rabita odraslim zapo-
vrstnih generacij, pa $e bolj na siroko in na veliko ve¢ ravneh
- tako kakor Ezopove basni in vse, kar iz njih izhaja, rabijo
vzgojiteljem mladine na Zahodu; kakor pri teh basnih je treba
tudi pri mitih razumeti nauk, ki se ujema z razvojem zapleta: s
»shemo«. Gre potemtakem preprosto za obéutek, za to, da se
hkrati ravnamo po snovi in smo do sebe zahtevni, iskreni, pa
lahko upamo - saj proucevanja napredujejo, aplikacije nacela
pa so ¢edalje bolj tevilne - da bomo ¢edalje manj tvegali na-
pako in subjektivnost zaradi kontrole, ki jo sleherni napredek
zahteva nad prej$njimi rezultati.

»Sheme«, ki smo jih tukaj prikazali, radi prepuséamo presku-
som. Ce bodo preskusi in razprave potrdili njihovo validnost,
bomo priznali, da je zaradi njihove kompleksnosti, njihove
zdruzitve - v Rimu in pri Indijcih - v Zivljenju dveh oseb, ki za-
sedata isto stopnjo v isti funkcinalni strukturi, kaj malo verjet-
no, da gre za neodvisni domislici, in da je razlaga z indoevrop-
sko dediséino prej ko slej najbolj zadovoljiva (Aspects, str.
57-61).



Namesto spremne besede
Transformacija tretjega v trojnem

Oba eseja, ki smo ju tukaj ekshumirali, etapi neskonéne Vo-
rarbeit. nista izérpala svojega problema. Drugi je dopolnil prve-
ga, hotel je tudi popraviti njegovo osvetljavo. A tudi sam je bil
nato popravljen in dopolnjen. Prav letos sem v svojem tetaju na
Collége spet nekoliko drugade obravnaval osebo Trita. Cahiers
ne bom preobremenjeval s temi novimi konstrukcijami. Navedel
bom le nekaj pripomb.

Najprej: oznaéba »tretji« pri junaku (tretji med tremi brati: Ho-
racij; Trita, mlaj$i brat Ekata in Dvita) vpri¢o »trojnega« nas-
protnika (trije mozje: triglava posast) se je potrdila z ugotovitvi-
jo, da je Irec Cichulainn, izhodis&e vseh teh primerjalnih reflek-
sij, tudi sam tretji, tretji med tremi brati, le s to posebnostjo, da
sta bila starej3a brata »zgreSena« zametka njega samega.Besedilo
z naslovom »Cichulainnovo spoletje« (E. Windisch, Irische
Texte, |, 1880, str. 138-140; druga verzija) takole pripoveduje
o tem tezkem rojstvu ali raje o tej tezki inkarnaciji boga Luga:
1°/. Dechtire spravi na svet prvega decka, ki zelo kmalu umre;
2°'/. Ob vmitvi s pogreba med pitjem pogoltne »Zivalco«, ki ji o
njej sanje razodenejo, da je isto kakor otrok, ki ga je zgubila,
druga Lugova oblika, vendar takoj izbljuva to kal; 3°/. Naza-
dnje spoéne z mozem tretjo obliko istega bitja, Setanta, ki bo
pozneje dobilo ime Ciachulainn, »Culanov pes«, in zadelo svo-
je junasko zivljenje z bojem s tremi Nechtovimi sinovi. Od tod
v irski zgodbi izraz: »bil j@ sin treh let« (ocus ba he mac na teo-
rumbliadainn in sin). Formula »tretji ubije trojnega (ali trojico) «
(Aspects . . . str. 28) je potemtakem, ne glede na smisel, sploina
v irskem, rimskem, iranskem in indijskem izrodilu, ki smo jih
obravnavali.

Drugi¢ pa je zanimivo v vseh teh Stirih druzbah soo€iti usodo
»iretjega« po storjenem umoru.

V Cuachulainnovem obnasanju ni ni¢, kar bi bilo podobno grehu:
stanje ferg, ki je nevamo za »njegovo« druzbo, je psihofiziolo-
§ki nasledek podviga, ki je povrhu $e zaZelen, ¢e ga je mogo-
ée nadzorovati; zvezano j z blazilnim zdravljenjem, ne pa s po-
koro, prav tako ne z o¢iscevanjem.

S Horacijem se v razmerah, ki jih na dolgo, predoigo analizi-
ram v knjigi iz 1942., pojavi greh. Odpustljiv greh, ucinek fero-
citatis, ki je v klasi¢énem Rimu nekako nezaZelena, a neizogibna
druga plat virtutis, ki je omogo€ila podvig. Navzlic temu pa je
greh, ker se ni zgodilo med podvigom, temvec je bilo storjeno
po njem, v trenutku, ko je junak imel minimaino svobodo izbi-
re, da se prepusti ali pa se upre priviaénosti ferocitatis. Torej
greh ali v rimski govorici raje zlo¢in, ki mu je treba soditi in ga
kaznovati, pri éemer se kazen spremeni v pokoro. Tako vsaj
pravi legenda. Obred »Tigillum sororium z datumom (oktobr-
ska kalende), z vsakoletno ponovitvijo skoz, kakor se zdi, sto-
letja (in na drzavne stroske po izumrtju Horatiorum), sugerira
nekaj drugega: za legende o mladem Horaciju, etioloskem
mitu ceremonije, je brzkone ticalo vsakoletno ociséevanje
vojske, ki se je vrnila z bojnega pohoda; ker pa ni sleherni vo-
jak ubil sestre, je brzkone $lo globalno za oéis¢evanje od na-
silij, ki so inherentna vojni, ki so dobra in potrebna, vsebujejo
pa greh bodisi zaradi svoje narave (ubijanje sovraznika), bo-
disi zaradi drugotnih ekscesov, ki se jim nikakor ni dalo izog-
niti.

Pri indijskem Tritu, tako v mitu kakor v ustrezajoéem obredu,
je tudi greh, in to v isti obliki, kakr§no sugerira rimski obred:
greh je inherenten umoru - dobremu delu. Trita v mitu ubije za
Indra in po njegovem ukazu ali pa Indru pomaga ubiti posast
Triglava, ta umor, ki je absolutno potreben za resitev sveta, je
dober; hkrati pa je Triglav, glede na razli¢ice, bodisi zgolj so-
rodnik bogov, bodisi povrhu Se braman, tako da je njegov
umor objektivno zlocin, pa §e eden najhujsih, ki zahteva po-
koro; Trita, Indrov »gresni kozel«, kakor smo rekli, se bo po-
temtakem pokoril ali pa si bo vsaj izmislil tehniko, ki bo greh
prenesla od njega prek vrste drugih posameznikov, krivih za
druge pregrehe, na zadnjega, ki se bo zares pokoril. V obredu

je Trita vselej specialist za pokoro, greh pa, ki se je treba zan;
pokoriti, je $e zmeraj inherenten dobremu dejanju, pobozne-
mu delu, vendar ne gre ve¢ za bojevnisko snov: tukaj je izvr-
$§eno dobro dejanje zivalska Zrtev, ki je tudi potrebna za Zivije-
nje bogov in za razumevanje med ljudmi in bogovi, kot umor
pa je gresna; narobna plat slehernega Zrtvovanja goveda ali
ovce je zaradi prelite krvi greh; Trita ga vzame nase in v istih
okoliéinah kakor v mitu zagotovi zanj pokoro, ne da bi sam
trpel.

Zoroastrski Iran kaze drugo podobo in tukaj bom dodal dosje-
ju nov podatek. Zoroastrstvo, militantna cerkev in moralizira-
joéa doktrina, je hkrati kruto do demonov in odloéno glede do-
brega ravnanja z domaco Zivaljo, zlasti z govedom. Potemta-
kem umor demona, ne glede na to, kak$en je, ne more vsebo-
vati greha, medtem ko je umor domace Zivali ne glede na obli-
ko in okoliséine (krvavega Zrtvovanja v nacelu ni ve¢) zloéin,
zgolj zlo€in. Dvoumnost, ki se kaze tako v Rimu kakor v ved-
ski Indiji, se potemtakem ni mogla ohraniti in se ni ohranila.
Resitev, ki so se je domislili, je vredna pozornosti. Tradicio-
nalni dosje, ¢e lahko tako recemo, je bil razdeljen na dvoje,
razvrééen po dveh osebah: Triglavov umor, ki je brez pridrz-
kov dober, j@ $tet v dobro junaku Oraétonu, ¢igar ime je izpe-
ljano iz Orita (Ferid(n iz perzijskega epa), in ne vsebuje po-
kore; umor goveda je ostal na racunu Orita (Srit, Sritd v pa-
hlavskih tekstih), a kot pasiva, kot zlo¢in, ki ga lahko poravna
le smrt; natanéno reéeno, Srita kraljev ukaz prisili, da zagresi
ta umor, ki zanj ni ve¢ nobenega odpuscanja, nobenega sve-
tega vidika, in namesto kralja neusmiljeno placa. Tu je povze-
tek te zgodbe, kakréne beremo v Zat Spram XlI, 8-23 (=E. W.
West, Pahlavi Texts, V, 1897, str. 135-138; cf. Dénkart VI, 2,
62-66 = West, ibid., str. 31-33, povzema pa zgubljen Nask iz
Aveste; v ohranjenih delih Aveste je Orita imenovan le enkrat,
kot padar; gl. Aspects. . ., str. 39):

Na meji med Iranom in Turanom je bil cudezen bik: vselej ko
se je med ljudstvom vnel spor zaradi meje, je pokazal pravo
érto. Iranskega kralja Kai Usa, ekscesivnega kralja iz pravlji¢-
nih &asov, ki je storil marsikaj zlega, je ta pri¢a o pravici moti-
la v osvajalskih ambicijah, zato se odlo¢i, da jo odstrani, za to
nalogo pa doloéi enega izmed svojih astnikov, Srita (Sritd)
po imenu, »sedmega izmed sedmih bratov« (ta podatek je
sled vrstilnega pomena imena v jezikovnem stanju, v katerem
Srit ni veé spominjal na $tevilo »tri«). Ko Srit pride pred bika,
mu ta pravi: &e ga bo Srit ubil, bo prerok prihodnosti, Zoro-
aster, razglasil njegov zloéin in stiske njegove duse bodo ne-
znanske. Srit je osupel, vine se h kralju, da potrdi ukaz, mi bi
dejali, da si pridobi kritje. Kralj potrdi, castnik se spet odpravi
in tokrat bika ubije. Preplavijo ga ocitki vesti in ko se vrne, za-
hteva od kralja, naj ga ubije, »da konéa njegovo trpljenje«. Di-
alog je zanimiv:

- Zakaj bi te ubil, pravi kralj, saj tega nisi ti hotel?

- Ce me ne ubijes, odvrne éastnik, te bom jaz ubil.

- Ne ubij me, kajti jaz sem viadar svetal

Toda Srit tako zelo vztraja, da kralj nazadnje rece: »Pojdi v ti-
sto goséavo; tam je &arovnica v obliki psa, ona te bo ubila.«
Srit gre v gosavo, vidi ¢arovnico. Ko jo useka, se podvoji, in
tako naprej, da jih je tisocero. In ta vojska ga ubije.

Srit je tako z usodnim koncem »greéni kozel« svojega kralja,
kakor je njegov indijski homogen Trita s sreénim koncem
=gresni kozel« svojega psa (»Indra je bil zagotovo prost (gre-
ha), ker je bog,« pravi Catapatha Brahmana |, 2, 3, 2); toda to-
krat je umor zgolj zlogin.

Tako lahko spremljamo transformacije - v matematicnem in

lévi-straussovskem pomenu besede - skrbi, ki se je zgodaj

pojavila v ¢lovestvu in ki je pri Indoevropejcih ustvarila formu-

lo: znebiti se neugodnih nasledkov nujnega nasilja; te trans-
formacije so v stirih ideoloskih poljih usmerjene razliéno.

Marec 1967.

Prev. B. R.

OPOMBE

* Naslov izvirnika: »Lecture de Tite-Live« par Georges Dumezil suivi
de »Les transformations du troisieme du triple«, Cahiers pour l'anal-
yse, &t. 7, Pariz 1971, str. 5-42. - »Branje Tita Livija« je IV. poglavje iz
Dumezilove knjige Horace et les Curiaces (1942); v »Dodatku« so iz-
viecki iz Dumézilove knjige Aspects de la fonction guerriere chez les
Indo-Européens (1956), medtem ko so bile »Transformacije tretjega v
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tro?gren; prvi€ priobcene v Cahiers pour I'analyse, napisane pa mar-
ca ¢

Za prevod besedil v aranzmaju Cahiers pour I'analyse smo se odlodili
zaradi dvo_h razlogov: 1. zato, ker so besedila kombinirana tako, da
se dopolnjujejo, tj. zato, ker so 2e prirejena za objavo v reviji; 2. pa
zato, ker je urednistvo Cahiers prispevalo »uvodno opombo«, opis ti-
stih elementov Dumezilovega dela, ki so nujno potrebni za pravilno
dojemanje prevedenih besedil.

** Dokumenti o Triglavi kaéi v britanski Kolumbiji,ki smo Jih tukaj upo-
rabili, so tile: za BELLA COOLA: F. Boas, »The Mythology of the Bella
Coola Indians« v: The Jesup North Pacific Expedition, |, 1800, str.
28, 44-45; - KWAKIUTL: F. Boas, Report of the Sictieth Meeting of
the British Association for the Advancement of Science, London

1891, str. 619; Id, Indianische Sagen von der Nord-Pacifischen Ki-
ste Amerikas, Berlin 1895, str. 160; id., The Social Organization and
the Secret Societies of the Kwakiutl Indians, Washington 1897, str.
370-374, 482, 514, 713; Boas in Hunt, Kwakiutl Texts |, v: The Jesup
Expedition . . . lll, 1905, str. 60-63; Id. Kwakiut! Texts Ii, The Jesup
Expedition ... X, 1, 1905-1908, str. 103-113, 192-207; UTAMQT,
SQUAMISH, COMOX: F. Boas, Indianische Sagen von der Nord-
Pacifischen Kiste Amerikas, Berlin 1895, str. 56-81; J. Teit, »My-
:hoiogma ZQ:"Z%‘: Thompson Indians«, The Jesup Expedition . . . VI, 2,
:" Ta paragraf je G. Dumaézil izlodil.

*** Zda) La Religion romaine archaique, 1966, str. 251, 265-271.

S. Freud

Ali naj se
psihoanaliza
poucuje na univerzi?

Vprasanje, ali naj se psihoanaliza poucuje na univerzi, je tre-
ba obravnavati z dveh vidikov, s strani psihoanalize ter s stra-
ni univerze.

1. Kar se ti¢e psihoanalize, bo njeno vkljucitev v akademske
uéne naérte vsak analitik pozitivno ocenil. To pa ne pomeni,
da je analitik na kateri koli nacin odvisen od univrerze. Nas-
protno; svoja teoretiCna znanja si pridobiva s studijem anali-
ticne literature in jih poglablja na znanstvenih sre¢anjih psi-
hoanalitiénih zdruzenj, z izmenjavo misli z njenimi ¢lani. Prak-
ticne uporabe analiti¢éne tehnike se nauéi deino z analizo
lastne osebe, delno pa z analizo pacientov pod kontrolo izku-
senejsdih kolegov.

Psihoanalitiéna organizacija doiguje svojo eksistenco ravno
izkljuditvi iz univerzitetnega delovanja in bo nadaljevala z iz-
polnjevanjem izobrazevalne funkcije, dokler bo izkljucitev tra-
jala.

2. S strani univerz bo pozitivni ali negativni odgovor na nade
vprasanje odvisen od tega, ali so voljne pripisati psihoanalizi
kak pomen za izobrazevanje zdravnikov in drugih znanstveni-
kov. Ce so, nastane naslednje vprasanje, kje in v kak3ni obliki
je najbolje uvrstiti psihoanalizo v akademski program.

Vioga psihoanalize za zdravni$ko in za akademsko izobraze-
vanje na splosno temelji po mojem mnenju na naslednjih dej-
stvih:

a) V zadnjih desetletjih je zdravnisko izobrazevanje doZivelo
veliko upravitene kritike. Je enostransko, kolikor opozarja
medicinca na $tudij anatomije, fizike in kemije, ne da bi ga
istoéasno uvajalo v pomen psihi¢nih faktorjev za razli¢ne zi-
vljenjsko vazne funkcije, njihove motnje in zdravljenje; okleva-
nje, ki se kasneje izraza v enostranskih staliséih nasih zdrav-
nikov. Njegova posledica je po eni strani pomanjkanje zdrav-
niskega interesa za najzanimivejse ¢loveske probleme zdra-
vega in boinega, po drugi strani pa pomanjkanje spretnosti v
obcevanju s pacienti; toéka, v kateri bo vsak mazac zlahka
prekasal vsakega $olanega zdravnika. V zadnjih letih je vrsta
univerz poskusala to obéutno vrzel zapolniti s kurzi iz medi-
cinske psihologije. Vendar, dokler je bila vsebina teh kurzov
doloéena z akademsko psihologijo ali detajinimi raziskovanji
eksperimentalne psihologije, svoje naloge ni mogla izpolniti in
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Stucgentom ni mogla odpreti poti k razumevanju ob¢ih &love-
$kih problemov in problemov njihovih pacientov. Polozaj me-
dicinske psihologije pri poteku pouka medicine je zato e do
danes nerazjasnjen.

Tu je tocka, kjer lahko psihoanaliza koristi izobrazevanju, kaijti
vrsta psihoanaliti€nih predavan) bi bila takoj sposobna nuditi
medicincu, kar rabi. Predstavljam si, da bi se vednost psiho-
analize sama uvedla skozi kurz, ki tematizira podroben odnos
med somo in psiho, t. j. odnos, ki je podlaga vsaki psihoterapi-
ji. Po opisu razliénih metod sugestije bi sledil potem opis psi-
hoanalize kot psiholoske metode, ki gre najdlje in najgloblje,
obenem kot metode, ki je najbolj primerna za uvajanje Stu-
dentov medicine v vednost psihologije.

b) Druga funkcija psihoanalize bi bila v njeni uporabi kot uvo-
da v $tudij psihiatrije. Nasa danasnja psihiatrija je izkljuéno
deskriptivnega znadaja. Mladi psihiater se u¢i medsebojno lo-
éevati posamezne patoloske motnje, uéi se tudi razlikovati
med ozdravljivim in neozdravljivim, splodno nevarnim in nedo-
1Znim. V tej obliki se psihiatrija sklada z ostalo medicino samo
v eni tocki; namreé, kolikor je etiologija organsko in anatom-
sko dolocljiva. Ne odpira nobenega dostopa k razumevanju
pregledanega, dostopa, ki se lahko pricakuje le od globinske
psihologije.

Kolikor slisim, je psihoanaliza, kot prvi poskus globinske psi-
hologije, v Ameriki Ze zabeleZila prve uspehe v tej smeri.
Mnoge medicinske fakultete na ameriskem kontinentu jemlje-
jo zato v svoje uéne naérte kurze iz psihoanalize kot uvoda v
Studij psihiatrije.

Zdi se mi priporoéljivo, da bi pou¢evanje psihoanalize razdelili
na dva oddelka: kot prvi korak elementarni kurz za vse Stu-
dente medicine, kot drugi pa posebni kurz za bodoce psihi-
atre.

c) V raziskovanju psihiénih procesov in intelektualnih funkcij
se psihoanalitik posluzuje posebne metode, katere uporaba
nikakor ni omejena na psihiéne motnje, ampak vkljucuje studij
problemov na podroéju umetnosti, filozofije, religije etc. V tej
zvezi so se psihoanaliticna raziskovanja ze izkazala, pripelja-
la do novih vidikov in prinesla vazna spoznanja. Tu navajam
samo teme, kot so literarna zgodovina, mitologija, zgodovina



kulture in filozofija religije. Tak$ni dosezki kazejo, da mora biti
obéi uvodni kurz v psihoanalizo dostopen ne samo $tudentom
medicine, ampak tudi studentom teh drugih fakultet. Od plod-
nega ucinka analiti¢nega misljenja na te ostale znanstvene
panoge bi lahko kasneje pricakovali ozje sodelovanje med
medicinsko znanostjo in duhosiovno znanostjo, kot pomem-
ben korak na poti k bodoéi Universitas Litterarum.
Zakljuéujem. da ima vsaka univerza samo prednosti, ¢e je pri-
pravljena sprejeti psihoanalizo v svoj uéni naért. Res je, da se
pouk - kot opisani - nujno odvija v dogmatiéni obliki in bosta
eksperiment ter demonstracija prikrajsana. Toda vse, kar bi
ucitelji psihoanalize v tem pogledu rabili, je dostop do ambu-
latorija z bogatim materialom »nevrotiénih« pacientov in, za
psihoanaliti¢no psihiatrijo, na enak nadin dostop v kak bolnig-
niéni oddelek za psihotike.

Kon&no moram $e zavrniti ugovor, da bo $tudent medicine na
ta nacin $e dale¢ od tega, da bi se dejansko nauéil psihoana-
lize. Kar se ti¢e uporabe analitiéne tehnike, je to seveda res.
To pa tudi nikakor ni namen spoprijema. Za nas namen zado-
stuje, Ce bo o psihoanalizi kaj zvedel in se bo od nje kaj na-
ucil. Navsezadnje mi prav tako ne priakujemo, da se bo mla-
di medicinec med Studijem izobrazil v izku$enega kirurga. Bo-
doci kirurg vzame kot samoumevno, da si pridobi SV0jo speci-

alizacijo z dolgoletnim delom na kirurskem oddelku neke bol-
nisnice. :
Prevod: V. Miheljak

Kratki Freudov spis smo prevedli po prvi neméki izdaji, objavijeni v
reviji DAS ARGUMENT, &t. 50 (1969); Kritik der burgerlichen Sozial-
wissenschaften (Sonderband zum 10. Jahrgang). ;

Kot zvemo iz uvodne pripombe k nemski izdaji, je bil anujoeu tekst
prvié objavijen v madzarskem prevodu, v medicinski reviji Gyogyas-
zat (Budimpesta, 30. marca 1918). Po vsej verjetnosti je za prevod
poskrbel Férenczi, ki je bil v éasu mad2arske sovjetske republike (v
kateri je bil Lukacs komisar za prosveto) profesor psihoanalize na
univerzi v Budimpesti. '

Freudov nemski original teksta je izgubljen, napisal pa ga je nqbrz v
¢asu 5. medna psihoanalitiénega kongresa, ki je bil v jeseni
1918 v Budimpesti. Tekst je ponovno odkril Dr. L. Hpunthal iz Boq-
nos Airesa in je v angleskem prevodu uvrééen v izdajo Standard Edi-
tion (zvezek XVII) leta 1955. Na osnovi angleskega prevoda ga je,
nazaj v nemaéino, prevedia Anna Freud.

Ne glede na to, da je pricujoti prevod e Cetrti »prevod prevodas, ki
nedvomno siromasi Freudovo originalno misel in stil, pa je vendarle
zanimiv, ker izprituje Freudov originaini pogled na temo, ki je aktual-
na od samih zadetkov psihoanalize; namre¢: mesto psihoanalize v uni-
verzitetnem diskurzu. Vi)

Tegobe nasega vsakdana

Meditacije
0 vsoti

|. Povzetek stvari

Najpogosteje pravimo:

1. Srednjevesko ureditev Summe, konstituirane na naéin do-
dajanja obravnavanih vprasanj o vidnem in nevidnem svetu,
nadomesti kartezijanska, sodobna filozofija znanosti z evkli-
dovskim redom vzrokov.

2. Bolj kot razporeditev snovi v srednjeveskem Traktatu, ki ne
sme dvakrat govoriti 0 isti stvari, in ki mora od trenutka, ko je
o tej stvari zacel govoriti, 0 njej povedati vse, cenimo kartezi-
jansko meditacijo, zapleten vozel razmisljanj, ki so, seveda na
nereverzibilen nadin, izpeljana eno iz drugega, vendar odpira-
jo nepretrgane, razloéne perspektive o istem objektu in upo-
rabljajo mnogovrstnost dokazovanj.

3. Bolj posplogeno: na mesto branja znakov sveta, ki tako kot
nebesa oznanjajo Bozjo slavo, stopa branje »velike knjige«
tega istega sveta (in torej drugega), napisane v matematic-
nem jeziku, ki jo sodobni znanstvenik, ki poslusa svoj ra-
zum, v primeru tezav ali sporov celo bolj ceni kot Biblijo (Gali-
lejeva pisma o Jozuetovem soncu).

4. Ce v Summi iséemo pojasnil, vidimo, da neprestano nace-
nja nove teme, da neprestano i§¢e dodatnih dopolnil. Opraviti
imamo z numerirano celoto, pri kateri moramo, d¢.b0 se nplqh
znasli, izhajati iz kazala. Traktat ali bolje meditacija oz. razi-
skava na kartezijanski nacin, nasprotno,spominja na qu_o
Evklidovo knjigo z definicijami, aksiomi, mtuhti. teoremi in
dokazi (Descartesovi »Drugi odgovori«, Spmozt_wa_-Enka-)
ali pa privzame obliko kontinuiranega toka Meditacije (Des-
cartesove »Meditacije«, Malebrancheva »Raziskava«). Treba
jin je torej brati po vrsti. i .
Summa spada v red neposredne moci sveta, Meditacija v red
posredne, drugotne mo¢i razuma.

Il. Vrhovna avtoriteta (absolutna
doktrinaina avtoriteta Cerkve)

Toda Summa Ze prepisuje knjige in ne sveta. Knjige, ki jih Co-
gito ali razum zavraca, ker so spocetka prav tako varajoée in
nejasne kot svet sam. Knjige, ki jih je moral Descartes brati
na Univerzi (v Collége), so ga ob njegovih potovanjih razoéa-
rale. Sholastika ne potuje, temve¢ brez orozja in denarja hodi
iz ene knjiznice v drugo. Knjiznica je bilo tudi ime, ki ga je Bi-
blija nosila v celotnem poznem srednjem veku.

Vprasanje, quaestio, ki je merska enota Summe, obsega ugo-
vore nasprotnikov na odgovor, ki ga ho¢e podati (videtur qu-
od), avtoriteto, na katero bo opria ta odgovor (sed contra),
sam odgovor (respondeo dicendum quod) in pa ponoven posa-
miéen pretres ugovorov, da bi jih pobila. Mo¢ dokaza, ali bolje
tisto, na kar se opira njeno izvajanje, je avtoriteta teksta in ne
avtoriteta stvari sveta, kajti tekst ni ena od stvari sveta (sred-
njevesko razlikovanje med voces in res). Prav zaradi greha so
nam poslane »Cutne oblike sveta« - brez greha bi bil za nas
ostal berljiv »iz Svetih spisov«, ki razlagajo tako sebe kot tudi
svet. Tako govori Johannes Scotus Eriugena.

Kdo so avtoritete? Sveti Tomaz Akvinski odgovarja: Sveti
spisi, potem Ocetje, potem Eloveski razum oz. filozof, toda ta
zadnja avtoriteta ne more dokazati vere, saj ukinja njeno ve-
ljavo: »Vendar pa je treba paziti, da sveti nauk te avtoritete
(filozofov) uporablja le za razprave, ki so tuje njegovi naravi in
imajo le verjetnostno vrednost. Nasprotno primerno uporablja
avtoritete kanoniénih Spisov, kar pa zadeva avtoritete drugih
cerkvenih doktorjev, jih prav tako uporablja za primerno, toda
le verjetnostno razpravljanje.« Sveti spisi torej sami podelju-
jejo gotovost sacra doctrina, ki je, pomesana z eksegezo, v

29



celoti vsebovana v Svetih spisih.Tu imamo opraviti z dvojno
igro avtoritet: z avtoriteto Biblije, v kateri beremo utemeljitev
Cerkve, ki v zameno zagotavlja pravilno interpretacijo Biblije
»Ecclesia legit et tenet.« Temu moramo dodati, da je vsak od
obeh Testamentov zZe po naravi komentar drugega (vendar ne
eddem moédo), Cesar ne najdemo ne pri Judih ne v Koranu. V
tem smislu lahko Kristus rec¢e, ne: Mojzes je moj predhodnik,
temve¢: Mojzes je govoril 0 meni.

Mojstri Univerze, ki se opirajo na to kompleksno igro avtoritet,
pa ne morejo enakovredno stopiti ob bok Testamentoma,
Apostolom, Papezu, O¢etom ali Doktorjem, ali jih celo nado-
mestiti.

lll. Vsota vednosti (od magistra do
univerzitetnika)

Kljub temu moramo vsakic, ko pogledamo strukturo kakega
clena Summe, iskati zelo rahel razmik, loéujoé sed contra, ki
invocira avtoriteto, od respondec dicendum quod, ki navaja
mnenje magistra: »Jaz, magister, (torej) odgovarjam, da je tre-
ba verjeti . . .«

Magister ni avtoriteta iste stopnje kot avtoriteta, ki jo citira, in
vendar je prav on tisti, ki poudarja kaj je treba verjeti in kaj bo
treba vedeti. V razkoraku med avtoritetami in to novo avtorite-
to se odigra(va) dialektika, ki povzroéi:

1. da je za razliko od antiénega mojstra ali celo papeza magi-
ster pod nivojem teksta, ki ga citira;

2. da je za razliko od preprostega pridigarja avtor, tisti, ki od-
govarja, in ki 8 svoji mnenjem stoji ob strani avtoriteti, kateri
se podreja. Njegovo mnenje, njegov izbor, njegova teza po-
stanejo nekaj (imenujmo ta neka/ vednost), kar je mogoce pre-
nasati zunaj njega, nekaj, kar je mo¢ pokazati celo drugemu
magistru in mu po njem izmeriti veljavo. Tako si je dal Abelard,
nezadovoljen z merili Guillauma iz Champeauxa,izmeriti velja-
vo drugje. Magister je torej po naravi veckraten, za razliko od
enkratnosti antiénega mojstra, popolnoma »preprostih« Sve-
tih spisov ali papeske nezmotljivosti. Kot univerzitetnik po-
stane eden med drugimi, proizvod svoje lastne veljave, svojih
mnenj, svoje vednosti. Trg je oskrbel s knjigo, ki jo bodo pre-
pisovali list za listom: »brez posameznih izvodov bi ne bilo
Univerze«, pravi padovanski tekst iz leta 1264.

Tako vzpostavijenega univerzitetnega diskurza ne zamenju-
jejo niti s cerkveno besedo niti s cesarskimi ali kraljevimi
edikti. Kronist Jourdain pravi: »Te tri stvari, namre¢ duhovséi-
na, Oblast in Univerza (Studium), so kot tri kreposti, recimo
naravna, vitalna in znanstvena, ki so katolisko Cerkev duhov-
no polepdale, povecale in vodile. Te tri stvari: temelji, zidovje
in streha s0 jo zato materialno okrepile.« Z ustanovitvijo Uni-
verz v XIIl, stoletju, oz. s tem, da jih je vzela pod svoj nadzor, je
torej papedka oblast le prekrila neko mog, ki se je bila na av-
tonomen nacin Ze razvila.

Vrh tega sveti Tomaz uéi, da v redu kreposti naletimo tudi na
prekoracitev vrline studioznosti, namre¢ na pregreho radoved-
nosti, ki i8¢e vednost zaradi nje same (ob odsotnosti pregre-
he je to malomarnost/neskrbnost). Najprej je studioznost del
zmernosti in radovednost, torej oblika nezmernosti. Potem
lahko ostanemo studiosi, ¢e iSCemo resnico, lahko pa tudi iz
prevzetnosti. Konéno pa lahko sprevrnemo tudi pozelenje po
resnici, tako da ga spravimo iz reda (inordinatio), in to na stiri
nacine: a) tako, da is¢emo neuporabno vednost: beremo
komedije, pojemo bukolitne verze (nekoristnost) b) da se
uéimo pri slabih uéiteljih, demonih in hoéemo spoznati prihod-
nost (vrazeverje) c) da se zanimamo za (ustvarjena) bitja in
pri tem pozabljamo na njihov smoter (naturalizem) d) da is¢e-
mo znanj, ki presegajo nase sposobnosti (neéimrnost). To je
morda popoln seznam univerzitetnih pregreh: pregreh, ki za-
devajo resnico in vednost.

Summa torej obsega tisto, kar je treba vedeti, in knjiga katoli-
ske resnice, uperjena proti nevernikom in heretikom, postane
Vsota tez, ki jih je napisal ucitelj med uéitelji - za bodoée uéi-
telje, za tiste, »ki jim je usojeno, da bodo stopili na mesta na-
§ih uciteljev, « kot lepo pravi Descartes. In uvr§éanje najvecjih
Mojstrov med Ocete in Doktorje odpira nedoloéeno nalogo
obsodb in kanonizacij.
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Nasproti temu je Descartesu pomembno, da ni ne obsojen ne
kanoniziran, da ni nikakréen ucitelj, temveé¢ da v sebi pusti
govoriti Subjektu Znanosti, da je enkraten (»V delih, sesta-
vljenih iz mnogih delov in napisanih z rokami razliénih uéite-
liev, je manj popolnosti kot v tistih, na katerih je delal en
same«) in sam (»Cel dan sem ostal sam zaprt v ogrevani so-
bi«). Njegovo samotarstvo na Nizozemskem se razlikuje od
nemirnega, priCakovanega in spremljanega kroZenja vse-
stransko malce ohlapne sholastike.

IV. Absolutna vednost (proti histeriji)

Toda v velikih Summah je &utiti neizmerno utripanje exitus/re-
ditus, gibanja, ki izhaja iz Boga in se vanj vraéa, gibanja, ki so
ga sholastiki podedovali od neoplatonikov in Dionizija Areo-
pagita. Sveti Tomaz pravi: »Sveti nauk ima za svoj glavni cilj
pripeljati nas do spoznanja Boga, ne le Boga kot Boga, v njem
samem, temve¢ kot principa in smotra stvari, e posebej ra-
zumnih bitij (...). V razlagi tega nauka moramo obravnavati:
1) Boga, 2) gibanje razumnih bitij proti Bogu, 3) Kristusa, ki je
kot ¢lovek pot, po kateri moramo teziti k Bogu.« S tem ciklom
izhajanja in vradanja Summa posnema realnost. Torej ni veé
vsota delov, temvec red, primeren vsemu. Zato je Summa, kar
pomeni povzetek, kompendij vpradanj (beseda prihaja od juri-
stov), pri€ela najprej pomenjati izérpen in sistematicen prikaz,
in potem sistem sveta. Prav zato v srednjem veku loéimo
Summe, ki so povzetki, Summe, ki so enciklopedije, in Sum-
me, ki so sistemi. Jasno je, da se od Roberta iz Courgona (ki
je dal pariski univerzi njene statute), skupaj z Albertom Veli-
kim in Tomazem Akvinskim, Summa nagiba k sistematiénosti,
kar pomeni, da odslej v njej najdevamo vozle. Pri svetem To-
mazu jih je veé, ki povzrocajo tezave: a) potem ko je veckrat
obravnaval razumno bitje, tako kot zahteva krozni potek: ka-
tera je vsakokrat izbrana bistvena lastnost? b) o Kristusu go-
vori najprej kot o drugi osebi svete Trojice, potem kot o utele-
§enem Bogu in odresitelju: kako to, da se ne ponavija?, itn.
Vprasanja, podobna tistim, ki jih Gueroult postavilja Descarte-
sovim Meditacijam.

Po drugi strani Descartes zoperstavlja red analize ali resitve
in sintetiéni red ekspozicije. Prvi red je red meditacije, drugi,
bolj geometri¢en, tudi bolj ustreza »redu stvari«. Red vzrokov
torej ni ve¢ edini.

Summa je bila povzetek. Ker sveti Tomaz ugovore nasprotni-
kov, za razliko od resniéno obravnavanega vprasanja, omeji
na majhno $tevilo, lahko na zacetku svoje obsezne vsote za-
pise: »Opazili smo (.. .), da pri uporabi spisov razli¢nih avtor-
jev, novice na tem podro¢ju pogosto moéno ovira bodisi mno-
Zenje nepotrebnih vprasanj, élenov in dokazov, bodisi da to,
kar je treba osvojiti, ni obravnavano v skladu z zahtevami dis-
cipline, temvec¢ tako, kakor zahteva razlaga knjig ali priloznost
razprave, bodisi ker pogosto ponavijanje istih stvari v duhu
bralcev porodi utrujenost in zmedo. Ker se zelimo izogniti tem
in podobnim neprijetnostim, bomo, zaupajo¢ v bozjo pomoé,
poskusali predstaviti sveti nauk tako kratko in jasno (breviter
ac dilucide), kot to dovoljuje snov sama.«

Iz navedka vidimo, da je v primerjavi z Meditacijo, ki ovija
mnogo perspektiv in je bistveno doiga, Summa v svoji zasnovi
bistveno kratka. 1z ¢esar lahko prav tako razberemo, da se
zaradi nujnosti »zahtev discipline«, ki se razlikujejo od knjig in
javnih razprav, Summa po svoji stvarni dolzini pridruzuje Me-
ditaciji. Zato se je Descartesova fantazma, da bi (mu) re-
-sumirali sholastiéne Summe, ker jih je imel za umetno dolge,
razletela ob izkusnji z Ugovori in Odgovori na njegove lastne
Meditacije, ki so same postale neka vrsta kartezijanske Sum-
me, neomejeno odprta od Catérusa pa do Gueroulta.

Ce si Summa in Meditacija také izmenjujeta dimenzije, vse do
enakovrednosti, je to zato, ker obe preci ambicija nekega po-
poinega sestevka. Vsaka na svoj nacin snuje pot, ki naj bi vo-
dila Univerzo do absolutne vednosti. Meditacija je morala
tako kot znanosti le iti e skozi Univerzo, da bi ji to uspelo.
Zato ni presenetljivo, da je Heglov sistem presegel Univerzi-
tetni diskurz, in da je teza »politicnega evangelija« par excel-
lence, enajsta teza o Feuerbachu, ze dolgo z zlatimi érkami
vgravirana na predestiniranem mestu: na procelju Humboldt -
Universitat v Vzhodnem Berlinu.
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Porfirijev

Vpraéanje Porfirijevega dela Isagogsé, pogl. IV., V., in nasled-
nja:
Dati z bliznjim rodom in specifiéno razliko definicijo rodd in vr-
ste.

1. Rod in vrsta imata nekatere skupne poteze, kajti obstajajo
vrste, ki 80 rodovi in rodovi, ki so vrste. Seveda ne na isti rav-
ni, vendar so poimenovani enako.

Med rodom in vrsto so seveda tudi razlike, kajti obstajajo naj-
vi§ji rodovi, ki so le rodovi in zelo specialne vrste, ki so le vr-
ste.

»Rod« in »vrsta« sta torej vrsti »rodu«, ki ga definirajo ome-
njene skupne poteze, in omenjene razlike so »specificna«
razlika, ki ju razloéuje.

»ROD«, pripisan veéim

R — e —_

»Vrsta« 8t. 1: rod =Vrsta« &t. 2: vrsta, etc.
»Specificna« razlika:
- rod: ne biti vrsta nobenega rodu
- vrsta: ne biti rod nobeni vrsti

2. Da bi bili bolj rigorozni, omejimo ta rod in naj nima n
»vrst« (poleg rodu in vrste 8e znadilnost, razliko in druge, ki
jin lahko pripi§emo tudi $tevilnim drugim »vrstam«) temveé le
dve, namreé rod in vrsto. Zato ta »rod« namesto z =biti pripi-
san vedim«, na splodno definirajo z: biti pripisan bistveno,
specifiéno vedim objektom, rodu in vrsti v ustaljenem pome-
nu, se pravibiti pripisan odnosnicam, ki 8o lahko isto¢asno
tako rodovi kot vrste, na kratko: vmesnim ¢lenom.

Ta »rod« je torej le rod rodov in vrst. Njihova skupna poteza
je, da so pripisani predvsem svojim podvrstam (tako Zivo Zi-
valskemu, zivalsko razumnemu), toda za razliko od znacilno-
sti jim niso pripisani izkljuéujoce (rod je pripisan n vr-
stam, znacilnost le eni).

Zdaj opazimo, da »specificna razlika«, nujna za razlo¢evanje
rodu od vrste, rodu in vrsti odreka natanko tisto, kar jima nju-
na skupna poteza (njun =rod«) pripisuje. Dejansko razioéuje
specifitna razlika rod od vrste tako, da razlo¢uje rod, ki ni vr-
sta, najsplosnejsi rod, od vrste, ki ni rod, od najbolj specialne
vrste.

To pomeni, da je skupna definicija rodu in vrste tista definici-
ja, ki - tako kot vsaka definicija z rodom in specifi¢no razliko -
tistemu, kar definira, pripisuje skupno potezo, ki izkljucuje
njuno razliko, ali pa razliko, ki izkljuCuje skupno potezo. Ali
tudi:

rod in vrsta imenujemo termina, ki sluzita definiciji terminov s
sredstvi, ki onemogocajo njuno lastno definicijo — términa, ki
sluzita definiciji vseh terminov z bliznjim rodom in specificéno
razliko, razen definiciji njiju samih.

paradoks

3. Vrhu tega je ta teZava bolj navidezna kot realna. Seveda,
opazamo, da rod in vrsta povzro¢ata te prav posebne tezave
s svojima definicijama, zato ker nimata druge lastnosti, dru-
gega bistva kot klasifikacijskega. Tako »rod rodu« kot svrsta
vrste« v nekem smisiu pomeni, da nimata bistva, pa éeprav
morata biti pripravijena posoditi svoje prazno ogrodje in po-
sredovanje vsemu, kar ima bistvo.

4. Dopustili bomo celo, da se tezav, ki nas ovirajo lahko zne-
bimo, ¢e opazimo, da je Porfirij, ko prehaja (pogl. IV., V.)k os-
rednjim vrstam, ki so lahko istoéasno tako rodovi kot vrste,
prisiljen opustiti definiciji rodu in vrste, ki ju je podal (pogl. Il.,
lIL.), in ki sta bili pravzaprav definiciji ekstremov, se pravi naj-
splosnej$ega rodu in najspecialnejse vrste.

O tem se bomo prepricali, ko bomo videli, da je razlika med
rodom in vrsto, podana v Il. poglavju - da je namreé rod pripi-
san individuom, ki se razlikujejo specifiéno in vrsta individu-
om, ki se razlikujejo steviléno - da je torej ta razlika v IV. po-
glavju, ko pravi, da se vrsta pripisuje tudi élenom, ki se med
seboj specifiéno razlikujejo, opuséena. Tu razlika med rodom
in vrsto izgine prav zato, ker imamo opraviti z vmesnimi &leni.

5. Ustrezna klasifikacija rodu in vrste z rodom in specifiéno
razliko ne bi smela zoperstavljati rodu in vrste, temveé: »pripi-
san specifiéno razliénim« (razli¢nim po bistvu) in »pripisana
Steviléno razliénim«. Kar da:

ROD, pripisan...
—
specif. razlicnim Stevil. razliénim
(vmesni ¢leni) (ekstremi)
- vrsta (zival...) - vrsta (Clovek...)
- rod (Zival...) -rod (?)

Da bi bila klasifikacija popolna je treba rod vendarle umestiti
kot ekstrem. Porfirijeva tezava je metafiziéna. Ce namreé naj-
specialnejSo vrsto lahko pripise le Steviléno razliénim ele-
mentom, namre¢ individuom, in se skupaj z moderno logiko
skrbno izogiba mesanju mnozice in njenega elementa (1) (ali
tudi elementa in podmnozice iste mnozice: cf. 4, 30 in na-
sled.), pa nam ob najsplosnej$em rodu ponudi semantié¢no re-
Sitev: substanca je najsplodnejsi rod. Ta zastoj v vzpenjanju
opravicuje narava substance: ontologija stopi na mesto klasi-
fikacijskega formalizma, da bi prepreéila vznik rodu substanc
iz istega razloga, iz katerega je prepovedano umestiti Boga v
rod bogov, saj ni pristevljiv.

Zato bomo, razsirjajo¢ Porfirijevo resitev in postavljajoé kros-
njo njegovega drevesa tako blizu neba, da se njegove koreni-
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ne dotikajo carstva smrinikov, rekli: &e je spodnja meja vrst
&tevilo ali polozaj, bi blia zgornja lahko ime. Kajti:

a) Dedukcija $tevila, ki je dejansko dana glede individuov, bi
lahko dovoljevala sledeco definicijo: polo2aj (8tevilo) je speci-
ficna razlika vaeh ¢lenov, ki nimajo specifi¢ne raziike, kar po-
meni, da Je polozaj (stevilo) Cista razlika, razlika brez bistva.
Zato ker individul med sebo) nimajo ni¢ skupnega, se razliku-
jejo steviléno. To potrjuje Frege, ko pravi, da stevila niso indi-
vidui (neke) vrste. Ne zato, ker kot individui, ki se &teviléno
razlikujejo nimajo specificne razlike, temveé zato, ker nimajo
skupnega bistva (G. Frege: Die Grundlagen der Arithmetik,
pogl. X.): razliéni 80 in nepodobni.

V tem smislu Stevila nimajo skupnega bistva (med 1 kot 1 in
18 kot 18), temvec se zelo specifiéno razlikujejo: glede bistva
se vsako Stevilo razlikuje od vsakega drugega stevila in
razlikujejo se le glede bistva. Individul imajo, nasprotno, in
prav zaradi Stevil - stevil, ki jih razloéujejo in se zadovoljujejo
s tem, da jih stejejo, da bi jih razlikovala - skupno bistvo, ni-
majo pa specifiéne razlike. 1z Cesar sledi: poloZaji (Stevila) so
Ciste razlike v bistvu in brez skupnega bistva, ki merijo ne-
specifiéne razlike bitij (individuov), ki jih veze le skupno bi-
stvo.

b) Glede imena, o katerem smo rekli, da bi lahko bil najsplosg-
nejsi rod: ¢e ne Zelimo pasti v neskonénost rodov rodov, kar
je vendarle zmeraj mogoce, se moramo ustaviti ob takénem
rodu, da bo vsak rod nad njim, ki bi ga lahko vseboval, le nje-
govo ime. Nekaj takega se dogaja rodu substanc, rodu, ki ga
ima Porfirij za implicitno nemogoc¢ega, v kolikor bi dejansko
vseboval le eno vrsto: substance. Tu bi bilo torej primerno

najti nov rod, ki bi vsepoval také vrsto substanc kot tudi vrsto,
ki bi se od nje specificno razlikovala: to pa je metafizitno
(prav) nemogoce, zakaj specifiéno se razlikovati od substan-
ce je prav lastnost nica (da je treba, ¢e se hodemo povzpeti
vide, bit postaviti na mesto substance je tu ka) malo pomem-
bno). V nasprotnem primeru bo novi rod vseboval le substan-
ce, vrsto z enim bistvom, izgubiii pa bomo specifiéno razliko.
Stevilo 1 umerja istoasno rod in njegovo vrsto. Z drugimi
besedami: rod le nominalno podvojuje vrsto. Ni¢ ve& ni kot
njeno ime. Ni¢ drugega ni kot ime.

Logi€no bi tako lahko proizvedli neskoéno &tevilo mnozic, ka-
terih vsaka bi imela le eno podmnozico: substanco (2). Toda
s stalidCa realne klasifikacije z rodovi in vrstami je ta(kéna)
operacija nepomembna.

Opombi:

(1) Zdi se, da Porfirij glede mnozice in njenih elementov opozarja na
dvoumje vsakdanjega jezika, ko pravi (pogl. Il., IV. in naslednja), da
»S0 rod najprej Imenovali izhodi§ée nastanka vsake stvari, kasneje
pa mnozico tistega, kar izhaja iz enega samega principa, na primer iz
Herkula«. Tako pravimo, da je Herkul rod Heraklidov, in da so Hera-
klidi rod - geneticna in historiéna razlaga, ki, ée jo formaliziramo po-
meni, da imenujemo rod tako rod kot tudi &lene, ki mu pripadajo. Tako
gre v »ljudje so del Zivalstva« za rod, v »ljudje so hudobni« pa za &le-
ne. Jezik zagredi dvoumje vsakié, ko pripisuje mnozici lastnost ali
lastnosti njenih elementov.

(2) Vse te podmnozice so poini deli, cf. N. Bourbaki: Eléments de
mathématique, livre |: Théorie des ensembles - Fascicule de résul-
tats, Paris, Hermann, 1958 § 1 a 10.

Prevedel: Igor Zagar

Alain Abelhauser:

Z.abavna

Prvi del

v katerem izvemo, da posiljalec véasinh prejme od prejemnika
svoje sporodilo v nespremenjeni obliki, da je od spolnosti do
agresivnost| le korak, In da pri kuséarjih spoino razmerje ni
niti nemogode niti nakljuéno, temve naravnost tvegano.

Zdi se, da nekater| kuscarji ne znajo prepoznati spola sorod-
nika na katerega naletijo. V ¢asu parjenja se samci namreé
priéno dopiriti tako), ko se znajdejo v prisotnosti posameznika
iste vrste. Situacija se lahko razresi na dva nacina: ali se pri-
¢ne Sopiriti $e drugi, ker si je vedenje prvega razlozil kot uvod
v dvoboj do katerega bo zaradi agresivnega zrcalnega rituala
obeh tudi prislo, ali pa drugi obrne pete in in petto zbeii, s i-
mer prvega pozene v zasledovanje, ki se ponavadi konta
tako, da prvi drugega ujame in mu zleze na hrbet - kar iz pa-
radiranja prvega naredi ritualizirano obnasanje, ki je sprozilec
parjenja.

Prvo sreéanje v principu opisuje sreanja dveh samcev, dru-
go, sre¢anje samca in samice. Z zadovoljstvom lahko ugoto-
vimo, da isto vedenje lahko skriva dva pomena - agresivno
groznjo ali ljubezensko povabilo - med katerima izbira Sele
drugi. Prejemnik je torej tisti, ki vedenju prvega pripi§e vred-
nost sporocila in mu s svojim odgovorom podeli pomen. Nié¢
manj zanimivo ni ugotoviti, da je ta »komunikacija« odvisna
od manka vednosti (natanéneje od neprepoznavanja spolov),
da spopad izhaja iz istosti obnasanja, iz soocenja dveh alter
egov, ki - tako kot v zrcalu - tekmujeta v istem imaginarnem
razkazovanju, medtem ko je spolni akt mogo¢ le, ¢e je dvoj-
nost vzpostavljena takoj, ¢e se da drugi prepoznati kot isto-
¢asno enak in drugacéen.

Seveda pa tej prisréni mehaniki tudi spodleti.
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etologija

Lahko se na primer zgodi, da se samica, ki so jo leta naredila
moéno in predrzno, sopiri pred sorodnikom nasprotnega spo-
la, namesto da bi zbezala, in si je tako neizogibno v laseh s
samcl.

Lahko se tudi zgodi, da mlajéi samci, plasni all malce ibkejsi,
ob sreéanju z vellkim, bojevitim samcem raje izberejo beg in
izgubo &asti kot pa borbo s predvidljivo Zalostnim koncem.
Konec koncev se lahko pripeti tudi to, da podjetna samica s
svojim paradiranjem prestrasi pladnega samca, in da logika
kuscarskega vedenja vedenjskega obrazca prvo spodbudi k
lovu na drugega, ki mora tako utrpeti posilstvo - sicer res
brez posledic, kajti ta narobni koitus je le parodija, vendar:

kaj holejo kusdcéarice?

Drugi del

v katerem izvemo, da je ljubezen med zajci lahko odgovor na
vpradanje »kaj je oée«, da ima pri zajcih ofe zmeraj zadnjo
besedo, in da, ¢e spomin onemogoca ponavijanje, je naspro-
tno amnezija (pozaba) tista, ki omogoéa reprodukcijo - v
obeh pomenih besede.

Zajklja ima nenavadno lastnost, da ovulira zaradi parjenja in
ne pred njim, kot je to v navadi pri ve€ini drugih vrst. Kar je pri
'drugih zivalih ponavadi nujni in odloéujoéi razlog koitusa je pri
njej komaj zavezujoéa posledica. Kultumni in zabavni rezultat
te spreobmitve vzroka in posledice: laskava oz. uni¢ujoca
- pac odvisno od gledisa - seksualna reputacija zajcev.



V terminih logike Zivega bi lahko mislili, da imamo opravka z
zelo posebno iznajdbo narave - kjer vioga samca ni vec le v
tem, da z izbrizgom svojlh razmnozevalnih celic v za to privile-
giran prostor omogoéi sreéanje s samicinimi razmnozevalnimi
celicami (ki so pogosto Ze tam) - iznajdbo, ki bi, ¢e jo gleda-
mo tako, takoj in ugodno razjasnila oéetovsko funkcijo.

Sicer pa: ali oéetu zajcu, po zgledu Saturna, ne pripisujejo ob-
Zalovanja vrednega slovesa, da Zre svoje $e sesajote otroke,
in za namedéek $e s sramotno namero, da bi samico tako pri-
pravil do novih slastno plodiinih ljubezni?

Ta »vizija« oéetovske funkcije ni resna; vendar, kakor neres-
na ze je, bi ji s tem, kar bo sledilo lahko dodali nekaj soli.
Zajklja Ima navado, da se potem, ko je oplojena odtegne sam-
cu, ki jo je bil naskoéil - ta je opravil svojo dolznost in mora
podakatl, da bo potem, ko se je tako ali drugate osvobodila
svojih mladi¢ev spet na voljo.

Toda ée v primernem trenutku uredimo sreéanje med oploje-
no samico in drugim samcem - samcem, Ki ni roditelj - ima
takéno sreanje neredko uéinke v realnem: sooena z novo
Zenitno moznostjo zajklja abortira, se ponovno spari, v drugo
ovulira in konéno donosi sadove drugega moia.

Tako torej hoce zajéja logika: uslisan bo tisti, ki govori zadnji.

Lahko bi se Se vprasali: zakaj? je to stvar zapeljevanja? Ali pa
ima novo vedno veé priviaénosti od starega, neznano vedno
ve¢ Sarma od Ze videnega, da osvoji damo in jo popelje, e ze
ne do ponovne vzpostave deviskosti, vsaj do pretenzij za
novo devisko kozico?

Novo in prepoznanje novega sta vsekakor pomembna. Kajti
Ce oplojeni zajklji vbrizgamo doloeno drogo, ki povzrodi ne-
kakéno da je drug: zanj bo abortirala, se z njim sparila in do-
nosila njegove otroke - skorajda dvojcke onih, katerim se je
popre] odrekia. :

Spomin, spomin! Vritev istega - ponavijanje - predpostavija
njegovo odsotnost ali onostranskost. Zajklje oéitno ne trpijo
zaradi spominov: ¢e so Jim 2e podvrzene 80 jim zato, da se iz
njih noréujejo. In s tem, da jim jih odvzamemo, jih pravzaprav
obsodimo na natanéno ponavljanje tistega, kar se je Ze bilo
zgodilo - iz njih skratka naredimo histeriéne podobe.

épAr%v?edeno iz zadnje, 34. tevilke »Revije freudovskega polja« ORNI-

Prevedel: igor Z.

KnjiZevne in ... rei

Memoires d’'outre—mer

Rastko Moénik

Gospodicéna Carmen

Prve ¢rne junakinje v ameriskem ¢rnskem romanopisju so so-
dile k tipu tragiéne mulatke. Kaksen imediatisticen knjizevni
kritik bi se ob tem dognanju brzkone veselo razgovoril. (Uni-
verzitetna knjizevna veda je v ZDA seveda veselo imediati-
sticna: navsezadnje tudi zato, ker druge kakor univerzitetne
ni - in ker niso nikoli potegnili &rte med /it crit in Litteraturwis-
senschaft Nesimetriénost ideolodkih antagonizmov: ¢e hotesd
imeti oboje, bod imel samo eno, namre¢ bullshit, tj. literary cri-
ticism.

Pirjevec je menil, da je Univerza delovala nizkotno, ko ni hote-
la sprejeti Vidmarjevega literamo-kritiSkega izdelka za dok-
torsko tezo. Zdi se, da je bolj delovala defenzivno: nemara
resda ni natanéno vedela, ali pa¢? - da namre¢ tu dialoga ni.
Dialog z ideologijo je e ideologija sama. Cesar ni zmogel Vid-
mar, to so potem boljSeviki: paradoksno, da jim je bil pri tem
potreben prav Vidmarjev blagoslov.

Zato je najboljsa ameridka literarna veda militantna &rnska,
feministiéna, ée mogoce. Prav ker verjamejo v pristniski ime-
diatizem, se mu morajo upreti: ker jih jezi in politiéno revoltira.
Prednost polititnega nad scientisticnim v duhovnih vedah.
Neprijetno, a resni¢no je, kako dejstveno praviini so klasicni
stereotipi v arhai€nih situacijah ameriskih univerz.)

A malce pozorneji opazovalec bi pogledal letnice te prve
epohe nesreénih mulatk: 1850 - 1892. In bi si rekel: seveda,
Romantika in njen dolgi dah, saj se za junaka sploh ne more
kiasificirati, kdor ni hybris, in navsezadnje je moralo veljati za
prav elegantno krizanje vladajotega stereotipa in avtorjeve
tendence, umetnostnega lika in partijnosti, ¢e si za svoje
zmené napravil mulatko: mistika zenske in rase, pa $e siva
cona romantiénega limba, kdo bi si mogel cesa Zeleti e vec?
Mulatka na Jugu, kakor Carmen. Kakor Carmen na sredi med
razpravo o tem, kje so Iberijci zgubili narodno samobitnost, in
nekaj opombami o ciganskem narec¢ju. Ali na odru Opera Co-

mique.

Mulatka, Carmen, hybris, Deseti brat.

Slovenska literarna veda je ocitno ze od nekdaj amerikanizi-
rana, in tudi zamorskih piscev je v njej vse premalo; drugace
bi Ze kdaj morala opaziti, kar bode v oéi: da je Deseti brat slo-
venska Carmen.

Napisal ga je sicer prvi slovenski Jugoslovan, a to e ni bilo
dosti, da bi bil tudi Nemec. Spancem je njihov feministiéni mit
napisal Francoz, slovenskim Nemcem, Linhartu, Presernu, so
besedo prevzeli domadcijski nacionalisti, ali so jih dejavno po-
zabili, kakor Kvedrovo, Preziha.

Bil je pa¢ eden, katerega jezikovno pripadnost je nedavno od-
kril Iztok Saksida, a Se prej si oglejmo brata iz knjige.

Ce je Deseti brat Carmen, kako ju je sploh mogod&e lo&iti? Pod
tipsko paradigmo je le nekaj distiktivnih potez, ki nam nekako
pomagajo, da ju razloé¢imo.

Carmen se rada tepe, Deseti brat je pacifist. Carmen ima rada
seks, Deseti brat abstinira; kakor Carmen ima tudi Deseti brat
raje fante, a brez karnalne slasti. Carmen zanima aliansa, a
brez sorodstvene vezi, Desetega brata je obsedla filiacija,
ukvarja se izkljuéno s sorodstvenimi strukturami. Carmen
hodi na bikoborbe, Deseti brat v Obr&&akovo gostilno; njo fas-
cinira toreadorjeva umetnost, on bolj frigidno ceni Kvasovo
univerzitetno umetnost. Carmen dela, Deseti brat je lenuh: on
konsumira cigare, ki jih Carmen producira (brezosebna pija-
nost kajenja, kakor je rekel Gideov Menalque).

Pod temi povrsinskimi razlikami, vendarle temeljna solidar-
nost: oba sta hybris na obeh koordinatah, horizontalni (me-
sto-vas) in vertikalni (razredni boj). Oba nosita skrivno ved-
nost, ona telesno, on duhovno, sta §amana in prerokovalca;
oba skleneta usodni stik s pomoé¢jo hiromantije.

Oba pokonca roka, ki jima je blizu, po kriterijih njunih lokalnih
metafizik. Ironija semiologije; kakor je telesna Carmen hibrid-
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na po svoji zavestni odlocitvi (spetlja se vendar s kaplarjem),
tako je duhovni Deseti brat hibriden po svoji genetski konsti-
tuciji (namesto njega se je spetljala nesreéna mu mati; ta
vnazajski delegatski princip bo §e pomemben!).

Oba sta ljudska lika, ki se ju je polastila umetna knjizevnost.
Zakaj, ¢emu je potem Deseti brat, v nasprotju s Carmen,
vseeno moski?

Ker bi drugace ne mogel biti zgodovinski poseg v neko margi-
nalno mittelevropsko ideologijo.

Tu tvegamo perspektiviéno iluzijo (da je vsa preteklost ze
peljala k poznejSosti): a ¢e bi Deseti brat ne bil moski, bi se
neki drugi moski osebek zelo tezko vkrcal na projekt Imitatio
Fratris Decimi, spis bi pa¢ izpadel iz zgodovine, kakor marsi-
kateri tega ne zasluZeci drugi spis. Knjiga Deseti brat bi pa¢
ne mogla biti to, kar je, ¢e bi bila o desetnici, zakaj kaj je na
tem literarmem monumentu kot spomeniku sploh takega, kar
bi imelo kakrénokoli zvezo s sicersnjim spisom? Nié, le kdo bi
se trapil s prebiranjem te vodice, ko je pa toliko boljSega na
voljo?

A tudi brez perspektivicne iluzije sklepanje tece: Deseti brat
le tak, kakréen je, ti. moski lahko rede: »zdaj Crtomir sem,
zdaj sem Bogomila«, le tak lahko izrece ta temeljni stavek ob-
Cestva, katerega inzeniringa se je lotil Juréi¢ s Stritarjem,
med nestevilnimi nadaljevalci pa je naposled Kocbek izcedil
omenjeno formulo.

Kaj je namre¢ tertium comparationis, na podlagi katerega je
sploh mogode reéi, da sem zdaj Crtomir, zdaj spet Bogomila,
na p';)dlagi katerega se je sploh moZno iti tako perverzen
stos

Tertium comparationis tega obéestvotvornega projekta je paé
tisto, kar se v Krstu proizvede - ¢esar mitoloska upoved na
naéin »dogodka« Krst je, in kar navsezadnje pove Ze sam na-
slov: »krst, baptizem, oéid¢enje od izvirnega greha«. Navse-
zadnje je pesnik svojo poanto malone prenapel, povedal je
dvakrat, da bi $e butcem bilo jasno - a jim oé&itno ni bilo, ko so
pa tako bodro planili v posnem. Ironija usode Dichtung v tem
(»oskudnom«?) svetu: ¢e bi poezijo kdo razumel, ji ne bi nih-
¢e nasedel, a kaj bi bila poezija brez tega usodnostnega na-
sedanja? - Vaja v verzifikaciji? - nemara je Presderen le imel
nekaj slabe vesti, ko se je ¢util obvezanega maskirati svoje
nakane v to formulo, pretrdo bi ga namreé prijeli, ¢e bi mu pri-
pisali prav diaboli¢en namen v stilu »larvatus prodeoe«.
Bogomila in Crtomir se v Krstu ne data samo krstiti, kakor da
bi o¢is¢enje ne bilo zadosti, ga §e enkrat ponovita: zaobljubi-
ta se k vecni Cistosti.

Obljuba torej veénega devistva - ali po domade: tajba seksu-
alnosti.

Sek;vence sta spocela dva, ki sta se reprodukciji vrste odpo-
vedala.

Ce Slovenci poslej o sebi menijo, da $0 narod »kulture« in ne
»nature« - ali ni to ponos nad tem, da so umeten narod? Na-
vsezadnje je le ¢udno, da se nekaj razmnouje po ne-naravni
poti, darwinizmu v brk (sedanja kriza je tako le drugo poglavje
te komedije: nauciti se bo treba, kako preZiveti, kadar zares
zmanjka Zrtja; a beda aktualne politike ni predmet tega spi-
sa).

Resen problem je ta nesimetri¢nost: v ¢em je privilegij »mo-
skega« pri vztrajanju v veénem devistvu?

Nemara gre odgovor takole: ker je pri modkem to stanje vse-
skoz »kulturno«, namreé diskurzivno, in to v dveh pomenih.
Prvi¢ na ravni referenta: ni ga mogoée ¢utno nazorno detekti-
rati. In zatorej, drugié, na ravni diskurza: nenehno ga je treba v
besedi, »na jeziku« zatrjevati.

Paradigmatska opozicija Crtomir/Bogomila se je v zgodovin-
ski dejanskosti e enkrat ponovila, e preden jo je Prederen
konceptualno postavil: v opoziciji med katolidko ortodoksijo
(Bogomila) in janzenizmom (Crtomir). Za katolicizem je po-
memben ritual, krst, ikona, éira-Cara; za janzenizem je po-
membna iskrenost pri zgoraj omenjenem, do konca, do smrti
je treba vztrajati, ritual sam ni zadosti. Pri katolicizmu je ritual
nad dejanskostjo in jo (resniénostno) interpretira, pri janze-
nizmu prav narobe. In ¢e so janzenisti enkrat resili slovenski
Jjezik, bi mar bilo odve¢ domnevati, da katoliki nenehno resu-
jejo telesni rod?

A ta razlog za pomen mosékosti v konstituciji »&istega«?7??!!!
obcestva je $e prevec abstrakten, vrnimo se h konkreciji knji-
Zevne historije.
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Moski je bil preprosiu nury, na katerega je bilo mogoce v sek-
sualno sovinistiéni situaciji $estdesetih let edinole staviti.
Ta literatura je bila politi¢éna, hotela se je udejaniti, in literatu-
ra se najprvo udejanja na polju literarnem, tega pa so majori-
Zirali prav mozje (ti, ki so imeli namen, in ki so uresniéili na-
men, postati Veliki mozje slovenske knjizevnosti).
In tega udejanjenja se je lotil mozak, ki je za pogoj svoje prak-
se v literaturi praviino smatral desetobratovstvo v biografiji.
vsega ni poéel, da bi se kvalificiral v dejanskega literar-
nega junaka.
Da ni delal, $e ni bila tolikéna 2rtev. Da je konsumiral, zlasti
alkohol in tobak, ga je sicer stalo Zivljenje, a je vseeno prine-
slo vsaj nekaj slasti za ceno, ki tako in tako dediséina je
mesu. Potrudil se je, da ni bil nikjer doma, to je sicer stalo veé
njegove prijatelje, a tudi zanj ni moglo biti prijetno. Delal se je
¢arovnika, nosilca skrivne vednosti jezika, to ga je staio pre-
cej truda, a ga tudi povzdignilo na lokalni Parnas. A v svojem
patosu se resni¢no ni ustavil pri drobnjarijah. Naredil se je
povzpetnika, da je lahko Zaloval za svojim proletarskim pore-
klom (ki sicer ni bilo proletarsko, a to je bil takrat dominantni
antagonizem). Odrekel se je oéetu, da bi lahko bil sirota kakor
Martinek Spak. In ubogo mater svojo, ni¢ krivo, je potisnil v
delegatsko figuro Juréi¢eve umazane fantazme, zrinil jo je v
necisto postelj, ¢etudi je v tem bil radikalni pogoj njegove ek-
sistence, in kakor da mu to ni zadosti, je vse Zivljenje blatil
njen lik in njen spomin. Ker ni mogla biti Bogomila (kako bi si-
cer mogel on - kaj pisati, kar preprosto biti), ji je obrekljivo
naprtil druge perverzije. Njegovo sovrastvo do spolnosti sicer
ni bilo zadosti, da bi posnemal Crtomira ali Spaka v abstine-
nci, a v pomanjkanju boljSega si je omislil vsaj diuresis noctur-
na. Tudi njega je obsedla genealogija, bil je $e bolj zagrizen
sovrag reprodukcije kakor njegovi literarni predniki - po
lastnem priznanju ni nikoli obiskal materinega rojstnega kra-
ja, ¢etudi je bil za vogalom in je tudi éezenj peljala pot v belo
Ljubljano. Tu ga je le popadel preprost ¢loveski sram - a imel
je zadosti volje, da ga je gnusno maskiral v heideggerjanske
obskurantizme o »izvoru«, ki so bili takrat na njegovo srec¢o
po zgodovinskem nakljuéju v modi. Priznati mu je, da je $el do
konca: ko se Ze ni nasla roka, ki bi mu utrnila lu¢ zivljenja, pa
se mu je le nekako posrecilo, da ni umrl popolnoma naravne
smrti.
Nekaj derridajevske letristicne neduhovitosti je v nakljuciu,
da se »Carmen« po slovensko reée »Cankar«.

Fructus styli

Je remets a la mort I'essay du fruict de mes estudes.

Zakaj se mi ta zapis »fruict« zdi naiven?

Ker je etimoloski? - to ni razlog, to je zgolj opis. A je vseeno
zadosti, da opozori na laznost tega samoniklega dozdevka:
Montaigne je namreé tisti »c« vpisal iz natanéno istega razio-
ga, iz etimolodke konsideracije, ki naj bi mene sodobnika na-
pelievala k paternalisticnemu refleksu. Kar je bilo misljeno
kot sofistikacija ob zapisu, in kar je brzkone sofistikacija tudi
bilo, zdaj deluje kot naivizem?

Na drugih krajih istega spisa namreé véasih stoji po sodobno:
..et la prudence et 'affection d'un si bon pere, auquel il ne se
faut nullement prendre, s'il n'a recueilly aucuns fruits respon-
dants a une si exquise culture.

Montaigne opozarja, da ni popravljal zapisovalcev ne opravljal
korektur. Razlogi, ki jih navaja, njih lazna skromnost (ne znam
ortografa) in pretenciozna vnema (raje napisem se kaksen
ese|Ci¢, margino, gloso), so zadosti 8ibki, da dajejo slutiti trd-
nejéi zalog: da v lapsusu govori resnica. (Kakor tisti dragoce-
ni stavéev donesek na pravem kraju sredi aristotelovske di-
skusije v Medcevem zlatu: »enostnost«,)

A kaj naj si po tem mislimo o tem korelativnem spodrsljaju, 0
samonikiem refleksu mojega »obéutka«, namreé ¢uta za fran-
coséino? Zanimiv je namreé, prav kolikor je lazen: dejstveno
je deplasiran - subjektivno pa temelji na nekakéni topoumni
metafori, kakor sem sam v svojih mladostnih uénih letih fran-
coséine delal podobne napake, tako da se mi zdaj ta »c« zdi
znamenje miadostne naivnosti francoskega jezika. Kulturno-
zgodovinske korenine te analogije so znane, njena ideoloska
opora j@ malovredni zgodovinski etnocentrizem. Vseeno je



nekaj humorja v tem, da je korenina nekdanje pogreske moje
ista kakor vir Montaigneovega etimologiziranja:

C'ast un bel et grand agencement que le Grec et ie Latin,
mais on l'achepte trop cher.

Ali mar ni razlog, da pa pri rimskih, kaj 8ele grdkih, poetih in
piscih tega stilskega ¢uta, ki me sicer kdaj pa kdaj zapelje v
norosti, a je vendarle vir tekstovne slasti pri branju, pa¢ sodo-
bniki nimamo; isti kakor raziog, zavoljo katerega po globoki
intuiciji Montaigneovega oéeta ne moremo doseéi veli¢ine, ki
jo pri Starih obéudujemo?

...cette longueur que nous mettions & apprendre les langues,
qui ne leur coustoient rien, est la seule cause pourquoy nous
ne pouvions arriver & la grandeur d'ame et de cognoissance
des anciens Grecs et Romains...

Namre¢ ta »prevelika cena« - mar ni prav v tem, da ne more-
mo »doziveti« kastracije po latingki? Da zatore] starih jezikov
ne obvladamo, in je sicer upraviéena, a vendarle zgolj optiéna
prevara veli¢ina Starih, ki jih vidimo kastrirane v njihovem etru
subjektivacije, a vseeno tako vzdrZljive: tako voljne prevzeti
nase, kar je sicer davek slehemega subjekta. Njihova veli¢ina
izvira za nas prav v tem, da vidimo hkrati njih ni¢evost in njih
heroizem vsemu navkljub, da vidimo to razliko, slepost za ka-
tero je pogoj nasi samonikli jezi¢nosti?

Mar ni, nadalje, skrivnost Montaigneove tekstne revolucije, da
je prav s tem istim pogledom, ki ga njegovo &lovestvo sicer
upira v klasike, zrl tudi oceta svojega (feu mon pére): podoba
ponizanega oceta, ki je med vsemi celo Freuda travmatizirala,
je Montaignea oblila s tisto toplo naklonjenostjo, brez katere
ne bi mogel napisati Esejev, in to dobesedno, kolikor 8o na-
menjeni povzdigi spomina na La Boetieja - in kolikor je ta nje-
gov prijatelj, do katerega ljubezen je najprvo vzniknila iz bra-
nja, do katerega ljubezen je prvo tekstna ljubezen, kolikor je
La Boetie za Montaignea pristna transferna figura: »... ceste
consideration m‘a souvent consolé scachant M. Estienne de
la Boetie I'un des plus propres et necessaires hommes aux
premieres charges de la France, avoir tout du long de sa vie
crouppy mesprisé, és cendres de son foyer domestique...«

Ta ljubezen onkraj imaginarne zaslepitve, ta lacanovska lju-
bezen, ljubezen onkraj zaljubljenosti. Sele iz nje, iz te folie qui
se sait, je brzZkone mozno to razmerje, ne toliko do govorice,
kolikor najpre] do svoje lastne subjektivacije, in torej, in ergo,
do govorice svoje materine; j@ mozno podieci slasti oznace-
vaica, ne pozabivsi na njeno »zmotnost«, (Ta narekovaja: na-
tanéno ista intelektualisticna rezerva, ki napelje Hegla, ko v
uvodu k Fenomenologiji Ze proizvede formulo, da je zmota del
resnice, da je zmota notranji moment resnice same, ki ga za-
pelje, da - menda kar dvakrat - nekako za nazaj precrta ta iz-
raz zmote, objektivne lazi; ta dvojni odnos do ne-celosti resni-
ce je pat fascinacija od tajbi; tajbi prav tega, Cesar prevzem
mi omogoé&a, da opazim ta narekovaja, in ju ne precrtam.)
Analogno se mi zdi naiven Trubarjev jezik, celo Svetokriski,
pa naj je tudi v dolenjséini cenil knjizno govorico, isti bizarni
etnocentrizem je gnal Presermnove izdajalce, da so ga, da ga
$e kar popravijajo: pri tistih, ki drugaée pa¢ mogli niso, ki so
imeli zatore] pravico do svojega odveénega »C«, 86 muzam, a
ko med temi, ki si danes prizadevajo za obnovo slovenscine,
preberem »zvesto«, z ostrivcem na »C«, mi to deluje kot stil-
ska subtilnost, prav kakor zapostava v klasiéni toZbi ob »te-
maénem tonu pisanja mojega«. Tako se mi za pogoj, da v tek-
stu najdem $e kaj veé kakor golo »sporocilnost« (slavisti vse-
lej najdejo besedo, ki cdseva duha njihove misli), postavlja
slepota domorodca svojega Casa. (A le kako bi drugace v lz-
toku Saksidi mogel razpoznati zamorca slovenske knjizevno-
sti.)

Navsezadnje je mogoce reci tudi Cisto preprosto: ta stavek je
lep:

Je remets & la mort |'essai du fruit de mes études.

Verbis naturalibus omnium gentium

Wittgenstein polemizira z Avgustinom, nemara iz skromne
poniznosti, da mu ne bi bilo treba priznati, kako polemizira s
seboj samim.

Podobo jezika, ki jo zavraa, Wittgenstein povzame z nekaj
lapidarnimi stavki:

»Podoba je namrel tale: Besede v jeziku poimenujejo pred-
mete - stavki so povezave taksnih poimenovanj. - V tej podo-
bi 0 jeziku najdemo korenine tele ideje: Sleherna beseda ima
pomen. Ta pomen je besedi prirojen (zugeordnet). To je pred-
met, za katerega beseda stoji.«

Zanimivo je, ironiéno pripominja v paragrafu 23 Raziskav, in-
teresantno je primerjati mnogoternost, Mannigfaltigkeit, go-
vorice s tistim, kar 8o o njej povedali logiki (in v oklepaju pri-
stavlja: »vkljuéno s piscem Traktata«).

Po tej podobi o jeziku se govoriti naucim takole: tisti, ki govo-
riti Ze znajo, mi pokazejo predmete, hkrati pa mi povedo njiho-
vo ime. (To je baziéno podoba iz Traktata: govorne enote so
slike sveta.) Po daljéi razpravi, katere enkraten domet izvira iz
tega, da Wittgenstein nenehno misli kot en problem tisto, kar
blokira sleherno resitev, brz ko ga razparceliramo (kakor rav-
na filozofija jezika, ki raziskuje »pomen«, »referenco«, »ra-
zumevanje«, »intenco«, a si pri tem prepoveduje vpradati, kaj
pomeni »imeti govorico«, biti sposoben govorjenja, tj. kaj je
modus govornega subjekta kot govorecega), pride do tegale
sklepa:

»Avgustin opisuje ucenje Cloveske govorice tako, kakor da bi
otrok prisel v tujo dezelo in ne bi razumel deZelnega jezika; to
se pravi: kakor da bi Ze imel jezik, le ne tega jezika. Ali pa: ka-
kor da bi otrok e lahko mislil, samo ne $e govoril. In »misliti«
bi tu pomenilo nekaj kot: govoriti sebi samemu«

Interesantno je, da Avgustin v Izpovedih (I, 8) svoje akvizicije
jezika ne opisuje v modaliteti »kakor da bi«, pa¢ pa natanéno
to, kar je Wittgensteinov analiticni dosezek, dobesedno izre-
ée.. Po mojem branju tu Avgustin meni, da pridobitev govorice
omogoéa dvoje:

- to, kar ima ¢lovek po bogu: misli, afekti in voluntates, ki jih
Wittgenstein briljantno prevaja z Winsche, in Anscombe
ustrezno z desires, torej zelje;

- in to, kar ima ¢lovek kot ¢lovek, kar je naravma govorica
vseh ljudi: to so te »naravne besede, verba naturalia«, quae
fiunt vultu et nutu oculorum, ceterorumque membrorum actu,
et sonitu vocis. . .

Ironija zadeve je v tem, da besede tega ali onega jezika lahko
nekaj pomenijo samo, &e jih pospremlja tisto (in ker jih spre-
mija to, saj jih nujno vselej u-oblikuije), kar je »naravna govo-
rica &lovestva«, namreé izraz lica, namig pogleda, gib telesa,
ton glasu. .. ironija je v tem, da je karkoli iz diskretne besed-
ne govorice mogode ujeti zgolj na podlagi tega, kar je pac ne-
ujemljivo po definiciji, kar je tista sicer usodna atmosfericna
spremljava slehernega obcevanja, a za kar si vsakdaniji ljudje
predstavijamo, da nam nekaj pomeni - samo na podlagi be-
sed, ki jih spremlija. Pogoj za razumevanje je tisto, kar nam je
najbolj nedoumljivo, pogled, tresljaj glasu, nacet gib, ta pote-
za, ki pravzaprav nima pomena, a je od nje odvisen sleherni
pomen, ki ga lahko upamo doumeti.

Avgustinov stavek je kristalno jasen, kaj namre¢ ti migljaji na-
kazujejo, indicirajo? - stavek gre takole naprej: ... indicante
affectionem animi in petendis, habendis, rejiciendis, fugien-
disve rebus; indicirajo torej nasa dusna stanja, ko to ali ono
zahtevamo, imamo, zavracamo ali se ga ogibljemo. Ta gerun-
divna zveza nam lahko mime duse velja za prvi spisek iloku-
cijskih moci govorice.

Samo da zadeva deluje le s predpostavko bozje milosti - na-
mreé tega, da nam je bog vdihnil notranji monolog. Ce nima-
mo misli, afekcij in Zelje, potem nam tudi naravna govorica ze-
le¢ega telesa ni¢ ne pomaga: ne le zato, ker bi z njo ne imeli
ni¢esar »izraziti«, pa¢ pa tudi in predvsem zato, ker bi sicer
sploh ne mogli priti na pomisel, da bi s svojimi udi, z licem in
oémi kakrkoli »indicirali«.

Se huje: zadeva ne deluje niti v reducirani Wittgensteinovi in-
terpretaciji Avgustina. Tudi ¢e namre¢ predpostavimo, da ¢lo-
veCek govor Ze ima, Ce torej vprasanje boga, njegove milosti
in celo zelecega telesa postavimo v oklepaj, in ¢lovecka pre-
prosto postavimo v Wittgensteinovo tujo dezelo - radikalen
prevod ni mozen, kakor je dokazal Quine. Tujec ne bo nikoli
doumel, kaj mu domorodec kaze, pa naj je e tako domacin
svoje rodne govorice. Kakor govorica ne more pomeniti brez
tistih stranskih namigov, tako tudi namigovanja, zavijanje z
ocmi in celo preprost pokaz z roko ne morejo pomeniti, ¢e ne
razumem spremnih besed.

Zadnji udarec je naposled zadal Davidson in pokazal, da je
tudi sama konstitucija hipotetiénega Quineovega prevajalca
nemogocéa. Davidson namreé, skromno hode¢ v Quineovi
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Zanr obstaja

MARCEL STEFANCIC, jr.

In zakaj Todorov? Preprosto: Todorov nam je blizu zato, ker
se ni nikoli pretvarjal, da literarni Zanri ne obstajajo, Ceravno
j@ bilo to v $estdesetih letih zelo v modi, zlasti v Franciji, kjer
i@ Maurice Blanchot na veliko zagovarjal »brisanje meja med
zanri« in celo »izginotje Zzanrov« (npr. »L'Espace littéraire«,
»Le Livre & venir«, »Entretien infini«).

Najprej nas zmoti dejstvo, da je Todorov, se pravi nekdo, ki je
skus$al rokovati z literarnim diskurzom »znanstveno«, obdelo-
val prav smnoziéno«, »popularno« oz. takoimenovano »Zanr-
sko« literaturo. Za tovrstno dejavnost se zdijo v zvezi s Todo-
rovom tehtni in umni predvsem trije razlogi:

1.V tem bi seveda lahko videli zgledovanje pri Mihailu Bahti-
nu, uéitelju in vzorniku, velikemu obéudovalcu in analitiku
»popularne«, skarnevaleskne kulture« oz. »grotesknega rea-
lizma« kot je to imenoval sam Bahtin (Mikhail Bakhtine le
principe dialogique, suivi de Ecrits du Cercle de Bakhtine, 1981,
Sevil, Pans: odslej MD).

2. Teorija (se pravi: Todorova »Poetika«), ki se je odrekla
»opisovanju«, »interpretiranju« in »komentiranju« posamez-
nih literamih del in ki obenem priznava za svoj edini reaini
teoretiéni objekt »lastnost literarnega diskurza«, kajpada,
najlaze shaja z zanrom, ki funkcionira kot »posrednik« med
»posameznim, individualnim literarnim delom« in »celotno li-
teraturo« (Poétique de la prose, 1971, Seuil, Paris; odslej PP).
Namreé: »Ce bi dobro opisali zanre popularne literature, po-
tem ne bi bilo ve¢ mogoée govoriti © mojstrovinah: to bi bila
ena in ista stvar. Najboljsi roman bi bil tisti, o katerem se ne bi
dalo reéi nicesar.« (v PP). Se ved: »mnoziéno literaturoe, ki
ima »izjemen polozaj«, je mogoce »popolnoma izpeljati iz svo-
jega zanra« (v PP). Todorovu predstavija »idealni tip« teoriza-
cije literarnega diskurza prav 2zanr, a ne katerikoli Zanr, tem-
veé ravno zanr »mnoziéne literature« (npr. detektivski roman,
fantastiéna literatura, ipd.). Opozarja pa tudi na dialekti¢no
protislovie med literarnim delom in njegovim Zanrom: sLahko
bi rekli, da vsaka velika knjiga vpelje obstoj dveh Zanrov, real-
nost dveh norm: normo Zanra, ki ga ta knjiga krsi in ki je pre-
viadoval v predhodni literaturi; in normo 2anra, ki ga ta knjiga
ustvarja.« (v PP)

Obstaja pa tudi neko »sreéno podroéje«, kjer to »dialekticno
protislovie« ne velja: to je »mnozi&na literatura«. Obi¢ajna li-
terarna mojstrovina ne vstopi v 2anr, ée ni le-ta njen lastni,
medtem ko je »mojstrovina mnozicne literature tista knjiga, ki
se najbolje vpisuje v svoj 2anr. Detektivski roman par exellen-
ce ni tisti, ki krsi Zanrska pravila, temvec tisti, ki se ravna po
njih. .. « (vPP)

3. Z detektivskim romanom kot Zanrom par exellence lahko
eksemplicira, &e ne ze kar eksplicira dolocene literarne kate-
gorije, saj so v detektivskem romanu $tevilne, sicer »prikrite«,
»virtualne«, »pomesane«, »sprijete« lastnosti literarnega di-
skurza razvite v povsem »oé&itni«, »ostenzivni« obliki, lahko bi
celo rekli, da so zbrane na =povrsini« in 80 kot take opazne
na prvi pogled (predvsem opazne za »Teorijo«, ki j Ze vzpo-
stavljena, se pravi za »Teorijo«, ki se odreka »posameznim li-
terarnim delom« in jo zanimajo le »lastnosti literarnega di-
skurza«). Ze v »Littérature et signification« (1867, Larousse,
Paris) s pomoéjo Hammetovega »Steklenega kijuca« (The
Glass Key) definira (oz. eksemplificira) specificni tip percep-
cije v pripovedi (oz. »videnja pripovedi« glede na razmerje
med pripovedovalcem in literarnim junakom), vse polno refe-
renc na detektivski roman je v »Poétique L« (v: Qu'est-ce que
le structuralisme?, 1968, Seuil, Paris) in »Poétique ll.« (1975,
Seuil, Paris), zanimivo pa je tudi, da pokaze, kako se lahko/re-
toriéna figura transformira v literarni zanr: gre za retori¢no fi-
guro, ki jo je Fontanier imenoval »la sustenation«, kar pomeni
»dolgo ¢asa drzati braica ali poslusalca v negotovosti in ga
potem presenetiti s stvarjo, ki jo je najmanj priCakoval« (»La
sustenation« seveda postane temeljna poteza prav detektiv-

skega romana: »suspenz«). Prav tako pa v nekem spisu vse
primere narativnih transformacij ponazori s funkcijo »zloci-
nas, ki j@ zanrska specificnost detektivskga romana. Njegovo
stavo pa zelo precizno opredeljuje tudi teza, da bi »morala le
mnoziéna literatura (detektivske zgodbe, feljtonski romani,
science-fiction) pritegovati pojem zanra: pojem zanra naj bi
ne bil aplikabilen na literarna dela v pravem pomenu. «
Koncept zanra je temeljen za njegovo znamenito studijo »/n-
troduction 4 la littérature fantastique«, (1970, Seuil; odslej ILF),
ki je bila med vsemi njegovimi deli najbolj ostro kritizirano
(Stanisiaw Lem, Christine Brooke - Rose, Robert M. Philmus,
Gérard Genot, itd.) Zakaj fantasti¢na literatura? »Fantasti¢na
literatura je kot nekakéno omejeno, toda privilegirano podro-
&je, iz katerega lahko potegnemo hipoteze, ki zadevajo celot-
no literaturo.« (ILF)

»Fantastiéno« je »zanr«. To niti ne bi bilo ni¢ presenetljivega,
ée ne bi Todorov v »fantasticnem Zanru« povzel dela tako
razliénih avtorjev, kot so Balzac, Bataille, Beckford, John Dick-
son Carr, Jacques Cazotte, Agatha Christie, Théophile Gautier,
Gogolj, E. T. A. Hoffman, Henry James, Kafka, Matthew Gregory
Lewis, Maupassant, Mérimeé, Charles Nodier, Poe, Nerval, Jan
Potocki, Robert Sheckley, Villiers de I'lsle-Adam, itd. Vendar
Todorov kmalu razprsi vse dvome: »Mi nameravamo odkriti
pravilo, ki funkcionira v $tevilnih tekstih, na katerega bomo
aplicirali ime »fantasti¢na dela«, ne pa to, kar je na njih speci-
fiénega. Razlikovati Sagrinovo kozo v perspektivi fantastiéne-
ga zanra je nekaj povsem drugega kot pa raziskovati to knjigo
samo zase ali pa v celokupnosti Balzacovega dela ali celotne
literature.« (ILF) Dodatno pojasnitev nudijo tudi naslednji
stavki: »Lahko bi torej Ze rekli, da je vsaka literarna studija -
hote ali nehote - udelezena v tem dvojnem gibanju: literarne-
ga dela proti literaturi (2anru) in od literature (Zanra) proti lite-
rarnemu delu. Privilegirati za¢asno to ali ono smer, razli¢nost
ali podobnost, je popolnoma legitimen korak. Se veé: govori-
ca se Zze sama po sebi giblje v abstrakciji in »Zanrskem«. Indi-
vidualno ne more obstajati v govorici in nada formulacija spe-
cifieénosti nekega teksta postane avtomatiéno tudi opis Zanra,
katerega edina posebnost je, da je ta tekst njegov prvi in edini
primerek.« (ILF) To pa je seveda ze tudi odgovor na vprasa-
nje: zakaj literarni Zanri? V Zanrih so zbrane »podobnosti«, ne
pa »specifiénosti«, zato pomeni - v kakrsnikoli obliki - zani-
kati obstoj zanrov »zanikati, da ima neko literarno delo kak-
$no razmerje z ze obstojecimi literarnimi deli. Zanri so natan-
ko ta prepregalisca, ki povezujejo literarno delo z literarnim
vesoljem.« (ILF)

Northrop Fry je v svojem slavnem delu »Anatomy of Criticism«
(1967, Atheneum, New York) razvil Stevilne kategorije, ki z
medsebojnim kombiniranjem dopuscéajo razliéne zanrske kla-
sifikacije:

1. nadrejeno/podrejeno (mit; legenda; visoka mimetika; nizka
mimetika; ironija)

2. verjetno/neaverjetno (verjetna pripoved; pripoved, v kateri je
vse dovoljeno)

3. pomiritev; izkljucitev (komiéno; tragiéno)

4. realno/idealno (romanca; ironija; komedija; tragedija)

5. glede na recepcijo (liriéna poezija; epska poezija; proza)

6. introvertirano/ekstrovertirano (izpoved; romanca; anatomi-
ja; roman).

Todorov prestrese prvo klasifikacijo, pri kateri je temeljna
razlikovalna poteza razmerje nadrejenosti/podrejenosti med
junakom in braicem oz. naravnimi zakoni: Fry navaja le pet
zanrov (mit, legenda, visoka in nizka mimetika, ironija) izmed
trinajst teoretiéno izjavljivih moznosti, ki bi jih lahko dobil z
dedukcijo moznih Zanrskih kombinacij 0z. z medsebojnim
kombiniranjem elementov (nadrejenost, podrejenost, junak,
bralec 0z. naravni zakoni), to pa le zaradi temeljne aporije
med teoreti¢nimi in historiénimi zanri. Vsaka Zanrska teorija
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Zanr obstaja

MARCEL STEFANCIC, jr.

In zakaj Todorov? Preprosto: Todorov nam je blizu zato, ker
se ni nikoli pretvarjal, da literarni 2anri ne obstajajo, ceravno
je bilo to v destdesetih letih zelo v modi, zlasti v Franciji, kjer
j@ Maurice Blanchot na veliko zagovarjal »brisanje meja med
zanri« in celo »izginotje 2anrov« (npr. »L'Espace littéraire«,
»Le Livre a venir«, »Entretien infini«).

Najprej nas zmoti dejstvo, da je Todorov, se pravi nekdo, ki je
skusal rokovati z literarnim diskurzom »znanstveno«, obdelo-
val prav »mnoziéno«, »popularno« oz. takoimenovano »Zanr-
sko« literaturo. Za tovrstno dejavnost se zdijo v zvezi s Todo-
rovom tehtni in umni predvsem trije razlogi:

1. V tem bi seveda lahko videli zgledovanje pri Mihailu Bahti-
nu, uéitelju in vzorniku, velikemu ob&udovalcu in analitiku
»populame«, »karnevaleskne kulture« oz. »grotesknega rea-
lizma« kot je to imenoval sam Bahtin (Mikhall Bakhtine le
principe dialogique, suivi de Ecrits du Cercle de Bakhtine, 1981,
Sevil, Paris: odslej MD).

2. Teorija (se pravi: Todorova »Poetika«), ki se je odrekla
»opisovanju«, »interpretiranju« in »komentiranju« posamez-
nih literamih del in ki obenem priznava za svoj edini realni
teoretiéni objekt »lastnost literarega diskurza«, kajpada,
najlaze shaja z zanrom, ki funkcionira kot »posrednik« med
»posameznim, individualnim literarnim delom« in »celotno li-
teraturo« (Poétique de ia prose, 1971, Seuil, Paris; odslej PP).
Namreé: »Ce bi dobro opisali zanre popularne literature, po-
tem ne bi bilo ve¢ mogoée govoriti © mojstrovinah: to bi bila
ena in ista stvar. Najbolj$i roman bi bil tisti, o katerem se ne bi
dalo reéi niéesar.« (v PP). Se ved: »mnoziéno literaturos, ki
ima »izjemen polozaj«, je mogoée »popoinoma izpeljati iz svo-
jega zanra« (v PP). Todorovu predstavija »idealni tip« teoriza-
cije literarmega diskurza prav Zanr, a ne katerikoli zanr, tem-
ved ravno zanr »mnozic¢ne literature« (npr. detektivski roman,
fantasti¢na literatura, ipd.). Opozarja pa tudi na dialekti¢no
protisiovje med literarnim delom in njegovim Zanrom: »Lahko
bi rekli, da vsaka velika knjiga vpelje obstoj dveh zanrov, real-
nost dveh norm: normo 2anra, ki ga ta knjiga krsi in ki je pre-
viadoval v predhodni literaturi; in normo 2zanra, ki ga ta knjiga
ustvarja.« (v PP)

Obstaja pa tudi neko »sre¢no podrocje«, kjer to »dialektiéno
protislovje« ne velja: to je »mnoziéna literatura«. Obic¢ajna li-
terarna mojstrovina ne vstopi v 2anr, &e ni le-ta njen lastni,
medtem ko je »mojstrovina mnoziéne literature tista knjiga, ki
se najbolje vpisuje v svoj Zanr. Detektivski roman par exellen-
ce ni tisti, ki krsi Zanrska pravila, temvec tisti, ki se ravna po
njih. . . « (vPP)

3. Z detektivskim romanom kot Zanrom par exellence lahko
eksemplicira, &e ne ze kar eksplicira dolo¢ene literarne kate-
gorije, saj so v detektivskem romanu $teviine, sicer »prikrite«,
»virtualne«, »pomesane«, »sprijete« lastnosti literarnega di-
skurza razvite v povsem »ocitni«, »ostenzivni« obliki, lahko bi
celo rekli, da so zbrane na =povr$ini« in 80 kot take opazne
na prvi pogled (predvsem opazne za »Teorijo«, ki je Ze vzpo-
stavljena, se pravi za »Teorijo«, ki se odreka »posameznim li-
terarnim delom« in jo zanimajo le »lastnosti literarnega di-
skurza«). Ze v »Littérature et signification« (1867, Larousse,
Paris) s pomoéjo Hammetovega »Steklenega kljuca« (The
Glass Key) definira (oz. eksemplificira) specifi¢ni tip percep-
cije v pripovedi (oz. »videnja pripovedi« glede na razmerje
med pripovedovalcem in literarnim junakom), vse poino refe-
renc na detektivski roman je v »Poétique I« (v: Qu'est-ce que
le structuralisme?, 1968, Seuil, Paris) in »Poétique ..« (1975,
Sewil, Paris), zanimivo pa je tudi, da pokaze, kako se lahko/re-
toriéna figura transformira v literarni zanr: gre za retori¢no fi-
guro, ki jo je Fontanier imenoval »la sustenation«, kar pomeni
»dolgo éasa drzati bralca ali poslusalca v negotovosti in ga
potem presenetiti s stvarjo, ki jo je najmanj pricakoval« (»La
sustenation« seveda postane temeljna poteza prav detektiv-

skega romana: »suspenz«). Prav tako pa v nekem spisu vse
primere narativnih transformacij ponazori s funkcijo »zlogi-
na«, ki je Zzanrska specificnost detektivskga romana. Njegovo
stavo pa zelo precizno opredeljuje tudi teza, da bi »morala le
mnoziéna literatura (detektivske zgodbe, feljtonski romani,
science-fiction) pritegovati pojem Zanra: pojem zanra naj bi
ne bil aplikabilen na literarna dela v pravem pomenu.«
Koncept zanra je temeljen za njegovo znamenito studijo »In-
troduction 4 la littérature fantastique«, (1970, Seuil; odslej ILF),
ki je bila med vsemi njegovimi deli najbolj ostro kritizirano
(Stanislaw Lem, Christine Brooke — Rose, Robert M. Philmus,
Geérard Genot, itd.) Zakaj fantastiéna literatura? »Fantasti¢na
literatura je kot nekakdno omejeno, toda privilegirano podro-
¢je, iz katerega lahko potegnemo hipoteze, ki zadevajo celot-
no literaturo.« (ILF)

»Fantastiéno« je »Zanr«. To niti ne bi bilo ni¢ presenetljivega,
¢e ne bi Todorov v »fantastiCcnem Zanru« povzel dela tako
razliénih avtorjev, kot so Balzac, Bataille, Beckford, John Dick-
son Carr, Jacques Cazotte, Agatha Christie, Théophile Gautier,
Gogolj, E. T. A. Hoffman, Henry James, Kafka, Matthew Gregory
Lewis, Maupassant, Mérimeé, Charles Nodier, Poe, Nerval, Jan
Potocki, Robert Sheckley, Villiers de I'lsle-Adam, itd. Vendar
Todorov kmalu razprsi vse dvome: »Mi nameravamo odkriti
pravilo, ki funkcionira v $tevilnih tekstih, na katerega bomo
aplicirali ime »fantasti¢na dela«, ne pa to, kar je na njih speci-
fiénega. Razlikovati Sagrinovo kozo v perspektivi fantastiéne-
ga zanra je nekaj povsem drugega kot pa raziskovati to knjigo
samo zase ali pa v celokupnosti Balzacovega dela ali celotne
literature.« (ILF) Dodatno pojasnitev nudijo tudi naslednj
stavki: »Lahko bi tore] Ze rekli, da je vsaka literarna studija -
hote ali nehote - udelezena v tem dvojnem gibanju: literarne-
ga dela proti literaturi (Zanru) in od literature (Zanra) proti lite-
rarnemu delu. Privilegirati zacasno to ali ono smer, razli¢énost
ali podobnost, je popolnoma legitimen korak. Se veé: govori-
ca se Ze sama po sebi giblje v abstrakciji in »Zanrskem«. Indi-
vidualno ne more obstajati v govorici in nasa formulacija spe-
cifiénosti nekega teksta postane avtomatiéno tudi opis Zanra
katerega edina posebnost je, da je ta tekst njegov prvi in edin
primerek.« (ILF) To pa je seveda ze tudi odgovor na vprasa-
nje: zakaj literarni Zanri? V Zanrih so zbrane »podobnosti«, ne
pa »specifiénosti«, zato pomeni - v kakrénikoli obliki — zani-
kati obstoj Zanrov »zanikati, da ima neko literaro delo kak-
§no razmerje z ze obstojeéimi literarnimi deli. Zanri so natan:
ko ta prepregalis¢a, ki povezujejo literarno delo z literarnim
vesoljem.« (ILF)

Northrop Fry je v svojem slavnem delu »Anatomy of Criticism
(1967, Atheneum, New York) razvil Stevilne kategorije, ki 2
medsebojnim kombiniranjem dopuscajo razliéne zanrske kla-
sifikacije:

1. nadrejeno/podrejeno (mit; legenda; visoka mimetika; nizke
mimetika; ironija)

2. verjetno/neverjetno (verjetna pripoved; pripoved, v kateri je
vse dovoljeno)

3. pomiritev; izklju€itev (komiéno; tragiéno)

4. realno/idealno (romanca; ironija; komedija; tragedija)

5. glede na recepcijo (liri¢na poezija; epska poezija; proza)

6. introvertirano/ekstrovertirano (izpoved; romanca; anatomi
ja; roman).

Todorov prestrese prvo klasifikacijo, pri kateri je temeljn:
razlikovalna poteza razmerje nadrejenosti/podrejenosti mec
junakom in bralcem oz. naravnimi zakoni: Fry navaja le pe
zanrov (mit, legenda, visoka in nizka mimetika, ironija) izmec
trinajst teoretiéno izjavljivih moznosti, ki bi jih lahko dobil :
dedukcijo moznih Zanrskih kombinacij oz. z medsebojnin
kombiniranjem elementov (nadrejenost, podrejenost, junak
bralec oz. naravni zakoni), to pa le zaradi temeljne aporije
med teoretiCnimi in historiénimi zanri. Vsaka zanrska teorij
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temelji namre¢ na nekem umevanju literarnega dela, ki vse-
buje doloceno Stevilo lastnosti in zakonov, ki uravnavajo po-
vezavo teh lastnosti: e, recimo, Diomed razdeli literarna dela
v tri kategorije, potem jih zato, ker mu tvori temeljno razliko-
valno potezo oz. lastnost »subjekt izjavijanja«, ki omogoéa
kombinacijo le treh mozZnosti. Fry s kombiniranjem izloéi le
pet »historiénih« realizacij, Ceravno je teoretiéno izjavljivih tri-
najst moznosti: »O¢itno postaja, da potemtakem tvorijo histo-
riéni Zanri le del teoretiénih kompleksnih zanrov.« (ILF) Mimo-
grede: »elementarni Zanri« s0 tisti, ki jih definira prisotnost ali
odsotnost ene same take poteze, pri »kompleksnih Zanrih«
pa gre za koeksistenco vec takih potez. Historiéni zanri so re-
zultat =opazovanja literarnih dejstev«, teoretiéni 2anri pa so
»izpeljani iz neke literame teorije«, kar pomeni, da so »histo-
riéni zanri pod-mnozice teoretiénih zanrove«, (ILF)

Vse klasi¢ne definicije »tantastiCnega« poudarjajo dvojico
naravni/nadnaravni svet (vedno nekaj »misterioznega«, »ne-
razlozljivega«, »nesprejemljivega«, »nadnaravnega« vdre v
»naravni red dogodkov«, v »realni« svet, v »vsakdanjo nes-
premenljivo legalnost«), obenem pa tudi nekatere ze dodajajo
dve mozni eksplikaciji nadnaravnega (eksplikacija z nadna-
ravnimi in naravnimi zakoni) in dejstvo, da se mora nekdo od-
lociti za to ali ono moznost. Tako junak Cazottejevega roma-
na »Le diable amoureux« nenehno okleva glede zenske, ki se
mu prikazuje zdaj kot »fantom«, zdaj pa kot povsem =naravno
in normaino bitje«: bistveno ob tem pa je junakovo okleva-
nje/omahovanje med dvema mozZnostima: »Fantasticno za-
vzema prav ta trenutek negotovosti.« Kakor hitro pa izberemo
eno ali drugo moznost, pa Zze zapustimo »fantasti¢éno« in
vstopimo v sosedji Zanr, bodisi v »Zanr udnega« (étrange),
bodisi v »zanr ¢udeznega« (merveilleux; c¢udesnega). »Fanta-
stiCno«, to je prav to oklevanje: tekst mora prisiliti bralca, da
okleva med naravno in nadnaravno eksplikacijo evociranih
dogodkov (tako, npr., v: Jan Potocki, »Le Manuscrit trouveé a
Saragosse« Nerval, »Aurelia«, ipd.). Poleg tega pa ~fantastika«
vkljuéuje tudi integracijo bralca v svet oseb, bralca, ki ga doloé¢a
dvoumna percepcija dogodkov, vendar pri tem ne gre za tega ali
onega posameznika, realnega bralca, temvec¢ za »funkcijo bral-
caw, vkijuéeno v tekst (prav tako kot je vkljuéena v tekst »funk-
cija pripovedovalca«). »Percepcija tega implicitnega bralca je
prisotna v tekstu z isto natanénostjo kot gibanja oseb.« (ILF) To
oklevanje pa ~obCuti« kaka oseba, s tem pa je »vioga bralca«
tako reko¢ »zaupana« tej osebi, obenem pa je oklevanje repre-
zentirano znotraj literarnega dela in tako postane »tema literar-
nega dela~. Nenazadnje pa »~fantasticno« zahteva tudi nacin
branja, ki ne sme biti niti »alegoriéen« niti »poeticen«.

~Ce se bralec (ée Ze ne oseba) odlodi, da ostanejo zakoni real-
nosti nedotaknjeni in dopuscajo eksplikacijo opisanih dogod-
kov, potem je to Zanr éudnega. Ce se pa, prav narobe, odloéi, da
je treba dopuscati nove naravne zakone, s katerimi bi bil lahko
dogodek ekspliciran, potem vstopimo v Zanr ¢udeznega.« (ILF)
»Ce se bralec (¢e Ze ne oseba) odloci, da ostanejo zakoni real-
nosti nedotaknjeni in dopuscajo eksplikacijo opisanih dogod-
kov, potem je to Zanr éudnega. Ce se pa, prav narobe, odloéi, da
Jje treba dopuscéati nove naravne zakone, s katerimi bi bil lahko
dogodek ekspliciran, potem vstopimo v Zanr ¢udnega.« (ILF)
»Cudno« in »éudeino~ sta »fantastiénemu« sosednja Zanra:
~fantasticno« je posrednik med tema dvema polarnima Zanro-
ma. S tem pa ~fantastiéno« ni »substanca«, temveé mu je pode-
ljen izrazito »diferencialni znacaj«: »... 2anr se vselej definira
glede na Zanre, ki so mu sosednji.« Zanr »fantastiénega« se raj-
$i vmesti na mejo obeh sosednjih Zanrov, ¢udnega in ¢udeZne-
ga, kot pa da bi bil avtonomen Zanr.

Lep primer »¢udnega~ predstavija Zenska linija gotskega roma-
na (Anne Radcliffe, Clara Reevers), kjer se nadnaravno vselej
eksplicira, racionalizira, naturalizira (fantasti¢no traja do ta-
krat, ko ugotovimo, da vse, kar se je zgodilo, lahko racionalno
ekspliciramo), moska linija gotskega romana (Walpole, Lewis)
pa predstavlja =Zanr cudeZnega«, saj nadnaravno sprejmemo
kot stvar-med-stvarmi in vanj privolimo (fantastiéno traja vse
dotlej, dokler nismo prepri¢ani, da nadnaravni dogodki ne
bodo eksplicirani). Obstajajo pa tudi dela, ki ohranjajo to
oklepanje do konca (Mérimée, »La Venus d'ille«; James, »Turn
of the Screw«).

Med ~fantasticnim« in »¢udnim«, ter med »fantasti¢nim« in
»Cudeznim« vznikajo nekak$ni »prehodni pod-zanri«, za kate-
re je znacilno, da zelo dolgo ¢asa vzdrzujejo fantasti¢no okle-
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vanje, a se naposled vendarie konéajo bodisi v Eudnem, bodi-
si v éudeznem. Mrezo teoreti¢nih »fantasti¢nih« Zanrov pona-
zori z diagramom:

Cisto
¢udezno

fantasti¢éno
¢udeino

fantasti¢no
¢udno

cisto
Cudno |

»Cisto fantastiéno« bi v shemi reprezentirala srednja érta, Ki

Jocuje »fantasti¢no - ¢udno« od »fantastiCnega - ¢udezne-

ga« in ki zelo dobro ustreza naravi fantasti¢nega kot meji med
dvema sosednjima podro¢jema.

Pri »¢istem ¢udeznem« ne gre ve za »reakcije« ai pa »sth-
lis¢a« oseb do nadnaravnih dogodkov, temve¢ za »naravmg
samih dogodkov« (Ze meji na pravljico; najlepsi primer je ge-
veda »Tiso€ in ena noc«).

Pri »fantasiénem-¢udnem« pa nadnaravni dogodki na kOmes
prejmejo racionalno eksplikacijo, saj je nadnaravno praviloma
vsele] le rezultat nakljuéja, koincidence, sanj (tipa: »Zbuaia
se je in zagledala bele stene svoje sobe.«), vpliva mamil, pres
var, goljufij, iluzij, norosti (Cazotte, »Diable amoureux«; Nodian
»Inés de las Sierras«).

Pri »éistem éudnem« gre kajpada za nadnaravne dogodke, ki sy
popolnoma eksplikabilni z zakoni razuma (z »naravnimi zakow
ni«), pa vendar so nenavadni, osupljivi, $okantni, vznemirljivi
¢udni.

Prav narobe kot pri »Cistem ¢udeZnem«, kjer je Slo za =narave
samih nadnaravnih dogodkov~, gre tukaj izkljuéno za opise do
locéenih reakcij na nadnaravne dogodke, za »obCutke« oseb, k.
S0 soocene s tem ali onim nadnaravnim pojavom, s tem pa je
»Gisto ¢udno« na eni strani omejeno s »fantasticnim«, na drugi’
strani pa se razpusti »v sploéno polje iterature« (tu pa Ze naleti-
mo na Dostojevskega, ipd.). Lep primer »Cistega ¢udnega« Je
seveda Poe.

Todorov potemtakem iz »fantasticnega« izpelje pet teoreticnih
»fantasti¢nih«= Zanrov, éeravno je fakticno in praktiéno izjavljivih
Sest: manjka namre¢ Se tematizacija Zanra »Cudno-
éudeznega-, ki sicer po Todorovu ne eksistira, ne obstaja, kajti
»¢udno« in »éudeZno« nista zdruZljiva. Toda o tem kasneje.
Funkcijo meje v polju »fantasticnega« pa materialno utemelji
koncept »verjetnega« (le vraisemblable), ki sploh ni fantasticne-
mu nasproten: ». .. verjetno je kategorija, ki je v zvezi s podre-
ditvijo Zanru, z notranjo koherentnostjo, medtem ko je fantastic-
no kategorija, ki se nanasa na dvoumno percepcijo bralca in
osebe. Tako je znotraj fantasticnega 2anra verjetno, da se do-
gajajo 'fantasticne’ reakcije.« (ILF)

V fantasticnem Zanru je »naravna« resitev vedno tudi »neverjet-
na«, »nadnaravna~ resitev pa vedno »verjetna«. Prav to isto pra-
vilo pa velja tudi za detektivski roman, ki naj bi zamenjal oz. hi-
storiéno nasledil »roman o prikaznih«, seé pravi fantasticni Zanr.
S tem je spet poudarjena »meja«~, tokrat meja med »Zanrom
éudnega~ in detektivskim romanom (ki mu je sicer Todorov v
spisu »Typologie du roman policier~, v: PP, naklonil precej po-
zornosti, @ za nas ni bistvena).

Pri »verjetnem« (glej: »Poétique ll« in »Introduction au vraisem-
blable«, v: PP) seveda ne gre za »ujemanje z realnostjo«. Ze
Platon, Aristotel in Koraks so obravnavali »verjetno« kot ne-
kaj, kar ni v odnosu z »realnostjo«, temvecé s tem, kar ima ve-
¢ina ljudi za realno, se pravi z »javnime« 0z. »splo$nim mne-
njem«, kar pomeni, da se mora diskurz ujemati z nekim dru-
gim (splosnim, razpr§enim, anonimnim) diskurzom, ne pa z
»zunanjim referentom«. Za francoske klasiciste ima komedija
svoje lastno »verjetno«, ki se razlikuje od »verjetnega« trage-
dije, se pravi, da ima vsak Zanr svoje lastno »verjetno«, prav
narobe pa, recimo, naturalisti ne priznavajo, da se literarno
delo nanasa na kaks$na zanrska pravila, saj bi naj bila natura-
listicna dela »resni¢na«, ne pa »verjetna«, tako da je edino
dovoljeno pravilo »splo$no mnenje«, kar pa seveda zelo pre-
prosto pomeni, da se vsi Zanri zreducirajo na eno samo »ver-
jetno«, ki si skusa podrediti vse ostale. Splo§no mnenje v na-
turalistiéni doktrini funkcionira kot zanrsko pravilo, ki se na-
nasa na vse Zanre.

Opraviti imamo torej z dvema tipoma »verjetnega«: s »splos-
nim mnenjem« in »Zanrom«, Brz ko pa upostevamo tudi histo-
riéno razseznost, zlahka odkrijemo neko relativnho zaporedno
raznoterost »zanrskih pravil«, medtem ko se »sploéno mne-



nje« izkaze zgolj kot en sam »Zanr«, »Verjetno« pozna dve
pojavni obliki: to, kar je bilo v preteklosti »verjetno«, je za da-
nasnjega bralca »Zanr« (0 »zanrskih pravilih« govorimo Sele
takrat, ko prenehajo biti »verjetna«), tisto »verjetno«, katere-
ga vpriéni sodobniki smo, pa je to, kar navadno imenujemo
»naravno«, snormalino«~, »samo-ob-sebi-umevno«. Verjetno -
z drugimi besedami - oznaduje razmerje med literarnim delom
in tistimi elementi literarnega diskurza, ki tvorijo Zanr. Kate-
gorija »verjetnega« funkcionira kot »posrednik« med »literar-
nim delom« in »literarnim 2anrome«, se pravi podobno kot
w2anrs, Ki funkcionira kot »posrednik« med »literarnim de-
lom« in »celotno literaturo«.

Ce vsak literarni diskurz vstopa v razmerje »verjetnosti« s
svojimi lastnimi zakoni, potem ima detektivski roman v tem
smislu paé privilegirano pozicijo, saj si vzame to »verjetno« za
»temo«, tako pa »verjetno« ni le »zakone«, temvel tudi
»objekt« detektivskega romana, tako reko¢ »sprevrnjeni
objekt«: detektivski roman temelji namre¢ na vpeljavi »never-
jetnega«. To seveda preprosto pomeni, da mora biti konéno
razkritje (kdo je morilec?) »mozno« (»racionalno«, &e ne ze
kar »naravno«), obenem pa tudi »neverjetno«. S tem, ko se
detektivski roman sklicuje na »neverjetno«, pa 2e tudi pade
pod zakon »verjetnega« svojega lastnega zanra. Detektivski
roman na najlepéi nadin izkazuje tiranijo Zanra, »nemoznost
pobegniti verjetnemu«. Poudariti pa velja tudi, da je Todorov v
zgodnjem obdobju v zvezi s pojmom Zanra najpogosteje upo-
rabljal izraze kot »smeja« (la limite; in $tevilni sinonimi), »kréi-
teve« (la transgression; in &tevilni sinonimi), »prisila« (la con-
trainte), »podvrzenost« (I'assujettissement), »podreditev« (la
soumission), ipd., se pravi izraze, ki bi jih pravzaprav lahko si-
leptiéno povzeli v kakéni splodnejsi »antropoloski«, »sociolo-
&ki«, e 2e ne kar »psihoanalitski« kategoriji (npr. »kultura«,
»represivna druzba«, »subjekt nezavednega«).

Kaj torej povezuje »Zanr ¢udnega« in detektivski roman (se-
veda detektivski romana tipa »Whodunit«, »romana z uganko
in logiéno dedukcijo«)? Vzemimo roman Agathe Christie »Ten
Little Niggers«. Bralec je soo¢en z zaporedno smrtjo deseterice
na od sveta odrezanem otoku: vsi skrivnostni umori se odvijajo
po kljuéu otroske pesmice. Povsem jasno je, da je na otoku le
teh deset oseb, po drugi strani pa s0 umorjene vse te osebe,
tako da se zdi praktiéno popolnoma »neverjetno«, da bi bil mori-
lec kak$no »Zivo« in »realno« bitje. V tem trenutku pa privzame
priéujoéi roman strukturo »éudne zgodbe«: bralec mora pac te-
daj dopustiti, da e morilec lahko le kak$no »skrivnostno«, »ne-
vidno«, »onostransko«~ bitje. Tedaj pa nastopi tista eksplikacija,
ki je lastna tako detektivskemu romanu kot tudi »Zanru ¢udne-
ga«: finalna eksplikacija (detekcija) je »naravna«, »racionainas,
celo »logiéna«, pa vendar obenem tudi »neverjetna«, saj namrec
vse »verjetne resitve~ propadejo, ostane le $e najbolj »neverjet-
na«, ki pa je hkrati logiéno edina pravilna. V romanu »Ten Little
Niggers« to preprosto pomeni, da je morilec ena izmed »umorje
nih«~ 0seb, se pravi nekdo, ki je bil »umorjen« le »navidezno«.
Zdaj pa nemara lahko tematiziramo tudi tisti teoreticni »fanta-
stiéni« Zanr, ki pri Todorovu nekako »manjka«, Zanr »¢u
éudeZnega~, pa vendar, po drugi strani, ne bi mogli ravno

da ga »ni=. Todorovu se zapise tale stavek: »Devetnajsto stole-
tie je Zivelo v metafiziki realnega in imaginarnega, in fantastic-
na literatura je prav slaba vest tega pozitivisticnega devetnaj-
stega stoletja.« (ILF)

V tem stavku Todorov najbolj eksplicitno histiorizira fanta-
sticno literaturo, saj jo povsem razloéno vmesti v devetnajsto
stoletje, s tem pa pravzaprav tudi periodizira svojo »abstrak-
tno« izpeljavo teoretiénih »fantastiénih« Zanrov. Pet teoretié-
nih fantasticnih zanrov (»Cisto-fantastino«, »Cisto-
¢udezno«, »fantastiéno-Cudno«, »fantastiéno-éudezno«), ki
je nastalo z medsebojnim kombiniranjeem temeljnih razliko-
vainih »diskurzivnih lastnosti«, naposled prejme tudi svojo hi-
storiéno - malce improvizirano - »periodizacijsko enoto«
(»pozitivistiéno devetnajsto stoletje«). Na tej tocki bi Todoro-
vu seveda lahko vrnili tisti oéitek, ki ga je sam namenil Fryu,
¢es da z medsebojnim kombiniranjem dolocenih temeljnih
razklikovainih potez (»diskurzivnih lastnosti») izlo¢i le pet
zanrskih »historiénih realizacij«, éeravno je izjavljivih trinajst
moznosti, v tem smislu pa je tudi ugotovil, da historiéni zanri
tvorijo le del teoretiénih kompleksnih zanrov, $e toliko bolj,
ker: »Zanr predstavlja natanko strukturo, konfiguracijo literar-
nih posebnosti, inventar moznosti.« (ILF)

Izhajajo€ iz njegove teze, da tvorijo historicni Zanri le del teo-
retiCnih zanrov, pa seveda lahko takoj dojamemo, da mora biti
v dolo¢enem historiénem obdobju ve¢ teoretiénih kot historié-
nih Zanrov, kar pomeni, da pri Todorovu obstaja $est izjavljivih
teoretiCnih zanrov »fantastiCnega«: poleg Ze navedenih petih
»kombinacij« in »realizacij« obstaja $§e ena mozna »fantastié-
na« kombinacija, namre¢, »Cudno-éudezno«. Tega Zanra pa
ne najde v svoji historiéni periodizacijski enoti, se pravi ne
najde ga v literaturi devetnajstega stoletja, temve¢ v delu, ki
Ze bistveno pripada dvajsetemu stoletju, v Kafkovi »Preobra-
zbi«. V »Preobrazbi« namre¢ - in to je bistveno - tisti »éudez-
ni« dogodek ne vznikne kot vrh gradacije v seriji posrednih
indikacij, temve¢ nastopi Ze kar v prvem stavku, saj se Gregor
Samsa ze v prvem stavku spremeni v mrées, kar seveda po-
meni, da je »oseba«, skozi katero »vidimo« svet, »nadnarav-
na«. »Fantasti¢na« pripoved zacenja pri »naravnems«, da bi
dospela do »nadnaravnega«, v »Preobrazbi« pa se pripoved
razvija od »nadnaravnega« proti »naravnemus« (»nadnarav-
no« se tako reko¢ postopoma »naturalizira« in na koncu po-
stane popolnoma »naravno«). Tam smo imeli opraviti z »okle-
vanjem«, tukaj imamo opraviti z »adaptacijo«, ki sledi
neraziozljivemu dogodku in ki dolo¢a prehod od »nadnarav-
nega« k »naravnemu«. Pri Kafki gre ocitno za sovpadanje
dveh »nezdruzljivih Zanrove, =»¢udnega« in »éudeznega«.
Krog je sklenjen. Poleg tega moramo poudariti tudi, da je To-
dorov v spisu » Typologie du roman policier« (v PP) trdil, da se
(historicni, torej ne-teoretiéni) Zanri ne vzpostavljajo v skladu
s strukturalnimi opisi, temvec¢ se organizirajo okrog elementa,
ki v »bivéem« Zanru ni bil obvezen. V tem smislu pa moramo
tudi dojemati dejstvo, da je ena izmed temeljnih razlikovalnih
»diskurzivnih lastnosti«, okrog katere se organizira »fanta-
sticni zanr« v literaturi devetnajstega stoletja, »oklevaje«, da
pa v literaturi dvajsetega stoletja pri vzpostavitvi »fantastic-
nega« zanra ni ve¢ »bistvena« in »obveznas, saj jo nasledi
nova »diskurzivna lastnost«, ki ji Todorov imenuje »adaptaci-
ja«. Zanrski premik v »fantasti¢ni« literaturi pri »prehodu« iz
devetnajstega v dvajseto stoletje uravnava prav ta razlikoval-
na poteza. Omeniti pa velja tudi, da po Todorovu v dvajsetem
stoletju zamenja »fantasti¢no« literaturo devetnajstega stole-
tia prav psihoanaliza in jo s tem naredi neuporabno, saj pride
do prekrivanja med »fantastiénimi« in »psihoanalitskimi« te-
mami.

Todorovu so precej oditali, zlasti, da se moti, ko predposta-
vlja, da vsi Fryjovi klasifikacijski sistemi pripadajo teoriji Zan-
ra, da se moti, ko predpostavija, da je deduktivna metoda (iz-
peljevanje teoretiénih zanrov iz kake razlikovalne diskurzivne
lastnosti) zdruzljiva z znanstvenim postopkom, in dalje, ¢es
da opozicija »naravno/nadnaravno« funkcionira kot opozicija
(»kontradikcija«) v logiki, ne pa nujno tudi v literaturi, da
=nadnaravni dogodek« ne more biti obenem »nadnaraven« in
=naraven«, ipd.

Pri njegovi teorizaciji »fantastiénih« Zanrov je najbolj vpraslji-
va najbrz predpostavka, da se zanri lahko »interpenetrirajo«,
se pravi, da si v istem literarnem tekstu lahko zaporedoma
sledijo razliéni zanri (npr. »fantastiéno« in »&udno«, »fanta-
siéno« in »udezno«, ipd.). O tem bomo pisali drugje.
Opozoriti pa velja, da je Todorov v svojem drugem obdobju
(po letu 1873) v Zzanrsko teorijo pritegnil izraz »tip«, ki, npr., v
»Poétique Il.« sistemati¢no zamenja pojem »Zanra«. To, kar je
bilo v »Poétique |.« opredeljujemo kot »Zanr«, sedaj nastopa
kot »tip«, obenem pa Ze tudi priznava, da pojem »Zanra« po-
kriva dve razliéni realnosti, ki ju po Lammertu (Bauformen des
Erzahlens, 1955, J. B. Metzlersche Verl., Stuttgart) imenuje
»tip« in »Zanr (v ozjem smislu)«. V geslu »Genres littéraires«
(v: Dictionnaire encyclopédique des sciences du langage,
1972, Seuil) pa ugotavlja, da pridemo do »Zanrov« z »induktiv-
nim pristopom«, se pravi »z opazovanjem nekega doloéenega
obdobja«, do »tipov« pa z »deduktivnim pristopom«, se pravi
izhajajo¢ iz neke teorije literarnega diskurza. »Zanri so razre-
di tekstov, ki so bili v zgodovini kot taki tudi opazeni«, pri
»tipu« pa gre za »abstraktno analizo lastnoasti in kategorij li-
terarnega diskurza«. Pri »Zanru« tako vedno pretresamo
»doloceni literarni ideal obdobja, ki ga lahko najdemo tako pri
avtorju - to je doloéeni «model pisanja», na katerega se na-
nasa (Ceravno zgolj zato, da bi ga krsil), kot pri braicu: tu gre
za «horizont priCakovanja», se pravi za skupek preeksisten-
tnih pravil, ki usmerjajo bralCevo razumevanje in mu dopusca-
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jo vrednostno recepcijo. Zanri tvorijo znotraj vsakega obdobja
sistem: definirajo se lahko le v vzajemnih odnosih.« (Genres
Littéraires) Ko Todorov v drugem obdobju spregovori 0
»zanru«, se vedno v definiciji pojavijata izraza »model pisa-
nja« in »horizont pricakovanja«, ki si ju je sposodil pri H. R.
Jaussu (Littéerature médiévale et théorie des genres, v. reviji
~Poetique«, &t. 1, 1. 1970). Zanri obstajajo kot institucije, saj
avtorji, po eni strani, piSejo glede na obstojeéi 2anrski sistem
(»model pisanja«), braici pa, po drugi strani, berejo glede na
Zzanrski sistem, ki ga poznajo iz kritike, $ole, sistem Sirjenja
knjig, ali pa preprosto po govoricah (»horizont pricakovanja«);
dejansko sta to seveda le dve razliéni plati historiénih Zanrov.
Temeljno premeno pa najlepse ilustrirata dva stavka iz »Po-
etique Il.«: »Ta abstrakten tip se je v zgodovini veékrat realizi-
ral v konkretnih Zanrih.«...in...»Zanr je tip, ki je imel kon-
kretno historiéno eksistenco, udelezeno v literarnem sistemu
nekega obdobja.«

Razvidno je torej, da ta =2anr« iz drugega obdobja ustreza
temu, kar je v prvem obdobju imenoval »historiéni Zanr«. »Li-
terarni tipi« pa po Todorovu niso nujno natanéno historiéne
realizacije, ampak v¢asih ustrezajo obstoje¢im zanrom, véa-
sih »modelom pisanja«, véasih pa ne ustrezajo niéemur in so
»kot prazna polja v Mendelejevem sistemu, ki jih bo izpolnila
Sele neka prihajajoca literatura.« To, kar je bilo prej »teoretic-
ni zanr«, je zdaj »literarni tip«: »Zanr« potemtakem ustreza
»historiénemu Zanru«, »teoretiéni Zanr« pa »tipu«.

1. posamezno literarno delo se lahko ravna popolnoma tako
po =Zanru« kot po »tipu«: najlepsi primer je seveda spet
=mnoziéna literatura« (dober detektivski roman ne skus$a biti
originalen, temve¢ skusa zgolj slediti »receptu«).

2. Posamezno literarno delo lahko krsi zanr (s tem se kajpada
dokoplie do tiste minimalne originalnosti), vendar krsitev
zanrskih pravil bistveno ne prizadeva samega literarnega si-
stema. mora v tragediji (kot Zanru) junak na koncu umreti,
pa se ta ali ona tragedija kljub temu sre¢no razplete, potem
gre navadno za krsitev Zanra, ki jo navadno imenujejo »zmes
Zanrov« (pac tragedije in komedije) in ki je praviloma rezultat
konfrontacije dveh zanrskih sistemov. Pa vendar »zmes Zan-
rov« obstaja le, ¢e jo gledamo iz »preteklosti«, »minulosti«, ée
pa se »mesanica~ nalaga kot »literarna norma«, potem stopi-
mo v novi sistem, kjer nastopa »tragi-komedija« kot zanr.

3. Posamezno literarno delo lahko (sicer zelo redko) krsi tip: v
zgornjem primeru tragedije bi §lo za invencijo neke nove ka-
tegorije, ki bi ne bila niti »komiéna« niti »tragi¢na« (e je »in
tragiéno in komiéno« - se pravi s formalno-logiénim zapisom
»in X in ne-X« -, potem gre za »zanrsko krsitev«; ¢e je »niti
tragi€no niti komiCno«, potem gre za »tipolosko krsiteve«). Kr-
§iti Zanrsko pravilo pomeni slediti potezi, ki je Zze virtualno pri-
sotna v »sinhronem literarnem sistemu« (ne da bi bila realizi-
rana), medtem ko »tipoloska krsitev« zadeva sam (literarni)
sistem.

Todorova nenadoma zanimajo le $e »historiéni zanri«, kolikor
so »historiéni zanri e vedno teoretiéni zanri«, kar je seveda
le nova varianta njegove trditve, da »historiéni zanri tvorijo le
del teoretiénih kompleksnih Zanrov«, to pa seveda pomeni, da
ga pravzaprav zanimajo le §e »teoretini Zanri«, »tipi«, zato
se zdi tudi samoumevno, da najdemo v »Poétique Il.« tale sta-
vek, ki ga v »Poétique |.« paé ni: »Literatura je nepojmljiva zu-
naj tipologije diskurzov.« V spisu »La notion de la littératu-
re« (v: Les genres du discours, 1978, Seuil; odslej GD) pa to
celo zaostri reko¢, »da na mesto literature stopijo sedaj ste-
vilni tipi diskurza.« V zajetni studiji »Théories du symbole« pa
lansira tale stavek: »Vsaka druzba, vsaka kultura poseduje
neko celokupnost diskurzov, ki jih lahko oblikujemo v tipologi-
J0. .. Med diskurzom in diskurzi so - tipi.« (1978, Seuil)

Ce je v prvem obdobju igral »zanr« funkcijo posrednika med
posameznim literarnim delom in celotno literaturo, potem je
zdaj »tip« posrednik med »ne-literarnim diskurzom« (»vsak-
danjo govorico«) in »literaturo«.

1. Najprej nam o tem govori Zze dejstvo, da se je Todorov v tem
obdobju ukvarjal zlasti intenzivno z razliénimi tipi in tipologija-
mi »ne-literarnih diskurzov« o0z. lahko bi rekli, da je svojo po-
zornost absolutno premestil iz literarnin na ne-literarne di-
skurze, tako, na primer, v spisih =La devinette«, »Le discours
de ja magie«, =Le mot d'esprit«, »Les jeux de mots«, »Le dis-
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cours psychotique« (vse v: GD), predvsem pa v knjigah »La
Conquéte de I'Amérique« (1982, Seuil) in »Critique de la criti-
que« (1984, Seuil), itd.

2. Todorov se je ves ¢as navduseval nad delom Andréja Jolle-
sa »Einfache Formen« (1930, Max Niemeyer Verl., Tubingen)
in kasneje tudi poudaril njegovo tezo, da so literarne oblike, ki
jih najdemo v sodobnih delih, izpeljane iz lingvisticnih oblik,
vendar ne neposredno, temve s pomocjo serije preprostih
oblik (Jolles nasteva tele: Legende, Sage, Mythe, Ratsel,
Spruch, Kasus, Memorabile, Marchen in Witz), ki jih najdemo
predvsem v folklori, prav te preproste oblike pa so neposred-
ne ekstenzije oz. aplikacije lingvistiénih oblik. Jolles je upo-
Steval zlasti nekatere verbalne, »ne-literarne« oblike (prego-
vor, uganka, Sala) in s tem odprl nove poti v tipoloskem pre-
u€evanju literature, saj klasicne zanrske klasifikacije ( npr.
triada epika/lirika/dramatika) teh oblik niso mogle upostevati.
3. V tem smislu pa je zastavljen tudi njegov osrednji in temelj-
ni programatski spis iz drugega obdobja »L ‘Origine des gen-
res« (v GD), v katerem zatrjuje, da vsi literarni Zanri izhajajo iz
»govornih dejanj«, saj v vsakdanji govorici vedno obstajajo
dolo¢ene oblike, ki najavljajo zanre, a to $e niso. In vendar
vsa govorna dejanja ne proizvajajo literarnih Zanrov, saj druz-
ba pac izbira in kodificira tista govorna dejanja, ki najbolj
ustrezajo njeni ideologiji, itd. Zanri tako kot govorna dejanja
izvirajo iz kodifikacije diskurzivnih lastnosti.

Prakticno funkcioniranje tega »izvora« demonstrira tudi na
primeru »fantastiénega zanra«, vendar moramo takoj opozori-
ti, da ne vzame »govornega dejanja« in iz njega potem izpelje
ustreznega zanra, temve¢ prav narobe, izhajajoé iz »Zanra«
skusa poiskati njegov »diskurzivni izvor«. Vzame tale stavek,
ki ga lahko najdemo v romanu »La Manuscrit trouvé a Sara-
gosse« Jana Potockega:

»J'en vins presque a croire que des démons avaient, pour me
tromper, animé des corps de pendus.«

(Skoraj sem Ze pomislil, da so demoni, da bi me prevarali, ozi-
vili telesa obesencev.)

Todorov komentira:

»Vidimo dvoumnost situacije: nadnaravni dogodek je oznacen
s podrednim stavkom; nadredni stavek izraza pripovedoval-
¢evo privolitev, ki pa jo modulira priblizek. Ta nadredni stavek
vkljucuje torej bistveno neverjetnost tega, kar sledi, obenem
pa vzpostavlja 'naravni' in 'razumni’ okvir, v katerem bo pripo-
vedovalec (in seveda mi) vztrajal... govorno dejanje, ki ga
najdemo v temelju fantasticnega je kompleksno dejanje. Nje-
govo formulo lahko napiSemo znova takole: 'Jaz’ (zaimek, ka-
terega funkcijo smo Ze eksplicirali) + glagol, ki oznaéuje sta-
lisCe (kot npr. 'verjeti’, 'misliti', ipd.) + modalizacija tega gla-
gola v smislu negotovosti (modalizacija, ki sledi dvema glav-
nima smerema: ¢asu glagola, ki je preteklik in s tem dopusca
namestitev razdalje med pripovedovalca in osebo; naéinov-
nim prislovom kot npr. 'skoraj', 'morda’, 'brez dvoma’, itd.) +
podredni stavek, ki opisuje nadnaravni dogodek.«

4. Funkcijo »¢loveskega govora« pri formaciji literarnih Zzan-
rov pa lahko otipamo tudi drugace. Omenili smo Ze, da se
predvsem v prvem obdobju v zvezi s pojmom »Zanra« poja-
vljajo izrazi, kot npr., »meja«, »krsitev«, »prisila«, »podvrze-
nost«, »podreditev«, ipd., ki bi jih lahko silepticno povzeli v
kaksni »splosnejdi« (»antropoloski«, »socioloski«, »psiho-
analitski«) kategoriji, prav narobe, pa v drugem obdobju nale-
timo na izraze, kot npr., »izbor«, (choix), »pogodba« (contrat),
»pertinenca« (pertinence),izraze, ki se jih e vedno drzi neki
»determinizem«, pa vendar jih v prvem obdobju ne sreamo.
Kaj to pomeni? Odgovor je opazen ze na prvi pogled: ée smo
za izraze (»meja«, »krSitev«, »krsiteve, itd.) prvega obdobja
rekli, da bi jih lahko povzeli v kaks$ni splosnejsi kategoriji, po-
tem moramo pac¢ sedaj reéi, da te tri izraze iz drugega obdo-
bja lahko povzamemo v neki »znanosti«, ki po Todorovu meji
na »Poetiko«, namreg, v »lingvistiki«. Vsi trije navedeni izrazi,
se pravi »izbor«, »pogodba« in »pertinenca«, kajpada bolj ali
manj koreninijo v =lingvistiki«, s tem pa je Todorov tudi de iure
pojem »Zanra« pritegnil v blizino »vsakdanje govorice« in
»govornih dejanj«, kar seveda pomeni, da »tip« (»teoretiéni
Zanr«) funkcionira kot »posrednik« med »vsakdanjo govori-
co« in »literaturo«, se pravi kot »prepregalisce«, ki povezuje
=ne-literarne diskurze« z »literarnimis.
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Naj zaénem s pogrosno resnico*, da socializem - kljub vsem
utopicénim projektom, znanstvenim programom in ideoloskim
postulatom - ni harmoniéna skupnost. Vendar pa vemo o
konfliktnih potencialih, o nastajanju in redevanju konfliktov, o
njihovih formah in uéinkih v teh druzbah relativno malo; $e po-
sebej malo pa je znanega o transformaciji druzbenih spopa-
dov, 0 novih druzbenih gibanjih in bojih v poznem socializmu.
Za to je vec razlogov. Omenim naj vsaj naslednje:

Prvi€, fiksacija raziskovanja na oblastne strukture (celo samo
na t. i. vodilne osebnosti), na delovanje drzavnopartijskih
aparatov in Zelene ali nehotene ucinke njihovih taktiénih ali
strateskih ukrepov. .

Drugié, forme socialnega odpora in bojev so v teh dezelah ve-
¢inoma ne le manj mnoziéne, marvet pogosto latentne, prikri-
le, pasivne, posredne, neatraktivne ... Po eni strani so obi-
cajno evidentirane le velike, spektakularne eksplozije ljud-
skega nezadovoljstva, po drugi strani pa se pripisuje drzavni
represiji, ki sicer sistemati¢no dusi Ze inicialne oblike druzbe-
nega odpora in zametke druzbenih bojev, vendarle preveliko
uspesnost in u¢inkovitost.

Tretjic, obremenjenost $tevilnih analitikov in komentatorjev
bodisi s tradicionalno socialisti¢no ideologijo - zlasti z mark-
sistiénim shematizmom - in znamenitim levi¢arskim &istun-
stvom bodisi s prav tako tradicionalnim in anahronistiCnim
antikomunizmom.

Ce te pripombe izrazim pozitivno, kot metodoloske usmeritve,
ki bi mogle prispevati k boljSemu spoznavanju in razumevanju
druzbenih bojev in gibanj v socializmu, bi bilo treba 1) obra-
vnavati druzbene procese in spopade primamo s stalid¢a
druZzbene opozicije, 2) uporabljati »finej§o optiko«, ki bi bila
zmozna detektirati tudi kripto ali protoforme druzbenega od-
pora oziroma opozicije, in 3) otresti se socialisticnega norma-
tivizma, marksistiCnega teoretskega ekskluzivizma in politi¢-
nega sektastva.

* Referat na simpoziju New Perspectives on Democracy and Civil So-
ciety, ki ga je organizirala The Polytechnic of Central London 21.-22.
februarja 1986 v Londonu. (O beograjskem procesu sem govoril na
2eljo organizatorja.)

Ko gre za Jugoslavijo, se tem generalnim tezavam, ki otezuje-
jo spoznavanje socialistiénih druzb - vkljuéno z njihovim sa-
mospoznavanjem - v prvi vrsti zato, ker imobilizirajo percipi-
ranje in analiziranje druzbenih bojev, pridruzijo Se dodatne,
specifiéne samo za to dezelo. Naj omenim vsaj naslednje: pr-
vi¢, mednarodni polozaj, ki ga oznacujeta neblokovska in ne-
uvr§éena pozicija drzave; drugi¢, razvijanje samoupravljanja
kot »lastne poti v socializem« z atributi demokraticnega (al-
ternativnega) modela socializma; tretji¢, specificne ideoloske
forme in prakse; ¢etrti¢, historicna, nacionalna, kulturna, poli-
tiéna, religiozna razlinost in raznovrstnost geografskih regij,
ki jih zajema jugoslovanska drzava. Kljuéna se mi zdi tretja
tocka, ker produktivno elaborira prvi dve in suspendira ¢etrto.
Med bistvenimi momenti ideoloske konstitucije Jugoslavije je
gotovo revizionizem. Ta je bil v Jugoslaviji $e posebno moéan,

in sicer tako kot kriticna pozicija, ki j@ v imenu izvirnega
marksizma zahtevala korekture obstoje¢ega sistema v smeri
resnicnega socializma in integralnega samoupravljanja, ka-
kor, na drugi strani, kot drzavnopartijska ideologija. Strinjati
se je mogoce s Kolakowskim, ki pravi, da imamo v Jugoslaviji
opraviti ne le s prvo revizionisti¢éno partijo, ampak tudi z revi-
zionisticno drzavo. Zaradi te skupne idejne platforme je kriti-
ziranje sistema - o0 opoziciji v glavhem ne moremo govoriti —
delovalo kot produktivna sila drzavnopartijske ideologije. Em-
piristini revizionizem je bil zanemarjen, normativni pa - kljub
obcasni ostri kritiki = ni bistveno nacenjal legitimnosti siste-
ma. Pod dominacijo revizionistiéne ortodoksije (diferenciacija
v njej je bila zaradi drzavnopartijske represije blokirana) ni
bilo mogoée koncipirati nobene alternative obstojeéemu soci-
alizmu, oziroma edina alternativa, ki se je ponujala, je bilo Se
vecé tega, kar Ze je, in v radikalnejsi verziji: to, kar je, je veljalo
za alternativo temu, kar je. Kritika in drzava-partija sta se uje-
mali v prepri¢anju, da je samoupravljanje edina alternativa, se
pravi, da alternative ni.

V nasprotju z drugimi socialistiénimi dezelami je bil in je v Ju-
goslaviji antistalinizem jedro drzavnopartijske ideologije in le-
gitimizacijska osnova sistema. Osnovni legitimizacijski me-
hanizem ni bil toliko razmejevanje od kapitalisticnega Zahoda
kolikor od stalinisticnega Vzhoda. Zlasti zanimiva operacija,
ki se jo je posluzevala drzavnopartijska ideologija, je bilo za-
brisovanje razlike med stalinisti€no in poststalinistiéno druz-
beno konstitucijo v Vzhodni Evropi in obenem pretiravanje
razlike med jugoslovanskim poststalinizmom in vzhodno-
evropskimi poststalinizmi. Jugoslovanska drzava-partija si je
na ta nacin monopolizirala prelom s stalinizmom, obenem pa
je ta prelom projicirala nazaj v lastno zgodovino. Tako je bilo
mogocée, da se je Jugoslavija kot poststalinistiéna druzba sui
generis prikazovala kot edina nestalinistiCna druzba; in da se
je Jugoslavija kot realni socializem sui generis prikazovala
kot edini resnicni socializem.

Absolutiziranje specifiCnosti sistema, tako da je obstojeci si-
stem postal edini kriterij samemu sebi, je onemogoc¢alo spo-
znavanje jugosiovanske druzbe in njeno samospoznavanje.
Kompliciran in neverjetno razvejan politicni sistem samoupra-
vljanja je zapredel v svoje mreze celotno druzbo, delegiral na-
njo drzavne naloge in funkcije ter tako zadusil specificne
druzbene potrebe in oglusil specifiéno druzbene interese,
raztrgal je bolj ali manj vse avtonomne (tudi samorasle) druz-
bene integrativne, kohezivne in regulativne vezi, posrkal druz-
beno energijo v drzavne dejavnosti, druzbo imobiliziral ne le s
tem, da jo je atomiziral, ampak Se bolj s tem, da je socialne
atome dovolj uspesno povezal v umetne strukture/organiza-
cije homogenizirane in homogenizirajoce totalne drzavno-
druzbene skupnosti. Totalni in totalizirajo¢i samoupravni jezik
je ubil druzbeno imaginacijo in sproduciral druzbeno amnezi-
jo, pra\; tako vseprisotni samoupravni govor je druzbo obsodil
na molk.

Ta grobo zarisani ideoloski univerzum, v katerem se dogaja -
ali ne dogaja - razmisljanje v jugoslovanski in o jugoslovanski
druzbi, naj za to priloznost zadostuje. Vemo, da je Jugoslavija,
kot t. i. alternativni model socializma, nekaj ¢asa pritegovala
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interes ne neznatnega dela svetovne javnosti in da je interes
zanjo v zadnjih letih uplahnil, tako da danes zbudijo pozornost
samo $e ekscesi (predvsem ekscesi drzavne represije). Ce
se je prvo stalis€e izogibalo obravnavi ekscesov, ¢es da paci-
jo resnico o Jugoslaviji, in bilo fiksirano na ideolosko podobo
normalnosti, pa drugo stalisée meni, da ekscesi razkrivajo
resnico o Jugoslaviji, vsakdanja »normalnost« pa ga nacelno
ne zanima. Vendar pa imata obCudovanje jugoslovanskega
modela in razkrivanje ekscesov skupni imenovalec: slepoto
za druzbene boje in gibanja v tej dezeli. Na tej podlagi lahko
zamenjava navdusenja s kritiénostjo pomeni le to, da so sta-
re iluzije nasledile nove. Najslabse, kar lahko doleti emanci-
pacijska prizadevanja v Jugoslaviji, je seveda popolno neza-
nimanje zanje ali pa, da se zanje preprosto ne ve. To je tudi
najvecéja in najslabsa iluzija o tej dezeli.

Ob beograjskem procesu, ekscesu drzavne represije par ex-
cellence, zelim pokazati, kako so se formirali druzbeni boji, in
- upam vsa) - nakazati, da se logika druzbenih bojev spremi-
nja.

Obicajne, previadujote razlage so se trudile beograjski pro-
ces vmestiti v dolo¢ene trende druzbenega razvoja, taksno
ali drugaéno politicno strategijo, v dolo¢eno zgodovinsko
fazo jugoslovanskega razvoja, v svetovni boj za socializem
ipd. Skupno vsem tem poskusom je, da predpostavljajo neko
generalno druzbeno logiko,generalno logiko razrednega boja,
politiéno racionalnost, zgodovinske zakonitosti etc., v katere
se beograjski proces bodisi prilega bodisi jih kr$i. Ta general-
na predpostavka je zgresena: niCesar takega ni.

Tem generalnim razlagam so ustrezale ali bile iz njih izpeljane
konkretnejSe: beograjski proces so razumeli kot stalinisticni
ali neostalinistini politiéni proces, kot regresijo v jugoslovan-
skem politi€énem razvoju ali tudi kot boj proti protisocialistic-
nim elementom, kot rezultat ali investicijo v frakcijskih bojih v
drzavnopartijskem vrhu; razlagali so ga kot odloéitev drzave-
partije, da zaklju¢i obdobje t. i. posttitovske liberalizacije ter z
represijo omeji ali suspendira demokratizacijo in zopet vzpo-
stavi red, prikazovali so ga kot preganjanje kriticne inteligen-
ce ali kot sojenje misljenju. Te razlage so vpete v vrednostni
sistem socialisticne ideologije (stalinizem kot poosebljenje
zla), so moraliéne in moralisticne (kar je lahko hvalevredno
prakti€no stalisce, ne pa teoretsko); edini faktor (subjekt), ki
zanje obstaja, je drzava, njej nasproti pa so le zrtve (in to zr-
tve a priori) ali abstraktni principi (pravi¢nosti, svobode etc.);
drzava je tudi edini vir demokracije in neomejeno razpolaga z
njo: jo podarja »pridnemu ljudstvu« (kot se je svojcas izrazila
R. Luxemburg), ali mu jo vzame, ¢e se izkaze, da ni vredno za-
upanja; vse te interpretacije gledajo na beograjski proces z
vidika oblasti in s stalis¢a reprodukcije sistema; vede ali ne-
vede so sprejele »prepoved opazovanja druzbe« (Touraine).
Simptom ki kaze na zagate vseh teh razlag, je ¢udenje nad
tem, kako slabo je bil proces pripravijen, cudenje nad skan-
daloznim potekom sojenja, nad neprepricljivostjo in nemocjo
obtozbe itd. To so razlagali z nespretnostjo drzavne rezije, z
=balkansko Slamparijo« ipd. Natanénej$a analiza pa pokaze,
da so bile vse te tezave drzavnega represivnega aparata re-
zultat druzbenega odpora, boja proti procesu. Druzbeni odpor
je akt drzavne represije preformiral v druzbeno dejstvo, repre-
sivno akcijo drzave je prestrukturiral takoreko¢ v institucijo.
Beograjski proces - tak, kot je bil - razumemo in razlagamo
kot produkt spopada med drzavo-partijo in civilno druzbo. Na
tak nac¢in lahko razumemo beograjski proces s stalis¢a civil-
ne druzbe. Toda kaj pomeni, v socializmu, »razumeti s stalis-
ca civilne druzbe«? Socializem kot druzbena oziroma drzavna
ureditev pomeni v principu neobstoj civilne druzbe. Tako zma-
govite socialisticne revolucije kot impozicije socialisticnih re-
Zimov v dezelah, kjer tovrstnih revolucij ni bilo, so pomenile
demontazo ali destrukcijo civilne druzbe; to seveda ni bilo niti
plod mitoloskih »nezrelih okolis€in« niti posledica nesreénih
nesporazumov »subjektivnih sil«, ampak realizacija bistva so-
cializma kot protidruzbenega druzbenega gibanja. Govoriti
o civilni druzbi v socializmu pomeni zato praviloma govoriti o
formiranju, konstituiranju - ne socialisticne civilne druzbe,
temve¢ prav civilne druzbe v socializmu. Potrebna so $e na-
slednja pojasnila: Prvi¢, civilna druzba v socializmu nima pod-
lage - je sama svoja predpostavka in sama svoj produkt, re-
zultat. Gledano logi¢no je to zacarani krog in polozaj se lahko
zdi brezizhoden. Sociolosko gledano pa gre pri tem za konci-
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piranje avtonomnosti konstitucije civilne druzbe, za njeno
strogo samoprodukcijo. Civilno druzbo v socializmu je mogo-
¢e misliti samo prek njene logiéne nemogocosti. Drugié, go-
voriti o civilni druzbi v socializmu pomeni govoriti 0 njenem
formiranju prav v kakem danem, konkretnem primeru. V soci-
alizmu je civilna druzba vselej ad hoc projekt. MoZnosti za-
njeno institucionalizacijo so minimalne in marginalne (pa naj
je ta marginalnost e tako v centru zgodovinskosti), zato bi
lahko govorili 0 njeni permanenci le pogojno, relativno: kot o
permanenci ad hoc projektov, kot 0 permanenci prizadevanj
zanjo. Ta prizadevanja so Stevilna in med seboj razliéna, dis-
perzna in diskontinuirana. Tako ima civilna druzba v socializ-
mu protejsko naravo. Je pluralna in diverzificirana, prav tako
pa tudi parcialna, fragmentarna, lomljiva, punktualna in epi-
zodna, omejena in neposredna. Ni niti obéa niti ob&i projekt in
o njej ni mogoce govoriti vobée. Tretji€, govoriti v socializmu o
civilni druzbi pomeni obiéajno Ze participirati pri formiranju ci-
vilne druzbe v socializmu. Formiranje civilne druzbe v soci-
alizmu pa je opozicijska dejavnost, e ne drugacde v tem smis-
lu, da konstituira - avtonomno organizirano - druzbo kot nas-
protno drzavi; in v tem smislu moramo govoriti 0 druzbeni, ne
o politicni opoziciji. »\Razumeti s stalis¢a civilne druzbe« po-
meni torej razumeti s stalis¢a druzbene opozicije. Civilna
druzba in druzbena opozicija sta v socializmu konstitutivno
povezani.

Vrnimo se k beograjskemu procesu. Diktat prostora ne do-
pusca analiticnega izpeljevanja in dokumentiranja formiranja
civilne druzbe ob oziroma proti beograjskemu procesu, zato
lahko samo skiciramo razliéne ravni, na katerih se je to doga-
jalo.

Na prvem mestu omenjam konstituiranje zakonitosti v poteku
procesa. Nosilci zakonitosti so bili obtoZeni in njihovi zago-
vorniki, uveljavljati pa so jo morali dan za dnem proti preisko-
valnim organom, drzavnemu tozilcu in sodis§¢u, tako med pre-
iskovalnim postopkom kot med samim sojenjem. Uspeh je
bil Zze to, da je bila zagotovljena neodvisna, civilna obramba.
To namrec ni bilo samoumevno: znanemu odvetniku, ki je bra-
nil na podobnih procesih, je bilo to na beograjskem procesu
onemogoceno; enemu od odvetnikov je vseskozi grozilo, da
bo moral v zapor $e pred koncem sojenja, ker je bil predtem
na dokaj dvomljiv na¢in obsojen zaradi sovrazne propagande;
spet drugi odvetnik je bil zacasno suspendiran; nastavljali so
branilce po sluZbeni dolznosti, ki niso bili vselej odpoklicani,
ko za njihovo delovanje ni bilo ve¢ razloga, in eden od njih je
pohitel s prediogom, ki ga je mogoce razumeti kot poskus
psihiatrizacije procesa. Nekatere izmed obtozenih je sodisce
izlo€ilo iz dokaznega postopka, ¢es da so motili potek soje-
nja, tako da se niso mogli neposredno braniti.

Obtozeni in njihovi odvetniki so razkrivali in nasprotovali ne-
zakonitostim med pripravo procesa; zavracali so obtoznico,
ker ni vsebovala ne z zakonom predvidenega opisa kaznivih
dejanj ne adekvatne obrazlozitve, tako da obtozeni niso vede-
li, éesa so pravzaprav obtoZeni; proti toZilcu so viozili kazen-
sko prijavo, ker je bilo dokazano, da je ponaredil izjave pri¢ iz
zaslisanj v preiskovalnem postopku; spodbijali so tista njego-
va vprasanja, s katerimi je presegal svoja pooblastila v po-
stopku; dokazovali so netoénosti pri vodenju sodnega zapis-
nika; zahtevali razveljavitev tistih sklepov sodis&a, ki naj bi bili
nezakoniti (eden od obtoZenih je nastel 145 takih sklepov);
zahtevali so, da se iz sodne dvorane odstrani oboroZzene var-
nostnike, ker njihova prisotnost ni bila skladna z zakonom;
zahtevali so neovirano prisotnost javnosti na sojenju itd.

Bolj kot se je obramba konsekventno posluzevala pravnih
sredstev, ki jih predpisuje oziroma dovoljuje zakon, in silila
prakso sodis¢a in tozZilca v zakonite okvire, in bolj kot je, na
drugi strani, postajala ogitna odsotnost materialnih dokazov
in neutemeljenost obtozbe, bolj sta tozba in sodisce skusala
sojenje ideologizirati. Vsiljevala sta politiéno-ideoloski di-
skurz, da bi z njim prebila legalisti¢éno pozicijo obrambe. Pri
tem so jima izdatno pomagala sredstva javnega obveséanja,
ki so sprozila pravo kampanjo proti obtoZenim in njihovim od-
vetnikom, ceS da s »formalno-pravnimi zapleti« otezujejo
»normalen potek sojenja«, »nenehno motijo obavnavo« in »iz-
vai_ajo pritisk na sodis¢e«. Njihovo zavraéanje ideologizacije
sojenja in vztrajanje pri pravni formi so kvalificirali kot sovraz-
no propagando in blatenje ugleda »nase drzave« ter insinui-
rali, da uprizarjajo »predstavo« samo zato, da bi opazovalce iz



tujine prepricali, da »pri nas« ni demokracije. Ker so se branili
v zakonitih okvirih, so jih proglasili za nemoraine.

Boj za zakonitost je potekal tudi ob sojenju, predvsem kot
nasprotovanje prejudiciranju krivde oziroma sodbe, ki so si ga
privoscili nekateri drzavnopartijski funkcionarji in vecina ti-
ska. Tako smo prisli do druge to¢ke, do temeljne in konstan-
tne zahteve demokrati¢ne opozicije pod socializmom - do for-
miranja javnosti.

Tako kot za zakonitost so si tudi za javnost sojenja prizade-
vali obtozeni in njihovi zagovorniki. Postopoma pa se je izobli-
kovala neodvisna demokrati¢na javnost, ki j@ najprej razbila
blokado informiranja, zatem pa nastopala proti tendenciozne-
mu poro¢anju s procesa in klevetanju obtozenih in obrambe,
posredovala objektivne in kolikor mogoce izérpne informacije
ter formulirala svoje zahteve in stali§¢a. Sumarno lahko ugo-
tovimo, da je bilo javno izrazeno nezadovoljstvo oziroma nas-
protovanje procesu izjemno Siroko - zlasti med inteligenco in
mladino. Znacilna za nastopanje demokratiéne javnosti je bila
nacelnost: legalizem tako v lastnem nastopanju kot dosledno
nasprotovanje vsem poskusom kréitve zakonitosti na samem
procesu in ob njem; boj za uresniéevanje ustavne pravice do
informiranosti; nasprotovanje dusenju ¢loveskih in drzavijan-
skih pravic in svobo$¢in ter iskanje garancij zanje; zavracanje
uporabe represije pri reSevanju druzbenih vprasanj, razmis-
llanje o mozZnostih sprememb kazenske zakonodaje, ki bi
zagotovile vec¢jo pravno varnost, ipd.

Formiranje demokraticne javnosti se je odvijalo od rudimen-
tarne ravni zasebnega obvescanja do bolj ali manj izrazitih ter
bolj ali manj trajnih poskusov institucionalizacije neodvisnih
komunikacijskih mrez ter nekakdne informacijske in mnenj-
ske civilne druzbene skupnosti, in sicer s pisanjem protestnih
pisem in peticij oblastem, pa tudi izrazov solidarnosti sojenim
ali zaprtim, z organiziranjem javnih tribun in razprav, s prodi-
ranjem v oficialna glasila, posredovanjem stalis¢ in pobud ne-
katerim politicnim institucijam, z odpiranjem nekaterih relativ-
no neodvisnih, zlasti mladinskih, medijev za mnenja in stalis-
¢a bralcev oziroma poslusaicev ter s pritiskom na uradna gla-
sila. Izjemnega pomena je, da so se v Sloveniji uprli nekorek-
tnemu porocanju s procesa sami novinarji ter prek svojih de-
lovnih in stanovskih teles obsodili prejudiciranje krivde in bla-
tenje obtozenih in obrambe, ter zahtevali pisanje v skladu s
kodeksom novinarske etike.

Ko govorimo o javnosti, ne smemo pozabiti, da je bil beograj-
ski proces neposreden napad na eno od form neodvisne jav-
nosti, na svobodno univerzo. Ta napad je bil odbit, svobodna
univerza ni bila kriminalizirana - tozilec je trdil, da gre za »ile-
galne sovraZzne sestanke«, vendar je bila ta obtozba ovrzena
- in eden od njenih sestankov je bil celo napovedan v jugoslo-
vanskem tisku, v ljubljanskem tedniku Mladina pa so bili obja-
vijeni izvlecki iz diskusije na njem. Ker se sestanki svobodne
univerze odvijajo v privatnih stanovanjih, je bil napad nanjo
obenem napad na privatnost - ne le stanovanja, marvec tudi
intelektualnega dela. Inkriminirani so bili neobjavijeni rokopisi
in elementarna izmenjava misljenj. Obramba neodvisne jav-
nosti je bila tako obenem obramba privatnosti. Omenim naj le,
¢da je na samem sojenju tozilec postavljal pravno nedovoljena
vpradanja, ki so zadevala zasebnost ali celo intimnost obto-
Zenih, in da je obramba temu nasprotovala.

Sintetiziranje prvih dveh momentov, se pravi javno zavzema-
nje za legalnost, nakaze tretjo raven - formiranje pravne kul-
ture. Beograjski proces in pred njim aretacije v Beogradu, ne-
pojasnjena smrt enega od aretiranih ter ze prej obsodba Voji-
slava Seslja v Sarajevu, vse to je mocno omajalo dotakratne
viadajoCe predstave o osebni varmosti in vero, da Zivimo v
pravni drzavi. Zastavilo se je vprasanje, kako se braniti pred
drzavnim nasiljem, sprozile so se razprave o pravnem redu,
varstvu pravic in svoboscin, zakonskih garancijah zanje, o
pravni drzavi. Formirati se je za¢ela zavest o pomenu prava in
zakonitosti. Kampanja za odpravo zakona o0 mnenjskem de-
liktu, ki dale¢ presega pravniske kroge, se je razmahnila prav
ob beograjskem procesu in traja $e danes (na ulicah je, deni-
mo, mogoce videti ljudi z bedzem, ki zahteva ¢rtanje ustrez-
nega clena kazenskega zakonika).

Ob beograjskem procesu je postalo oéitno, da montiranega
politicnega procesa ni mogoce izpeljati v pravni formi, pravno
formalno. Dokazano je bilo, da se je proti drzavnemu nasilju
mogoce uspesno braniti prav s pravom, s pravnim formaliz-

mom. Pokazalo se je, da pravo ni, kot razlagajo marksisti in
neomarksisti, preprosto drzavni aparat. Na beograjskem pro-
cesu je morala drzava pravo krsiti, da bi pripravila in izpeljala
sojenje. Morala ga je dezorganizirati, da bi se organizirala.
Pravo je organizirala in branila in s pravom se je organizirala
in branila civilna druzba, z njim je dezorganizirala drzavno re-
presijo in potiskala drzavno dejavnost v zakonite okvire. Na ta
nacin si je civilna druzba prizadevala organizirati drzavo kot
pravno drzavo.

Po (neo)marksisticni teoriji je pravo matrica viadajoce ideolo-
gije. Beograjski proces je pokazal, kako se je prav v tej matri-
ci vladajoce  ideologije artikuliral demokraticni opozicijski
druzbeni interes. S tem pa smo pri naslednjem vprasanju.
Spopad med civilno druzbo in drzavo-partijo na beograjskem
procesu je po eni strani dekomponiral t. i. vladajo¢o ideologi-
jo, po drugi strani pa spodbudil avtonomizacijo ideoloskega
polja civilne druzbe. To ni le neuspeh drzavnopartijskega pro-
jekta, to je obenem, povsem pozitivno, tudi uspeh civilne
druzbe. Ker je druzba organizirana kot drzavnopartijski jezik,
kot drzavnopartijska ideologija, je dekompozicija te ideologije,
tj. ideoloskega monizma in monolitizma, nujni pogoj kompozi-
cije civilne druzbe. Civilna druzba se ne more organizirati, ne
more se konstituirati, ne da bi dezorganizirala, dekonstitui-
rala drzavnopartijsko ideologijo.

Petic, vse te ravni konstituicije civilne druzbe so obenem tudi
organiziranje druzbene avtonomije in seveda obramba Ze ob-
stojeCih neodvisnih druzbenih prostorov. Poleg Ze orisanih
form lahko posebej omenimo Se izdajanje neodvisnega infor-
macijskega biltena 0 sojenju, organiziranje druzbene samo-
pomodgi, pa tudi ustanovitev odbora za obrambo svobode mis-
lienja.

Zadnje vprasanje, ki ga zelim nakazati, je internacionalizacija
civilnega odpora, Bistvenega pomena za uspesnost obrambe
na beograjskem procesu je bila internacionalizacija demokra-
ticne javnosti: pisni ali ustni protesti proti taksnemu sojenju,
tiskovne konference, obiski Jugoslavije, posredovanje infor-
macij, seznanjanje svetovne javnosti s pogledi obtozenih ipd.
Beograjski proces je dokaz, da je mogoce uspesno nasproto-
vati krnjenju ali teptanju Cloveskih pravic ter braniti demokra-
cijo samo z mednarodno solidarnostjo, s konkretnim angaz-
majem posameznikov in neodvisnih skupin ali institucij. Do-
kazal je, da so ¢loveske pravice in svoboscine univerzalnega
pomena in nedeljive. Ce smo pretenciozni in nakazemo pers-
pektivo, ki je morda Se zelo oddaljena, lahko reéemo, da je
dokazal tudi, da je mogoce koncipirati konstitucijo demokra-
ticne civilne druzbe le kot mednarodni projekt.

Upam, da mi je s povedanim uspelo nakazati, da je mogoce
boje za demokracijo v Jugoslaviji interpretirati kot konstituira-
nje civilne druzbe, perspektive demokracije povezati s pers-
pektivami civilne druzbe. V primeru beograjskega procesa gre
v precejsnji meri v resnici za naknadno interpretacijo. Vendar
pa nastajajo - tudi v senci tega in takénih ekscesov, v senci
druzbene »normalnosti« - druzbene inciative in morda giba-
nja, nastopajo novi druzbeni akterji, ki svoje delovanje vse
bolj reflektirajo v terminih civilne druzbe in demokratizacijo
povezujejo s civilizacijo. Nalasé uporabljam ta nekoliko nejas-
ni izraz, ker menim, da vsebuje tako konstitucijo civilne druz-
be kot nasprotovanje decivilizacijskim uéinkom socializma.
Ta decivilizacijskost je v krnitvi demokracije, v demontazi in
razdejanju institucionalnih pogojev moznosti zanjo ter v nje-
nem ideoloskem razvrednotenju. Konstituiranje civilne druzbe
je tako ponovno prisvajanje demokrati¢nih civilizacijskih do-
sezkov in odsvajanje nedemokrati¢nih in protidemokrati¢nih
socialisticnih dosezkov. Povezovanje moznosti demokracije s
civilno druzbo ne pomeni, da sta identiéni. Civilna druzba »an
sich« ni - oziroma ni nujno - demokratiéna. Je pa nujni pogoj
demokracije: brez civilne druzbe ni demokracije. Povezovanje
demokracije s civilno druzbo pomeni - v zarisani konstelaciji -
lo€evanje demokracije od socializma. Demokracija in sociali-
zem nista identi€na. Po stoletju in pol socialisticnega gibanja,
v poznem socializmu, lahko $ele analiticna locitev demokraci-
je in socializma odpre moznost resnega teoretskega razmis-
lianja, ali sta sploh kompatibilna. Ali je socializem sploh Se
perspektiva, ki jo lahko pozitivno povezujemo z demokracijo,
ali pa bo treba zaceti razmisljati o poteh iz socializma?
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O interesih

(Claus Offe, Druzbena mo¢ in politi&éna oblast
' »Druzboslovje«, Delavska enotnost, Ljubljana 1985)
Iztok SAKSIDA

Vsakdo, ki 0 sebi meni, da si sme lastiti podrobnejsi in s tem
kakopak tudi celovitejSi vpogled v to, kar nam druzboslovna
paleta dandanes Ze zna ponuditi - celo v slovenskem prevo-
du - bo videl v izdaji Offeja pri DE plod naértovalnega duha ter
doslednega uredniskega stali$¢a. In ker bi zase le stezka tr-
dil, da mi je tovrsten vpogled dostopen, bom iz celovite pred-
stavitve Offejevega opusa v »Druzbeni moéi in politiéni obla-
sti« (poslej DP) - celovite tako v kronoloskem kot topoloskem
oziru - iztrgal le nekaj drobcev, nemara celo samo enega, ter
na njem skusal prikazati plodnost offejevskih nastavkov za
teoretsko analizo na podrocju, ki me posebej zanima.

O mnogih konceptih, s katerimi operira sodobno druzboslovje
- in nenazadnje skoznje skusa svojo heterogenost - bi lahko
rekli, da se jim, namesto predmeta raziskave, vrne njih lastna
resnica in obenem gonilo - namreé to, kar Offe za Lindblo-
mom imenuje »du$evna lenoba«; koncept »interesnih skupin«
- z njim skusa liberalno druzboslovje zajeti ali izdelati vzgib, ki
naj mu odpre dostop do druzbene stvarnosti, oziroma njene
razclenjenosti - je prav gotovo eden takih izrazov - obenem
pa je Se nekaj veé; glede nanj bo Offe - skupaj s Helmutom
Wiesenthalom kot soavtorjem »Dveh logik kolektivne akcije:
teoreticnih belezk o druzbenem razredu in organizacijski obli-
Ki« - najdaljSega ter najbolj pregnanega ¢lanka v DP - na
novo zlepil koncept »razrednosti« interesa. In ne samo to: tudi
zanj - v tem je zvest marksovski tradiciji - ima pojem »razred«
vrednost »realnega«; v njem je zastopan tisti bole¢ dogodek,
ki ima za liberalno druzboslovje status nedosegljivega vzgiba
in mu konstitucijo lastnega raziskovalnega predmeta prepreci
Ze vnaprej.

Seveda nam ne more biti kaj dosti do tega, da bi nas imeli za
liberalce v druzboslovju - zato se bomo pridruzili Offeju, segli
»onstran stereotipa 'interesne skupine'« ter naleteli na kaj?
Na ni¢ drugega kot na interes, ki je razredno pogojen, ki se
artikulira glede na svojo razredno pogojenost, katerega arti-
kulacija je bolj ali manj popacen izraz »resniénega«, »objek-
tivnega«, »empiriénega« interesa. In ucinek: uvedba razliko-
vanja na ravni asociacijskih praks dela ter kapitala.

V kratkem: gre za to, da predpostavimo, kako imata kapitalist
in delavec interese, ki se med seboj razlikujejo, ki so »resnié-
ni«, ki na ravni izraza pretrpe razli¢no stopnjo deformacije; ée
takoj posnamemo tisto, kar se zdi pri tem Offeju bistveno: iz-
raz kapitalistovega interesa bo manj popacen kot izraz delav-
cevih interesov. Prvi »dokaz«:

»Najpoprej moramo upostevati, da so sindikati zdruzenja éla-
nov, ki so, preden postanejo ¢lani sindikatov, ze ¢lani drugih
organizacij, namre¢ nameséenci kapitalisticnih podjetij. Tako
so sindikati 'sekundarni' organizatorji, kot primarni organiza-
tor pa deluje kapital sam.« (DP, 224)

Ce naj delavec postane namesééenec v kapitalisticnem podje-
tju, mora na trgu dela prodati svoje blago - delovno silo: dela-
vec je »obenem subjekt in objekt menjave delovne sile«, vsi
njegovi interesi so bistveno opredeljeni po tem razmerju,

«Tri poglavitne interese, ki izvirajo neposredno iz zivljenjskih
razmer delavskega razreda, pa je mogoce kategorizirati kot
interes za mezdo, interes za kontinuirano prejemanje plaéila
(za zaposlitveno varnost) in pa za delovne razmere«. (DP, 235)

Kajpada - te tri poglavitne interese, ki izvirajo neposredno iz
razmer delavskega razreda, je mogoée historicno ustrezno
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vmestiti v drugi raztezaj Offejevega »zgodovinskega zapore-
dja« v kapitalisticnih druzbah, kjer je

»Prvi korak 'likvidacija’ produkcijskih sredstev majhnih bla-
govnih producentov in njihovo stapljanje v kapitalistiéna indu-
strijska podjetja; drugi korak je obrambno zdruzevanje delav-
cev; tretji korak pa so zdruzevalna prizadevanja na strani ka-
pitalisticnih podjetij, ki ob nenehnem zlivanju kapitala vstopa-
jo se v formalne organizacije, da bi podpirali nekatere svoje
interese.« (DP, 226/27)

Kar takoj pa moram dodati, da ne gre za spodbijanje nepo-
srednosti teh treh naglavnih interesov, temveé za poudarek
na zgodovinski posredovanosti njihove neposrednosti; ta tri-
kratna artikulacija neposrednih interesov delavskega razreda
J)e Ze ucCinek popacitve na ravni njih skupnega imenovalca ali
poenotenja, torej na ravni organizacije. In prvi sklep: naj je in-
teres Se tako neposredno zasidran v razmerah delavskega
razreda, vselej je plod specificnega posredovanija, popacitve:
to, kar se prikazuje kot »resni¢ni«, »empiriéni«, »izvirni« inte-
res je vselej ze u€inek specificnega oznaevalca popacenja,
nekaj, kar je prej na koncu kot na zacetku.

V ¢em je prav posebna komplikacija, ki izhaja iz opredelitve,
da je delavec, ko prodaja svoje blago, obenem subjekt in
objekt menjave delovne sile? - &e ne v tem, da delovna sila, ki
se mora v produkcijskem procesu kombinirati z drugimi »fak-
torji produkcije«, kolikor naj ustvarja presezno vrednost,

=ni fizitno locljiva od 'nosilca’ delovne sile, ampak vedno
ostaja pod fizicno kontrolo delavca. Njegove teinje, izkusnije,
interesi in subjektivna pripravljenost za delc vedno vplivajo na
konkretni delovni proces. Delo lahko opravlja samo delavec,
pa Ceprav njegovo delo pravno 'pripada’ kapitalistu.« (DP,
225)

Drugace povedano: delovna sila ni kar preprosto eno izmed
blag, ¢eprav o njej govorimo kot o »blagu«; je skratka nekaj,
kar je ve¢ (ali manj) od blaga, obenem pa lahko o njej razpra-
vljamo le »kot da bi bila blago«. (DP, id.)

Ko delavec in kapitalist na trgu delovne sile sklepata kupo-
prodajno pogodbo, imata vseskoz opraviti z neéim, kar se v
vsem vede kot vsako drugo blago, ne da bi bila ta re¢ blago
Ze kar sama po sebi; ko skratka menjavata delovno silo, se
pecata s fantazmom, ki ima vse odlike realnosti, ki je reainost
sama, ne da bi pri tem pogubil svojo fantazemsko naravo. Na
te] podlagi lahko izpeljemo tudi obrat: kolikor tisto, za kar pri
menjavi delovne sile gre, nikoli ni kaj drugega kot fantazem
(ker gre za menjavo; ker je menjava vselej podprta z govorico,
stvar govora; ker torej blaga nikoli ne moremo obravnavati
drugace »kot da bi bilo blago«; v tem se nenazadnje skriva ti-
sto, kar Marx po analogiji poimenuje s »fetiskim karakterjem
blaga« - blago, ki je kot blago in je po njem delavec obenem
subjekt in objekt menjave delovne sile, vsi njegovi interesi pa
SO po tem razmerju bistveno opredeljeni, torej ni ni¢ drugega
kot sam ob¢i ekvivalent, »blago vseh blag«), je realnost tista,
ki ima vse oblike fantazma, je fantazem sam; v tem lahko ko-
nec koncev vidimo tisti minimalni pogoj, po katerem je mo¢ iz-
peljati tezo o vselej$nji posredovanosti druzbene realnosti. . .
Vendar nas to zdaj ne more zanimati. Pa¢ pa se lahko vprasa-
mo takole: kaj je tisto ve¢, kar temu blagu - delovni sili -
spodmika tla pod nogami in zatorej nikoli ni drugega kot bla-
go? Subjektivni faktor - tako se temu reée v vsakdanji govori-
ci in izraz dovolj ustrezno pokrije raznolike oznaditve, s kate-



rimi lahko popisemo moment, ki skupaj z delom tvori delavca:
njegove teznje, izkusnje, interesi, pripravijenost na delo, pri-
pravljenost za vztrajanje pri delu itd. Toda: ¢e bomo od delav-
ca Se tako odstevali to, kar ga opredeljuje za subjekta, nikoli
ne prispemo do opredelitve dela - blaga, vsele] se bomo do-
kopali le do dela kot blaga. Ce naj skratka v delovni sili prepo-
znamo specifiéno blago, moramo izhajati od razcepa, od ka-
terega je delavec spravijen v neko poljubno razdaljo z ozirom
na delovno silo, od njega fiziéno neloéljive, ki pa se je vendar
- ko gre za menjavo - ne da obravnavati drugaée kot lo¢eno.
Dvoje je mo¢ izpeljati iz tega: »posebnost«, »ekscentriénost«
delovne sile - blaga, ki je vselej Ze kot blago - stori, da nobeno
blago ne more biti obravnavano drugae kot da bi bilo blago;
»subjektivni faktor« je obenem pogoj in uéinek tega imaginar-
nega razcepa, aforisticno povedano: cep, po katerem je blago
vselej kot blago, naznacuje tudi manko subjekta, njegov pre-
sih, ¢e lahko tako re¢em; po tem cepu prepoznavamo to, kar
je psihoanaliza poimenovala s subjektom nezavednega.
Delavec na trgu dela prodaja svoje blago - delovno silo; pro-
daja nekaj na videz neodtuljivega hkrati pa je prav ta odtujitev
dela pogoj, po katerem produkcijski proces sploh stece -
opraviti imamo s tistim, kar Lacan imenuje rob zelje. Grobo re-
¢eno: »sporocilo«, ki ga kapitalist vseskoz prejema od delav-
ca, ko ta menjava svojo delovno silo, je v temle: 'Pozri svojo
zeljo' - 'vendar glej, da se ti ne zatakne v griu, ker bos s tem
ob svoj interes’. Ce naj to na kratko skusam pojasniti: kar se
prikazuje kot popis tistih delavéevih znacilnosti, ki so njegova
najbolj intimna stvar in jih pokrije izraz »subjektivni faktor«, ni
drugega kot inventarizacija kapitalistove zelje. Offejansko po-
vedano:

(»O¢itno kapitalist ne more kupiti samega dela - neke koli€in-
ske dejavnosti, da tako re¢emo. Namesto tega mora uporabiti
spodbudo, silo itn. pri nosilcih delovne sile — se pravi, pri de-
lavcih - zato da jih pripravi do dela in vztrajanja pri njem.«
(DP, id.)

=Delo lahko opravlja samo delavec, pa Ceprav njegovo delo
pravno 'pripada’ kapitalistu. Ce kapitalist hoce, da bo delo
opravljeno, se mora v vsakem primeru zanesti na pripravije-
nost delavca/delavke, da bosta 'dala od sebe’' svoje intelek-
tualne in fiziéne zmogljivosti, ki jih bosta uporabila pri kon-
kretnih delovnih nalogah.« (DP, id.)

itd

In obratno: ¢e delu kot blagu - ki ga obravnavamo kot da bi
bilo blago - pristejemo subjektivni faktor, s tem nikakor nismo
dobili kar delavca, temvec smo le blagu privesili njegov smisel
- operacija, ki je nujna, ¢e naj ga ustrezno vmestimo v blagov-
nem univerzumu, fiksiramo njegov pomen. Ne glede na to, s
katerega konca se bomo priblizali podobi delavca, opredelje-
nega po svojem razcepu, vselej bomo naleteli tudi na nek pre-
ostanek, na nek neumestljiv presezek, ki vznikne v 'kot da bi
bilo' blaga - artikulira pa se dvakratno.

Tezava, s katero imamo opraviti, je v temle: na ravni izjave bo
vsak izraz ali imenovalec nekega interesa videti kot interes
sam, interes sam se takoreko¢ izérpa - brez ostanka - v svo-
jem izrazu. Zato bo povsem vseeno, kaj z njim poimenujemo,
dovolj je, da to storimo; in cena? Ker momentov izjave ne mo-
remo obvladovati, nam uhaja lo€nica, po kateri se interes raz-
redno opredeljuje - dokopali pa smo se do zmoznosti arbitri-
ranja v zadevah interesa. Tri interese, ki so specificno delav-
ski, smo ze naéeli - dodamo lahko $e tiste, po katerih so de-
lavei »tudi porabniki proizvodov delovne sile in Se prebivalci
socialnega in naravnega okolja, na katero ucinkuje vpliv kapi-
talistiéne industrijalizacije«. (DP, 235)

Pa interesi kapitalista? - poglaviten je kajpada interes po us-
pesni zadostitvi svojega interesa pri akumulaciji. (of. DP,
244)

V vsem ostalem za interese tezko sklepamo: tile so bolj de-
lavski, onile tam so specificni interesi kapitalistov - »tak$ne
reci, kakréne so zadovoljstvo z delom, zdravje, prosti as«, so
prav lahko da splosne dobrine in jih lahko uvrsti¢imo/kvantifi-
ciramo glede na njihovo dostopnost/sprejemijivost, glede na
njihovo odvisnost od =primarnega interesa«; glede na mesto
s katerega se izrekajo.

»Primarni interes« — izraz je kajpada zasilen, omogo¢a nam

pa formulacijo strukturne neenakosti interesov:

najprej seveda lahko opazimo, kako kapitalistov interes - ki
ga Offe poimenuje z »interesom pri akumulaciji« - ter delav-
cev interesni »trojéek« — »interes za mezdo«, za »zaposlitve-
no varnost«, za »delovne razmere« - nikakor nista iz istega
registra. Medtem ko gre pri kapitalistovem interesu predvsem
za to, da se nekako izognemo neprijetnemu vprasanju: kam z
njegovo zeljo? - ali drugace: kje je v razmerju eksploatacije,
ko gre za izzemanje preseznega dela, mesto kapitalistove, t.
j. gospodarjeve zelje? - pa delavéev interesni »trojcek« temu
vprasanju natan¢no in sprevrnjeno odgovarja: viem ko poime-
nujem to, kar bo (poslej) moj interes, gre vselej ze za tvojo
(kapitalistovo) stvar. Bistveno pri tem je, da metomiéni veri-
gi poimenovanj delavéevih interesov/interesov delavstva -
otvoritvena poteza te verige je metaforiCen odnos blaga do
samega sebe — ne gre toliko za to, da bi skus$ala fiksirati tisto,
kar bo potlej veljalo za avtenti¢en delavski interes, temvec se
nanasa na Kkapitalistovo zeljo. Zato ima liberaino-
demokraticna teorija, ce zatrjuje, da je »posameznikova korist
... kratko malo tisto, kar kot takéno poimenuje« (Bachrach; v
DP, 241), na tej ravni prav: artikuliranje delavskih interesov v
okviru sindikalistiénega organiziranja je zares »zgodba brez
konca«; sindikalisti¢ni diskurz udejanja raven, na kateri je de-
lavec zastopan kot histerik, kjer se mu objekt zelje, za katero
gre, prikazuje kot nedosegljiv; kot sindikalisti delavci $e ved-
no strezejo muham kapitalistov in Sele v tej toéki je liberaino-
demokraticna dogma o =posameznikovi koristi ... « prekrat-
ka: z ozirom na kaj - za katero mesto izjavljanja - je posamez-
nikova korist kratko malo tisto, kar kot taksno poimenuje?
Prvi odgovor - paradoks: ¢e se kapital, z uvajanjem tehni¢nih
sprememb, ki zmanjsujejo delez dela, deloma resuje svoje
odvisnosti od ponudbe delovne sile, se pa delo, po drugi stra-
ni, ne more resiti »svoje odvisnosti od tega, ali ga je kapital
pripravijen zaposliti, ker ni tako reko¢ nobene moznosti, da bi
se lahko reproduciralo bolj uéinkovito, namre¢ na temelju ni-
zjih mezd ali celo zunaj delovnega trga« — skratka:

»Zaradi tega asimetricnega odnosa odvisnosti mora kolektiv
vseh delavcev bolj skrbeti za blaginjo in napredek kapitali-
stov, kot pa se ti ukvarjajo z blaginjo delavcev. To $e
zmanj$uje enotnost tistih interesov, ki jih delavska zdruze-
nja morajo upostevati, in poveéuje s tem povezane tezave v
notranjem organizacijskem procesu odlo¢anja . .. « (DP, 228)
Drugi odgovor: »monoloska« in »dialoska« logika »kolektivne
akcije«, »monoloski« ter »dialoski« vzorec asociacij itd. - iz-
razi, s katerimi Offe opi$e razlicnost praks asociiranja, na eni
strani kapitalistov na drugi delavcev - se ne ujemata.
Monoloski interes: zanj naj velja, da je »v kapitalisti¢ni druzbi
krepko utrjen in ga je tezko spregledati«, saj je konec koncev
»zadovoljevanje tega interesa legitimno in splosno sprejeto v
tej druzbi«; vrh tega je ta interes podprt od zunaj - zanj so za-
interesirani tisti »institucionalni sektorji kapitalisticne druzbe
(najbolj opazno drzavni aparat), katerih zmoznost, da opra-
vljajo funkcije, je odvisna od tega, ali bo kapital uspesno za-
dostil svojemu interesu pri akumulaciji«. In konéno,

»zato da bi bil njegov interes njegov 'resniéni’ interes, se indi-
vidualnemu kapitalistu ni treba posvetovati z drugimi kapitali-
sti, da bi se sporazumeli in dogovorili o tem, kaj so njihovi in-
teresi. V tem smislu je njegov interes 'monoloski’.« (DP,
244-245)

Toda: ée za diskurz gospodarja lahko recemo, da je monolo-
§ki po definiciji - in je torej nujno zaostriti trditev, po kateri ka-
pitalist =lahko zadovoljuje velik del svojih interesov do neke
mere loéeno od tega, kar poéne kot kapitalist« (DP, 227) in
se »vecina 'poglavitnih zivijenjskih interesov’' kapitala bodisi
obravnava pod ravnijo asociacije, namre¢ v posameznem po-
djetju, bodisi nad njeno ravnijo, se pravi, znotraj drzavnega
aparata« (DP, 237), v vse interese, oziroma vse poglavitne Zi-
vijenjske interese kapitala - pa je tezava gospodarja v tem,
da takoj, ko mu gre za poimenovanje tega, kar bo potiej nje-
gov interes, izda samega sebe, se odpove svojemu lastnemu
prividu, zdrsne v dialogiziranje. Z drugimi besedami: kapitalist,
kolikor gre za poimenovanje njegovega interesa, dobesedno
ni zmozen asociiranja; ¢e naj se interes vendarle izrazi, bo do
njega prislo v tistih institucionalnih sektorjih kapitalisticne
druzbe, ki so za kapitalistov interes pri akumulaciji neposred-
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no zainteresirani (v tem oziru se poslovne asociacije kapitali-
stov vmesajo prav sem, med zunanje garante »monoloskega
interesa«, med njegove dialodke nosilce, ¢e lahko tako rete-
m), ali pa se bo izrazal - vselej drugace: nastopi kot katolik,
kot druzinski glavar, uspesni poslovnez, ¢lan tega ali onega
kluba, kolikor se bo skusal v politiki, bo nemara dejaven kot li-
beralec, lahko pa celo kot rojalist itd.

Dialoski interes: ¢e si pozorneje predo¢imo interes katerega-
koli »posameznega ¢lana delavskega razreda«, in ga ob tem
primerjamo s kapitalistovim, bomo kar brz opazili, kako je za
delavski interes verjetnost dvoumja, protislovnosti, napaéne
razumljenosti itd., veliko vecja kot za kapitalistovega. Se veé:
ne bo si tezko predstavijati nekega specifi¢nega interesa, ki
se zdi temu ali onemu delavcu tisto »ta pravo«, ob sooéenju
pa odpove in zanj ne dobi potrditve pri svojih sodrugih: zelo
mogoce je, da bo poslej imel ta interes za »'zmotno’ predsta-
vo 0 pravem interesu«. Sklep:

Tisti, ki se znajdejo v podrejenem polozaju modi in ki se zato
nanasajo na skupno in kolektivno zamisel o njihovem intere-
su, pri opredeljevanju interesa potrebujejo 'dialoski’ proces.«
(DP, 245)

In kaj dialoski vzorec asociiranja posebej opredeljuje? Velika
stopnja popaéenja na izrazni ravnini, manjsa stopnja natané-
nosti pri »zavesti o lastnih interesih«, oziroma nasprotno,
sneznanska koli¢ina prizadevanja«, ¢e naj to natanénost do-
seze, nemoznost poenotenja vseh interesov delavcev na
ravni izraza, kolikor asociacijska praksa delavcev - npr. sindi-
kalna organizacija — predstavija okvir/mesto skupnega ime-
novalca interesa vseh tistih delavcev, ki so zanj zainteresira-
ni, je vselej kak interes, ki bo padel ven iz skupnega imeno-
valca itd. Spet imamo opraviti s paradoksom: »interesom je
mogoce ugoditi le kolikor jih deloma preoblikujemo« (DP,
231) - iz njega pa izhaja troje:

- »Noben sindikat ne more funkcionirati niti en dan brez te-
meljne misli ¢lanov, da je ¢lanstvo vrednota sama po sebi,
da stroskov posameznika za organizacijo ni mogoce vredno-
titi utilitaristicno, ampak jih je treba sprejemati kot nujno 2r-
tev, in da se od vsakega Clana upravié¢eno pricakuje, da bi iz-
kazoval solidarnost in disciplino ter se drzal drugih neutilitar-
nih nacel.« (DP, id.)

- »lzmed tako imenovanih 'poglavitnih Zivljenjskih interesov’
delavcev je komajda kateri, ki se vsaj potencialno ne bi poja-
vljal na seznamu sindikalnih ciljev« (DP, 237) - trditev, ki jo
spet lahko zaostrimo v: niti en interes in se nanasa na temelj-
ni razcep delavca v blagovni menjavi. Vzemimo za zgled Se en
opis - nekoliko daljsi, zato pa zadnji ter nadvse nazoren - me-
sta delavca v procesu blagovne produkcije, oziroma tega
kako z ozirom na to mesto - kot refleks nanj - vznikne »Di-
skurz Histericarke«:

»Zatorej je mezdni delavec prisilien 'prodajati’ nekaj, kar
ostaja del njegove zive dejavnosti; v delovni pogodbi se prav-
no odpoveduje nadzorstvu nad necim, kar fizicno ostaja pod
njegovim nadzorstvom. Tako njegova delovna sila ni ve¢ pod
njegovim nadzorstvom, hkrati pa delavec vendarle ostaja su-
bijekt svoje delovne sile - subjekt, ki je nelocljivo povezan z

vsem, kar se dogaja z njegovim objektom 'prodaje’ celo po- -

tem, ko je Ze 'prodan’. /.. ./ Dvoumnost glede interesov izvira
iz predstave trznega udelezenca o samem sebi kot o nekom,
ki ima doloéeno enoto delovne sile, zraven pa se spretnost,
izkusénjo in tako naprej (se pravi, iz predstave o tem, kaj pro-
daja), in pa iz predstave o sebi, po kateri je on sam mezdno
delo - in je tako z vsem svojim ¢loveskim potencialom vklju-
&en v prenos izkoris¢anja tega skrivnostnega 'blaga’ (se pra-
vi, iz predstave o sebi glede na dejstvo, da mora prodajati).«
(DP, 246) g3 0
Delavec je skratka izpostavijen nenehnim navzkriznim priti-
skom »kar se da dramatiéne narave«: na trgu nastopa kot su-
bjekt in objekt menjave hkrati. . .

- »Organizacije, v katerih poteka kolektivna akcija sorazmer-
no nemoénih, morajo biti vselej - in v resnici tudi so - sesta-
vljene tako, da hkrati izrazajo in opredeljujejo interese Cla-
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nov.« (DP, 231)

Dodajmo komplikacijo, po katerih se »delavci nikoli ne morejo
do kraja prepustiti logiki trziS¢a« (saj prodajajo nepristno bla-
go), ne da bi mu obenem mogli ubezati (k sodelovanju so pri-
siljeni zavoljo prezivljanja, zavoljo - zakaj pa ne: zadovoljeva-
nia svoijih interesov!) - in tezo spet lahko zaostrimo:

»V tej pasti se delavci in delavske organizacie nenehno
ukvarjajo z neznansko zapletenim procesom odkrivanja, kak-
§ni so njihovi interesi in kako bi jih bilo mogoce uresniéiti na
nacin, ki se ne bi izkazal kot sam sebi protisloven in sam zase
poguben.« (DP, 259)

Mrzliéna oznacevalna dejavnost - v tem se sindikalistiéno or-
ganiziranje izérpuje, v tem je njegova omejenost; na tej ravni
se zdi sindikat najbolj ustrezno opredeljen kot »trezor ozna-
Cevalcev« (Lacan) - skupnih imenovalcev interesov zanj za-
interesiranih delavcev - namre¢ kot Drugi, veliki Drugi iz laca-
novske teoretizacije; obenem pa nam pove $e tole: takoj ko
se nek interes izrazi v okviru sindikalisticnega poenotenja in-
teresov, ko je »spravljen« na skupni imenovalec in se s tem
obenem obarva - kot specificno delavski interes - bo iz tega
okvira tudi izpadel - kot delavski »resnicni« interes, kot inte-
res, ki »izvira neposredno iz zivljenjskih razmer delavskega
razreda« itd. Prav to imamo lahko za kljuénega izmed navz-
kriznih pritiskov na delavstvo, ki je celo nadvse »dramati¢ne
narave«: da »med dvema« na ravni odkrivanja/izrazanja-
/opredeljevanja interesov, vselej naleti na kapitalistovo Zeljo,
ki ta »neznansko zapleteni proces« obvladuje in dolo¢a. Afo-
ristiéno receno: medtem ko sindikat odkriva/izraza/oprede-
ljuje interese delavstva - to pa lahko poéne le tako, da tisto,
kar se predstavlja za »resniéni interes« iz njegovega okvira
izpade - ne po¢ne ni¢ drugega kot da brani v kapitalizmu
prepoznano za legitimno, utrjeno, samo po sebi umevno - ka-
pitalistov »monoloski« interes.

Tretji odgovor. najbrz ni tezko spregledati protislovja med trdi-
tvijo, po kateri ni niti enega interesa delavcev, ki se vsaj po-
tencialno ne bi pojavljal na seznamu sindikalnih ciljev ter med
zatrjevanjem o izpadu na ravni Drugega in zadeva tisto, kar
nastopi kot »resnicni« interes. Od Lacana sem vemo, da je
strukturni pogoj velikega Drugega nek oznaCevalec, ki ga je
mo¢ misliti le skoz njegovo odsotnost na ravni Drugega, kot
nek - 1 - tradicija ga je poimenovala razli¢no, $e najbolj pogo-
sto kot oznacevalec manka v Drugem; gre za oznacevalec, od
katerega Drugi prejema svoje pooblastila — ne pa tudi jamstev
zanje in zato lahko re¢emo, da je njegova vsemogoénost pri-
kazenske narave. Offe za von Beymejem povzema nujnost, ki
je pravzaprav oéitna - da morajo namre¢ sindikati, vecji ko so,
poiskati kak nacin, s katerim »bodo spravili v sklad vse ali
vsaj nekatere izmed raznoterih predstav delavcev o intere-
sih« - ter dodaja:

»Ob¢e znano je, da je to tezko dosedi, ker ni nikakega ne-
dvoumnega merila (na primer denarnega), ki bi omogogilo pri-
merjavo vseh teh razliénih interesov, in zato sindikati radi 'de-
legirajo’ sporna podrocja, ki se pokazejo kot pretezavna za
notranje reSevanje. (To je temelj evropske delitve delavstva
rged sindikati in socialisti€énimi strankami).« (DP, 235; pod¢.
IS)

Ce naj sklenem: sindikat bo izrazal/odkrival vse interese za-
interesiranih delavcev le, kolikor obstoji vsaj en interes, ki je
za celoto interesov reprezentiran v svoji odsotnosti; drugace
povedano: sindikat »misli« celoto delavskih interesov skoz
spornost/na nacin spornosti vsaj enega podrocja/interesa.
Toda: Sele takrat, ko sporno podrocje/interes delegira ali pre-
mesca v okvir socialistiénih strank, lahko svoje interese ures-
ni¢uje »na nacin, ki se ne bo izkazal kot sam sebi protisloven
in sam zase poguben«. In cena te premestitve? Odpoved
spornemu podro¢ju (njegovo delegiranje) je hkrati $e preme-
stitev glede tega, za kar pri tem sporu gre - namre¢ samega
interesa: sindikat odkriva/izraza/opredeljuje interese delav-
stva le, kolikor izkljuci/premesti/delegira njih razredno pogo-
jenost.



Monumenti. ..

Bojim se, da bo moj prispevek zelo enostranski, vendar sem
prepri¢an, da si boste, glede na to, da na danasnji okrogli mizi
sodeluje kar nekaj vsestransko razvitih osebnosti, nedvomno
lahko ustvarili »objektivnej$o~ in ~kompleksnej$o~ siiko, kakor
pa jo ponuja zapis, ki bo sledil. *

Za globalno zascito

Slovencev

Igor Zagar

Poskusal bom vsaj zasilno odgovoriti na vprasanje: kaj je ti-
sto, kar oblastne strukture pri delovanju LAIBACH moti? Da je
bilo na to vprasanje morda Ze odgovorjeno nas ne bo motilo:
recimo, da se nam zdi vredno pretresti (vsaj) e eno moznost.
Pri tem bomo izsli iz tega detajla: na vprasanje, kako bi ocenili
svoj nastop na »Novem rocku 82«, LAIBACH odgovarja(jo):
»... naslovnik je slisal nas jezik, toda zaradi devalviranosti
besednih zvez tega ¢&tiva ni hotel razumeti/dojeti in je postal
afazicar - zgolj pasivno je konzumiral tisto, kar je izvor na
odru ponujal . . . « (Problemi 6/85)

Kljub temu, da navedeni odiomek ze sam ponuja nekaksno
zasilno definicijo afazije, si bomo na kratko ogledali $e njeno
lingvisticno zamejitev - predvsem zato, ker ponuja plodne na-
stavke za nadaljevanje. Jakobson v danes Ze slavnem spisu
iz leta 1956 (Two Aspects of Language) lo¢i dva tipa afazije:
a) afazijo s tezavami pri selekciji in substituciji stavénih ele-
mentov

in

b) afazijo s tezavami pri kombinaciji stavénih elementov.

* Tekst je bil prvi¢ prebran na okrogli mizi »Laibach in Slovenci, v
okviru Novega roka 1985«#7.9., na Peklenskem dvoris¢u, kot eden
od prijavljenih ekspozejev.

Ako v nasem oz. LAIBACH primeru res imamo opraviti z afazi-
jo, potem je to nedvomno afazija prvega tipa, afazija s tezava-
mi pri selekciji in substituciji, saj bolniki, ki trpijo zaradi nje,
svoje tezave pogosto opisujejo takole:
Popolnoma razloc¢no te slisim, vendar ne razumem kaj pravis, «
natanko tako pa LAIBACH opisuje(jo) reakcije obéinstva na
svoj nastop na »Novem rocku 82« (drznemo si trditi, da izkus-
nja presega omenjeni nastop).
Kaks$na je »kliniéna slika« bolnikov, Ki trpijo za to vrsto afazi-
je, recimo ji metonimiéna afazija ? Omeijili se bomo (le) na po-
glavitni simptom, na opu$éanje bistvenega, ¢e ne ze kar glav-
nega dela stavka, ob relativni neprizadetosti odvisnega dela
stavka, se pravi sintaktiéno medsebojno odvisn(ej$)ih Clenov.
Izpade torej subjekt, o(b)stane pa deskripcija: ako na primer
pokazemo na svinénik, nam tovrsten afazik na vprasanje:
»Kaj je to?« ne bo odgovoril: »Svinénik«, temve¢: »kar se
uporablja za pisanje«, ali Se elipticneje: »za pisati«. Nezmo-
zen je torej postaviti enaéaj - govorimo seveda o gramatic-
nem enacaju - med »svinénikom« in »tistim, kar se uporablja
za pisanje«, nezmozen je predikacije.
Vendar: kaj pa je predikacija, kaj naredimo, ko »svinéniku«
prediciramo »tisto, kar se uporablija za pisanje?« Iz-
postavimo eno od njegovih lastnosti. Eno €igavih lastnosti?
Eno od lastnosti tistega, éemur Aristotel - naj nam or(odoksni
aristoteliki oprostijo - pravi , »tisto, !gar
lezi pod«, »podlaga« - bit podlage pa je zanj pred kategorija-
mi v smislu jezikovno-logiénega prediciranja. Vendar spet: ka)
je ta »bit podlage«? Ne-kaj, 0z. v familiarnej$i naglasitvi nekaj
postane sele s predikacijo - do tedaj pa ni ni¢ ali pa(¢) le
, »tisto, kar lezi pod«, >
Toda pod éem? Prav pod sloji govora - torej ga pred preqng:n-
ranjem ni, saj nima pod ¢em lezati. Predikabilija naj bi iz-
postavila, kar je v podlagi, vendar $ele s to iz-postavo (nekaj)
postane postavlieno - v

S predikacijo ne le da nicesar ne iz-postavimo, tudi z last-
nostmi nimamo nujno opraviti. Svinénik je namreé lahko tudi
»tisto, kar sivolasi gospod polaga v notranji Zzep suknjica« ali
»podolgovati predmet rumene barve, ki lezi med knjigo in ja-
bolkom« (Sta to lastnosti svinénika?), pa¢ odvisno od situ-
acije in konteksta v kateri predikacijo izvr§imo - da 0 mogocih
svetovih niti ne govorimo. Med, v nadem primeru, »svinéni-
kom« in njegovo deskripcijo torej ne moremo povleci enataja,
deskripcija je le tisto, kar fiksira referenco besede »svinénik«,
kar zameji tisto, 0 Cemer je govora in mu da pomen.

Zdaj pa poskusajmo zamejiti tisto, o ¢emer je govora v na-
slednjih LAIBACH izjavah. Kot Zze predhodno smo tudi te - bolj
ali manj nakljuéno - pobrali iz letos$nje Seste stevilke Proble-
mov:

1. Psihohistori¢na dislokacija je tezava kolektivne zavesti, da
si poisce simboliéne forme kot kolektivno formulacijo, je ne-
zmoznost izhoda iz zivetja individua kot stroja, ki je nevroza
smrti.

2. Militantni klasicizem je forma, ki zdruzuje mehaniénost or-
ganskega ritma in konfuzijo intuitivnih zvoénih posegov v Har-
moniénost Lepe Ideje.

3. Zasicenost z idejami kot proizvodi je mentaliteta jezika, ki
nikakor ne dojame tega dejstva. Ker koncepti v tranzitu ne
obstojajo, je LAIBACH »A piece of art« objektivne Zelje.

Kako poslusalec reagira na navedene izjave, kako edino lah-
ko reagira? LAIBACH se ne motijo - kot afazik:

». .. Popolnoma razloéno slis$im tvoje besede, vendar ne razu-
mem kaj pravis.«

V deskripciji, ki bi morala fiksirati referenco subjekta izjave
(psihohistoricna dislokacija, mentalni klasicizem), se poja-
vljajo izrazi, ki sami potrebujejo fiksacije reference. Razume-
mo jih sicer individualizirano. »same po sebi«, ne razumemo
pa jih v zvezah v katerih se pojavljajo. In ¢e umanjka(jo) refe-
rent(i), kako (Sele) identificirati objekt (a), zastavek taksnega
diskurza? k

Che vuole? To je tisto, kar iritira oblastne strukture. Ne to, da
imajo opraviti s takénim in tak$nim (prepovedanim) objektom,
temvec to, da se jim objekt izmika, da je neulovljiv. V primeru
prepovedanega objekta jim je treba le aktivirati ustrezne apa-
rate drzave, neulovljivi objekt, objekt, ki se jim izmika pa pri-
zadane narcisizem oblasti kot oblasti. Ni torej nakljucje, da
vso svojo moc pokazejo na ravni lastnega imena: lastno ime
je namrec tisto, katerega referenta si je mogoce (brez tezav?)
prisvojiti preko pomensko razlicnih deskripcij. Deskripciji:
»Zmagovailec bitke pri Austerlitzu«

in

»Porazenec bitke pri Waterlooju«

imata istega referenta, namreé Napoleona, pa bistveno razli-
&en pomen. In ¢e vemo, da je referenca odvisna od komunika-
cijske kavzalne verige, od zgodovine imena in zgodovine, v
kateri se ime pojavlja, potem oblastnim strukturam ni¢ ne pre-
precuje, da za deskripcijo, ki fiksira referenco imena LA-
IBACH, namesto na primer ohlapnejse definicije:

»Nemsko ime za L jubljano«

vzame vrednostno mocénejso in negativnejso deskripcijo:
»Nemsko ime za Ljubljano v ¢asu nacisticne okupacije.«

To pa je ravno dovolj, da bi utegnilo vznemirjati obéane, javni
red in mir, kar za to, da bi se aktiviral, zahteva nek danes Ze
slaven ¢len nekega se slavnejSega zakona.
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Zivi varéno, da bos dlje zivel

Bernard Nezmah

Vsekakor slogan, ki ga velja temeljito prebrati.
Stavek - da bo$ bolje Zivel - ima formaino obliko komparativa,
zatorej si oglejmo $e pozitiv ter superlativ:
- da bos dobro Zivel.
- da bos bolje Zivel.
- da bos najbolje Zivel.
Napisimo sedaj $e njim pripadajoce stavke:
- 2ivi manj varéno, da bos dobro Zivel.
- Zivi varéno, da bos$ bolje Zivel.
- 2ivi bolj varéno, da bos najbolje Zivel.
Ce smo Ze zaceli z nizom, ga zapis§imo $e v razviti formi:

, da bos najmanj dobro Zivel.
Zivi najmanj varéno, da bos manj dobro Zivel.
Zivi manj varéno, da bo$ dobro Zivel.
Zivi varéno, da bos bolje Zivel.
Zivi bolj varéno, da bos najbolje Zivel.
Zivi najbolj varéno,
Nas slogan se ravna po temle pravilu: ¢e A, potem B - in tako
nas zanima, kaj Caka tistega, ki Zivi najbolj varéno ter kako zi-
veti, da bos najmanj dobro Zivel?
Predno poiséemo odgovor, razmislimo se o sledetem:
Stavek - varéno! - spada med nasvete, toda ne med tiste
kot stavek ~ Ne Zagaj si veje na kateri sedis! - ki je tako pre-
pricljiv, da ne potrebuje dodatnih pojasnil. Izjavo - Zivi varéno
-mora njen izjavljalec argumentirati, e jo hoce uporabiti kot
svet, kako pa bi lahko to najuéinkoviteje storil?
. Zivivaréno, da bos dobro Zivel!
_judstvo zivi ali varéno ali pa ne-varéno. Zaénimo s slednjim!
. a. Nekdo ne zivi varéno. Ce zivi dobro, potem ne vidi razloga
za eventuelno spremembo tovrstnega zivijenja. Se veé. Na
osnovi slogana in svoje zivljenjske teorije ugotovi, da kakor-
koli zivi§, dobro Zivis. Toda, ¢e to drzi, potem ne razume po-
vsem dobro zakaj propagirati omenjeni slogan. Pa¢, morebit-
no korist ima lahko le izjavljalec slogana. Ergo: slogan me
hoce preslepiti!
. b. Nevaréna oseba, ki ne Zivi dobro. In taka je seveda kot
nalas¢, da verjame sloganu.
. &. Nekdo zivi varéno in Zivi dobro. Ta nima nacelno sicer
ni¢ proti sloganu - je hkrati tudi njegov zivijenjski moto - ki pa
)& zanj vendarle informacijsko prazen.
l. b. Oseba, ki Zivi varéno in slabo. Za slogan je vsekakor
najbolje, da ji ne pride na usesa.
Ali je torej slogan — 2ivi varéno, da bos dobro Zivel! - uporaben
kot slogan?
Slogan je diskurz vladajoéega razreda oziroma retoriéni trik.
Vladajoci diskurz pa mora biti atomiziran in obenem homoge-
niziran.

Kaj to pomeni?

Govoriti mora tako delavcu, drugace ucitelju, spet drugace
upokojencu, zatorej se bo na razli¢ne naslovljence naslavijal
z razliénimi besedami.

Toda, Ce se spravi v preobleko slogana mu ne ostane druge-
ga, kot da z istimi besedami spregovori kar najsirSemu poslu-
Salstvu. Zato mora $e prav skrbno izbrati govor ter upostevati
slede¢o tendenco - Bonus orator est qui bonis et eruditis
bene et eloquenter stultis etiam vere loqui videatur.

Najti je drug slogan.

2. Zivi bolj varéno, da bos bolje Zivel.

Omenjena izjava predpostavlja, da zivi ljudstvo varéno. Ce pa
Zivi varcno in dobro, pa¢ ni razloga, da bi se podalo v nezna-
no. AKO pa zivi varéno in ne Zivi dobro, potem tudi nadaljnje
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vzpenjanje po skali varcnosti ne pripelje k dobremu Zivljenju.
Nasprotno - preusmerilo se bo na skalo zapravljivposti. Po-
temtakem je slogan 2. $e manj uporaben kot slogan 1. Kak-
$na naj bo torej vizija prihodnosti? - Jasno, da bolj$a kot se-
danjost.

To so torej razlogi, ki stoje za uporabo slogana -3- Zivi varc-
no, da bos bolje Zivel!

Povrnimo se k izmeékoma, ki se nekako ne znajdeta znotraj
zapisanih shem, k najbolj varénemu Zzivljenju in najslabsemu
Zivljenju.

Ceprav nas mika postaviti ena¢aj med njima, ju le pustimo
vsaksebi in ju opi§imo kot pogled preko. Kaj se zgodi, ko bi zi-
veli §e manj varéno kot najmanj varéno?

Ziveli bi najslabse zivljenje in ¢e se zateCemo k $pekulaciji,
dobimo sledee - odsotnost Zivljenja, oziroma tisto, kar ni
vredno Zivljenja, skratka tak ali drugacen pekel.

Podoben mehanizem je najti v $ali, ki jo navaja Freud, mi pa
jo navajamo kar v srbohrvaskem prevodu:

ProvodadZija je prosiocu kazao da otac devojke nije Ziv. Posle
veridbe se pokaZe da otac jo§ Zivi i da se nalazi u zatvoru. Pro-
silac sad prebaci sadhenu sto je lagao. »Pa«, odgovori ovaj,
»Sta sam vam rekao? Zar je to Zivot?«

Poglejmo $e na nasprotno stran!

Katero Zivijenje je boljSe od najboljSega? Odgovor poiséimo
med konsenkvencami najbolj var¢nega zivljenja. - Pot v
nebesa. Slogan - 3 vam obljublja nebesko kraljestvo, toda to
je racun brez Svetega Petra. Ta namre¢ skozi nebeska vrata
ne spuséa samomorilcev.

DODATEK

PazljivejSi bralec je gotovo opazil, da smo istemu Zivljenju en-
krat rekli najmanj dobro, drugi¢ najslabse. Kakéno je razmerje
med besedama dobro in slabo?

SSKJ omenja sledece: sin je $e kar dober, héi je najslabsa.
QOd tu lahko mirne vsti izpeljemo - héi je slaba, sin je boljsi.
Postavimo torej lestvico:

najboljsi
boljsi

dober - slab
slabsi
najslabsi

Dober in slab sta zamenljiva, resda se ju lahko uporablja oba
hkrati, toda kadar imamo opraviti z lestvico, se ju uporablja v
skladu s sledecim principom: pesimist bo rekel, da je stekle-
nica napol prazna, optimist, da je napol poina.

EPILOG

Sloganu - 3 smo pripisali dolo¢eno teoloskost. Moramo pa
biti pazljivi in bilo bi lahkomiselno, ¢e bi od tod skiepali na ve-
¢jo prisotnost Boga.

V druzbi, kjer bi omenjeni slogan zagbspodaril docela, za naj-
bolj bogatega in najbolj ubogega ne bi bilo prostora. S tem ko
odideta bog-at in u-bog, odneseta s seboj tudi znak boga, ki
potembiva med Slovenci le $e v glagolih bog-ateti in bog-ati
/ubogati/.



Prave ljudi na prava mesta

Anja KONJAR

Krilatica: »Boj se Cloveka ene knjige«, j@ pripoznana kot res-
niéna; nahitro jo razrésimo v »Résimo se cloveka, ki je prebral
le eno knjigo«. Ob tem pa smo slepi za razseznost: Boj se ¢lo-
veka, ki zares pozna, pa ¢eprav le eno knjigo. Ta vrsta vztraj-
nosti pa je tuja megli danasnjega dne. Potrpeiljivost je izgini-
la, knjige so svetinje, a sveto tu pomeni predvsem nedotaklji-
VO, Spoznano se je izgubilo v znanem. A reka Se vedno praska
zid: »STOKRAT V OBRTI SVOJI SPET ZACNI.«

Treba je bolje in veé delati. Ta stavek bo Zelezni repertoar e
kar nekaj neskonénosti in ena vztrajnost bo premagala druge.
Ta stavek s svojo monumentalnostjo prekasa na naslovnici
Dela stojece: Proletarci vseh dezel zdruZite se«, ki se Ze tri
desetletja ponuja vprasanju: KDO NAM TO GOVORI?

Znan je premislek, da se brezosebni »treba je bolje in ve¢ de-
lati« razresi v performativ: trdim, domnevam, ugotavljam, da je
treba bolje in ve¢ delati. Toda ta prevod ni brez preostanka.
Okraj$ani brezosebni performativ obdrzi performativno raz-
seznost obenem pa pridobi na objektivnosti. Treba je bolje in
vec delati je kot iz tal zraslo drevo, je fakt, ki ne prenese ugo-
vora, je dejstvo, ki ga lahko preberemo na tovarniSkem beto-
nu, je smejeci se kamen na soncu.

Znebiti se pedpone pomeni

znebiti se razseznosti suhega zagotavljanja.

V kaj se prevede brezosebni: treba je bolje in vec delati? Kdo
to izjavlja in komu je namenjeno? Ekvivalent gotovo ni:

»Oni morajo bolje in ve¢ delati« /na suho/

Zakaj ne? Preizkus je preprost. Edini pravi odgovor na te be-
sede je: »Res je, jaz moram vec in bolje delati.«

Drugi primer: vsakdanja situacija: Ugledni druzbenopoliticni
delavec obisce tovarno, ugotovi, da zaloge narascajo, izvoz
se je zmanjsal, grozijo izgube na koncu leta. Ko izjavi: »Treba
je bolje in vec delati« je u€inek enak ucinku

MORATE VEC IN BOLJE DELATI

Ostane $e tretja moznost:

MI MORAMO VEC IN BOLJE DELATI

ki razpade na dva dela. Prvi: »Vi morate ve¢ in bolje delati«, je
Ze znan, drugi: »Jaz moram bolje in ve¢ delati«, pa pove naj-
veé. Kajti kdaj govorec bolje in ve¢ dela. Prva, zgolj formaina
moznost je, da se zacikla v: »treba je bolje in ve¢ delati,«
Druga je vsebinska.

»Jaz bolje in ve¢ delam«

je uresni¢eno brz ko vas prepricam, da morate bolje in veé
delati. To pa je tudi edina resitev, da vam kdo ne za¢ne ocita-
ti, da slabo in premalo delate. Prehiteti ga morate in mu za-
groziti:

»TREBA JE BOLJE IN VEC DELATI«

in revezu ne bo preostalo drugega, kot da prizna svojo nepri-
zadevnost in s tem tudi nehote prizna, da vi dobro in dovolj
delate. Zatorej: »TREBA JE BOLJE IN VEC DELATI«

Ce pa so vas sluéajno ze prehiteli, vam ne preostane druge-
ga, kot da zaénete brati Marka Avrelija.

Notica k paradoksalni

»uzakonitvi« izvenzakonske skupnosti

ZDENKO KODELJA

Na prvi pogled se zdi, da je Zakonu o zakonski zvezi in druZin-
skih razmerjih, ki je bil v SR Sloveniji sprejet leta 1976, uspelo
doseci nemogoce, oziroma natanéneje izre€eno, pravo prav-
cato »coincidentia oppositorume«, ki je izrekljiva le kot »con-
tradictio in adiecto«. Toda, ali se nismo morda v prenagljenem
sklepanju ujeli v past, ki je nastavljena z ohranitvijo sintagme
»izvenzakonska skupnost« v besedilu zakona? Najverjetneje
ne, kajti z ohranitvijo te sintagme kot prisotne odsotnosti, je
$e vedno ohranjena sled odsotnega. To odsotno pa se nam
izmakne, ¢e spregledamo, da tudi v primeru, ¢e je navzoénost
sintagme »izvenzakonska skupnost« v tekstu Zakona o za-
konski zvezi in druzinskih razmerjih zgolj spodrs/jaj, ima ravno
kot spodrsljaj pomen, saj odkrivajo¢ zgolj spodrsljaj, prikriva
ukinitev izvenzakonske skupnosti, ki se izvrsi skozi sam akt
»uzakonitve«. Reglementacija razmerij znotraj izvenzakonske
skupnosti izni¢i zanjo konstitutivno razliko med izvenzakon-

sko in zakonsko skupnostjo. Izvenzakonski skupnosti je odv-
zeta specifitna razlika, saj je bistvena razlika med tema dve-
ma skupnostima ravno v tem, da odnosov znotraj izvenzakon-
ske skupnosti ni urejal zakon. To pa zato ne, ker so bili ti od-
nosti toimaceni kot faktiéni in ne kot pravni. »Takéno stalisée
zakonodajalca je bilo rezultat njegovega stali$éa do izvenza-
kongke skupnosti nasploh; ona (izvenzakonska skupnost) ni
zanj (za zakonodajalca) niti koristna niti potrebna in zato ne
nudi (pravnega) varstva nobenemu izvenzakonskemu
partnerju.«'

Pri tem nas ne zanimajo nagibi, ki so v Sloveniji pripeljali do
spremembe tega stalisCa zakonodajalca do izvenzakonske
skupnosti, temve¢ le vprasanje, ali pravno izenaéevanje iz-
venzakonske in zakonske skupnosti negira iz Durkheimove
dplitve vseh druzbenih odnosov na sankcioniranje in nesank-
cioniranje, izpeljemo tezo B. Malinowskega, o univerzalnem
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razlikovanju med »druZzbeno priznano« in »druzbeno nepri-
znano« »zakonsko« zvezo? Ce bi bilo res, da se je z »uzako-
nitvijo« izvenzakonske skupnosti izgubila njena »differentia
specifica«, da ona s tem ni vel to, kar je bila (izvenzakonska
skupnost), temveC nekaj drugega (zakonska skupnost), po-
tem ne bi bilo ve¢ smiselno govoriti o dveh skupnostih, ampak
le o eni sami. Z »uzakonitvijo« bi zakonska skupnost zaobse-
gla izvenzakonsko in dosegla totalnost sebe same in svoje
drugosti. Takéna totalnost bi bila brez zunanjosti in zato ne-
konsistentna, »vase spodvita« totalnost z ustrojem Moebiu-
sovega traku, ki na istl povrsini zdru2uje nezdruljivo (izven-
zakonsko in zakonsko skupnost), ne pa sinteza dveh zoper-
stavljenih skupnosti v nekakéno ob&o skupnost brez »zakon-
ske razlike«, tj. razlike med izvenzakonsko in zakonsko skup-
nostjo. Poleg teh dveh skupnosti ne eksistira na spoinih od-
nosih zasnovana skupnost »nasploh«, Zato »zakonska razli-
ka« ne more biti razlika med dvema vrstama istega rodu, mar-
vec razlika rod/vrsta, saj je pred »zakonsko razliko« obstojala
zgolj na spoinih odnosih zasnovana skupnost, ki ni bila niti
zakonska niti izvenzakonska (nezakonska), temveé naravno
dejstvo. Ce tvegamo analogijo z Levi-Straussovo opozicijo
narava/kultura, kjer sele prepoved incesta odpre dimenzijo
kulture, bi lahko rekli, da je v nasem primeru »zakonska razli-
ka« sovpade z uéinkom prepovedi incesta, oziroma da je opo-
zicija narava/kultura analogna nasprotju izvenzakonska/za-
konska skupnost. Po vzpostavitvi »zakonske razlike« pa tudi
ne, ker se sama ta, do tedaj po »zakonski razliki« neoprede-
ljena skupnost razcepi na sebe samo in svoje drugo, tako da
ni od tedaj dalje nikakr$ne na spolnih odnosih temeljede
skupnosti, ki ne bi bila obelezena z »zakonsko razliko«, oziro-
ma v kateri ne bi bili spolni odnosi sankcionirani, tj. dopuééeni
ali prepovedani.

Vendar pa izvenzakonska skupnost, o kateri je govora v »Za-
konu«, ni celota vseh obstojecih izvenzakonskih skupnosti,
temvec le tistih, pri kateri »ni pravnih zadrzkov, da bi partner-
ja, ¢e bi le hotela, lahko sklenila zakonsko skupnost na naéin,
ki ga predpisuje zakon.«, Iz tega sledi, da obstajajo tudi druge

Prejeli

V éem se razlikujemo?

Beograjski proces proti intelektualcem in svobodi misli/besed je na
Slovenskem povzrodil zavraéanje pri veéini razumnikov. Tako tudi pri
Problemih in Novi reviji. In ker smo bili v tem zavraéanju enotni, prav
ob njem najlazje izpostavimo razlike. Gre za raziotke v oceni vzrokov,
vioge in pomena beograjskega procesa kot elementa nase drzave,
natanéneje, kot dosezke Socialistiéne federativne republike Jugos-
lavije.

Rastko Moénik v Elementih za branje beograjskega procesa (Proble-
mi 1985, &t. 7) skusa svoje branje najprej metodolosko podpreti s
slovarjem Freudove teorije sanj, potem pa najde preprostejsi izhod,
komparacijo med procesom in nogometom. Oba pristopa predposta-
vijata normalnost procesa. Vsi imamo sanje, bodisi notne bodisi
dnevn(isk)e, in nogometne tekme povsod pripravijajo in igrajo na po-
doben naéin. Tako pri sanjah kot pri nogometu ima veliko viogo fan-
tazija, na katero se sklicuje Moénik.

Beograjski proces pa s fantazijo nima kdo ve koliko opravka. Na njem
in prek njega se je v veliko vecji meri uveljavijala halucinacija. Proces
ni (bil) nekaj normalnega; to je pataloski proces s svojo specifiéno
patogeuzo. Vsa znamenja kazejo, da procesa ne moremo imeti za
premisljieno dejanje. Vendar ni rezultat sanj, marvec - povsem ocitno
- pretirane budnosti in iz nje izhajajo¢e nespecnosti. In £e smo 2e pri
Freudu, poleg tega pa $e pri nespeénosti, si poglejmo, kaj o njej pravi
ta oseba, na katero se v doloéenih okvirih in v neki meri zaneseva
oba skupaj z Moénikom,

Morava se le premakniti od preloma stoletja, od Razlage sanj, za ka-
kin dvajset let naprej, k Metapsiholoskemu dopolnilu teorije sanj; tu
Freud v odstavku, kjer j@ najprej omenjena dementia praecox, pojasni,
kako je zelja nanj vzpostaviti absoluten narcizem, kar pa lahko uspe
le delno, saj potladeno v sistemu nezavednega tem Zeljam noce sle-
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oblike izvenzakonskih skupnosti, ki si jih Zakon o zakonski
zvezi in druzinskih razmerjih ne podvrze, marved jih izvrze v
izven-zakonski zivijenski prostor. Tja so $e vedno potisnjeni
tisti, katerih odnos velja za bigamijo, homoseksualnost ipd.
Te skupnosti tvorijo mejo na kateri se gradi zakonsaa skup-
nost. Tiste izvenzakonske skupnosti, ki jih »Zakon« ne pri-
znava, oziroma katerih status ni izenacen z zakonsko skup-
nostjo, so kot izjema, ki ne pripada zakonski skupnosti, mar-
vet je iz nje izkljuéena, zanjo konstutivne, saj bi »uzakonitev«
vseh (celote) izvenzakonskih skupnosti, pomenila zni¢enje
same zakonske skupnosti.

Kljub temu, da »Zakon« vnese razcep v samo izvenzakonsko
skupnost in »uzakoni« le del izvenzakonskih skupnosti, pa ta
uzakonitev ni ni¢ manj paradoksalna in jo j@ mogoce razioziti
na ravni oznaéevalne ekonomije, kjer »se dejanskime« vrstam
neke doloéene obcosti pridodaja heterogeni element, ki ne
pomeni obcosti kot take, marve¢ njeno negacijo (...).
Tako smo tréili ob specifiénost oznacevalne strukture ... (ki)
se lahko »totalizira« le skozi »izjemo«, skozi navzoénost v nji
»vsaj Enega« elementa, ki v sami strukturi drzi mesto tega,
kar je z njo konstitutivno izkljuéeno (... ) »poleg in razen« po-
sebnih vrst obéega rodu obstoji - maskiran kot ena izmed
vrst te obCosti — »vsaj En« element, ki znotraj te obcasti re-
prezentira njeno negacijo.«® V zakonu o zakonski zvezi in
druzinskih razmerjih ima prav umestitev izvenzakonske skup-
nosti kot podvrste zakonsko urejene skupnosti, funkcijo izje-
me v Lacanovski logiki »ne-vsegae«.

OPOMBE

1. M. Mladenovi¢: Uvod u sociologiju porodice, SA, Beograd
1975, str. 244

2. Zakonska zveza in druzinska razmerja, Ljubljana 1977, str.
41. Poleg 12. ¢lena zakona glej $e komentar na str. 8-11

3. S. Zizek: Hegel in oznacevalec, DDU Univerzum, Ljubljana
1980, str. 124-125,

SIS

diti povsem ubogljivo. Cenzura med nezavednim in predzavednim,
Eetudi oslabliena, ostaja. Cim moénejse so nezavedne pulzije, tem
labilnejSe je spanje. »Poznamo tudi ekstremni primer, ko se jaz odre-
¢e Zelji po spanju, ker se cuti nesposobnega, da bi obrzdal med spa-
njem osvobojene potlacene vzgibe, z drugimi besedami, odpove se
sanjam ker se boji svojih sanj.«, Nespeénost je torej rezultat prisilne-
ga dejanja in se sama izpriuje kot z zavestjo neobviadljivo podetje.
Tako se nesrecnez, ki ga tare nespeénost, znajde v zaprtem krogu:
budnost je rezultat nespecnosti, nespeénost pa izhaja iz budnosti. V
zaprt krog ga je pognala neka bojazen, iz njega ne more, ker ga je
strah, da bi utegnil zaspati, kajti vtem primeru bi se srecal z neznos-
nim, travmati¢nim razlogom svoje budnosti oziroma nespeénosti.

S tem pa smo Ze sredi problematike, ki jo na vsem razumljiv naéin
obdela Freud v 18. poglavju Predavanj za uvod v psihoanalizo; to po-
glavje se ukvarja z nezavednim in fiksiranjem na travmo. Prisilno de-
janje nespecnosti/budnosti je simptom travmatske nevroze. Prisiino
dejanje nevroze ni ni¢ drugega kot dejanje prisilne nevroze. Travmat-
ske nevroze v bistvu niso isto kot spontane nevroze, ki jih obi¢ajno
preiskuje in zdravi psihoanaliza. Freud v tem trenutku (1916) sam
priznava, da mu $e ni uspelo podrediti travmatske nevroze psihoana-
litiCnemu vidiku. Kljub temu pa je jasno nekaj; da imajo vse travmat-
ske nevroze za podlago fiksiranje na trenutek travmatske nesrede.
Tozadevni bolniki v sanjah redno ponavljajo situacijo; kjer pride do
histeriénih napadov, napad ustreza popolni prestavitvi v to situacijo.
Videti je, kot da ti bolniki niso premagali travmatske situacije, kakor
da je ta pred njimi kot nepremagana aktualna naloga, kar je z ekonom-
skega vidika, vidika trodenja sil, vodi seveda k temu, da je bolje po-
Ceti karkoli kot pa zaspati. Kajti potem pride tisto. . .

Vemo, da je tisto nase drzave, o tem dovolj zgovorno pripovedujejo iz



dneva v dan, iz meseca v mesec, iz leta v leto, revolucija. Zato tudi
budnost, s katero imamo tu opravka, ni katerakoli, marve¢ revolucio-
narna budnost. Freud k temi fiksacije na dolocena fazo preteklosti po-
sebej pripominja, da ta pojav sicer dale¢ presega nevrozo kot nevro-
zo: vsaka nevroza vsebuje fiksacijo, vendar pa vsaka fiksacija ne
vodi v nevrozo. Se ne prekriva z nevrozo. Znamenje nevroze kot trav-
matiéne, prisilne nevroze je namreé prav iskanje natinov, kako ostati
buden.

Freud navaja pacientko, ki si je ustvarila zapoved, da se blazina ne
sme dotikati posteljne stranice. To zapoved je morala ubogati, ne da
bi vedela, od kod izhaja, kaj pomeni in katerim motivom se mora za-
hvaliti za svojo moé. Za izpolnitev take zapovedi je namrec vseeno,
ali se ji upiramo, all se nam zdi indiferentna, ali pa smo divji nanjo in
smo jo pripravijeni celo prekréiti. Kdor Je pod zapovedjo prisilnih de-
janj, jo mora ubogati in zaman se spraduje, zaka). Kdor je revolucio-
narno buden, partijsko zaveden, kdor 2ivi z zapovedjo, da se blazina
ne sme dotlkati posteljne stranice, da se zavest ne sme dotakniti na-
li¢ja revolucije, da e druga stran revolucije tore] nedotakljiva, in kar
j@ huje, ne more mirmno spati. Zapoved mora ubogati, ne da bi vedel,
ne da bi se zavedel njenega razloga in njenega pomena. Bolje je, da
se vsake toliko Casa zbudi, da otipa »sovraZnika«, kakor da bi trdno
zaspal, se sreCal s tistim stradnim, stradnejdim od strahu pred ne-
speénostjo.

Iskanje in razkrivanje »sovrainika« ne izhaja iz strahu pred prihod-
nostjo, marvet iz strahu pred preteklostjo. Kakor v zvezi z marsi¢em
je Freud tudi tu odkril veé, kakor si je mislil: »Vendar je treba priznati,
da je v teh simptomih prisilne nevroze, v teh predstavah in impulzih,
ki se pojavijajo, ne da bi vedeli od kod, se obnasajo tako resistentno
proti vsem vplivom sicer normalnega dusevnega Zivijenja, kot bi bili
neznansko nasilni gostje iz nekega tujega sveta, nesmrtniki, ki so se
pomesali v vrvez umrljivih, vendarle najbolj razloten namig na neko
posebno, od drugih loceno podrocje dusevnega Zivijenja. , Zato ni
mogoce reci, da beograjski proces ni uspel. Uspel je iz veé raziogov.
Se zlasti iz tistega, za katerega se zdi, da je bil neumesten. Glede na
katerega se dozdeva, da je spodietel.

Proces izhaja iz ekonomije prisilne nevroze. Vezan je na program do-
Igorocne stabilizacije; toda spotoma je uspel zadovoljiti tudi, natan-
¢neje, predvsem kratkoroéne in neposredne =ekonomske« interese.
V celoti je »uspel«; prav zato, ker j@ na videz spodietel. Znadilno za
prisiine predstave in prisilne vzgibe namre je, da sami na sebi niso
nezavedni in da se tudi izvajanje prisilnih dejanj ne izogne zavestne-
mu opazanju. Prisilni impulzi ne bi postali simptomi, ¢e se ne bi preri-
nili v zavest. Nezavedni so psihiéni pogoji, ki jih zato lahko odkrijemo
le z analizo, nezavedne so povezave, v katere jih vstavijamo z razla-
go. Vsaj dokler jih z analizo in interpretacijo ne izpostavimo kot takih.
Dokler jih ne napravimo, z opisom njihovega nezavednega smisla, za-
vestne, ali, ¢e malce podvomimo v Freudovo razsvetljenjsko naiv-
nost, dosezemo neko otistenje, otisenje, kakréno je moZno na tem
svetu.

Beograjski proces je prvi povojni proces, ki je iz samega sebe kot
simptoma ustvaril eksces. Dosle] so se ekscesi, Ceprav so nastajali
znotra) sistema, prikazovali kot nekaj zunajsistemskega. Simptomi
so vselej potomci nezavednih dogajan). Smisel simptoma ostaja za
prizadetega vedno neznan. Obstaja tako rekoé neko zastopnisko
razmerje med nezavednostjo in eksistenco simptomov. Naravnost
potrebno je, da je smisel nezaveden, ¢e naj simptom nastane. »Iz za-
vestnih dognanj ne nastanejo simptomi; brz ko so zadevna nezaved-
na dogajanja postala zavestna, mora simptom izginiti.; To dejstvo naj
bi po Freudu odprlo dostop do terapije, do poti, po kateri pripravite
simptome do tega, da izginejo. Vendar se sam Freud hkrati takoj
zave pretirane optimistiénosti te ugotovitve. Res da prisilna dejanja
nevroze temeljijo na neke vreti nevednosti, neznanja. Toda vedeti in
vedeti ni isto. Poznamo razliéne vrste, nacine vedenja, ki nikakor niso
enakovredni. Freud navede znameniti Molierov izrek: I/ y a fagots et
fagots; psihoanalitikovo vedenje ni isto kot vedenje analizanta in ne
more imeti enakih posledic. psihoanalitik svoje vedenje prenese
na bolnika, s tem da mu pove, kar mu je znano, to nima neposredne-
ga uspeha. Freud je ob tem prisiljen stopiti velik korak nazaj, pravza-
prav spremeniti pojem uspeha. Uspeh ni ta, da bi bili odstranjeni sim-
ptomi, ni v tem, da bi nezavedni vzgibi postali zavestni, da bi se bolni-
ku razodel njihov smisel, paé pa (zgolj?) ta, da se je zacela analiza.
Da je stekla, prvi znaki tega pa so izrazi nasprotovanja, odpora.

Teh odporov je bilo ob procesu kolikor hoces in se $e zmerom repro-
ducirajo. Eden izmed njih se izraza tudi v zelo duhoviti Moénikovi pri-
spodobi o nogometu. Nogo-metna koncepcija procesa, ki izhaja iz
fantazije nogometne tekme, »kakor specifiéno deluje v tisti mnoziéni
psihologiji, ki upravi¢eno velja za drzavotvorno psiho-ogrodje jugo-
slovanske drzavnosti, in v kateri »/aZiranje~ tekem nastopa kot javna
skrivnost, torej kot skrivnost brez skrivnosti, hoce biti metateorija
tako procesa kot nogometa. Po Moéniku moramo beograjskiproces
jemati kot to, za kar se kaze, kot »nesmiseln« kup fragmentov =brez
pomena«, kot iuxta pozicijo odlomkov iz razli€nih »viceve«; zato ima,
kar se mu zdi vredno posebne pripombe, stalisée redakcije Problemi
- Esejistike, ki je morebitnim sodlavcem svetovala, naj se beograj-
skega procesa lotijo s pomocjo Fragmentarne analize brez vnaprejs-
njin globalistiénih ambicij, za »globoko teoretsko utemeljeno«5 sta-
lisCe. A ker to, da je (bil) beograjski proces po svojem =pojmus« ne-

smisein kup raznorodnih prvin in da se »smisel«, =notranja logika«
PROCESA RAZODEVA ze na povrsini, ze v sami zunanji paralogiki
zadeve, pomeni, da procesu manjka drugotna obdelava matenala,
kakor jo prikaze Freud v Razlagi sanj, skusa Moénik prek analogije s
fantazijo nogometne tekme, ki »proizvede inteligibiinost simptomov na
njihovi lastni (iracionaini) ravni«g, nadomestiti manko. Biti torej obe-
nem v viogi drugotne obdelave, konstruktorja strukturne konsistent-
nosti sicer zabrkljanega procesa in v viogi kritika, analiticnega de-
konstruktorja te iste obdelave, se pravi inteligibilnosti simptomov na
njihovi iracionalni ravni. Nerazumljivo in nemogoée postane tako mo-
goce in na poseben nacin tudi razumljivo. Odpor pred razkritjem trav-
mati¢nega jedra prisiinih dejan) j pac, kakor opozarja Freud v 19.
poglavju Predavanj za uvod v psihoanalizo, v poglaviju o odporu in po-
tlaéenju, nadvse rafiniran, dostikrat ga je tezko spoznati, saj svojo
pojavno obliko spreminja kot proteus.

Teza, da je beograjski proces kot objekt teorij debilen, da tezava
beograjskih dogodkov ni v tem, da bi bilo »za« temi dogodki nekaj
«skrivnostnega«, marvet v tem, da je vse tako topoumno Yazvidno, je
teza odpora. Odpora, ki se je iz8olal, da se resnici upira na metano-
voju. Da psihoanalizi nudi odpor s pomo¢jo psihoanalize. O inteligen-
tnih analizirancih, ki so odpor organizirali tako, da so se 8li svoje
lastne analitike, Freud ugotavlja, da so rade volje pripravijeni postati
privrzenci psihoanalize s pogojem, da mora psihoanaliza njim osebno
prizanesti. »Vendar spoznamo v tej vedozeljnosti odpor, odkion od
nasih specifiénin nalog in jo zavmemo«, Pri beograjskem procesu
kot dejanju prisilne nevroze smo bili udelezeni vsi, zato bi se na prvi
pogled zdelo, da ne more biti nikogar, ki bi lahko zavmil uporabo psi-
hoanalize kot oblike odpora. Toda biti udelezen ni isto kot sodelovati.
Problem je v tem, da ni lahko razjasniti, kdaj gre za sodelovanje, za
neposredno sodelovanje tistih, ki so budni, ker se bojijo zaspati, za
posredno sodelovanije tistih, ki bolj ali manj naivno verjamejo, da se
blazina ne sme dotikati posteljne stranice in za $e bolj posredno so-
delovanje tistih, ki z globokimi teoretskimi stali$¢i organizirajo odpor
na ravni cenzure med nezavednim in predzavednim.

Globoko teoretsko utemeljeno stalisce redakcije Problemov - Eseji-
stike, ki j@ morebitnim sodelavcem svetovala, naj se beograjskega
procesa lotijo 8 pomocjo fragmentarne analize, je za (teoretsko) or-
ganizacijo odpora izkoristila tehniko psihoanaliti¢ne terapije, ki je
znana iz razlage sanj; in ki bolniku nalaga, naj se spravi v stanje mir-
nega opazovanja samega sebe, brez premisljevanja, in naj pove vse,
kar pri tem sam v sebi zazna: obéutke, misli, spomine. Po vrsti, kakor
se mu pojavljajo. Problemi - Esejistika opisano tehniko preslikajo v
tem smislu, da proces $e vnaprej obravnavajo kot boinika, ki je govo-
ril, kakor »je treba«. Kakor naj po Freudu zdravnik izrecno posvari
bolnika (naj ne popusti nobenemu motivu, ki bi morda povzroéil kak-
$no izbiro ali izkljuéitev med domisleki, ¢es da je to ali preve¢ nepri-
jetno ali prevec¢ indiskretno, ali nepomembno, ali nesmiselno itn.) in
mu zabiéa, da mora zmerom slediti samo povrsini svoje zavesti, tako
voditelji Problemov — Esejistike zabicajo svojemu morebitnemu sode-
lavcu, in ga opozorijo, posvarijo, da je proces debilen, avtomatiéno
blebetalo brez cenzure in avtokritiéne obdelave.

Toda tu imamo majhen spodrsljaj, ki nam prica, da se je voditeljev
(Ceprav v podobi tistega Enega - Veé) Problemov - Esejistike kljub or-
ganiziranju odpora in potlacCitve vendarle dotaknil resnice, iz katere
izvira beograjski proces kot dejanje prisilne nevroze. Berimo:

1. »S freudovskim besediséem lahko dosedanje opazke strnemo v
tezo, da je tisto, kar BP manjka, prav sekundare Bearbeitung, drugot-
na obdelava materiala.«

2. Ce bi zadeli stokati nad »totalitarizmom«, &e bi zganjali hrup zara-
di nekakénega »stalinizma«, bi s tem beograjskemu procesu »dodali
natanéno tisto, kar mu manjka, namreé travmaticnost«
Beograjskemu procesu res veliko manjka, vendar pa fisto, kar mu
manjka, namre¢ v smislu natanéno tistega, ne more biti dvojni manko.
Manko drugotne obdelave, obdelave, ki naj zakrpa luknje v delu sanj,
je manko, ki nastane zaradi ne-zaceljenosti, zaradi nezaceljive rane v
latentnih sanjah, zaradi misli sanj, ki jih nekaj zadrzuje tam, kjer so in
jim ne pusti, da bi se izoblikovale. Ta nezaceljiva rana (gr. trauma) je
natanéno tisto, kar prepreéi drugotno obdelavo. Se kako se beograj-
skega procesa torej drzi travmati¢nost. Seveda pa beograjski proces
kot simptom, kot prisilno dejanje ni vzrok, temve¢ ucinek, rezultat
travme.

Po Mo¢niku so travmaticni procesi tisti, ki proizvedejo - tako kakor
stalinistiéni -~ »nepotrebne zrtve«, ki pripeljejo do nepopravljivih de-
janj (eksekucije itn.), ki jih ni mogoce racionalizirati. Proces je trav-
maticen, ¢e »proizvede travmo«, neko iracionalno jedro norosti, ki ga
ni mogoce vkljuciti v nikakrsno strukturacijo. V nasprotju s takénim
travmatiénim procesom, pri katerem je nor in netotalizabilen rezultat,
naj bi beograjski proces to netotalizabilnost in norost razsiril tudi na
sam proizvodni proces; proizvodnja travme po Moéniku 2e koincidira
Z njenim »acting out«, kar naj bi dokazovalo, da »sama imanentna lo-
gika klasi¢nega totalitarnega procesa pripelje, ¢e se lahko razvije do
popolnosti, do svojega lastnega notranjega zloma«. Iz tega naj bi iz-
hajala ze tudi (povrh vsega) druzbeno-politicna neproduktivnost beo-
grajskega procesa, kajti klasiéni (stalinistiéni) procesi s svojo trav-
matiénostjo nenehno sprozajo, zahtevajo in omogoéajo nove in nove
poskuse totalizacije, dovajajo hrano novim in novim ideologizacijam,
s tem pa opravljajo funkcijo konstruiranja novih in novih ideoloskih
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obéestev. Drugade re¢eno: funkcijo reproduciranja in rekonstruiranja
komunisticnih druzb.

Dejstva so nasprotna. Beograjski proces je od vsega zacetka temeljil
na travmatiénem elementu. Ena izmed 2rtev njegove pripravijaine
faze je umria na iracionalen, vse do danes skrivnosten, nepojasnjen
nacin. Navajanje moznosti in posrednih dokazov za njen samomor je
smrt te zrtve tabuiziralo, spremenilo v nekaj nemogocéega in nedoje-
mijivega. Dokazovanje okoli dokazane smrti je to smrt transformirala
v element manifestnih, oéitnih sanj, katerih latentna vsebina se je
spremenila v nokaj nedokazljivega in neznosnega. Vendar je ta trav-
maticni element na izhodi8¢u beograjskega procesa vet kot element
procesa samega, je ponovitev tiste travme, ki je povzroéila sam pro-
ces kot prisiino dejanje. Dejanje kot prisiino dejanje ponavija potla-
teno, pomeni vratanje potladenega. Vrada se resnica, ki je nepred-
stavijiva in se prav zato lahko izpri¢uje le prek prisiljenih predstav.
Beograjski proces ni le prisiino dejanje, ampak predvsem prisilna
predstava. V obeh pomenih: kot individuaina miseina predstava in
kot kolektivna gledaliSka predstava. Kako da je kljub izhodi$énemu
travmatiénemu elementu postajal proces ¢edalje bolj smesen in se v
svojem izteku zalel spreminjati v tragikomedijo? Je reziserju proce-
sa uprizarjanje uslo iz rok? All pa je bila predstava 2e vseskozi brez
retiserja? Proces brez subjekta? K pritrdilnemu odgovoru nas sili
okolié€ina, da so predstavniki oblasti svoje vioge v veliki meri odigrali
neposredno na prizoriséu procesa, bili torej del procesa in ne ele-
ment zunaj procesa oziroma nad njim. Tudi takoimenovane zunanje
intervencije se vecinoma niso dogajale za odrom, ampak na odru.
Toda zaradi tega proces nikakor ni jasen in razloéen. Ima svoje zaku-
lisje, zaradi katerega navidezna tezava, ki naj bi izhajala iz tega, da je
»vse tako topoumno razvidnoe«, ni ni¢ drugega kot prevara. Slepilo za
brzopotezne ostroumneze.

V zakulisju procesa Je drama jugosiovanskega kolektivnega vodstva.
Mocénik meni, da se je na procesu lomila in na koncu ziomila viadajo-
¢a vioga viadajoe ideologije. »Poslej bi bilo ustrezneje govoriti o
ideologiji viadajoéih, ki se razlikuje od viadajoée ideologije.«'' Po-
drobno, a radikalneje sklepa Tomaz Mastnak v svojem prispevku De
la democratie en Yougoslavie; po njem je dekompozicija viadajoe
ideologije segla tako dalet, da tudi idoologi}e viadajocih nimamo veé:
~opraviti imamo z ideologijami viadajoéine«.'2 Mistifikatorski moment,
brez katerega viadajota ideologija ne more delovati, je skoraj izginil.
Namesto prikazovanja akcij monolitne oblasti se nam zdaj kaze orga-
niziranje - prek razlicnih «frakcij«, »grupacij«, »struj« - oblasti za ak-
cije. Namesto enotnega govora (monolitne) oblasti, ki je razodeval
zgodovinsko poslanstvo, se zdaj segmentiran, frakcioniran, fragmen-
tiran drzavni govor zbira okrog stratedkih projektov oblasti. «BP je
demonstracija poraza in dekompozicija viadajoCe ideologije kot via-
dajote ideologije.«'3 Tako Moénik kot Mastnak izhajata iz Nemske
ideologije, iz Marxovega pojma viadajoée ideologije. Oba tudi pred-
postavljata, da je marksizem pri nas neko¢ bil viadajo¢a ideclogija.
Pa ni bil. Celo polozaj ideologije viadajodih je vprasljiv. Viadati ni isto
kot biti na oblasti. Marksizem kot komunizem ni viadajoéa, marveé
oblastniska ideologija. Brezobzirno terja oblast in jo na enak nadin
tudi brani. Do oblasti ni (nikjer) prisla po ustavni poti, marve¢ s po-
moéjo (revolucionamega) nasilja. Viadajoéi so izvoljenci, toda ne v
smislu na volitvah izvoljenih, marveé v smislu avantgarde. Avantgard-
nost viadajo¢ih je danes tudi ustavno zagotovijena, se pravi - z vidika
drzavne oblast - brezpogojno predpisana. Na tej tocki Mastnak na-
tanéno ugotavlja: »Zakon ustoliCuje ideologijo in ideologija postane
zakon. Gre za ideologijo, ki je neposredno zakon in neposredno raz-
polaga z aparati fizicne prisile in nasilja. Ideoloska razlika postane
ilegaina, dejstvo, ki inkriminira; ideolodki odklon postane
zakonolom.«'4 To pa pomeni, da se je oblast znasla v tavtolodkem
krogu. V krogu, katerega sredidte je vec kot ranljivo. Kajti to sredis-
¢e je rana, rana, ki 80 jo povzrodila dejanja revolucionarnega nasilja
oziroma nasilne revolucije.

Prva posledica travmati¢ne sredice revolucionarme oblasti so proce-
i, ki jim pravimo danes stalinistiéni procesi in so se nanasali na
otroke revolucije. To so bili torej kastracijski procesi odradéanja in
dozorevanja. Ostajajo kot muéne sanje revolucije, kot mora revolu-
cionarjev. Ti procesi 8o psihotiéne narave.

V tem casu so dejanja prisilne nevroze 2golj spremljevaina dejanja.
Na videz so veliko zabavnejSa od procesov, veselejSe narave, saj
gre, ¢e naj uporabim kar Freudov izraz, za ceremonije in njihov cere-
monial. To so predvsem najrazlitnejSe proslave, katerih razsirjena
reotooukclv? ja je nezadrina. Kdaj pride do zavesti o hiperprodukciji
prosla

Vsaka revolucija ima svoje voditelje, med njimi Voditelja. V nasi civili-
zaciji je prapodoba Voditelja podoba Mojzesa. Njegov oetovski lik,
ki ga na paramitoloski nacin zarise Freud v spisu Mojzes, njegovo
ljudstvo in mouoteistiéna religija, j@ ponovitev praotetovskega lika, s
tem pa tudi usode Oéeta, oceta prakrdela, Spremembe in zapleti na-
stanejo ob smrti tega oceta, ko namesto oéetovskega krdela - Freud
je nekoliko nespostljiv v izrazanju - stopi bratovski klan. Bratovski
klan naj bi se oblikoval po uboju oteta, po oéetomoru. Po njegovi ne-
naravni smrti. Lahko si mislimo, da je to fantazmagoriéni, ne pa de-
jansko zgodovinski podatek. Vendar na ravni nezavednega vztrajno
deluje protiobéutek. Vztrajno se na primer obnavlja misel, da je k
Leninovi smrti pripomogel Stalin. Da ne govorimo o Stalinovi smrti;
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proces proti zdravnikom j@ prvo prisiino dejanje poststalinistiCnega
razdobja: nastal je iz strahu, da =ljudstvo= po smrti Gospodarja ne bi
obtozilo njegovih dediCev, naslednjikov. Ob Titovi smrti teh tezav ni
bilo; o njegovi naravni smrti ni nobenih dvomov. Smrt je kljub temu
povzrotila Sok. Prva reakcija, s svojim proceljem in podpodjem, je
bila akcija NNNP (ni¢ nas ne sme prasenetiti). Akcija je (bila) izraz
tesnobnega priCakovanja: Nekaj se bo zgodilo. Nekaj se mora zgodi-
ti. Nemogoce, da bi se ta smrt iztekla kar tako in da bo zivijenje teklo
po starem, brez premikov in zasukov. In kako je s kré¢ansko Zadnjo
veéerjo? Kaj z Dnevom miadosti, praznikom veénega 2ivijenja, da bi
se ob Smrtl ne spremenil v nekaj blasfemi¢nega? Poleg tega moramo
upostevati ambivalentnost, o kateri govori Freud:

K bistvu ocetovskega odnosa sodi ambivalentnost ni mogoce, da se
s¢asoma ne bi zganila tudi tista sovraZnost, ki je nekoC priganjala sino-
ve, naj obéudovanega in strah vzbujajoega oleta ubljejo. V okviru
Mojzesove religije ni bilo prostora za neposreden izraz morilskega so-
vradtva do oceta; pojavila se je lahko samo mogocna reakcifja nanj, ob-
Cutek krivde zaradi tega sovrastva, slaba vest, da so se pregresili proti
bogu in $e kar naprej gresijo. Ta obéutek krivde, ki so nad njim nepre-
stano bdeli preroki in je kmalu postal integralna vsebina religioznega
sistema, je imel $e eno povrsno motivacijo, ki je spretno prikrivala nje-
gov dejanski izvir. Ljudstvu se je slabo godilo, upanje na boZjo nakio-
njenost se ni in ni maralo izpolniti, ni bilo lahko vztrajati pri nadvse ljubi
iluzifi, da so od boga izvoljeno ljudstvo. Ce se te] sreéi niso hoteli odre-
¢i, so ponujali bogu dobrodoslo opraviilo z obéutkom krivde zaradi
gresnega Zivljenja. Ni¢ bolj$ega nismo ZzasluZili, kot da nas kaznuje, ker
se nismo drZali njegovih zapovedi; in zaradi potrebe, da zadovoljijo ta
nenasitni, iz toliko globjega vira prihajajoéi obéutek krivde, so morale
postajati zapovedi vse stroZje, natanénej$e, pa tudi vse bolj
malenkostne.'S

Vsega tega kajpada ne smemo razumeti dobesedno. Ne gre samo za
to, da moramo religiozni sistem nadomestiti z ideoloskim sistemom in
bozjo naklonjenost z naklonjenostjo zgodovine, ampak tudi za dej-
stvo, da je okvir Mojzesove, ocetovske religije Ze dale¢ za nami in da
smo zrasli pod obnebjem Jezusove, sinovske religije. Primaren je ob-
¢utek imaginarne krivde in skrita Zelja, 2e skoraj zahteva po kazni. A
tudi pri tem ob&utku in tej zahtevi (2elji) nastopijo dodatne komplika-

cije.

Dodatni kompleks je v tem, da je bil Tito za 2alujode tovarie dvoje.
Skupaj z njim so se uprli praotetu, Stalinu, ga simboliéno ubili in se
od tega dejanja poslovili z Zrtvenimi smrtmi: Sprejemni dom za trans-
porte na Goli otok je bila Bile¢a, prvo predvojno koncentracijsko ta-
boriéle za Ze preizkusene, predvsem pa za mlade, sele dozorevajoce
bolsevike. Ceprav je med Titom in njimi obstajalo oCetovsko razmer-
je, Tito v uporu proti Stalinu (v svojih medvojnih depesah ga Tito ime-
nuje »Ded«) poudari svojo dvojno viogo: kot »Stari« ni le oe, ampak
tudi :;mjsi brat. Njegova smrt je pomenila torej dvojno, podvojeno
izgubo.

Morda najpomembnejsi rezultat (simboinega) umora praoleta, ki je
vladal z avtoriteto despota, je po Freudu postavitev druzbenega reda,
se pravi ustreznih zakonov in intersubjektivno preverljivega prava,
tega, cemur pravimo danes civilna druzba. Vemo, da se je tudi pri nas
civilna druzba, seveda $e v povojih, zacela zares razvijati Sele po
prekinitvi s Stalinom. Tore] v postalinskem obdobju.

Beograjski proces je presecisée vseh teh tokov in njihovih silnic. Za-
éel se je psihotiéno. Treba je poloviti vse »sovraznike« naenkrat in
dokazati, da smo vredni Njegovega imena in sposobni napraviti red.
Ljudstvo to pri¢akuje od nas. Pricakuje dejanj, ne samo besed. Po-
tem pa je bilo vedno veé besed. Kajti red in red nista isto. Eno je av-
toritarna postava, nekaj drugega pa zakonita ustava. je oetov-
sko mesto prazno, &e je smrt ireverzibilna in ireduktibilna, ne poma-
gajo nobene halucinacije. Potemtakem je rezultat lahko samo nas-
proten od naértovanega oziroma pri¢akovanega. Obéutek krivde je
postal $e moénejdi, potreba po (samo)kaznovanju e velja, pred-
vsem pa ni bilo ve¢ jasno, katere zapovedi so tiste, ki naj bi bile stro-
zje, natanénejse in zuna) vsakega dvoma.

Zakaj v tem trenutku ni bil mozen =najboljdi« izhod? Prekinitev pro-
cesa, prestop v razloéno pravno drzavo in/ali vstop v jasno civiino
druzbo? Odgovor lahko najdemo le v prvotni razseZnosti procesa, v
njegovi prisilni naravi. lzvimi (genetiéni) povod procesa je (bil) sicer
psihoti¢en, toda njegov (strukturni) izvor je nevroti¢en: jedro procesa
kot prisilnega dejanja je prvobitna travma. Zoja Skusek-Mocnik v za-
pisu Ghostbusters (z nadvse pomenljivim nadnaslovom Océetov nasih
imenitna dela), ki se neposredno sicer ne nanasa na beograjski pro-
ces, to travmatiéno jedro prikaze takole:

Vzemimo zgled poboja domobrancev. Pisce v NR prediaga ali namiguje
na vrsto razlag: 1. to je praviécna kazen za izdajalce (implicitno).
2. objektivno izsiljen vojaski ukrep (eksplicitno); 3. razumlfiv izraz (im-
plicitno - navajanje lincanja v Parizu); 2rtve drZavijanske vojne («Hacin
pa si Je upal postaviti vprasanje ljudskemu sodiséu za Zrive drzavljan-
ske vojne, ki jo je podZigal kot klerofasist vsa Stiri leta«). - Vsaka razla-
ga posebej je nezadostna; vsaka posebej tudi izkljuéuje vse druge in
vse druge izkljucujejo vsako posebej; a vse skupaj, ce jih beremo kot
konjukcijo (1. in 2. in 3. in 4. skupaj in hkrati) so »resni¢ne«. Resnicne v
dvojnem pomenu: do namrec dolocajo tocko popolne iracionalnost tega
poboja, da definirajo travmati¢no jedro, ki ga ni mogoce interpretirati; in
da prav s tem odprejo polje neskonéne interpretacije na nacin ~verjet-



nosti«=, torej na nacin ideoloskih kriterijev, ki jih diskurz implicitno pod-
takne s svojimi razlagami.'®

Podtaknjene obrazlage spadajo v intelektuaini odpor. Prva stopnja
tega odpora je dvom. Ko je Kocbek leta 1975 prvié sprozil vpradanje
poboja domobrancev, smo ravnali tako kakor Freudov bolnik. »Bolnik
si je rekel priblizno takole: to je vse prav, lepo in zanimivo. Stvar bom
tudi rad nadaljeval. Mojo bolezen bi zelo spremenilo, &e bi bilo res.
Ampak v resnici sploh ne verjamem, da je res, in dokler ne verjamem,
to ne zadeva moje bolezni.«'? Freud nadaljuje, s svojega vidika:
»Tako se lahko vse skupaj doigo viete, dokler ne pridemo konéno
sami prav do tega rezerviranega poloZaja in nato ne izbruhne odioél!-
ni boj.« To ni Razredni boj, je pa boj za sprostitev in osvoboditev iz-
pod neznosnega bremena. Nadvse pomembno je, da 2e sam intelek-
tuaini odpor in dvom, ki spada vanj, razumemo kot zadetek sprodéa-
nja in ozavedenja. Nemogode je namre¢ od nemogodega (travmatié-
nega, realnega, nesimboliziranega) zahtevati, da bo spregovorilo na
odkrit in nepopacen nacin. Bolj od vsega drugega je pomembno, da
spnlgh ne pride do besede. Da . Cetudi kot simpton in/ali
sindrom.

Med nezavednim in zavestnim je prostor predzavesti. Freud postavi
med nezavednim in predzavestnim v sicer ne preveé posredeni pro-
storski predstavi, ki pa - le da z drugega konca - povsem ustreza
Kafkovi paraboli Pred zakonom, poseben prehod. Sistem nezavedne-
ga je kot velika predsoba, v katerl se podijo dusevni vzgibi kot posa-
mezna bitja. Za to predsobo je drug, oZji prostor, v katerem se mudi
tudi zavest (mimogrede: Freud obnavija tu tloris trupla: nesveto -
sveto - najsvetejée); na pragu med obema prostoroma pa opravija
svojo sluzbo Cuvaj, Kafkov vratar, ki pregleduje posamezne dusevne
vzgibe, jin cenzurira in jih ne spusti naprej, ¢e mu ne ugajajo. Freud
duhovito pripomni, da ni veliko raziike, ali éuvaj posamezen vzgib za-
vrne Ze s praga ali pa ga spet vrze ez prag; pri tem raziodku gre le
za stopnjo cenzurjeve budnosti in njegovega zgodnjega prepoznava-
nja. Vzgibov ali dogajanj v predsobi, v prostoru nezavednega pogled
zavest, ki je v drugem, oZjem prostoru, v sobi predzavesti, ne more
videti.Ce so se 2e pririnili do praga in jih je &uvaj zavmil, so potlaéeni,
ztisnjeni in prav zato nesposobni za zavestnost. A tudi tisti, ki so us-
peli priti v prostor predzavesti, ki jih je ¢uvaj spustil tez prag, samo
zaradi tega Se ne postanejo zavestni, Takéni postanejo samo, ée jim
uspe pritegniti nase pogled zavesti. Ce postane zavest nanje izrec-
no, zares pozorna: »Prehod v zavestno obdrzi potem svoj éisto de-
skriptiven smisel.« ¢ Cuvaj, ki smo ga prepoznali kot odpor, skrbi za
amnezijo, za potlatenje spomina ali vsaj za vrzeli v njem.

Spomniti se pa ne pomeni 2e tudi zares vedeti. Spet smo pri vedenju
in vedenju. V Uvodu v terapifo (nekateri nadaljni nasveti glede psiho-
analiticne tehnike) se je Freud prisilien vprasati, kako da se bolnik, ki
Ze ve za svoj travmatiéni dozivijaj, kljub temu obnasa, kakor da o tem
ne ve prav ni¢ ve¢ ko poprej. To simuliranje nevednosti gre tako da-
le¢, da bolnik ob vsakokratnem spomnenju travmatiénega dozivijaja
dobi histeriCen napad ali pa se celo dela, da je popoinoma izgubil
spomin. Nenavadno obnasanje, katerega dejavnost je v zdruZevanju
zavestnega vedenja in nevedenja, je mogode razbrati samo z diferen-
ciranim topiénim pristopom. «Bolniki sicer vedo za potiadeni dozivijaj
v svojih mislih, toda tem manjka povezava s tistim mestom, na kate-
rem se na nek nacin zadriuje potladeni spomin. Sprememba lahko
nastopi Sele, e zavestni miseini proces prodre prav do tega mesta in
tam premaga potlatitvene odpore.« ' Najrazliénejsi nadini odpora
oziroma izmikanja so na zaéetku torej nekaj povsem normalnega. Se
vel. Nujnega. Neposreden sestop k Stvari sami bi bil preveé grozljiv.
Na tocki odpora, v katerega spadajo tudi intelektuaina razglabljanja o
»smislu~ drezanja v travmatiéno jedro, obstajata torej dve nevarno-
sti. Prva je v povmitvi anameze, druga pa vrtenje v krogu, govoridenje
o «travmi« brez prehoda h katarzi. Pomenkovanje v salonu predzave-
sti, seveda o tistem, kar naj bi bilo veliko bolj aktuaino, skratka, o te-
kocih potrebah ob¢ana in/ali politicnih nalogah dravijana.

Zal te konstruktivne kritike ni mogode lo&iti od tistega, kar je »onstran
politicnega in razrednega boja«. Beograjski proces ni mogel stopiti v
okvire =preproste civilnosti«, prestopiti v oliséeni prostor civilne
druzbe. Iz dveh razlogov. Iz formalnega in materiainega. Po vsebini so
odpori, ki so neogibni spremljevalec procesa kot prisilnega dejanja,
$e vse premocni. Po pravni plati pa proces ni mogel iti dalj od ustave.
Oglejmo si zdaj oba razloga poblize.

Nesporen dosezek procesa je v tem, da se je na njem spregovorilo.
Da so namreé obtoZenci - toda z vidika primame obdelave to ni vaz-
no, vazne so besede, vazen je preboj nezavednega - spregovorili tudi
oziroma prav 0 stvareh, ki se ne govorijo. Vendar samo to dejstvo
procesa $e ne bi potegnilo ven, ga iz stalinistiénega preoblikovalo v
poststalinistiéni proces. Odiotilno je, da je o stvareh, o katerih se ne
govori, porodalo ¢asopisje, véasih celo s poudarkom. To pomeni: ob-
tozenci so prevzeli dolznosti nekoga drugega, nalozili so si breme, ki
bi ga moral sicer iz predsobe nezavidnega mimo ¢uvaja v sobo pred-
zavednega prenesti tisti, ki je zacutil nevamo zeljo po spovedi. Tragi-
komicnost procesa je izhajala tudi iz tega, da so sodniki igrali v veliko
vecji meri viogo spovednika, kot pa viogo éuvaja svetinj revolucije, s
tem pa seveda tudi svetinj SFRJ. Zato so se tudi oglasili klici: Za-
ustavite ta kaos, to zmedo, to »popoino brkljarijo«. Zakaj dopuscate
to blasfemijo!?
Tok prepovedanih in kaznivih besed seveda ni mogel biti povsem

sproééen (to bi bilo v neposrednem nasprotju ne le s kazensko zako-
nodajo, ampak tudi z ustvao), ni se mogel neovirano Siriti in je moral
biti prej ali slej zaustavijen. Toda kazni, ki so sledile, kakor je izjavil
eden od obtozenih (od obsojenih bi bilo kaj takega preveé pri¢akova-
ti), so bile dale¢ od kazni stalinisticnih pa tudi poststalinisti€nih pro-
cesov, napredek, ki se kaze v tem, ~da bi pred dvajsetimi leti zaradi
drazenja-vznemirjanja tabujev dobili krivcl deset let tezke robije, zdaj
pa so dobili od enega do dveh let«20, ja nedvomen; ravno tako pa je
jasno, da bi v ¢asu all na kraju pravega stalinizma sledilo ée vse kaj

rugega.
ge je temeljna postavka sleherne pravne ureditve ~enakost pred za-
konome, to, da je zakon za vse isti, potem prehod beograjskega pro-
cesa v pravosodni proces civilne druzbe v pravkar opisanem pome-
nu ni bil mogoé. zaradi ustavno zagotovijenih privilegijev. Zveza ko-
munistov j@ po ustavi nad ali pred civilno druzbo, je avantgardna, in
oporekati tej vodilni sili je zato kaznivo po ustavi. Spodbijati vodilno
viogo =avantgarde« pomeni delovati protiustavno. Postaviti se proti
njeni viogi (in ker je to vodiina vioga, smo proti ze tedaj, ¢e ji ne sledi-
mo) je isto kot postaviti se zunaj ustave.
Na beograjskem procesu so tako obtozenci kot sodniki imeli polozaj,
ki jim ga doloCa ustava, torej ustavni poloZaj. Proces nikakor ni bil v
nasprotju z ustavo, marvec njen izraz in njena potrditev. Njegove ten-
zije izhajajo iz tenzij ustave. Boj za pravno drzavo v smislu drzave kot
funkcije civilne druzbe zato ni isto kot boj za ustavno ureditev. Enaditi
ta dva boja spada v organizacijo intelektualnega odpora pred preho-
dom nezavednega v obmocje zavesti, pred prihodom resnice; in po-
meni parafreniéno halucinacijo, ¢e hote biti kaj ve¢ od boja za seda-
njo obliko permanentne revolucije, se pravi kaj ve¢ od boja za ohrani-
tev stanja permanentne reprodukcije beograjskih procesov. Prepri-
¢an sem, da gre v boju »za obrambo demokracije, pravnega reda in
ustavnosti« za vec, sprasujem pa se, ¢e je o tem Se smiselno moiéa-
ti. Beograjski proces je prvi korak na poti, da se resnica prikaze v
drugacéni luéi. Da se ne bo ve¢ vracala kot simptom, kot rezultat de-
janj prisilne nevroze in zato prek prisilnih sredstev. Izhoda v tem ob-
modju, v obmoéju pravosodnih procesov seveda ni. Morda je drugi
korak resnice v uprizoritvi travme kot tragedije, torej v oomogju umet-
nosti.
Domet beograjskega procesa je v njegovi ekscenosti, v tem, da se je
iz simptoma razvil v eksces. Da je prek svoje nekoherence in nekon-
sistence pokazal na notranjo tenzijo v sistemu. S svojim razvojem od
zunanje, psihoticne pobude k notranjemu, travmati¢énemu jedru, k
$vOji naravi prisilnega dejanja je izstopil iz totaine ujetosti v poststali-
nizem, se pravi v konflikt destalinizirajoéih in restalinizirajotih ten-
denc. Priblizal se je k neéemu normalnejsemu.
Freudovski metodolodki obrat nam je odprl oéi, da pataloskega ne
merimo ve¢ po normalnem, marvet da patalosko sprevidimo kot kri-
terij normalnecsti. Na najkrajsi nacin je Freud ta svoj »kopernikanski
obrat« formuliral v tekstu /zguba realnosti pri nevrozi in psihozi: »Ne-
vroza ne zataji (zanika) realnosti, 0 njej samo vedeti noée nilesar;
psihoza jo zataji in jo skuSa nadomestiti. Za normaino ali 'zdravo’
imamo obnasanje, ki zdruzuje dolocene poteze obeh reakcij, ki tako
kakor nevroza ne zataji realnosti, se pa potem kakor psihoza trudi za
njeno spremembo.«2! normalno ali »zdravo« pomeni doloceno
Zdru2itev dveh patolodkih nasprotstev, tedaj pomeni nenormaino ali
=bolno« razcep teh dveh nasprostev. S tem pa tudi razcep jaza ali
druzbe. Tore| shizofrenija ni vrsta psihoze, marveé nevzdrzno razha-
janje psihoticnih in nevrotiénin potez, neprebojna blokada pri zdruze-
vanju obeh reakcij.
Toda ostanimo glede na pri¢ujoéo konstelacijo raje pri starej$em iz-
razu dementia praecox, morda bi se manj napihovali z »razrednim bo-
jem« in bili nekoliko bolj skromni, se zaustavili pri soopoda;y‘u strank.
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