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Castitemu

predsednis$tvu drustva ,,Pravnika‘
'

Ljubljani.
Vsled Najvisjega povelja Njega cesarskega in kraljevega
Apostolskega Veli¢anstva naroCil mi je Njega ekscelencija
gospod ministerski predsednik, da naznanjam castitemu
predsednistvu Najvigjo zahvalo za Njega cesarskemu
in kraljevemu Apostolskemu Velicanstvu povodom Najvisje
vladarjeve petdesetletnice poklonjen izraz zvestobe in uda-

nosti. :
V Ljubljani, dne 15. decembra 1898.

C. kr. dezelni predsednik

Baron Hein m. p.
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1848 — 1898.

Dné 2. decembra je minulo petdeset let. da je Nj. Ve-
licanstvo cesar in kralj Franc Jozef I zasedel sijajni
prestol habsburske dinastije.

Srec¢ni avstrijski narodi, ki so praznovali to redko in
znamenito petdesetletnico, slavili so zajedno koreniti pre-
porod, vsestransko pomlajenje svoje SirSe domovine, spo-
minjajo¢i se toliko in takSnega napredka, kakor ga poprej
naSa stara Avstrija ni nikdar doZivela in kakersnega v
tako kratki dobi ne pomni zgodovina nobene drzave.

Skoraj neverjetno je tudi, kaksne plodove je vladanje
naSega preslavnega cesarja in kralja porajalo na pravnem
polji, kako se je zadnjih petdeset let vse, skoraj Gisto
vse izpremenilo! Oc¢em pravnikovim se dandanes vidi Av-
strija postavljena pod Cisto drugo obnebje, nego 1i je bila
1848. leta, in podobna je plodoviti njivi s polnim klasjem
in nebrojnimi zdravimi klicami, v katero se je preobrazila
iz ve¢inoma peScenih tal in drugih, krepko rast zavirajoc¢ih
razmer pred 50. leti.

Javno pravo — in to je bilo jedno prvih funda-
mentalnih del naSega cesarja — prislo je iz starih Sablon
v ves drugi tir, po katerem je Avstrija napredovala in se
spopolnjevala v resni¢éno pravno drzavo. Absolutizem se je
moral umakniti ustavi, po kateri so narodi in drzavljani
dobili pravico sodelovanja pri zakonodavstvu in pravico
kontrole nad gospodarstvom in upravo drzave. Ustvarila
so se vrhu tega samoupravna telesa, kakor deZele, okraji,
obéine itd. z dokaj$njo avtonomijo. Za svobodni razvoj
posameznikov in narodov so se postavila bolj ali manj
trdna jamstva z drZavnimi temeljnimi zakoni, s pravom
osobne svobode, z zaS¢ito hiSnega prava, s tiskovnim za-
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konom in dr. Ker to v varstvo svobo3¢in in pravic drZav-
ljanskih za konkretne slucaje nasproti samovolji ni zado-
S¢alo, nastale so institucije neprecenljive vrednosti, vzlasti
drzavno sodis¢e in upravno sodiSc¢e, kojih judikati skrbé
~ za ¢&im daljSe, tem popolnejSe vresni¢evanje ideje pravne
drzave v modernem smislu. In na takih ter jednakih pod-
stavah so za vladanja naSega cesarja in kralja vstali iz
polititnega, mrtvila toliko drZavljani kolikor narodi, ki
tekmujejo ali bi vsaj morali tekmovati za svobodni in
mejsobno ne protivni razvoj javnega Zivljenja.

O premembah v ostalem pravu zadnjih petdeset let
bi se lahko reklo, da ni ostal kamen na kamnu, ako bi
vendar tudi Se dandanes ne bilo starega, skoraj da neraz-
rusnega temelja — obc¢nega drzavljanskega zakonika. Pre-
dale¢ bi zas8li, ako bi hoteli tudi le v kratkih potezah
oznaliti preobrazbe ali nove kodifikacije na vseh straneh
pravnega polja. Javna uprava se je od leta do leta cesar-
jevega vladanja morala Cedalje bolj zavedati svojih novih
nalog, v katere sta jo silila moéni tok ¢asa in narascajoca
pravna zavest. Izpolnjevanje teh nalog se je moralo ka-
zati v pravnih reformah, katere so zadele skoraj sleharno
pravno razmerje. Odtod neSteti zakoni in naredbe, odtod
impozantna vrsta drzavnih in deZelnih zakonikov!

Ce hotemo omenjati posameznih kodifikacij, sta tu
pred vsem trgovski zakonik in vzorni meniéni red, katera
je tako, kakor zakone o borzi, o skladiséih, o avtorskem
pravu, zakona v obrambo obrtnih znamk in vzorcev ter pa-
tentov zahteval moderni promet Obéni drZzavljanski zakonik
se je popolnil z novim zemljeknjiznim zakonom, nadalje z
zakoni o oderustvu in o opravilih na obroke, z izpodbi-
jalnim zakonom, z zakonom zastran nujnih potov itd.

19%



292 1848—1898.

Kazensko pravo se je prenaredilo, odnosno popolnilo
z mnogimi postranskimi zakoni, da se je tako vsaj neko-
liko prilagodilo zahtevam modernega naziranja. Za potrebno
bistveno predelanje kazenskega zakona se je storilo Ze
mnogo priprav, katere se porabijo prej ali slej, ker se ta
reforma ne da dolgo veé¢ odlasati. Pa¢ pa se je korenito
in duhovito premenilo 1. 1873. kazensko postopanje, katero
je bilo prejSnje case tdko, da ni dajalo nikakega jamstva
Za Spoznavanje resnice in praviéno presojanje obtoZencev.

Nacela ustnosti in neposrednosti, ki so tako blago-
dejno in sigurno delovala v kazenskem postopanji, so pa
v civilnih pravdah Sele z lanskim letom zadobila veljavo.
Ta reforma je jedna najvaznejSih in najblagodatnejsih
za vlade nadega cesarja. Sele po njej dobiva drzavljan,
ki je moral nad sto let po mnogih ovinkih obénega
sodnega reda iskati formalne pravice, odslej materijalno
pravico na podlagi postopanja, katero ga spravlja v nepo-
sredno dotiko s sodnikom in hitro pouci o pravem ali ne-
pravem. Velik preobrat pomenja tudi novi eksekucijski red,
dasi se bodo javaljne mogla vzdrZzati dolgo vsa njegova
nacela.

Izvenprepirno postopanje je prenaredil patent iz L. 1854.,
a konkurzni red zakon iz 1. 1868. Toda reforme so po-
gledom na oba zopet potrebne in deloma pripravljene.

Na polji justi¢ne organizacije se je zvrSil ko-
renit preobrat. Kolika razlika mej njenim stanjem dandanes
in poprej! Pred petdesetimi leti Se grajscinsko sodstvo z
vsemi svojimi barvami in privatnimi, nezanesljivimi elementi, '
poslej jednoten organizem drZzavnih, od nikogar nezavisnih
sodnikov! Popolnem se je tudi lo¢ilo pravosodstvo od po-
litiéne uprave, zacetkom na vrhovnih mestih, konec¢no leta
1868. na najnizjih instancah, ko so se za sodna opravila
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organizovala posebna okrajna sodiS¢a. Poprej zavisni od-
vetniSki stan dobil je svojo popolno avtonomijo, notarijat
pa svoje pravo zivljenje. V pravosodji delujejo dandanes
vse druge in drugacne moci ter garancije, nego li so bile
dane pred vlado naSega cesarja.

Nepregledna je vrsta zdravih reform v upravi bo-
disi za materijalno ali tudi kulturno napredovanje razno-
vrstnih- stanov. Tu sem spadajo mnogi zakoni, ki se ti¢ejo
regulacije poljedeléevih pravic, lova, zbolj$anja gospodarstva
z gozdi, zlaganja zemljii¢ itd, nadalje obrtni red s svojimi
nedostatnimi novelami, zadruZni zakon, vodno pravo, ru-
darsko pravo, Zelezni¢ni zakoni itd. Na poprej neznana
pota je krenila naSa drzava s socijalno-politiénimi zakoni
v varstvo delavcev po delarnah, nasproti delodajalcem, na-
sproti nezgodam in boleznim — koraki pravega in potreb-
nega napredka. Za Solstvo in narodno prosveto se je Zrtvo-
valo neznansko mnogo in tudi z vspehom. Povzdignila se
je ljudska omika pa tudi strokovna izobrazba nenadejano.
Novo uredbo in novega duha so dobile tudi avstrijske uni-
verze in na njih zlasti pravniske fakultete. Pravoznanstvo
nase je danes na visoki stopinji in daje najboljSe jamstvo,
da se bode pravno Zivljenje razvijalo po strogem smislu
in duhu veljavnih zakonov, da se pa ne bo izogibalo
novim pravnim idejam, temué jim skuSalo pridobiti ve- .
ljavo in zakonito zmago.

In tako tudi avstrijski pravnik, stoje¢ ob konci slave
polnega jubileja svojega cesarja, lahko zadovoljen klice:
kamor se oko ozre, povsod se nov mi svet odpre.

Za na$ narod posebej pa obsega zadnje petdesetletje
razvoj prava njegovega jezika. Koj prve ustave so se iz-
rekle za ravnopravnost vseh narodov. Cesar je dokazal
svojo natan¢no pravicnost, ko je oktoberski diplom in
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februvarski patent podpisal tudi v slovenséini. V kranjskem
dezelnem zboru je 1. 1861. rekel dr. Toman: ,Danes je
prvikrat, da nas je nas cesar in vojvoda nagovoril v nasem
slovenskem materinskem jeziku in nam pokazal, da je
prisla doba, da se moremo posluzevati jezika slovenskega.
On nam je dal ustavo, pisano v nasSem jeziku; dal je
zakon ravnopravnosti, iz ktere le zamore izrasti stanoviten
blagostan narodov.“ Od tedaj naprej si je slovenski jezik
korakoma pridobival veljavo tudi v javnih uradih. Posebno
jasno in stalno mu je pripoznal popolno ravnopravnost
decemberske ustave ¢l. XIX. Ako si je do dandanes, ¢eprav
le s pomocdjo posebnih naredeb in preko mnogih ovir,
osvojil kolikor toliko uradnega polja, se je to gotovo zgo-
dilo le v prospeh pravosodja in dobre uprave za na3
narod. Sele po veljavi slovenskega jezika v 8oli, uradu in
javnem Zivljenji prihaja narod na pravo pot zdravega na-
predovanja. Hvalezen je torej svojemu vladarju zlasti tudi
za zajamcéeno ravnopravnost in stal je ponosno mej av-
strijskimi narodi, ki so po vsej pravici svojemu Najvisjemu
in najboljSemu gospodarju po preteku petdesetletnega naj-
blagodatnejSega vladanja obnavljali patrijoti¢éno ljubezen,
neomahljive zvestobo in pozrtovalno udanost.
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Razglas i1z 1. 1848.

V rokah imamo tiskano »Oznanilo primorskiga pogla-
varstva« v Trstu z dne 6. grudna 1848, st. 22919, s katerim sta
»Gyulai, Feldmarsal-Leitenant, vojastva viksi zapovednik in
dezelniga poglavarja namestnik« ter »Jozef Franc Englert,
poglavarski posvetovavec«, »po ukazu ministerstva notranjih
oprav 2. tega mesca $t. 35« dala na znanje dva slovenska
razglasa. V prvem se &ita, kako se cesar Ferdinand I in njegov
brat nadvojvoda Franc Karol odpovedujeta prestolu avstrijskega
cesarstva. V drugem pa z lepo slovens¢ino nastopa vlado
sedanji cesar tako-lo:

Mi Franc Jozef Pervi, po Bozji milosti Cesar Avstri-
janski; Kralj Vogerski in Ceski, Kralj Lombardo-Bene-
canski, Dalmatinski, Horvaski, Slavonski, Gali¢anski, Vladomirski
in Ilirski, Kralj Jeruzalemski itd.; Nadvojvoda Avstrijanski, Veliki
vojvoda Toskanski, Vojvoda Lorenski, Solnograski, Stajarski, Ko-
roski, Kranjski, Velki knez Sedmograski; Markgraf Moravski ;
Vojvoda Doljno- in Gornosleski, Modenski, Parmazanski, Pjacenski
in Gvastalski, Av$viéanski in Zatorski, TeSinski, Furlanski, Ragu-
zejski in  Zaratinski; poknezen Graf Habsburgski, Tirolski, Ki-
burgski, Goriski in Gradiski, Knez Trientski in Briksenski, Markgraf
Gorno- in Doljno Luzi$ki in Istrijanski; Graf Hohenembski, Feld-
kirski, Bregenc¢anski, Sonenbergski itd.; Gospodar Terzaski, Kotarski
in SlovenskKi.

Na prestol, kteriga so se na$ velianski stric, Cesar in Kralj
Ferdinand Pervi, na Vogerskim in Cedkim tega iména Peti, odrekli,
in na$ presvitli gospod oc¢e, Nadvojvoda Franc Karol odpovedali,
po pragmatiski postavi poklicani.

Oznanimo s tim slovezno vsim narodam Cesarstva prevzetje
Nasih kron pod imenam

Franceta Jozefa Perviga

Potrebo in visoko ceno slobodnih, ¢asu primerjenih vladnih
pravil spoznav$i, nastopimo zaupno to pot, ki nas ima k blagor-
nosni premembi ino k pomlajenju obéne derzave peljati.

Na podporah prave svobode, na podporah ravnopravnosti
. vsih derzavnih narodov in enakosti vsih derzavljanov pred postavo,
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kakor tudi vdelezbe narodnih namestnikov v postavodajanju, se
bo domovina vnovi¢ dvignula, v stare velikosti in nove modi, ne-
omahljivi grad .ob viharju ¢asnim, prostorno prebivaliSe narodam
razliénih jezikov, ktere ze sto in stoletno pod zezlam Nasih ocetov
bratinsko vezilo skupaj veze. :

Terdniga sklepa, svitlost krone, jasno in ob¢no derzavno ne-
omanjsano ohraniti, scer pripravljeni Svoje pravice z namestniki
Nasih narodov deliti, upamo z Bozjo pomocjo v soglasju Nasih
narodov vse deele in kolena monarhije v telo velike derzave
zdruziti.

Tezke skusbe so Nam namenjene, mir in red sta v vec
krajih derzave zmeSana bila. V neki strani monarhije Se zdaj no-
trenja vojska razsaja. Pripravljeno je vse, de bo poStovanje postav
na novo vpeljano. Zmaga o puntanju in povernenje notrenjiga
pokoja ste pervi pogoj k sreénimu napredovanju velikiga ustav-
niga dela.

Mi se v temu zaupljivo zanesemo na modro in ravnoseréno
podpiranje vsih narodov po njihovih namestnikih.

Mi se zanesemo na zdravo pamet Nasih zmirej zvestih kme-
tovavcov, kteri so po najnovejsih postavah ob razvezanju podloz-
nosti in ob oslobodenju zemli§ v celo posestvo derzavljanskih
pravic stopili.

Mi se zanesemo na zveste derzavne sluzabnike.

Od nase slavne armade pri¢akujemo preskuseno staro hrabrost,
zvestobo in stanovitnost. Ta nam bode, kakor je nasim prednim
bila, prestolna podpora in neomajljiva bramba ocestva in slo-
bodnih ustav.

Prijetna nam bode vsaka priloznost, zasluzbe brez razloc¢ka
stanu placati.

Avstrijanski narodi! Mi prevzamemo tron Nasih ocetov v
tezkem cCasu. Velike dolznosti, veliko zagovorljivost Nam Bog
nalozi. Bozja pomo¢ nas bo vodila. '

Tako dano v Nasimu kraljevo poglavitnimu mestu Golomovcu
drugi dan Grudna v letu tisu¢ osem sto Sterdeset in osem.

Franc Jozef
| 718459
Svarcenberg.
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,Rotno znamenje (kriZ) na pravnih
listinah.* ‘

Pod tem zaglavjem priob¢uje gospod notar Bas na strani
230. tega lista ¢lanek, ki naravnost izziva odgovor. Gospod pi-
satelj trdi, da je z dolo¢bo §-a 294. civ.-pr.r. in ¢lena I. uvodnega
zakona k njemu derogovana dolo¢ba §-a 888. ob¢. drz. zak.; da
so odslej vse zasebne listine, »podpisane« s krizem ali drugim
rokoznakom, — ako to ni sodno ali notarsko poverjeno — brez
dokazne moéi sploh za to, da bi bila vsebina listine po volji
onega, ki napravi pod njo znamenje svoje roke; da take listine
se celo za zemljeknjizno predznambo ne veljajo (§ 26. zemlj. z.);
da je odpravljena tudi dolo¢ba §-a H80. ob¢. drz. zak. in da bode
odslej treba vse podkrizane zadnje volje brez izjeme legalizo-
vati, in kon¢éno da so odpravljene olajsave, katere so gledé
legalizovanja uvedli posami¢ni deZelni zakoni na podlagi drzav-
nega zakona z dne 5. junija 1890, st. 109 drz. zak.

Vsa ta izvajanja gospoda pisatelja izvirajo iz docela na-
patnega pojmovanja dolo¢be §-a 294. civ. pr.r.

Ta § namre¢ doloc¢a, da tvori listina, kojo podpise izdatelj,
ali na koji je njegovo ro¢no znamenje sodno ali notarsko po-
verjeno, poln dokaz za to, da izjave, nahajajoce se v tej listini,
izhajajo od izdatelja. Formalnosti, propisane v tej dolo¢bi za-
kona, so torej le pogoj za dokazno mo¢ listine, ne pa za
njeno veljavnost. Pogresek v sklepanji gospoda pisatelja
ti¢i torej v tem, da se ne razlikujeta pojma: dokazna mo¢
listine in pa nje veljavnost.

S tem pa so podrti Ze vsi zgoraj navedeni zakljucki. Vse
doti¢ne navedene zakonite dolotbe ustanavljajo rekvizite za
veljavnost listin, a ne za njih dokazno mo¢. Rekvizit za
veljavnost listin pa civilno-pravdni red ni derogoval.

Da je temu res tako, izhaja iz nastopnega.

Clen I uvodn. zak. k civ. pr. r. — na kateri se sklicuje
gospod pisatelj — pravi jasno, da izgubijo veljavo vse dolo¢be

zastran predmetov, kateri so urejeni v civilno-pravdnem
redu. V §u 292. do §-a 296. pa ustanovlja civilno-pravdni red le
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dolo¢he o dokazni mo¢i listin, nikjer pa o njih veljavnosti. D4,
uvodni zakon je tako rigorozen, da pusti v veljavi celo propise
drzavljanskega prava, ki gledé dokazne modi zasebne listine
zahtevajo Se posebne potrebnosti (¢len VII §t. 2). Vsled tega je
ostala v veljavi dolo¢ba §a 1001. ob¢. drz. zak., ki gledé stopnje
dokazne mod¢i (ne veljavnosti) zadolZnic propisuje Se po-
sebna svojstva.

Iz tega izvajam, da ostanejo v veljavi vsi propisi materi-
jalnega prava glede zasebnih listin. Take dolotbe pa so prav
one, o katerih trdi gospod pisatelj, da so derogovane, in sicer:

a) §-1 883, 884., 886. obé. drz. zak., kateri propisujejo, da, ako
se dogovori pismeno pogodbo, ni sklenjena, torej .
ni eksistentna, ni veljavna, dokler je stranke ne podpisejo,
in da mora oni, kedor ne zna pisati, na listino postaviti
svoje ro¢no znamenje v navzocénosti dveh pric. ‘

b) § 580. ibid., ki zahteva, da oporo¢nik, ki napravlja izvan-
sodno pismeno oporcko, a ne zna pisati, mora mesto pod-
pisa v navzoc¢nosti vseh treh oporo¢nih pri¢ na oporoko
postaviti svoje roéno znamenje. Da se ta formalnost ne
dotika samo dokazne modi oporoke, ampak nje veljavnosti,
doloca jasno in to¢no § 601 ibid., ki pravi, da je oporoka
neveljavna, ako oporo¢nik ni vporabil vseh propisanih
potrebnosti.

¢) § 26. zemlj. zak., ki dolo¢a, da je vknjizbe in predznambe
moc¢i dovoliti sam> na podlagi listin, ki so napravljene
v obliki, propisani za njih veljavo (»in der zu ihrer
Giltigkeit vorgeschriebenen Form).

Gledé oseb, ki ne znajo pisati, propisana pa je taka oblika
listine v §-u 886. ob¢. drz. zak. Za vknjizbe zapoveduje pa § 31.
odst. 1. zemlj. zak. zaradi sigurnosti zemljisko-knjiznega pro-
meta Se posebej, da morajo podpisi na doti¢nih zasebnih listinah
biti legalizovani.

Zakon z dné 4. junija 1882, $t. 67 drz. zak., pa je donesel
to olajsavo, da je potrebna samo legalizacija podpisa one
stranke, katere pravico je z vknjizbo omejiti, oteziti, odpraviti
ali na drugo osebo prenesti. Podpisa stranke torej, v katere
korist se vknjizba zvrsi, ne treba legalizovati, torej zadostuje,
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ako stranka ne zna pisati, nje krizec s podpisom dveh pri¢
(§ 886. obé. drz. zak.).

d) V zvezi s pod ¢) povedanim je zakon z dné 5. junija 1890,
st. 109 drz. zak., ki daje deZelnim zborom pravico v rec¢eh
pod 100 gld. odpraviti legalizacijo.

Jasno je torej, da se civilno-pravdni red, ki vreja paé vso
drugo tvarino, nego li zemljeknjizni zakon, prav ni¢ ne dotika
specijalnih dolo¢b, ki so podane v zemljeknjiZznem zakonu in
druzih posebnih zakonih v svrho ureditve in sigurnosti zemlje-
knjiznega prometa.

Gospod pisatelj se tudi pritozuje, da mu je nek sodnik
zavrnil zemljeknjiZno pro$njo, ker lastnoroéni podpis kupca ni
bil potrjen s podpisom dveh pri¢ v smislu §-a 434. ob&. drz. zak.
ter da je sodnik izjavil se, da mu napravi veliko veselje. ako
more koga odbiti. Kar se ti¢e poslednje to¢ke, je na admini-
strativni poti sredstev dovolj, da visje oblastvo navadi dotié-
nega sodnika dostojnega obd&evanja in mu tudi dopove, da je
konéni smoter njegovega poklica ves drugi, nego odbijanje
proSenj. Kar se pa ti¢e zavrnitve prosnje na podlagi §-a 434.
ob¢ drz. zak., bi se bilo lahko upotrebilo rekurz in se sklicevalo
na ¢&len IV. uvodnega zak. k zemlj. zak., s katerim je ta § obé.
drz. zak. odpravljen.

Moj zakljutek je torej povse protiven zakljutku gospoda
notarja Bas-a in slove ob kratkem: Nikakor ni res, da bi ro¢na
znamenja na zasebnih listinah morala biti legalizovana, ako
listina nima specifiénega namena, tvoriti v pravdi poln dokaz
v smislu §-a 294. civ. pr. reda. 1. Kavinik.

N @O

Sodno-zdravniska mnenja.
; i
Smrtne oSkodbe, prizadete z ojstrim nozem.

Dné 23. julija 1895 je umrl v bolnici usmiljenih bratov
v Kandiji F. N,, ki je bil dva dni poprej s kamnom udarjen
po glavi ter z noZzem zboden v trebuh.
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Preiskovalni sodnik je naro¢il zvedencema raztelesitev,
katera naj dozene, je li umrl F. N. vsled o$kodeb na glavi, ali
vsled onih na trebuhu, ali pa vsled obeh. Po zvrSenem razte-
lesenju se je narekoval na zapisnik naslednji

Izvid.
A. Zunanji ogled.

1.) Truplo moskega spola je 180 ¢z dolgo, krepko, dobro
razvitega misi¢ja ter mo¢nega okostja. Starost kakih 25 let.

2.) Lasje so bujni, temno-rujavi, zobje precej dobro ohra-
njeni. O¢i so vpadle, roZenica motna, zenice razsirjene.

3.) Trebuh nekoliko napet, koZa tu pa tam z zelenkastimi
¢rtami preprezena. Na hrbtu so temno-visnjeve lise.

4.) Jeden prst na levo od mesta, kjer se stikata strelni
in vencasti Sev, se razteza navzgor skoro vstric s strelnim
sevom 4 ¢m dolga, do pokostnice segajota stikovna locitev.
Robi so zobcasti, topi ter nekoliko otekli, pokostnica je krvava.

5.) Na levi Celni¢ni hrgi je 1 cm dolga, za 3 mm rezela,
topo obrobljena ter do suhozilke segajota stikovna locitev.

6.) Od leve celni¢ne hrge se razteza proti notranjemu
koncu levih obrvi 1%/,cm dolga, 1/, e¢m Siroka koZna odrtina.
Ko se v le-to vreze, vidi se 2 mm globok krven vsed.

7.) Od vrha levega uhlja se razteza navzdol proti zuna-
njemu sluhovodu 4 ¢m dolga, tudi hrustanec zavzemajoda sti-
kovna lo¢itev, koja rezi v zgornjem delu za 2 mm. Robi so
ojstri, nezobcasti.

8.) Dva prsta od levega bradavitnega nastavka je stik
lo¢en v dolgosti 6 c7 proti zatilniéni hrgi. Ta rana zija na
sredi za 1 ¢z, Prav tukaj je pa tudi pokostnica prerezana, tako
da se kost v dolgosti 1 ¢m otiplje.

9.) Ravno na vrhu leve rame, in sicer v sredi, se zatenja
8 cm dolga, 1/, cm Siroka proti vratnim krvnim zilam se raz-
tezajoc¢a stikovna lo¢itev. Robi so ojstri ter niso prav nid
otekli. :

10.) V sredi levega lopati¢nega grebena je videti 6 cm
dolgo, kozo in misi¢je, zavzemajoto stikovno, proti prej opisani
rani se raztezajoco locitev, koja rezi na 1 ¢m ter je ojstro ob-
robljena. Na spodnjem koncu te rane je videti dve po 1!/, cm

’
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dolgi in 1 mm Siroki, samo povr$no koZo zavzemajo¢i brazdici
mej katerima je ravno tako dolg in Sirok koZni prodolzek.

11.) V levi pazduhi se razteza od zadnje pazdusne Crte
malo na spred in navzdol 4 c¢m dolga, 3 cm Siroka ojstro ob-
robljena stikovna lo¢itev v koZi. Ranska votlina je kakih 7 ¢
globoka. Po natanénejsi- preiskavi se spozna, da je Siroka
hrbtna') miSica dva prsta pod krajem, kjer je pripeta na
nadlehtnico, v celoti potez prerezana; po razsirjenju te rane
se nadalje opazi, da je tudi velika?) in mala® prsna mi-
Sica nekoliko narezana. Celo okrozje tega misi¢ja je zastrto
z zasedeno krvjo.

12.) Na levem sSestem rebru, jeden prst za prsno brada-
vi¢no ¢érto se razteza polez 3 cm dolga, 1 cm Siroka, koZo in
mezdro zavzemajota stikovna locitev.

13.) Tej poskodbi jednaka je ona, koja se razteza v sredi
leve podlehtnice.

13.) Na koncu levega 12. rebra se razteza ob njega spod-
njem robu 3!/, ¢m dolga, ojstro obrobljena oskodba, koja je
zaSita s 3 Sevi. Ko se ti odstranijo, zareZi rana na 1!/, cm. V tej
duplini se vidi sedaj, da je vse misi¢je prerezano, ravno tako
potrebusnica. Ce se pritisne na trebuh, se prikaze v sedaj opi-
sani odprtini b e dolg kostek pecice.t)

14) Dva prsta za zadnjim koncem ravno kar opisane po-
kvare se razteza navzdol proti zadnji ¢revni¢ni ostis) 7 em
dolga, ze zasita stikovna locitev. Ko se odstranijo Sevi, zarezi
rana za 4 ¢z in sedaj se spozna, da je tudi potrebusnica pre-
rezana in se lahko vidijo v trebusni votlini ¢reva.

15.) Dva prsta od desne zgornje zadnje ¢revni¢ne osti na
znotraj se razteza navzdol in navspred 8 ¢z dolga, na 6 cm
rezeta, celo misi¢je in potrebusnico lo¢ujoca, ojstro obrobljena
pokvara. Tudi skozi to odprtino je videti ¢reva in peéico.

1) M. latissimus dorsi.

?) 3) M. pect. major et minor.

4) Netz.

%) Darmbeinstachel, Crista ossis ilei.
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B. Notranji ogled.
I.Glava.

1. Ko se potegne nalobje raz krov lobanje, se vidi ravno
tam, kjer so stikovne locitve, opisane pod A $t. 4 in b, da je
pokostnica v obsegu grahovega zrna na s$tirih krajih s krvjo
zalita. Ravno sredi strelnega Seva je suhozilka, 3 ¢z na dolgo
in 1/, ¢m na Siroko, rudeckasta in s krvjo zastrta.

2.) Krov lobanje je jajéasto okrogel, debel, kompakten.
Cvrsta opna je na kraju, koder so o¥kodbe, opisane pod A 4
in b, zelo zZilovnata, neprosojna, debelejSa, nego na drugih
krajih ter priras¢ena na pajCevnico, ki je na tem mestu tudi
zelo krvnata in neprozorna. Mozgani so tezki in mehki, na
prerezu mokri, svetli; tu pa tam so zasejane prav male krvne
pi¢ice. Na spodnej plati so krvne Zile razSirjene in napolnjene
s temno-visnjevo krvjo.

IL Cok.

3.) V jabolku in sapniku je sluznica nekoliko rudeckasta
ter pokrita s slezasto teko¢ino. Plu¢a so teika, polna zraka,
nikoder priras¢ena; njih povrsje je sosebno v spodnjih krpah
¢rno-rudeckasto. Na prerezu se vidi, da je pletivo zelo lomljivo,
in na pritisek se izliva penasta teko¢ina. V levi prsni duplini
je 250 g7, a v desni 150 g» rumenkaste tekocine.

4) Na zgorenjem robu levega 4. rebra je videti v pogrodji
(prsni mrenici) 1 ¢z dolgo, na 3 mm reZeto odprtino, koja je
v neposredni zvezi z o$kodbo, opisano pod A st. 11.

5.) Osrénik je napolnjen z rumeno-rudeckasto tekocino.
Srce je veliko, tezko. V obeh prekatih je najti mnogo sesedene
krvi in vlakneca.') Zaklopnice so cele. Sréno misicje je dobro
razvito, 11/, e debelo.

. Trebuh.

6.) Jetra velika in tezka, svitlo-rumenkasta, zelo lomljiva.
Preponka je pripeta na spodnji rob 5. rebra.

7.) Potrebusnica je zelo krvnata ter so vedje krvne do-
vodnice s krvjo napolnjene. . Tu pa tam se vidijo za proso, a tudi
za grah velike, rumenkaste pege; to pa posebno ob straneh
ve¢jih krvnih dovodnic.

1) Fibrin.
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8.) Pedica je zelo krvnata, krvne zile so napolnjene s
krvjo. Na ve& krajih je prilepljena na ¢reva. Ko se pelica od-
strani, se vidi, da je povpre¢ni del ¢mara prilepljen na spodnji
del jeter. Sploh so ¢&reva vsa zelo napeta. Vito ¢revo?) je
od slepi¢a navzgor 140 c¢m zelo rudeckasto in z malimi rume-
nimi pi¢icami pokrito.

9.) Eden meter od dvanajstnika navzdol se najde na zadnji
plati teS¢ega ¢revesa? 4 cm dolgo, za 1 ¢m rezeto rano,
koje robi so na dveh krajih natrgani. Tu je najti dva svilnata
Seva. Na sprednji plati se pa najde za grah veliko luknjico.

10) Dva prsta od teh dveh ran navzdol je 3 ¢ dolga,
polez segajoca, celo debelino ¢rev zavzemajoCa predrtina.

11.) Od tu 40 ¢ navzdol je 2 e dolga, tudi poéez in po
vsej debelini ¢rev segajoa ojstro robata stikovna loditev. Na
nasprotni strani je za grah velika luknjica.

12) Od tukaj 20 cm navzdol je zopet jedna, kakor grah
velika in ravno tako po vsej debelini ¢rev segajota luknjica.
Skozi vse te poskodbe v ¢revih se izliva tenko tekode blato.

13.) V trebusni votlini je za pol litra rudeckaste, nepri-
jetno disece tekodcine.

14.) Zelodec je nekoliko razirjen ter ima v sebi prav
malo rumenkaste tekoc¢ine. Misi¢je je dobro razvito.

15.) Vranica je 16 cm dolga, 10 cm Siroka, tezka.

16.) Na obistih, mehurju (se¢niku) in spolovilih ni najti
ni¢ posebnega.

Mnenje.

Raztelesenec je umrl vsled vnetja potrebusnice. Oskodbi
opisani pod A &t. 4 in 5 sta tezki, ker sta povzroc¢ili krajno
vnetje mozganske ¢vrste opne, kar je razvidno iz notranjega
ogleda B §t. 1 in 2. Povzroc¢eni sta bili s precej$njo modcjo, s
kakim topim trdim orodjem, kar dokazujejo topi in otekli robi.
Ako bi bili te dve oskodbi sami, bi bilo moteno zdravje naj-
manj 30 dni, ravno toliko ¢asa tudi zvrsevanje poklica. MoZno
je, da bi se bilo pridruzilo tudi k temu krajevnemu vnetju
¢vrste opne splosno vnetje. Tega bi pa ne bilo pri¢akovati
gledé na izvid, ker v tako kratkem Casu — 48 ur — je bilo

1) Krummdarm, jejunum.
?) Leerdarm, ileum.
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vnetje Ze omejeno. Glede na to moreta zvedenca izjaviti, da
bi ti oskodbi bili ozdravljeni v Ze omenjenem ¢asu, vendar pa
morata dodati, da taka krajevna vnetja véasih povzroce pada-
viéne napade. :

Oskodba, opisana pod A st. 6, je lahka in je bila povzro-
¢ena ob jednem z ono pod A st. 5, torej s topim orodjem, zna-
biti kamnom. Ta ne bi zadrZevala ranjenca v zvrSevanju nje-
govega poklica ter tudi ne motila v zdravju.

Oskodba pod A st. 7 je tudi lahke vrste ter je bila pri-
zadeta s kako ojstrino. Zdravje bi sploh ne bilo moteno; zvrie-
vanje poklica 1 dan radi potrebne zdravniske operacije.

Tudi o$kodba A §t. 8 je lahke vrste, ¢eprav sega do kosti.
Zdravje bi sploh ne bilo moteno; zvrSevanje poklica pa sedem
dni. (Kakor mlinar bi radi te oskodbe z obvézo ne smel bivati
v mlinu.)

Ogkodbe, opisane pod A st. 9, 10 in 11, so same na sebi .
tezke, ker segajo tolikanj globoko proti vratnim in pazdu$nim
krvnim Zilam in ker so radi njih moteni razni ustroji v svojih
funkeijah.

Omeniti je, da je bila o$kodba ‘A §t. 10 povzrolena z oj-
strino po dvakratnem sunku, kajti zasledili sta se, kakor kaze
izvid, na zunanjem koncu rane dve brazdici, mej kojima je
kozni prodolzek. A tudi v duplini rane je videti misi¢je vec-
krat prerezano. Radi teh o3kodeb bi bilo moteno zdravje in
zvrSevanje poklica najmanj 20 dni.

Oskodbe A &t 12 in 13 so lahke vrste ter ne bi motile
ranjenca v zdravju, pa¢ pa v zvrSevanju njegovega poklica
teden dni. i

Oskodbe A &t. 14, 15, 16 so vsaka sama na sebi smrtno
nevarne, ker % njimi je bila otvorjena trebusna votlina in so
vsled tega izstopila ¢reva. (Odpretje trebusne votline v svrho
potrebne operacije po zdravnikih ni nevarno.) Tembolj
smrtnonevarna je bila vsaka teh oskodeb, ker je bil vsakokrat
jeden del ¢rev prerezan, kar je razvidno iz B st. 4. Na dveh.
krajih je érevo celo ven in ven prebodeno. Vsaka teh oSkodeb
je bila smrtna, ter je bilo tezko pri¢akovati ozdrav-
ljenja, tudi ¢e bi bil poskodovanec prenesen v kako bolnico,
kjer bi se mu moglo z vso natanénostjo trebusno votlino osna-
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ziti ter ranjena ¢eva in potrebusnico zasiti. Zdravniska pomoé
na lici mesta pa ni mogla imeti vspeha.

Vse ofkodbe, razun onih pod A &t. 4,5, 6 so bile povzro-
tene z ojstrino in sicer so bile poskodbe pod A &t. 9, 10, 11,
14, 15 in 16 prizadete s takim orodjem in na tak nacin, da je
z le-tem navadno zdruZena smrtna nevarnost.

Preiskovalni sodnik je pokazal potem zvedencema
noz, kateri so orozniki obtoZencu odvzeli, ter jih vprasal, je li
ta noz sposoben uéiniti take poskodbe, kakorSne je zadobil F. N.

Zvedenca sta izjavila nastopno:

Jedna klina in sicer najdaljsa je 72 cm dolga in 13 em
siroka; ta je popolnoma pripravna, da se z njo povzrodijo po-
pisane oskodbe. Jako verjetno je pa tudi, da se je ta klina ra-
bila, ker se vidijo na obeh platih, posebno pa v zatiki ostanki
sesedene krvi. Ostali dve klini sta tako topi, da Z njima ni
bilo mo¢i prizadeti opisanih oskodeb.

Pripis: Posamezne o$kodbe so se radi tega tako natanéno
ocenile, ker so trije obdolZzenci z raznovrstnimi orodji F. N-a
obdelavali. Porotniki so vprasanje gledé uboja pri vseh treh
potrdili ter so bili obtoZenci obsojeni na 8, odnosno 4 in 3
leta tezke jece.

I1L

Smrtna o$kodba, prizadeta z ojstro koso, in tezke oSkodbe,
povzroéene s kamenjem.

Julija meseca 1898 je bilo najdeno v jarku truplo I. K-a
s prerezanim vratom ter z ranami na glavi.

Preiskovalni sodnik je naroc¢il zdravniSskima zvedencema
raztelesenje, po katerem sta zdravnika oddala naslednji

Izvid.
A. Zunanji ogled.

1.) Truplo je moskega spola, 163 c» dolgo, krepko, dobro
razvitega misi¢ja ter mod¢nega okostja. Na zadnji plati vratu
in hrbta se razsirjajo umazano-zelenkaste pege, koje se men-
javajo tu pa tam z rudeckasto-rujavkastimi. Ce se vreze v

20
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zadnje, se vidi globod¢je dovodni¢no mreZje, napolnjeno s krvjo.
Koza in oCesna vezna kozica sta nekoliko rumenkasto-bledi.
Zrkla so wupadla, roZenica motna, Sarenica rujavkaste barve,
zenice razSirjene.

2.) Leva polovica glave je s sesedeno krvjo zamazana.

3.) Od srede desnih obrvi se razteza navpi¢no proti Zel-
ni¢ni hrgi 4 cm dolga, 3 mm rezeta stikovna loditev. Na dnu
se vidi kost. Robi so topi in zmelkani, mezdra in misi&je je
s krvjo zastrto ter pokostnica v obsegu 1 ¢ od kosti odlepljena.
Kost sama je na tem mestu v obsegu graha izdolbena.

4) Od desne Celni¢ne hrge 1 ¢m navzgor se zalenja 3 cm
dolga, do poglavne koZe segajoCa koZna razpoka, ki se deli
ravno v sredi v dva kraka; prvi se razteza naravnost navzgor,
a drugi pocez proti sredi elnice. OkroZje te pokvare je v ob-
segu srebrnega goldinarja obtol¢eno in temno-rudedkasto. Robi
so topi in zmedkani.

5) Od leve li¢nice se razteza ez zgornjo tretjino levega
uhlja do mesta, ki je tri prste za levo temeni¢no hrgo, 13 cm
dolga, na sredi za 2 ¢m rezeCa ojstrorobata, kozo, mezdro in
misi¢je, v sredi tudi pokostnico zavzemajoca stikovna loditev;
to okrozje ni ni¢ obtol¢eno.

6.) Tri prste od levega bradavi¢nega nastavka se zadenja
9 ¢m dolga, za 3 cm rezeca, ojstrorobata, na.sredi do pokostnice
segajo¢a, na koncih koZo, mezdro in misi¢je zavzemajola sti-
kovna lo¢itev, ki se razteza malo navzgor proti zatilniéni hrgi.

7.) Vsporedno z ravno opisano poskodbo ter 2 ¢z pod njo
se razteza od desnega bradavi¢nega nastavka 13 ¢ dolga, za
3 om rezela, do pokostnice segajofa stikovna loditev.

8.) Na vrhu desnega uhlja je navpi¢na 1 ¢ dolga, tudi
hrustanec zavzemajocta stikovna locitev, ki se razteza 2 cm na-
vzgor po poglavni kozi. OkroZje je obtol¢eno.

9.) Povprek ¢rez sredo jabolka je videti 7 ¢m dolgo, za
3 cm rezelo stikovno loditev, skozi katero se vidi v jaboléno
votlino. Robi so v kozi, kakor tudi v §¢itastem!) hrustancu
ravni in ojstri. Ko se na tem mestu koZa z misi¢jem odloci
od jabolka, se spozna, da je leva polovica S¢itastega hrustanca
povpreéno popolnoma prerezana, a desna za 2 ¢ zarezana.

') Schildknorpel.
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10.) Od sedaj opisane oskodbe 2 ¢» na levo ter navzgor
se zatenja 9 cm dolga in za 4 cm rezeda, koo in misi¢je za-
vzemajola, ojstrorobata, stikovna lo¢itev, koja se razsirja pov-
pre¢no ez zatilnik. Ko se robi te rane razmaknejo, tako da
se dobro vidi v ransko votlino, se spozna, da je kimalka?)
ter jeden del zatilni¢ne misSice,? potem leva grlovna do-
vodnica?) popolnoma pretrgana. Malo navzgor je pa tudi zu-
nanja grlovna odvodnicat) popolnoma prerezana. Nadalje
je tudi videti, da je sklep mej nosaéem?) in okretadem?)
otvorjen in da je vratenska’ odvodnica prerezana.

11.) Na zatilniku se razteza podez 6 cm dolga, za 3 om
rezeda, kozo in miSi¢je zavzemajoda stikovna lolitev, v sredi
katere je za prst Siroka luknja. Ako se tukaj s prstom potipa,
se ¢uti, da je tudi tukaj sklep mej prej omenjenima vretencema
otvorjen.

12.) Stiri prste nad desnim roénim sklepom je videti ravno
nad kozelniénimi krvnimi zilami 1 ¢» dolgo in 4 mm Siroko
temnovisnjevo pego. Ce se v to vreze, se najde v mezdri se-
sedeno kri.

13.) Na trukih 11. in 12. vretenca sedita jedna nad drugo
dve kakor grah veliki temno-rudeckasti pegi.

B. Notranji ogled.
I. Glava.

1.) Ko se nalobje raz ¢repino potegne, je videti na mestu
poskodeb, kateri sta opisani pod A &t. 3. in 4., na notranji plati
nalobja temno-vi$njevo pego v obsegu srebrnega goldinarja.

2.) Ravno taka pega je tudi na desnem senénem misidju.
Vrez na ti mesti kaze sesedeno kri.

3.) Krov lobanje skoro okrogel, debel in kompakten. Na
njega je ¢vrsta opna priraséena, tako da se dokaj tezko odlupi.

1) Kopfnicker.

?) Nackenmuskel.

8) Vena jugularis.

4) Carotis externa.

§) Atlas.

¢) Epistropheus.

") Arteria vertebralis.

20*
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Radi tega je ¢vrsta opna tudi malo manj kakor navadno pro-
sojna in malo krvnata. Na pajCevnico ni priras¢ena in se lahko
od nje odlepi. Ob celem notranjem robu obeh polut, torej ob
zarezi, ima pajéevnica kakor proso velike helkaste narastke.
Krvne zilice so skoro prazne razun onih na malih moZganih.
Mozgani so tezki, zelo mehki, njihove votline so splosno raz-
girjene. Skorja bledo-rujavkasta, a bela tvarina je s prav ma-
limi redkimi krvnimi pi¢icami posuta. Leva polut malih moz-
ganov ima na zadnjem delu skoro za goldinar veliko temno-
rudetkasto pego. Na dnu lobanje so vse krvne Zile prazne.

II. Vrat in.dok.

4.) Jabolko je povprek prerezano, kakor je Ze v zunanjem
ogledu povedano; njegova sluznica, kakor tudi sapnikova je
skoraj brezkrvna. Odprsi ogrodje se spozna, da je 5. desno
rebro 2 prsta od hrustanca zlomljeno. Prsna mrena (pogrodje)
na tem mestu ni ranjena.

5.) Plu¢a so bledo-zelenkasta, na pritisek $krtajoda, malo
krvnata; sluznica v bronhijah je bleda. V prsnih duplinah je
po 100 g7 rumenkaste tekocine.

6.) Osrénik je v mastobo zavit ter ima v sebi za kakih
50 gr rumenkaste tekocine. Srce je veliko, na sprednji polovici
z rumenkasto mastjo pokrito. Leva polovica je stisnena, a desna
ohlapna. V prekatih je najti malo, deloma sesedene, deloma
tekote krvi.

INII. Trebuh.

7.) Jetra so velika, lomljiva, v zgornji polovici rujavkasta,
v spodnji temno-zelenkasta, mastna in malokrvna.

8.) Zelodeva povréina je zelo bleda, vsebine ni nikake,
sluznica je bleda in Zumnasta (wulstig).

9.) Vranica, obisti, ¢reva in mehur (se¢nik) so splogno zelo
malokrvnati, a ne kaZejo nikake nepravilnosti.

Mnenje.

Vzrok raztelesendéeve.smrti je izkrvavenje, povzroteno
prerezanjem leve grlovne dovodnice, leve zunanje grlovne do-
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vodnice in leve vretenske odvodnice (glej A st. 10), in sicer
izkrvavi navadno ¢lovek, ¢e je le jedna teh krvnih Zil prere-
zana. Oskodba, opisana pod A s$t. 10 je bila torej smrtonosna

Oskodbe, opisane pod A &t 5, 6, 7 in 11 so vsaka sama
zase radi velike obseZznosti tezke vrste, ali Zivljenju niso bile
nevarne; motile bi bile pa¢ poskodovanca v zdravju in zvrse-
vanju poklica najmanj 30 dni.

Ofkodba A &. 8 je lahka ter bi bila sama za-se motila
poskodovanca v zdravju in zvrSevanju poklica radi tega, ker
je okrozje obtol¢eno, teden dni. : ;

Oskodba A st. 9 je tezka ter bi motlla poskodovanca v
zdravju in zvr§evanju poklica najmanj 20 dni.

Vse do sedaj omenjene oskodbe so bile prizadete s kakim
ojstrim orodjem. : :

Oskodbi $t. 12 in 13 sta navadni krvni podplutbi, kateri
bi ne bili poskodovanca sami za se prav ni¢ motili. Prizadeti
sta bili morda vsled padca na kak trd, top predmet, nikakor
pa ne znacita kakega odpora ali branitve.

Oskodbi A st. 3 in 4 sta tezki; prva radi tega, ker je kost
izdolbena, druga, ker je poglavna koZa na notranji plati tako
hudo obtoldena, da bi bilo za gotovo pri¢akovati gnojenja. Obe
bi motili poskodovanca vsaka sama za-se ali skupno najmanj
20 dni v zvrsevanju poklica in v zdravju. Ti oSkodbi sta bili
prizadeti s kakim trdim, topim orodjem, najbrze s kakim
kamnom.

Z gotovostjo receta lahko podpisanca, da so bile vse, na
mrli¢u najdene oskodbe Se za ¢asa Zivljenja in s tujo roko pri-
zadete. Ker ni bilo najti na truplu nikakih znakov branitve in
ker je najti spredaj na ¢elu take oskodbe, vsled katerih je
lahko nastopilo pretresenje mozganov, trdita zvedenca, da sta
bili te dve oskodbi najprvo prizadeti in potem Sele druge, ko
je bil poskodovanec vze omoten.

Smrt je morala takoj po prizadetju poskodbe A &t. 10 na-
stopiti in bi bila tudi takojSnja zdravni§ka pomoé& tezko kaj
opravila. Krvna podplutba v malih moZganih in zlomljenje 5.
desnega rebra je bilo prizadeto vsled padca. Verjetno je, da
so oskodbe A st. 5—11 prizadete s koso.
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Pripis: ObdolZenec je priznal, da je pajprvo omotil svo-
jega pajdasa z udarci na ¢elo, potem pa mu s koso prerezal vrat.

Porotniki so ga soglasno spoznali krivim; vsled tega iz-
reka ga je sodis¢e obsodilo v smrt na vislicah. Obsodba se je
zvrsila dné 4. novembra 1898.

g

Dr. P. Defranceschi.

Za ravnopravnost slovensc¢ine in za
nadsodi$¢e v Ljubljani.
VAL
Deputacija odvetniSke zbornice kranjske.

Zvrdujo¢ sklep izvanredne glavne skupséine odvetniske
zbornice kranjske z dne 17. julija t. 1. se je izvoljena depu-
tacija, namre¢ gg. zborni¢ni predsednik dr. Mosché, zborni¢ni
pravdnik dr. Majaron in odbornik dr. Krisper, poklonila
dne 14. oktobra t. 1. tudi nj. ekscelenci gospodu ministerskemu
predsedniku grofu Thunu ter mu izro¢ila radi slovenscine
kakor razpravnega jezika pri nadsodis¢i graskem spomenico,
sliéno oni, ki jo je bila dne 13. avgusta izrodila gospodu pra-
vesodnemu ministru. (Gl »Sl. Pravnik« 1898. 1., str. 241. in nasl.)

Gospod ministerski predsednik je priznaval upravi¢enost
pritozbe zapostavljenja slovenskega jezika od strani visjega
dezelnega sodiséa v Gradci, a izjavil, da ni moé¢i za sedaj
eksekutivnim poétem ni¢esar ukreniti v tej stvari in sicer,
dokler ne izre¢e svojega mnenja najvisje sodis¢e, na katero je
dosla pritozba tudi radi visjesodnega razpravnega jezika v
tem konkretnem slucaji.

V razgovoru je omenjala deputacija, da bi v varstvo
popolne jednakopravnosti kazalo ustanoviti posebno nadsodisée
v Ljubljani. Glede tega je ekscelenca grof Thun izrekel po-
mislek. da se doti¢ni zahtevi ne da lahko ugoditi, ker bi
morali odtrgati od Stajerske in Koroske del kronovine ter
priklopiti ga novemu visjesodnemu obmodju, s ¢emur da bi
bilo prodrto naéelo zgodovinsko deZelnih individualitet.
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VIIL

Deputacija sploSnega shoda slovenskih odvetnikov, notarjev
in kandidatov.

Po smislu sklepov tega shoda je njegov zvrsilni odbor
sestavil spomenice, katere je po deputaciji: gg. dru. Josipu
Serncu, odvetniku v'Celji; Ivanu Plantanu, c. kr. notarju
v Ljubljani in dru. Gustavu Gregorinu, odvetniku v Trstu,
izro¢il dne 14. oktobra t. I. gospodu ministerskemu predsedniku
in resortnim ministrom njih eksc. gg. dru. pl. Ruberju,
dru. Kaizlu in baronu Dipauliju

Gospodu kabinetnemu sefu eksc. grofu Thunu je depu-
tacija oddala vse spomenice, ti¢ote se posameznih resortov,
poleg tega pa tudi posebno spomenico zastran uradov, podre-
jenih c. kr. ministerstvu za notranje stvari. Le-ta spomenica
piSe, navedsi sklepe shoda slov. odvetnikov in notarjev (glej
»Slov. Pravnik« str. 204 in nasl), nastopno:

»lzvajaje sprejeto narocilo usoja si podpisani zvrsilni odbor
udano predloziti Vasi ekscelenci imenovane sklepe.

Pri tem naj bode zvrsilnemu odboru dovoljeno iz razprav
shoda odvetnikov in notarjev posebej to povdarjati, kar upra-
vi¢uje in utemeljuje storjene sklepe, kolikor se titejo resorta’
Vase ekscelence.

Shod odvetnikov in notarjev se je sicer poglavitno zaradi
tega zbral, da bi se z zakonitimi sredstvi odbijalo nepri¢ako-
vano in samovoljno postopanje c. kr. visSjega deZ. sodis¢a v
Gradcu, vsled katerega se je zopet akutno napravilo vprasanje
glede dopustnosti slovenskega jezika pri sodiséih, ki se je
dosedaj smatralo v veliki meri dognanim.

Razprave shoda pa se umevno niso dale omejiti samo na
justi¢na oblastva. Tudi jezikovne razmere pri politi¢nih oblastvih
kronovin, v katerih prebivajo Slovenci, so se natanno razmo-
trivale, in pri tem so se dognali odnosaji, kateri so za Slo-
vence tako obupni, kakor nikjer drugod.

Glede justi¢nih oblastev so se napravile v imenovanih
dezelah vsaj slabi poskusi, da bi se jezikovne razmere pri teh
oblastvih vsaj priblizale najnujnej$im potrebam slovenskega
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naroda. Glede politi¢nih oblastev pa se tak poskus nikdar ni
resno napravil, niti na Kranjskem, niti v kateri drugi kronovini.
Na tem polju je drzavna uprava ostala popolnoma stara.
Povsod se kaZe tendenca, da bi se iz napadno razumevanih,
takozvanih drZavnih interesov dajala prednost nemskemu je-
ziku neopravi¢eno in v o¢ividno skodo za interese slovenskega
ljudstva.

Slovenski jezik, ¢igar pripustnost na sodis¢ih je imela
najboljSe nasledke, se pri vseh politi¢nih oblastvih teoreti¢no
in praktiéno smatra manj vrednim idijomom in na ta nacin
se z nami ravna. Priznati se mora, da se pri namesc¢anji po-
liti¢énih uradnikov skoraj ni¢ ne ozira na jezikovne sposobnosti
in, ne da bi se pretiravalo, sme se izre¢i, da v kronovinah,
kjer stanujejo’ Slovenci, dve tretjini uradnikov v politi¢ni
drzavni sluzbi nista ve$¢i nasemu narodnemu jeziku, samo na
Kranjskem je v tem oziru nekaj boljSe. Povsod so pa Se v
izkljuéni rabi nemski odloki, nemski zapisniki, ¢e tudi se za-
pisujejo ob razpravah s slovenskim kmetom.

To postopanje se kaZe celo v vojvodini kranjski ¢e tudi
v manj$i meri in ne tako ostentativno. Tudi na Kranjskem je
pri politi¢nih oblastvih o¢ividna prikazen, da se povsod nem-
$¢ini daje prednost.

Ni se torej ¢uditi, da se povsod slisijo rezke pritozbe
proti uradovanju politiénih oblastev in ni ¢udo, da se ljudstvo
proti administrativnim oblastvom vedno bolj nezaupno vede.
Odloc¢be teh oblastev segajo po navadi globokejSe v ljudsko
zivljenje, nego-li odlo¢be justi¢nih oblastev, posebno tedaj,
kedar se po politi¢nih razsodbah odloéi v stvareh, katere za
leta in leta vsebujejo za cele ljudske sloje sredo ali nesreco.
Ako se take razsodbe priprostim kmetom naznanijo v popol-
noma neznanem jeziku, ako se vrhu tega pri poprejsnjih
razpravah skoraj beseda ne govori slovenski, da bi jo mogli
vdeleZenci razumeti, potem je umevno, da se vsilijo priprostemu
¢loveku povsod taki nazori, po katerih popolnem izgubi zau-
panje do oblastev.

Ob najboljsi volji politiécnih uradnikov se take razmere
v resni¢nem interesu drzave ne bodo dale trajno vzdrzati
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Prememba v tem oziru je nujno potrebna, posebno tudi
zato, ker se nahajajo ravno v teh razmerah najpoglavitnejsi
vzroki za ono veliko nezadovoljnost, katera se je polastila
zadnjih 30 let slovenskega ljudstva.

Imamo sicer drzavne osnovne zakone, kateri jamcijo
vsem jezikom nase drzave jednake pravice pri vseh uradih;
vender pa si je bil shod odvetnikov in notarjev v svesti, da
se enake zastarele napake ne dajo takoj odpraviti, in da se
mogé razmere le polagoma zboljsati. ;

V prvi vrsti je Zeleti, da bi se vender enkrat nasla vlada,
ki bi v kronovinah, koder stanujejo Slovenci, resno prijela se
ureditve jezikovnega vprasanja pri politi¢nih oblastvih in bi
to ureditev vstrajno izvajala. Ta ureditev je toliko nujnejsa,
ker prej sploh ni pri¢akovati, da bi se moglo dosec¢i med na-
rodi na jugu nase drzave sporazumljenje; ta ureditev se pa
da toliko lazje izvesti, ker je slovenski narod svoje zahteve
utesnil na to, kar nam Ze po ¢loveski naravi pristoja, in ker
ni¢esar ne zahteva, kar bi koli¢kaj moglo $kodovati drzavnim
interesom. Najvaznejsa zahteva, katero izreka slovenski narod
po vsej pravici in katere ne more nikdar popustiti, je pa ta,
da se v politi¢no upravni sluzbi samo take osebe namesca,
ki so popolnoma zmozne slovenskega jezika. To zahteva nase
ljudstvo sicer v svojem lastnem interesu, bolj pa $e v interesu
drzavne uprave, katera je v sedanjih razmerah povrsna in
dostikrat tudi kriviéna. Dalje treba na vsak nacéin izpolniti
nacelo, da se vsaka slovenska vloga v slovenskem jeziku resi,
da kone¢no vendar enkrat poneha tekmovanje med posamez-
nimi uradniki, kateri is¢ejo — in sicer tudi na Kranjskem —
veliko ¢ast v tem, da slovenskim kmetom utihotapijo kolikor
mo¢i nemskih odlokov. Dalje je na vsak nacin izvajati nacelo,
da se zapisejo s slovenskimi strankami tudi slovenski zapisniki,
tako, da vender enkrat neha pri javnih oblastvih napaka, da
se povsod zapisujejo nemski zapisniki, katerih slovenski kmetje
ne razumejo, ¢e tudi jih podkrizajo,

Kone¢no moralo bi se politicnim oblastvom strogo zapo-
vedati, da naj dopisujejo slovenskim obc¢inam samo slovenski,
ker imajo nemski dopisi najve¢krat to posledico, da ob¢ine do-
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tiénih naredeb ne zvrsujejo, ker obéinski predstojniki niso zmoZni
nerazumnih uradnih dopisov si raztolmaciti.

Shod odvetnikov in notarjev je prepri¢an, da je ugovar-
janje, &es, vlada nima zadosti slovens¢ine zmoznih uradnikov,
le deloma opravi¢eno. Izvestne protekcije, o katerih ni treba
natandneje izpregovoriti, so marsikoga sposobnega mozZa od-
vrnile od politi¢ne karijere in res Zeleti bi bilo, da bi dezele,
koder Slovenci prebivamo, ne bile tudi $e za naprej pribeza-
lis¢e vseh mladenidev, ki drugod niso porabni.

Ako pa bi navedeni ugovor bil opravi¢en, potem je
dolznost vlade, da skrbi za potreben narascaj uradnikov. Ker
je nase ljudstvo ubogo, ker Slovenci nimamo vseudilisc¢a, je
umevno, da nasa mladina ne obiskuje dovolj vseucilis¢, ker
so ista dale¢ od tujem, in umevno je, da je le malo roditeljev,
ki so zmoZni svojim otrokom nakloniti drago vzgojo vseudi-
lisko. Zaradi tega se je tudi postavil shod odvetnikov in no-
tarjev na to stalise, da je vlada dolzna dajati drZzavne usta-
nove mladeni¢em, kateri se posvetijo pravoslovju in ki hoc¢ejo
vstopiti v drzavno sluzbo; na ta naéin bi se znabiti zgodilo,
da bi se na avstrijskih vseudilis¢ih oglasilo toliko slovenskih
pravnikov, kolikor jih je potreba za naras¢aj uradnistva.

Podpisani zvrsilni odbor si koneéno Se dovoljuje na to
opozoriti, da veljajo predstojete naredbe tudi glede hrvatskega
naroda v Istriji, in si dovoljuje izre¢i prosnjo:

Vasa ekscelenca naj blagovoli sklepe shoda slovenskih
odvetnikov in notarjev na znanje vzeti.« —

Gospodu justi¢nemu ministru sta se izrocili dve spo-
menici, jedna radi uradovanja v pravosodji, druga radi nad-
sodig¢a v Ljubljani. Le-ta se bistveno vjema z doti¢nim po-
ro¢ilom na shodu odvetnikov in notarjev (glej »Slov. Pravnik«
str. 209 in nasl) Prva pa najprvo navaja shodove sklepe ter
potem nadaljuje:

»Ze desetletja so si slovenski narod in njegovi‘zastopniki
neumorno prizadevali, slovenskemu jeziku priboriti ravno-
pravnost v uradih, ki so za slovensko prebivalstvo doloéeni.

To prizadevanje bilo je tembolj utemeljeno, ker slovenski
narod v juZnih avstrijskih pokrajinah stanuje v kompaktnih
masah, in bi se zaradi tega uveljavljenje slovenskega jezika
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borilo z neznatnimi etnografi¢nimi tezko¢ami. Dasi je to pri-
zadevanje popolnoma opravi¢eno, so se mu vendar vlada in
vi§ja, z raznimi, najve¢ tujimi elementi sestavljena oblastva
kar najbolj upirala, toda zaman; vkljub opoziciji se raba slo-
venskega jezika c¢imdalje bolj razsirja. Radi tega bil bi ¢as
one zadrzke odstraniti, kateri se €e vedno, dostikrat na preA—
¢uden nacin, ravnopravnosti upirajo, zakaj konéno je vendar
neizogibno, da bode slovenski jezik svojo ravnopravnost do-
segel in da jo dose¢i mora, ¢e naj v Avstriji nastopijo zopet
vrejene razmere.

Prizadevanje slovenskega prebivalstva naslanjalo se je
spoCetka na samo po sebi razumljivo, v naravnem pravu ute-
meljeno oportuniteto, kakor tudi na § 13. ob¢nega sodnega
reda. Zadnji pa se je navadno tako tolmadcil in uporabljal, da
se mu je slovenskemu jeziku sovrazna misel s silo podtikala.
Ker so se pa zlasti od justi¢tnih oblastev, kjer je ravnoprav-
nost slovenskega jezika najvitaljnejSega pomena, delale na-
ravnost neverjetne tezkoce, zdelo se je visokemu pravosodnemu
ministerstvu potrebno, na predsedstvo c. kr: visjega deZelnega
sodis¢a v Gradcu in Trstu izdati odredbo z dne 15. marca
1862. 1., v kateri se je sodis¢em vsaj deloma uradovanje v
slovenskem, oziroma hrvatskem jeziku dolo¢no zaukazalo.
Slovensko uradovanje je od tedaj dejanski napredovalo, dasi
so razna ministerstva in razni politiéni sistemi véasih bolj,
véasih manj poskusali ovirati je.

V smislu ¢lena 19. drzavnih temeljnih zakonov z dne
21. decembra 1867 zadobili so vsi narodi v Avstriji, tedaj tudi
slovenski narod, jednakopravnost v Soli in wuradih, in z go-
tovostjo bilo je pri¢akovati, da se ravnopravnosti slovenskega
jezika pri uradih ne bo ve¢ ugovarjalo. Opozicija oblastev
proti slovenskemu jeziku pa je postala kroni¢na in je v po-
sameznih slu¢ajih rodila tako gorostasne izrodke, da je bilo
neobhodno treba novih in strozjih odredb.

Z ministerijalno odredbo z dne 14. aprila 1881, &t. 20513
ex 1881 se je za kronovino kranjsko Ze veljavna odredba z
dne 5. septembra 1867, $t. 8636 razsirila na ves obseg sodnega
okrozja celjskega in mariborskega in na slovenske pokrajine
koroske; tudi se je odredilo, da se mora slovensko uradovanje,
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katero je bilo dosihdob samo po moZnosti in prilitnosti pred-
pisano, v bodo¢e neomejeno prakticirati. S to odredbo se je
odpravila tudi ona omejitev, da se mora namreé¢ slovensko
‘uradovati samo glede onih strank, katere nemskega jezika
niso zmozne. ;

7. ministerijalno odredbo z dne 24. novembra 1895,
§t. 20486 se je vrhu tega c. kr. dezelnemu sodis¢u v Celoveu
zabi¢ilo, da se mora strogo po dolo¢bah ministerijalnih na-
redb iz leta 1882 ravnati.

Uveljavljenje novega civilnega postopnega reda bi bilo
moralo v smislu principa ustmenosti in neposrednosti posto-
panja povzrociti daljno razsirjanje slovenskega uradovanja,
dasi ima zakon v tem oziru le malo dolo¢b. Zgoraj navedene
dolo¢tbe in odredbe pa vzlic temu vsaj deloma pripuscéajo
ravnopravno rabo slovenskega jezika pri pravosodnih oblastvih.

Toda ¢e na podlagi teh dolo¢b danasnjo prakso premo-
trivamo, pridemo do neovrznega sklepa, da se zakoniti pred-
pisi ne izvrsujejo, ampak da se celo vedoma prezirajo.

Imenovani jezikovni predpisi se jedino in izkljuéno v
kronovini kranjski vsaj kolikor toliko upostevajo, njih uve-
ljavljenje se je zvrsilo brez opouzicije od strani sodnega stanu,
dasi k temu pripadajo tudi sodniki nemske narodnosti. V naj-
krajsem ¢asu so se, kakor oblastva, tako tudi stranke obeh
narodnosti prepric¢ale, da ravnopravnost slovenskega jezika
dezeli in pa tudi prvotnim nasprotnikom ni napravila nobene
skode, ampak da je napravila samo narodnostni mir vsaj pri
oblastvih. Jezikovne razmere na Kranjskem, dasi Se vedno ne
odgovarjajo do cela ravnopravnosti, so vidni kaZzipot, da bode
legalno uveljavljenje jezikovnih naredb tudi zumaj kronovine
kranjske narodni mir bolj pospeSevalo kakor motilo.

Tega pa merodajni ¢initelji v ostalih, od Slovencev ob-
ljudenih kronovinah Se niso uvideli.

Shod odvetnikov in notarjev se je bavil s Stevilnimi
klasi¢nimi vzgledi, ki kaZejo, da se v drugih kronovinah za-
koni in odredbe naravnost prezirajo. Konstatiral je, da zlasti
sodi$¢a na Spodnjem Stajerskem in Koroskem s slovenskimi
strankami vseskozi in namenoma samo nemsko uradujejo, ako
jih ne SCitijo slovenski odvetniki. Tudi v tem sludaju se skoro
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vsako uradno dejanje vrsi v obliki nekake jezikovne borbe,
vsled desar se meritorna stvar Zalibog potiska v ozadje. ’

Uzrok takim razmeram in takemu krusenju izislih pred-
pisov pa je edino le ta, ker je disciplina pri visjih sodis¢ih
in zlasti pri c. kr. vi§jem deZelnem sodis¢u graskem v tem
oziru nezadostna in prerahla.

Eklatanten dokaz temu, da je c. kr. vi§je sodis¢e grasko
ravnopravnosti slovenskega jezika neprijazno in da za nemski
jezik naravnost propagando dela, je sklep njegov z dne 23. ju-
nija t. 1, ki je tako nepri¢akovano in prezirljivo slovenski
jezik odrinil od sodnega praga.

Ce pa c. kr. vi§je sodisée take vzglede daje, potem ni
¢uda, da njemu podrejeni sodniki mied seboj tekmujejo v tem,
kako bi ugajali intencijam c. kr. viSjega sodis¢a. Kam pa naj
take razmere dovedejo, se danes $e ne da lehko presoditi.

Na Spodnjem Stajerskem so razmere take, da bi bilo
ravnopravnost slovenskega uradovanja z lehka izvesti, toda
volje za to pri oblastvih skoraj ¢isto nedostaja.

V slovenskih pokrajinah Koroske pa se slovenski jezik
pri oblastvih naravnost prezira, kar se da s Stevilnimi vzgledi
ilustrirati.

V Primorji, v Trstu, Istri, Gorici in Gradigki se sicer ravno-
pravnost slovenskega in hrvatskega jezika z italijanskim na-
¢eloma povsod priznava, praksa pa celo nafelu moZnosti in
prili¢nosti povsod ne odgovarja, in je slovansko, oziroma
hrvatsko uradovanje zavisno ne samo od jezikovne zmoZnosti
sodnika samega, ampak tudi celo od tega, da pri nekaterih
sodis¢ih zlasti v Istri ni niti slovenskega odnosno hrvatskega
jezika zmoznih pisarniskih uradnikov, celo niti kakih pisarjev.
Radi tega se d¢esto pripeti, da se pri primorskih sodis¢ih
samo radi tega ne uraduje slovenski ali hrvatski, ker je sodnik
sicer teh jezikov zmoZen, ne pa tudi njegov pisar. To dejstvo,
da je kaj takega sploh moZno, nam sluzi v dokaz, da je na
Primorskem Se vedno v rabi nam neprijazen sistem ali pa
vsaj, da nedostaje energi¢ne volje ta zastarani sistem zatira-
vanja Slovanov pri sodis¢ih v jezikovnem oziru odsloviti.
Kako se jezikovna ravnopravnost Slovanov pri sodi$¢ih v Pri-
morji izvaja, dokaz temu je kri¢eda okolnost, da se vzlic
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moznosti in prili¢nosti v okrozjih deZelnega sodisca trzaskega
in sodiS®a rovinjskega Se ni moglo doseci, da bi se laskega
jezika popolnoma nezmoZnim obtoZencem podala slovenska
obtoznica. C. kr. drzavnemu pravdnistvu na ljubo, ki se z
rokami in nogami podajanju slovenskih obtoZnic protivi, se
zasliSevanje obtoZenca najvel italijanski, v sodnih okrajih
Sezane, Komna in Podgrada pa nemski zapisuje. Le tako je
mogote, da se v ¢&isto slovenskih sodnih okrajih Sezane,
Komna in Podgrada obtoZenec in prica, italijanskega in nem-
skega jezika popolnoma nevesti, seveda slovensko zaslisujejo,
njih izpovedbe pa nemski protokolujejo in se potem glavne
razprave v laskem jeziku na temelju dosledno v las¢ini se-
stavljenih obtoZnic obravnavajo; in se niti za to zadostno ne
poskrbi, da bi se izbralo toliko porotnikov slovenskega jezika
zmoznih, da bi se zamogla sestaviti porotniska klop, ki bi
obtoZenca in pri¢e razumela. Taki odnosaji so naravnost ne-
vredni pravne drzave. V civilnem pravdnem postopanju, kjer
stranke bolj po redko odvetnik zastopa, se slovenski jezik po
moznosti in prili¢nosti odriva in pod pretvezo notranjega urad-
nega jezika po moznosti in prili¢nosti lasko in nemsko uraduje.
V pravdah se sicer pri teh sodis¢ih slovanski jezik nekoliko
bolj spostuje, to pa le radi tega, ker slovanske stranke in
slovanski zastopniki zadnja leta energi¢no zahtevajo slovanskih
resitev.: Toda tudi v pravdnih re¢eh se e ni povsod posreéilo
na slovanske vloge dobiti slovanskih resitev. Zlasti okrajni
sodiséi v Piranu in Bujah v Istri ne marati niti ¢rke slovansko
zapisati, dasi v nju okolisih Slovani kompaktno in v velikem
stevilu stanujejo.

Ta popis je zvesta podoba jezikovnih neprili¢nostij pri
sodis¢ih v Primorji, katerim bi se dalo napraviti konec z
energi¢no voljo in zlasti s tem, da bi dosledno jezikovno
kvalifikovani uradniki pri imenovanjih dobivali prednost.

Iz prilozenega dasnikarskega poroc¢ila o shodu odvetnikov
in notarjev se razvidi, da so razni merodajni govorniki, ka-
teri zavzemajo tudi &astno polititno staliste, brez okolnosti
priznali, da spostovanje pred oblastvi in zlasti pred sodiséi
med slovenskim prebivalstvom ¢imdalje bolj propada in mi-
neva.
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Shod odvetnikov in notarjev moral je najglobje obzalo-
vati, da zlasti pravosodje, fegar zvesti sotrudniki tudi oni
hodejo biti, vsled neprestanih jezikovnih bojev in vsled jedno-
stranskega stalis¢a sodis¢ izgublja spostovanje in zaupanje.

Radi tega je naravnost dolZnost odvetnikov in notarjev,
da v interesu zlasti pravosodja proti takim razmeram pravo-
tasno protestirajo.

Ni dvoma, da osobito visoko c¢. kr. pravosodno ministerstvo
o teh odnosajih ni zadosti ali pa da je napalno poudeno,
zakaj, sicer bi bilo neumljivo, da ono o svoji skrbi za razvitek
in spostovanje pravosodja trpi take odnosaje.

Tudi ni danes ve¢ dvomljivo, da so se mesta svétnikov
pri ¢. kr. sodis¢ih, osobito pri c. kr. viS§jem deZelnem sodiséu
graskem jednostransko podeljevala, zakaj, javna tajnost je, da
je bila pri njih podelitvi nemska narodnost jedna najvaZnejsih
kvalifikacijskih to¢k, dasi bi se s praviéno podelitvijo svét-
nikih mest med sodniki raznih narodnostij dalo dosed ono
blagodejno ravnotezje, katero bi konetno moglo dovesti k
mirnemu, objektivnemu in obojestransko kontroliranemu
mnenju o jezikovni jednakopravnosti.

Samo prili¢tno bodi omenjeno, da se pri c. kr. okroznem
sodis¢u v Celju ze 10 let ni imenoval noben svétnik slovanske
narodnosti, tako da sedaj tam posluje svétniski kolegij iz-
kljuéno nemske narodno-ti.

Te ravno obrazloZene neprili¢nosti so bile shodu odvet-
nikov in notarjev povod k zgorajsnjim sklepom. kateri name-
ravajo njih remeduro. V tem oziru zdi se popolnoma opravi-
teno, e slovenski odvetniki in notarji napovedujejo energi¢no
poudarjanje ravnopravnosti in ¢e so pripravljeni braniti jo z
vsemi zakonito pripuséenimi sredstvi opozicije. Temu namenu
bode sluzila zveza vseh slovanskih odvetnikov in notarjev;
skusali bodo tudi, da o vseh prestopkih jezikovnih naredeb
izve tudi javnost in da se o njih obvestijo tudi visoka c. kr.
ministerstva.

Ker navedeni nedostatki slovenskim dijakom ne morejo
biti bodrilo za vstop v drZzavno sluzbo, zlasti v sluzbo pravo-
sodja, tedaj ne preostaja drugega, nego da se razmotriva o
ustanovitvi stipendij za take dijake, in to tembolj, ker je Ze
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danes ¢isto jasno in o¢itno, da dosedanje s$tevilo slovenskih,
ali slovens¢ine zmoznih uradnikov absolutno ve¢ ne zadostuje
in osobito za bodo¢nost ni pricakovati zadostnega naraséaja.

Kon¢éno vidi se shodu odvetnikov in notarjev tudi po-
trebno sproziti misel o ustanovitvi c. kr. vi§jega' deZelnega
sodis¢a s sedezem v Ljubljani. V tem oziru naj bode dovolj
opozoriti na posebno za to predloZeno spomenico.

V imenu shoda slovenskih odvetnikov in notarjev udano
podpisani zvrsilni odbor zagotovo pri¢akuje, da bode visoko
c. kr. pravosodno ministerstvo te pritoZbe objektivno presojalo,
zakaj slovenski odvetniki in notarji se pri teh uvaZevanjih
niso dali voditi toliko od politiénih motivov, kolikor od na-
¢ela, da je pravi¢no in sigurno uradovanje osobito pri justié¢nih
oblastvih mogote samo tedaj, ako se slovenskemu odnosno
hrvatskemu jeziku prizna ona ravnopravnost, katera ne vzbuja
in vtrjuje samo pri strankah ¢uta praviénosti, ampak katera
je tudi za odvetniski in notarski stan edino sredstvo za ta-
kosno sodelovanje pri uradovanji, kakorsno zamorejo zagovar-
jati pred svojim stanom in svojo vestjo.

V imenu shoda slovenskih odvetnikov in notarjev usoja
si podpisani komite udano prositi:

Visoko ec. kr. pravosodno ministerstvo blagovoli te sklepe
vzeti v vednost in ukreniti, da se oditani nedostatki najnuj-
neje odpravijo.« —

Spomenica, ki se je izroc¢ila gospodu finanénemu
ministru, prijavlja sklepe shoda in potem piSe mej drugim:

»Shod odvetnikov in notarjev se je v prvi vrsti zaradi
tega zbral, da ugovarja proti neopravicenemu sklepu c. kr.
vi§jega dezelnega sodis¢a v Gradcu, vendar pa se razprave
shoda niso dale utesniti samo na justi¢na oblastva. Tudi raz-
mere pri davinih oblastvih so se natanéno razpravljale in
posebno se je povdarjalo, da se v dezelah, koder stanujemo
Slovenci, prav dostikrat nameséajo uradniki, ki slovenséine
niso zmozni, tako, da z ljudstvom sploh ne morejo obcevati.

Od vseh strani se je naglasalo nacelo, da naj pri na-
meséanju davénih uradnikov, ki naj sluzbujejo med Slovenci,
vendar jedenkrat preneha tista lehkomiselnost, katera je pro-
vzrotila sedanje Zalostne razmere, Ne oziraje se na obstojele
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zakone, je nase ljudstvo, ki davke placuje, popolnoma upravi-
¢eno zahtevati, da ga pri davénih uradih v njegovem lastnem
jeziku zasliSijo, in da se mu posebno ne vsiljujejo dopisi
davénih uradov, kateri so sestavljeni v jeziku, njemu ne-
razumnen.

Tudi se je dognalo, da ima finanéna uprava na razpolago
pripravno uradnisko osobje, da pa vzlic temu ne vporabi tega
osobja, da marve¢ sposobne, slovenséine zmoZne uradnike
prav rada posilja v tuje kronovine, do¢im namesé¢a v nasih
kronovinah, koder Slovenci prebivamo, Nemce in Italijane. To
se godi seveda na kvar slovenskemu ljudstvu in tudi na kvar
drzavi, ker je njena davéna administracija med Slovenci zato
zelo pomanjkljiva.

Koné¢éno si dovoljuje podpisani zvrsilni odbor, opozoriti
na to, da vse to, kar se je gori navajalo glede slovenskega
naroda, velja tudi za hrvatski narod v Istri, in si usoja izroditi
udano prosnjo:

Vasa ekscelenca naj blagovoli sklepe shoda slovenskih
odvetnikov in notarjev vzeti na znanje.«

V spomenici, podani gospodu trgovinskemu ministru,
se poleg sklepov in mej drugim prijavlja to-le:

»Tudi razmere pri postnih in brzojavnih uradih so se
natan¢no razpravljale in posebno se je naglasalo in dognalo,
da slovenski narod vkljub dolgemu in neumornemu naporu
tudi pri teh oblastvih Se ni mogel dose¢i jednakopravnosti.

Nase ljudstvo se v jednomer razburja po malenkostnih
odlo¢bah teh uradov, katere nimajo za drzavno upravo nikake ko-
risti. V tem oziru si usojamo poudarjati stalis¢e glede dvoje-
zi¢nih postnih pedatov, napisov, tiskovin in tako dalje. Kak
boj se mora biti za vsaki — dvojezi¢ni peéat! Godi se ravno
tako, kakor da bi se nahajala v Avstriji resitev drzave v
nemskem postnem pecatu! Dvojezi¢ne tiskovine so sicer uve-
dene, toda pri mnogih uradih se nala$¢ zadrzujejo in strankam
se re¢e, da ni dvojezi¢nih tiskovin.

Slovenski oddane brzojavke se paéijo tako, da jih pre-
jemnik ne more razumeti. Nepregledno je $tevilo pisem s
slovenskim napisom, katera dolgo ¢asa potujejo po vsem svetu,
predno pridejo na kraj, kamor so doloZena.

21
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Take nepravilnosti se pojavljajo v sluzbi skoro vsaki dan.
Dostikrat jih zakrivijo nalas¢ doti¢ni uradniki, kateri svojemu
nemskemu misljenju s tem pomagajo, da se znosijo nad pis-
mom s slovenskim napisom ali nad slovensko brzojavko. Pri
tem se doti¢ni uradniki dobro zavedajo, da take malenkostne
sekature izdatno doseZejo svoj namen in da slovensko ljudstvo
neprenehoma razburjajo. Najveckrat pa se zakrivijo take ne-
pravilnosti vsled nevednosti uradnikov, ker se drzavna uprava
od nekdaj drzi nacela, da se namesé¢ajo pri postnih in brzo-
javnih uradih v slovenskih kronovinah taki uradniki, kateri
slovenskega jezika sploh niso zmozni, ali pa prav nepopolno.
Nasprotno pa se postni in brzojavni uradniki, kateri so po-
polnoma zmozni slovenséine, prestavljajo v nemske ali laske
kraje, samo da se s tem pokaZe, da je Avstrija nemska drzava
in da mora taka ostati.

Tudi pri postnih in brzojavnih uradih ' ne bo preje miru,
dokler ne bode uvaZevala drzavna uprava samo po sebi umev-
nega a dosedaj tako sovrazenega nalela, dasmorajo uradniki,
kateri naj med slovenskim ljudstvom zvrsujejo ¢e tudi naj-
manjso drzavno sluzbo, razumeti jezik nasega ljudstva popol-
noma v besedi in pismu.

Podpisani odbor si Se dovoljuje konéno npozoriti, da vse
to, kar se je tukaj navajalo glede slovenskega naroda, velja
tudi glede hrvatskega naroda v Istri in si usoja izrociti
udano prosnjo:

Vasa ekscelenca naj blagovoli sklepe shoda slovenskih
odvetnikov in notarjev vzeti na znanje.«

O razgovorih deputacije z ministri je trzaska »Edinost«
priobdila iz kompetentnega peresa naslednje porocilo:

»Deputaciji odposlancev odvetniskega in notarskega shoda,
katero je vodil Stajerskega deZelnega glavarja namestnik g. dr.
Sernec in katera je predlozila spomenico v istem smislu,
kakor deputacija odvetni$ke zbornice kranjske, pridodavsi. se
sklepe omenjenega shoda in posebno pritozbe glede zapostav-
ljanja slovenskega jezika v vseh uradih, zatrdil je ministerski
predsednik, da bode skrbel za to, da se bode povsod
strogo zvrSevalo nadelo jednakopravnosti ter da
bode uvazeval vsako pritozbo v tem oziru Pri-



Za ravnopravnost slovens¢ine in za nadsodisde v Ljubljani. 323

tozbe pa naj se vlagajo takoj v vsakem slucdaju,
ker je lazje preiskovati posamicne slucaje, nego nestevilo slu-
¢ajev naenkrat. Na opazko dra. Gregorina, da smo posebno na
Primorskem se dale¢ od ravnopravnosti ter da polaga mi-
nisterskemu predsedniku posebno toplo na srce
vprasanje slovenske Sole v Trstu, katero ¢aka reSitve
ze 14 let, je odgovoril ministerski predsednik, da je trzasko
solsko vprasanje jako zamotano ter da mu je znano iz lastne
prakse, kako dolgo so se vlekla taka vprasanja na Ceskem.
Sicer pa da je prepri¢an, da bode sedanji gospod
namestnik nepristransko uposteval opravidene
zelje primorskih Slovanov.

Posebno dolgo se je mudila ista deputacija pred justi¢-
nim ministrom Ruberjem, ki je pazno poslusal Zelje in
pritozbe, izraZene mu po dru. Srnecu sploh in posebe za Sta-
jerske, po notarju Plantanu za kranjske Slovence in po dru.
Gregorinu za primorske Slovane. Mej drugim je priporodal
poslednji ministru, naj ukrene potrebno, da bodo Ze enkrat
primorska -drzavna pravdnistva vlagala slovenske, oziroma
hrvatske obtoznice ter da se stori konec anomaliji, da se &es-
tokrat zasliSujejo stranke v kazenskih stvareh v slovenskem
jeziku, zapisujejo se zapisniki v nemskem, a razpravlja se v
italijanskem jeziku, vse to na ljubo drZavnemu pravdnistvu,
ki se z vso silo brani proti slovenskemu in hrvatskemu raz-
pravljanju. Gospod minister je izjavil na to priporodilo, da je
opisano postopanje nezakonito ter da je Ze sam storil
korake v tem oziru, ker se mu izrazene zahteve zde opravi-
¢ene v vsakem oziru.

Finan¢ni minister dr. Kaizl je poslusal pozorno pritozbe
odposlancev odvetnikov in notarjev ter je obljubil, da bode
povsodi strogo varoval jezikovno ravnopravnost. Na opazko
dra. Gregorina, da se moramo boriti na Primorskem na finan¢-
nih oblastvih cel6 za take malenkosti, kakor so pla¢ilni nalogi
in davéni opominski listi, kateri se izdajajo v Trstu nadeloma
v laskem in nemskem jeziku tudi znanim slovenskim stran-
kem, mej katere se pristeva tudi on sam, ter da se to dogaja
konsekventno, izjavil je dr. Kaizl, da se mu to zdi ¢udno
ter da je mislil, da se to ne dogaja veé. Zabelezil si je to
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pritozbo Se posebno ter je obljubil, da v tem oziru ponovi
svoje naloge.

Slednji¢ se je predstavila deputacija odvetnikov in notar-
jev Se trgovinskemu ministru baronu Dipauliju, kateri je
obljubil, da bode wvestno preiskoval podane mu pritozbe ter
da bode skrbel po moznosti za zvrSevanje ravnopravnosti na
podrejenih mu uradih in posebno na brzojavnih in po§t-
nih uradih. Za sedaj, t.j. dokler ne prou¢i spomenic, da ne
obljublja nicesar, ker ima navado, da tudi stori, kar je obljubil.

Deputacija odvetnikov in notarjev se je razgovarjala z
ministri $e o razliénih perecih vprasanjih, katera se pa ne
dajo razpravljati na tem mestuc :

X
StaliSée c. kr. najviSjega sodiSéa.

C. kr. najvi§je sodiste je dobilo povod izreéi se zastran
sklepa, s katerim je c.kr. vije deZelno sodis¢e v Gradci na
prizivni razpravi dne 23. junija 1. 1. odklonilo slovenski jezik
kakor razpravni jezik. Izreklo se je na dva nadina, prvié v
odlotbi, ki jo je izdalo na revizijo, a drugi¢ v posebni od-
redbi v smislu opravilnega reda za grasko nadsodisce.

V doti¢ni pravdi tozitelja Ivana G. proti toZencema Ivanu
M. ter njegovi Zeni Frandiski M. radi 2514 gld. 28 kr. (gl
»Slov. Pr.« str. 182) je namred¢ toziteljev zastopnik g. dr. Fr. Stor
vlozil revizijo zoper razsodbo c. kr. visjega dez. sodis¢a v
Gradeci z dne 23. junija 1898 opr. st. Be IL. 222/98/2, s katero
se je na priziv tozitelja in prvotoZenca potrdila razsodba c. kr.
deZ. sodis¢a ljubljanskega z dne 21. aprila 1898 opr. st. Cg I
41/98/7. 7 revizijskim spisom je izpodbijal razsodbo zaradi
tega: 1.) Ker se je tozbena zahteva glede drugotoZzenke Fran-
tiSke M. odbila in potrdila razsodba I inStance v celem ob-
geou. A2 s ST 4.) Ker se je predlog zastopnikov
tozitelja in drugotozenke, da se naj razprava vrsi kakor na
prvi instanci, tako tudi pred prizivnim senatom v slovenskem
jeziku, s sklepom zavrnil in 5.) ker so se predlogi zastopnikov
vseh strank, da se naj zasliSita pod prisego prvotoZenec, ozi-
roma drugotoZenka, s sklepom prizivnega senata zavrnil. —
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Izvajal je revizijske razloge: A4 1.) mej drugim: ». ... Ker
pa je prizivni senat zavrnil predlog, da se naj slovenski raz-
pravlja, zavrniti je moral tudi konsekventno predloge zastop-
nikov, da se naj prvotoZenec in drugotoZenka zasliSita kakor
stranki pod prisego, dobro vedo¢, da stranki nista ves¢i nem-
Skega jezika in da bi bil torej prizivni senat primoran raz-
“ pravljati s slovenskimi strankami v slovenskem jeziku v smislu
§-a 26 civ. pr. reda ter tako spraviti svoj prvotni sklep »ad
absurdume«. S tem svojim sklepom pa je krsil prizivni senat
zakon, posebno ¢&l. XIX drz. tem. zakonov in je celo posto-
panje ni¢no v smislu §-a H03, ozir. §-a 477 civ. pr. reda, ker
se je strankam, oziroma njih zastopnikom po nezakonitem rav-
nanji odvzela moZnost razpravljati na prizivnem sodis¢u v materi-
nemslovenskem jeziku, kateremu je zajamcéena v drZ. tem. zakonih
jednakopravnost tudi v vseh uradih. To krSenje zakona usta-
navlja ni¢nost in le mimogrede opomnim, da je pravno &¢ustvo
ljudstva vsled ni¢ne razsodbe c. kr. vis. deZ. kakor prizivnega.
sodis¢a tembolj razburjeno, ker je ljudstvo, kakor so tudi
pravniki vsi mnenja, da bi se morale stranke ali vsaj jedna
stranka zasligati pod prisego in da bi se morala potem drugo-
tozenka na vsak nacin tudi obsoditi po tozbeni zahtevic.. ..
Ad 4 in 5: »Povedal sem razloge Ze k §t. 1) ter dejanske
okolnosti, iz katerih sledi, da se nahajajo v le-tej pravdi bist-
vene pomankljivosti, ki so na poti, da se ni pravda do dobrega
pretresla in temeljito razsodila. — Revizijski predlogi: 1.) Da
se razsodba IL instance zaradi ni¢nosti razveljavi, ozir. tako
premeni, da se tudi drugotoZenka obsodi po toZbeni zahtevi

. 4) Da se razveljavi sklep c. kr. vi§. deZ. sodis¢a v Gradci
odnosno IL senata z dne 23. junija 1898. l. in izrede, da se je
s tem sklepom krsil ¢l. XIX. drz. tem. zak. ter s tem v&inila
ni¢nost po smislu §-a 477 §t. 4 in §-a 503 civ. pr. reda. 5.) Da
se pripustijo o zgoraj navedenih dejanskih okolnostih dokazi
po zapriseZenem zasliSanji prvotoZenca, ozir. drugotozenke in
da se v to svrho po §u 509 odst. 2. civ. pr. r. odredi pri vis.
revizijskem sodis¢u ustna razprava v svrho popolnitve po-
mankljive razprave I in II. instance.

C.kr. najvisje sodi$c¢e je v nejavni seji glasom od-
redbe z dne 3. novembra 1899 §t. 13417 povsem potrdilo iz-
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podbijano razsodbo prizivnega sodis¢a. Glede na jezikovno
vprasSanje pise v razlogih:

»Razsodba prizivnega sodis¢a se izpodbija po smislu §-a
503 st. 1 civ. pr. reda, ker je ni¢na zaradi nedostatka, ozna-
Cenega v §-u 477 §t. 4 leg. cit. Nicnost bi se bila zgodila
vsled sklepa prizivno-sodnega senata, ki odklanja predloge
zastopnikov strank, da bi se pripustila razprava v slovenskem
jeziku.

Za revizijsko sodis¢e mora biti v tem pogledu odlo¢evalno
le to, ali se je s tem sklepom po smislu navedeb v pritozbi
kaki stranki odvzela mogo¢nost, razpravljati pred sodis¢em,
vsled nezakonitega ravnanja. Le v tej zvezi more revizijsko
sodiste presojati razlog pritozbe. Ce pa bi bila napovedana
ni¢nost resni¢na, tedaj bi mogla po §-u 510. civ. pr. reda le
privesti do razveljavljenja razsodbe, nikakor pa ne do nje
prenaredbe v smislu eventuvalnega revizijskega predloga.

Ni¢nosti po smislu §t. 4. §-a 477. civ. pr. reda pa tukaj
ni, ker ta zakon preti z nignostjo le, ¢e je kdo prikrajSan v
pravici, da ga je poslusati, iS¢etega ali branecega pravo. To-
zitelj v tej pravici gotovo ni bil prikrajSan, ker razprava se
je vrdila tako, da je bilo njegovemu zastopniku popolnoma
slobodno, kakor mu pristoja, govoriti in predlagati, kar je tudi
¢eprav v nemskem jeziku, vendar-le brez zapreke storil.

Da bi bil navzoéni, baje le slovenséine zmozni tozitel]
sam poprijel besedo za kako izjavo in da mu bi doti¢na
beseda bila pretrgana, ne izhaja iz neizpodbijanih protokolarnih
ugotovitev. Vprasanje pa, v kaki obliki bi se bilo razvilo mo-
rebitno dokazovanje zaslisSanjem strank kakor pri¢, je kone¢no
v nemar pustiti, ker prizivni senat je tozadevne predloge
zavrnil iz stvarnih, ne pa iz jezikovnih razlogov.

Izpodbijanje radi dozdevne ni¢nosti je torej neutemeljeno,
in zato tudi vprasanja, ali je sklep nezakonit, ni treba tukaj
pretresavati.c — '

Po soglasnih javnih poroc¢ilih je pa c¢. kr. najvisje
sodis¢e povodom odlo¢he o tej reviziji izdalo
c. kr. visjemu sodis¢u v Gradci tudi navodilo za-
stran rabe slovenskega jezika na prizivnih
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razpravah in to posebej na podlagi §-a 277, odst. 2.
opravilnega reda. Zategadelj vsebina tega navodila javnosti ni
natan¢no znana.
X
Dopis.

Po poroé¢ilih raznih ¢asnikov je najvisje sodisée razvelja-
vilo sklep graskega nadsodis¢a, s kojim je bil slovenski jezik
kakor razpravni jezik pri tem sodis¢u izkljuen. Vsebina in
razlogi te odlo¢he natan¢no Se niso znani. Vender pa se ne
manjka komentarjev, ki jej pritrjujejo, ali jo odklanjajo, katerej
stranki pa¢ razlagatelji pripadajo. :

Na$ namen ni, spuséati se s tistimi v polemiko, ki na ne-
¢uven nacin spravljajo sodni izrek v dotiko z najnizjimi stran-
karsko-politi¢nimi nakanami. Prav tako pa se nam tudi ne zdi
potrebno, da bi se zaradi tega radovali, ker se je samo za
senat graskega nadsodisc¢a sporno vprasanje pravnim potom
pravilno in pravi¢no resilo.

Stalis¢e, na kojem stojimo vsled sklepa graskega nadso-
disca, je bistveno drugo, nego ono, koje glasila strank tu in
tam zavzemajo. Mi namre¢ preko odlotbe najvisjega sodisca
se ne pozabimo, da je nastalo jezikovno vpraSanje obseZnega
nacelnega pomena, kojega najvisje sodis¢e ni ne resilo, niti
bilo poklicano resiti je. Ne pozabimo tudi, da je to vprasanje
¢len v tisti verigi ponizevanj, kojo si prizadevata nemski Sovi-
nizem in nemska premo¢ oviti okolu narodnega razvoja Slo-
vencev.

Priznavamo sicer, da je odlotba najvisjega sodis¢a vstva-
rila prejudic, ki ga bodo najbrz tudi sodnigki krogi nasprotnega
naziranja prvi ¢as uvazevali. Toda znano nam je, da cel za-
prisezenih zakonov pred strastjo strankarstva ni mo6c¢i braniti,
toliko manj pa odloch.

Za mas torej Se to vprasanje ni reseno, nego je bodemo
sele tedaj mogli smatrati reSenim, t. j. s pozoris¢a odstranjenim,
kadar bodemo imeli garancije, da se ne more nikdar veé po-
vroiti. In to garancijo zapazimo edino le v narodnem sodni-
skem stanu.
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Narodne sodnike ali pravilneje: narodna sodis¢a! Brez-
dvomno je, da jih imajo vseskozi Nemci, Poljaki, Cehi, Itali-
jani — zakaj bi jih ne imeli tudi Slovenci? Sicer jih imajo
tudi Slovenci, toda le deloma. Najve¢ na Kranjskem, malo na
Primorskem, na Stajerskem Ze jako malo, najmanj ali ni¢ pa
na Koroskem. To velja za okrajna sodis¢a. — Sodni dvori pa
so razven Ljubljane in Novega mesta izkljué¢no z Nemci za-
sedeni, ¢esto s takimi, ki so slovenskega jezika le za silo
zmoZni. Sodni dvor druge stopnje v Gradeu pa sploh dosedaj
se nikdar slovenskega svetnika videl ni.

Tako je s sodniskim stanom za prebivalstvo preko jednega
milijona Slovencev. —

Dne 19. aprila 1850 (drz. zak. st. 182) iz§la je ces. naredba
»glede organizma in obseZnosti delokroga vigjesodnega senata
v Tridentu v razmerji do nadsodiséa v Inomostu.«

Ta cesarska naredba je iz ved ozirov zanimiva. Najprej
nam kaze, da se svojedobno nikdo ni bal razkosanja kake
kronovine, da se ustreZe potrebam naroda glede narodnega
sodstva. Kakor znano, je namre¢ ministerski predsednik grof
Thun deputaciji kranjske odvetniske zbornice kakor glavno
zapreko, da bi se v Ljubljani ustanovilo nadsodis¢e za slo-
venske pokrajine, oznadil nemoZnost razkosanja kronovin.

Nadalje nahajamo v navedeni naredbi ustanovljeno auto-
nomijo italijansko-narodnega sodstva, kakor$nega ni bilo pozneje
nikjer ve¢ v Avstriji.

»Nadsodis¢e v Inomostu za okraje c. kr. deZelnih sodisé
v Inomostu, Bolcanu in Feldkirchu in visjesodni senat v Tri-
dentu za okraje c. kr. dezelnih sodi$¢ v Tridentu ter Roveredu
imata neodvisno drug od drugega sama, ali v kolikor bi
zakoni doloc¢evali, sporazumno z doti¢énim generalnim prokura-
torjem izvrsevati sodno oblastvo in vi§je vodstvo sodstva v
svojih odkazanih okrajih po smislu Ze obstoje¢ih in v bodoée
zdanih zakonov. (§ 9).« — »Vi§jesodni senat v Tridentu ima
torej v obée, in v kolikor niso oznaéene v naslednjih dolo¢bah
izjeme, v svojih sodnih opravilih iste pravice in dolZnosti v
svojem sodnem okolisu, katere ima nadsodis¢e v Inomostu za
nemske Tirole in Predarelsko. (§ 10).«
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Podpisal je to naredbo Schmerling. Stevilo prebivalcey
v laskih Tirolih ni bilo takrat ni¢ vecéje, nego ono vojvodine
Kranjske. V primeri z danadnjimi, vsako narodno pravo tepta-
jo¢imi odnosaji glede sodnega oblastva v slovenskih pokrajinah
zdl se nam stanje, vstvarjeno po imenovani naredbi v lagkih
Tirolih, naravnost idejalno. Ne prikrivamo si prav ni¢, na kake
tezko¢e bi zadelo justitno vodstvo, ¢e bi hotelo ustvariti le
priblizno taksno stanje za Slovence.

V ustavni dobi se sploh ni ustanovilo nobeno nadsodisc¢e
in tudi noben samostojen vigjesodni senat. Ni precedendnega
sludaja. Cl. 2. zakona gledé sodnike oblasti doloda: »Organi-
zacijo in pristojnost sodis¢ dolo¢ajo zakoni.« To je edina di-
rektiva. Naj se li odlo¢itev senata od nadsodisa smatra za
»dolo¢itev organizacije in pristojnosti sodiS¢a« — to je vpra-
sanje, kojega ne bi radi naravnost zanikali.

To navajamo edino le v dokaz, da se zavedamo tezkod,
ki se pravitcnemu vravnanju teh odnosajev ustavljajo. Vzlic
temu pa jih je treba vravnati in sicer tako, da se bodo zlagali
s popolno, v drZzavnem temeljnem zakonu izre¢eno jednako-
pravnostjo. V tem oziru ne moremo odnehati in tudi ne bomo
odnehali, najmanj pa nas bo v tem nasem prizadevanju oviralo
huronsko vpitje nemskih iredentovcev, ki vselej zahrumé, kadar
se nam namerava pripoznati kaka nasih naravnih pravic.

Cas je, da pustimo vsako sentimentalnost na strani; uéili
smo se od svojih nasprotnikov; odlo¢nosti in vztrajnosti tudi
‘nam ne bode manjkalo. Tudi nas bodo enkrat potrebovali, ker
tudi mi smo ¢initelj v »Viribus unitis« avstrijskega cesarstva,
za koje smo stoletja in stoletja blago in kri Zrtvovali, a smo
s tem dosedaj le nadvlado Nemcev v Avstriji krepili ter zati-
ranje nasega lastnega naroda omogod¢ili.

Sedaj je drugade. Mi ho¢emo iste pravice, kakorsne imajo
Nemci in se notemo dati v kulturnem razvoju nasega naroda
od njih ovirati. Kone¢no osiguranje nasega narodnega prava
gledé pravosodja moremo dobiti le v zdruzenju vseh sloven-
skih pokrajin pod jedno nadsodis¢e, ki bi se naj ustanovilo v
Ljubljani. Dobra stvar zahteva potrpljenje, to vemo; nikakor
pa nam to ne bode jemalo poguma, temve¢ se bomo z vso silo
prizadevali za dosego tega smotra.
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Ker pa ne dvomimo, da bode pravi¢na justi¢na uprava to
nafo zeljo priznala za utemeljeno — posebno radi graskega slucaja,
ki nam obeda vse moZne velejitete — in da nas bo tudi v tem
podpirala, moramo opozarjati na naredbo justi¢nega minister-
stva z dné 3. februvarja 1890 &t. 1874, ki se je izdala za nad-
sodis¢te v Pragi, ter gospoda justi¢nega ministra prositi, da v
smislu te naredbe pri nadsodiéu v Gradcu ustvari odnosaje,
ki bodo za prvi ¢as vsaj nekoliko mogli obvarovati slovenski
narod dogodkov, kakorsen je bil poslednji. Hvalezno bi potem
dosego te etape nasih prizadevanj popladali. Dy, A ML

SEGP

Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

a) Ustavitev drazbenega postopanja, ker k drazbenemu na-
roku ni prisel noben ponudnik.

V drazbenem postopanju dijaske ustanove K. zoper T. je
narok za drazbo zemljis¢ (poljedelskih) dolocen bil na 24. oktobra
1898. Temu drazbenemu postopanju je pristopila upnica, posojil-
nica K. Dné 20. oktobra 1898 je odstopila zahtevajoca upnica, di-
jaSka ustanova K. od nadaljevanja drazbenega postopanja; zato se
je izdalo in pravocasno vrolilo obves$éenje vseh vdelezencev, od-
nosno poziv pristopiviemu upniku po smislu §-a 206. zvrs. r. Draz-
beno postopanje se je nadaljevalo, a k drazbenemu naroku se
noben ponudnik ni zglasil. Radi tega je zvrSilno sodisce, c. kr.
okrajno sodi$¢e v Ljubljani drazbeno postopanje definitivno
ustavilo iz teh-le razlogov :

K drazbenemu naroku, dolodenemu s tusodnim sklepom z dné
19. septembra 1898, “opr. §t. E El;fis na 24. oktobra 1898 ni
prisel noben ponudnik, dasiravno se je drazbeni oklic vsem vde-
lezencem vrodil in tudi po zakonitih predpisih razglasil. Dejstvo,
da ni nikdo priSel k drazbi, smatrati je jednakim slucaju, da se
pri drazbenem naroku ne doseze najvisji ponudek, ko se torej
prodaja nepremic¢nin ne sme vrsiti. To zopet, da se prodaja ne
sme vrsiti, je po svoji pravni naravi odrek domika. Treba torej
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uporabiti analogno za odrek domika v §-u 186. zvr. r. in nastopnih
veljavna doloéila. 'V §-u 181. odst. 3 je dalje doloceno, da, ako
se ni najviS§jega ponudka doseglo gledé poljedelskih posestev
pred pretckom 6. mesecev, ni smeti predlagati uvedbe nikacega
novega drazbenega postopanja, in v §-u 188. zadnji odst. zvr. r.
je za sludaj, ¢e se po pravokrepnem odreku domika ne more
dolo¢iti nov drazbeni narok, dolo¢eno, da je drazbeno postopanje
ustaviti. V le-tem sludaju se pred pretekom 6. mesecev ne sme
novo drazbeno postopanje uvesti; torej se ne sme doloc¢iti novega
drazbenega naroka, in zato je posledica: ustavitev drazbenega na-
roka — opravicena.

Na rekurz pristopivSe upnice je c. k. dezelno sodis¢e v Ljub-

ljani z odlo¢bo z dné 7. decembra 1898, opr. &t R. I 6%{98
sklep zvrSilnega sodis¢a potrdilo iz teh-le razlogov:
Vsled sklepa z dné 21. oktobra 1898, opr. §t. E e

1")
je drazbeno postopanje ustavilo le v zvrsilni reci dijaske ‘ustanove
K. proti' T. Ker pa ta ustavitev ni tudi enako veljala proti reku-
rentinji, katera je gledé zemljis¢ vl. $t. 625 in 752 kat. ob¢. Kra-
kovsko predmestje vsled sklepa z dné 19. septembra 1898, opr.

2254/98
L R 9— pr1st0p11a prej navedenemu zvrsilnemu postopanju, se

je ista v smislu §-a 206. zvrs. r. pozvala, izred¢i se v 14 dneh, da
bode nadaljevala drazbeno postopanje, ker sicer pravni nasledki,
kolikor izvirajo in so zdruzeni z ustavitvijo v zvrsilni rec¢i imeno-
vane dijaske ustanove, zadenejo tudi njo. Drazbeno postopanje se
torej s tem sklepom ni ustavilo niti popolnoma, niti zacasno, ko-
likor se tice rekurentinje same, marve¢ le v toliko, kolikor se je
isto tikalo dijaske ustanove K. To bi se zgoditi moralo le takrat,
ako bi drazbeni rok ne padel v teku 14 dni, in ako bi rekuren-
tinja v tem roku ne oddala pozvane izjave. Ker pa je zvrsilno po-
stopanje v. smislu §-a 139. zvrs. r. smatrati jednotnim za zahteva-
jotega, kakor tudi za pristopiviega upnika, ni bilo drazbenega
naroka, dolofenega na 24. oktobra 1893 ustaviti, ker v roku, do-
lo¢enem v §-u 206. zvrs. r., zvrsilno postopanje nikakor ne miruje,
nego ga je v tem roku nadaljevati Se za one upnike, proti katerim
ustavitev drazbenega postopanja nima vdjave, naj si drazbeni rok
pade v rok 14 dni ali ne.
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Rekurentinja bila je po zakonu obve$¢ena o drazbenem naroku
24. oktobra 1898, kateri se je imel po vstopu prvega zahtevajodega
upnika vrsiti $e v njenem zvriilnem postopanju. Ker do tega naroka
ni izrekla, da je ustaviti tudi zvrSilno, od nje vvedeno postopanje,
moral se je drazbeni narok dné 24. oktobra 1898. vsekakor vriiti.
Pri tem naroku se pa ni stavil nobeden ponudek. Nastopiti morajo
torej nasledki §-a 151. odst. 3 zvrd. r, kateri veljajo proti vsem
zahtevajo¢im upnikom. DraZbeno postopanje se popolnoma ni
ustavilo radi odstopa prvega zahtevajotega upnika, marved povsem
zakonito v smislu §-a 151. odst. 3 zvr§. r.

V smislu §-a 188. odst. 2 zvrs. r. tudi predlogu za ponovitev
drazbenega naroka ni bilo ugoditi, in radi tega tudi ni bilo pri-
znati stroskov predloga (§ 74. zvrs. r. in § 40. civ. pr. r.) Mnenje
rekurentinje bi, protivno nadelu jednotnega zvrilnega postopanja,
dovedlo do tega, da bi bil konéni smoter tega postopanja zavisen
od razli¢nih slucajnostij, da bi se to, kar se je Ze jedenkrat pravo-
krepno dolocilo za vse zahtevajode upnike, zopet preklicalo, ter bi
se zvrSilno postopanje, sosebno, ako bi se isto gledé enega zahte-
vajoc¢ega upnika ustavilo le malo ¢asa pred draZbenim narokom, le
pocasi in zdruzeno z nepotrebnimi stroski, dovedlo do svojega
konca.

Sklepa prvega sodnika, na katerih razloge se sicer sklicuje,
bilo je potrditi.

b) Ali so v zvr§ilu ,,ad praestandum factum® ovedbe dopustne ?
I

S konénim sklepom je c. kr. okr. sodi$¢e v Ljubljani spo-
znalo, da je toZenec motil toZitelja v mirni posesti poti dovoznice,
ker je na njej po dolgem izkopal jame. Pozneje je tozitelj izvr-
Silnim predlogom zahteval zvt$ilo po smislu §-ov 355. in 356.
zvr$. r, ker je zavezanec na prepirni poti zabil kole. Pri naroku,
dolo¢enem v zasliSsanje zavezanca po smislu §-a 358. zvrs. r., je le-ta
trdil, da je kole zabil na nespornem kraji poti dovoznice. Okrajno
sodis¢e je na to dovolilo zvrSilo po predlogu zahtevajoega upnika
iz teh-le razlogov: \

Zavezanec ob svojem zasliSanji, katero se je odredilo po
smislu §-a 358. zvrs. r., sicer trdi, da zgoraj navedenega motit-
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venega dejanja ni udinil, nego je izven prepirnega prostora ob
svoji hisi zabil tri kolice. Toda, ker v smislu §-a 3., odstavka 2
in §-a 55, odst. 2 zvrs. r. ni dopustno pred dovolitvijo zvrsila
voditi ovedeb, in ker dolo¢ba §-a 358. zvrs. r, ki v sluéajih,
kakorSen je le-ta, dopusca jedino le zasliSanje zavezanca, ustanovlja
izjemo, ki jo je strogo tolmaditi, tako da je razen zaslizbe zave-
zanca vse druge ovedbe opustiti, ni moci uvazevati tega ugovora
zavezancevega. Ako ga hoce uveljaviti, storiti mora to glasom
dolo¢be §-a 36., §t. 1 zvrS. r. s tozbo.

C. kr. dezelno sodi$&e v Ljubljani je na rekurz zave-
zanca z odlo¢bo z dne 3. avgusta 1898, opr. st. R I 34/98/1 sklep
prvega sodnika premenilo in odredilo ovedbe iz — bistveno
navedenih — razlogov: »

Zvr§ilni predlog opira se na dejstvo, da je zavezanec dne
25. junija 1898 zabil baje na dovoznici, v konénem sklepu c. kr.
okrajnega sodiS¢a v Ljubljani z dne 28. aprila 1898 opr.
§t. C II. 187/98/3 navedeni, in sicer po nje sredi 6 kolov tako,
da segajo za kakih 5 ¢m Cez povrSje dovoznice.

Pri zasli$anji, odrejenem po smislu §-a 358. zvrs. r, tajil je
zavezanec omenjeno motitveno dejanje, trde¢, da je izvan pre-
pirnega prostora ob svoji hisi zabil tri kolice.

Vzlic tem protislovnim izjavam strank ugodil je zvrSilni
sodnik zvrSilnemu predlogu, ce$, da vse druge pozvedbe razen
zasliSbe zavezanca niso dopustne, in da se ni moci na njegov
ugovor ozirati, — toda ne da bi se bil poprej o istinitosti oboje-
stranskih trditev preprical in si zagotovil za zvrSilni naslov mero-
dajna dejstva.

Izvzemsi predlog za dovolitev zvrsila, sme sodis¢e pred skle-
panjem o predlogih, tudi ¢e zakon tega ne propisuje, zastran
ugotovitve tehtovitih ‘dejstev potrebno dokazovanje odrediti (§ 55.,
2. odst. zvr$. r.); tembolj pa si sme sodis¢e tedaj, kedar je
glasom dolo¢be §-a 3. zvrS. r. nasprotnika zasliSati dopustno, ozir.
predpisano, na pr. v §-ih 11, 15, 47., 133, 303., 309, 35¢. in nasl,,
pojasnila, ki se mu zde potrebna, pripraviti tudi po nacelih, v
§-u 55, 3. odst. zvrS. r. navedenih. Zlasti se morajo vrsiti primerne
-pozvedbe tedaj, kadar zasliSanje zavezanca ne zadostuje in se stvar
ni pojasnila vzlic le-temu zasliSanju, katero sploh nima nobenega
pomena, ako se sodnik ne prepri¢a o njega istinitosti.



334 1z pravosodne prakse. Civilno pravo.

V le-tem sluéaju zaprosilo se je zvrSilo v dosego dejanj ali
opustitev na podstavi skraja navedenih, baje zvrSilni predlog pod-
pirajo¢ih okol$¢in, katere je pa zavezanec izrecno zanikal. Izid
zasliSanja bil je torej zanikaven, ter je bila stvar sodnikova, radi
ugotovitve bistvenih dejstev, pripraviti si druga dokazila, n. pr.
lokalni ogled, na &igar podstavi je brezdvojbeno gotovo sklepati.

" Prvosodno postopanje je po vsem tem nedovrSeno ter ima
nedostatke, ki so zabranili temeljito presojo le-te zvrSilne stvari.
Zategadelj je bilo rekurzu ugoditi, prvosodni sklep razveljaviti
ter ukazati, da se o predlogu vnovi¢ sklepa po primernih pozvedbah.

11
(Protivna dolo¢ba.)

V sodni poravnavi z dne 28. junija 1897 zavezal se je A,
le takrat voziti po zemljiséu zakonskih B. $t. 101 kat. obé&. Z.,
kedar ne rase na njem nikako Zito.

Zacetkom meseca avgusta 1898. 1. vlozila sta zakonska B. pri
c. kr. okrajnem sodi$¢i v M. zvrsilni predlog proti A, v katerem
sta trdila, da je le ta pred nekoliko dnevi vozil na svoje polje
po zemljis¢i vl. $t. 101 kat. obé. Z., dasi je bil na tem vsejan oves.

Na prosnjo odredilo se je zasliSanje, pri katerem je izjavil
A., da se je sicer v resnici peljal pred nekoliko dnevi na svoje
polje, da se pa ni dotaknil parcele $t. 101 kat. ob&. Z., temved je
vozil po drugi poti. :

Brez nadaljnih dokazov izdalo je c. kr. okrajno sodis¢e v M.
zvr$ilno dovolitev z dne ‘23. avgusta 1898, .§t. C 113,98/1, ces,
»ker sta predlagatelja potrdila, da drzi tir ¢ez njihovo polje na-
ravnost na zemlji$ée nasprotnika, kar lahko dokazeta po pricah.«

A. je proti temu sklepu vlozil rekurz, v katerem trdi, da
sodi$te ni mikakor upravi¢eno, na samo trditev zakonskih B. uvesti
proti njemu eksekucijo, nego zakonska bi morala dokazati, da je
on resni¢no ravnal proti poravnavi z dne 28. junija 1897. Le iz
previdnosti se je skliceval na pri¢e, da ni peljal po parceli $t. 101
kat. ob¢. Z., temve¢ po drugem potu na svoje polje.

C. kr. okro%no sodi$¢e v Plznu potrdilo je z odlokom
z dne 6. septembra 1898, §t. R I 116/98,3 gorenji sklep c. kr.
okrajnega sodis¢a v M, in to iz nasledjih razlogov:

s
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Po §-u 3, od. 2 zvrs. r.izda se zvrSilno dovolilo na predlog
upravi¢enca brez poprej$nje ustne razprave in brez zasliSanja na-
sprotnika, &e Zze izrecno ne predpisuje zakon take obravnave ali
zasliSanja. :

V navzoénem slucaju predpisuje § 358. zvrS, r. zasliSanje
nasprotnika, in prvi sodnik je tudi zasliSal pritozitelja o zvrSilnem
predlogu, kakor ukazuje § 55. zvrs. r.

Ce trdi pritozitelj, da se zvrsilo proti njemu ne bi smelo
dovoliti, ker ni vozil po omenjenem zemljis¢i, bila je tudi njegova
dolznost, ponuditi o tem dokaze ze pri zasliSanji, ne pa da bi
se skliceval na pri¢e Se-le v pritozbi.

Po tem takem je moci uveljaviti ugovore proti zvrSilnemu
dovolilu le po §-u 36. zvrs. r. s tozbo. Izpodbijani sklep bilo je
torej potrditi.

¢) Kedaj so imovinski deli v smislu §-a 54., zvrs. r. dovolj
oznaceni? RubeZen in preodkaz terjatve, ki je zavezancu v
drugi zvrSilni stvari preodkazana v poteg.

V zvrsilni stvari Jakoba V. proti Mariji P. je c. kr. okrajno
sodis¢e v Lj. zavrnilo predlog zahtevajocega upnika, da se zarubi
in preodkaze v poteg ona tirjatev, ki pristoja Matiji 2g. zoper
Janeza Gr. in ki je v zvrdilni stvari zavezanke Marije P. kakor
ondotne zahtevajode upnice proti Matiji Zg. radi ‘100 gld. za njo
se zarubila in njej preodkazala v poteg.

Razlogi:

V zvidilni stvari Marije P. proti Matiji Zg. radi 100 gld.
se tirjatev zavezanca, pristojeéa mu zoper Janeza Fr. ni za-
htevajo¢i upnici Mariji Pr. odkazala mesto placila, torej ne v last
in zato njej proti Mariji Zg. ta terjatev ne pristoja, ampak pri-
stoja jej le zastavna pravica na njej, katera se ji je podelila z
zvrSilnim dovolilom z dne 19. julija 1898 opr. §t. E 1793,/98/1 in
— s preodkazom v poteg vsled sklepa z dne 8. avgusta 1898,
opr. &t. E 1793 98/2 — pravica, to tirjatev iztirjati. V
le-tem slucaju pa zahtevajo¢i upnik Jakob V. ne predlaga, da se
ta zastavna pravica Marije P. in njene preodkazne pravice zarubijo,
in zategadelj je predlog do cela zavrniti.
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V rekurzu je trdil zahtevajo¢i upnik, da bi sodnik ne smel
zavrniti predloga, ako je mnenja, da Mariji P. ne pristoja tir-
jatev proti Matiji Zg., ampak samo zastavna pravica in pravica
tirjatev iztirjati, torej nekake imovinske pravice, ampak moral bi
dovoliti zvrSilo na te pravice v smislu §-a 331. zvrS. r. Tudi je
stavil rekurzni predlog v tem smislu. ;

C. kr. dezelno sodisé¢e v Ljubljani je z odlotbo z
dne 7. novembra 1898, opr. s§t. R I 60/98/3 prvosodni sklep :
1.) deloma premenilo ter dovolilo rubezen v smislu §-a 331 zvrs. r.,
2.) deloma razveljavilo in prvemu sodi$éu nalozilo, da po primernih
ovedbah izre¢e nov sklep o predlaganem preodkazu v poteg.

Rézlogi:

V le-tej zvrsilni stvari zahteva Jakob V. rubeZen in preodkaz
v poteg zavezanki Mariji P. na podlagi zvrSilnega sklepa z dne
8. avgusta 1898, opr. §t. E 1743,98/20 proti Janezu Gr. baje pri-
stojede tirjatve v znesku 100 gld. do visokosti njegove zvr§ljive
tirjatve 7 gld. 24 kr. s pr.

Ta predlog zadostuje v formalnem oziru zakonitim dolo¢bam
§-a 54 zvrs. r., ker obsega zadostno oznanilo zvrSilnih pomoékov
in imovinskih delov, na katere je sefi z zvrSilom, ter jih ni treba
natanéneje n. pr. $teviloma oznameniti (naredba just. min. z dne
3. decembra 1897, §t. 25801 v L §t. 44).

V meritornem oziru pa je brezdvomno, da reprezentuje na
preodkazni sklep opirajoa se zahteva Marije P. proti Janezu Gr.
imovinsko pravico, katera ni niti popolnoma niti deloma odteg-
njena zvrdilu, niti po zvrSilnem redu (§-i 290, 330 zvrs. r.), niti
po uvodnem zakonu (¢len IX. in d. zak. z dne 27. junija 1896,
§t. 78 drz. zak.)

Le-ta pravica je marve¢ vtirjavna in se da v prid zahteva-
jotega upnika v denar spraviti (§-i 294, 325, 330., 331. zvr&. r.).
Zvrsilo glede tacih imovinskih pravic se opravlja z rubeZnijo na
tak nacin, da se zaukazuje zavezancu, naj se vzdrzi vsake razpo-
lage z doti¢no pravico, tretjemu pa prepoveduje zavezancu opravljati
(§ 331. zvr§. r.). Predlogu za rubeZen je torej kakor v zakonu
utemeljenemu bilo v omenjenem smislu ugoditi.

Resujo¢ preodkazni predlog pa je bilo uvazevati ne glede na
ravno prej pretresano vprafanje o dopustnosti rubeZni, da je od-
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lo¢iti o predlogu za preodkaz posebe in sicer $e le po pravo-
mo¢no!) dovoljeni rubezni (§ 303. zvrs. r. in nar. just. min. z dne
3. decembra 1897, §t. 25801 v L §t. 44), da je cakati z odlo¢bo
zlasti tedaj, kedar je treba zavezanca in tiste osebe zasli$ati, katere
si lasté ali imajo po spisih baje ono pravico do zarubljene za-
hteve (§-a 303., 55. zvr§. r.) Ozirati se je bilo dalje na to, da
mora zvr$ilno sodi$¢e doloditi nacin, kako je spraviti pravico
v denar, zasliSavs$i zavezanca in vse one osebe, katerim baje pri-
stojajo zahteve do zarubljene imovinske pravice (§-i 301, 307,
331. zvrs. 1) — Se-le po navedenih poizvedbah dalo se bo odlo-
¢iti, je li ugoditi preodkaznemu predlogu ali ne.

Zanikavni sklep se je torej storilo prezgodaj in treba ga je
bilo razveljaviti ter zaukazati, da naj izrece zvrSilno sodi$¢e novo
odlo¢bo, zasliSavsi vdelezence.

d) Po pomoti izbrisano zemljeknjiZzno tirjatev je postaviti na
zahtevanje nje lastnika znova na prejSnje mesto tudi zoper
voljo poznejSih zemljeknjiZznih upnikov.

Od 15. julija 1880 bila je vknjizena vzajemna zastavna
pravica za tirjatev S. pl. R. v znesku 2000 gld. s prip. v. na P. P,
zemljid¢a, nahajajoda se v zemljiski knjigi Milski v zemljeknjiznem
ulozku $t. 541, kakor glavnem ulozku in na zemljisée, nahajajoée
se na Verdeli v zemljeknjiznem ulozku $t. 5, kakor soulozku.
Zemljis¢a, nahodeca se v glavnem ulozku, bila so oddana na
eksekutivni javni drazbi in c. kr. okrajno sodis¢e, dovolivii z
odlokom od 31. januvarija 1890. leta, $t. 1049 vknjizenje izbrisa
vseh trhov (bremen), na njih lezecih, priob¢ilo je le-ta svoj odlok
c. kr.- dezelnemu sodi$éu trzaskemu, namre¢ zemljeknjiznemu so-
‘di$¢u za navedeni soulozek. Videvsi ta predlog brez druge priloge,
ukazalo je le-to dezelno sodis¢e, da se izbrisi omenjena zemlje-
knjizna tirjatev tudi iz soulozka, in je priob&ilo odnosni svoj odlok
od 2. aprila 1890. leta, $t. 2444 c. kr. okrajnemu sodis¢u koper-
skemu in le-to, ne da bi ga bilo priobéilo vdeleZencem, delo ga
je priprostim nacinom k spisom. Na zemljis€e, nahodefe se v

1) To je pa¢ pomota in bi se prav moralo glasiti po preteku
l14dnevnega roka za izjavo v smislu §a 301.

Opomnja urednistva.
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verdeljskem zemljeknjiznem ulozku $t. 5, bila je vknjiZena po na-
vedenem izbrisu zastavna pravica za razne druge terjatve v znesku
nekoliko tisoé goldinarjev.

Zvedevsi slucajno zemljeknjizni upnik, da je bila izbrisana
omenjena njegova terjatev v znesku 2000 gld. s pr. v, zaprosil
je pred vsem, da se deni ista na prejSnje svoje mesto; temu za-
htevanju pa so se uprli vsi poznejsi zemljeknjizni upniki in pogledom
na ta odpor dostaviti mu je dalo c. kr. deZelno sodiste trzasko
svoj odlok od 2. aprila 1890. leta, $t. 2444, zoper kateri je oglasil
on za &asa svoj utok.

Z odlo¢bo svojo od 21. marcija 1894. leta, §t. 1146 ugodilo
je c. kr. vi$je dezelno sodiS¢e trzasko le-temu utoku in
je ukazalo c. kr. dez. sodi$¢u, postaviti znova na svoje mesto
omenjeno zemljeknjizno tirjatev iz teh-le razlogov:

O tem ni dvombe, da je c. kr. dezelno sodisée le po pomoti
ukazalo izbrisati S. pl. R. zemljeknjiZno tirjatev v znesku 2000 gld.
iz zemljiske knjige verdeljske. Njegov odlok od 2. aprila 1890. L,
§t. 2444 je bil dostavljen zemljeknjiznemu upniku S. pl. R. Se-le
1894. leta in njemu nasproti ni dosegel $e nikdar pravne modi
Zemljiska knjiga sestaje (§-a 1. in 7. obé. zem. zak.) ne samo iz
glavne knjige, nego tudi iz listinske zbirke in pogledom na to
ne mogo upniki, zadobivsi zastavno pravico za svoje tirjatve, pro-
svedovati zoper to, da se deni znova na prejSnje svoje mesto
omenjena zemljeknjizna tirjatev, ker se ne mogo opirati na odlok,
ki ni Se dosegel pravne mo¢i in ker je uradoma skrbeti za to, da
se vode zemljiske knjige to¢no in pravilno.

Z odlo¢bo od 10. julija 1894. leta, $t. 7786 odbilo je c. kr.
najvi§je sodiS¢e na Dunaju prizadetih upnikov revizijski
utok in je potrdilo odlo¢bo viSjega dezelnega sodis¢a trzaskega
iz teh-le razlogov:

Za razreSenje zemljeknjizne take prosbe odloiven je na vseh
sodnih inStancah izklju¢no le oni &as, v katerem je bila izrodena
zemljeknjiznemu sodis¢u (§ 93. obé&. zem. zak.) in radi tega ni se
moglo ozirati viSje dezelno sodiS¢e na zemljeknjizne vpise, ovrsene
po odloku od 2. aprila 1890. leta, st. 2444.

V navzo¢nem slu¢aju ni uporabljati doloteb §-a 104. obé.
zem. zak., ker tu ne gre za popravljanje kakega pogreska, vri-
noviega se tekom vpisovanja, nego baviti se je izklju¢no krivim



1z pravosodne prakse. Civilno pravo. 339

reSenjem zemljeknjiznega posla, ki se je storilo ocividno le po
pomoti. Odloéba vi§jega deZelnega sodis¢a vtemeljena je vsekakor
na dolo¢bi §-a 113. obé. zem. zak. in pritoziteljem, ako misle, da
jim dela krivico le-ta odlo¢ba, bo vedno svobodno, da nastopijo
sporno pot v obrambo svojih pravic

7

¢) Vknjizenja pravice sluznosti, pravilno sicer dovoljenega,

po pomoti pa nevpisanega ob svojem éasu v zemljisko knjigo

na trh (breme) sluZnega zemljiSéa, ne sme se veé zvrsiti
zoper voljo novega lastnika istega zemljiséa.

Na podlagi kupo-prodajne pogodbe, sklenjene v Gorici dne
22. junija 1891. L. pred c. kr. beleznikom dr. D. pod 4 dovolilo
je c. kr. okrozno sodiS¢e gorisko z odlokom od 27. avgusta 1891. 1,
$t. 3582 vknjizenje pravice sluznosti voznje z vozovi in vkleneno Zivino
na prid p. 270 11, nahajajo¢i se v zemljiski knjigi za predmestje
cingrofovsko v zemljeknjiznem ulozku $t. 347 in na trh (teret ali
breme) g. p. 270./10, nahajajo¢e se v isti zemljiski knjigi v zemlj.
ulozku st. 231. Le-ta pravica sluznosti bila je vpisana pravilno v
ulozku $t. 347, ni bila pa vnesena tudi v trhovnico (list bremen)
zemlj. ulozka $t. 231. Omenjeni odlok” je bil redno dostavljen
obema strankama s potrdilom na kupo-prodajni pogodbi, da je
bila vpisana pravica sluznosti, o kateri se govori, toliko v zemlj.
ulozku st. 347, kolikor v zemlj. ulozku §t. 231.

Spomladi 1898. leta vkupil je J. K. sluzno zemljis&e in se je
dal vknjiziti za lastnika istega.

Fr. A. M, lastnik gospodovavnega zemljis¢a, zvedevsi sluéajno,
da ni bila vknjizena omenjena pravica sluZnosti tudi na sluzno
zemljis€e, zahteval je 16. junija 1898. leta, C. z. v. 231 zoper no-
vega lastnika sluznega zemljis¢a, da se ista izvedi, a temu zahte-
vanju se je le-ta uprl. Videvsi ta upor in uvaZivii, da se ne opira
zahtevanje lastnika gospodovavnega zemljis¢a ni na dolotbo
§-a 104. ob&. zem. zak, niti na kako drugo dolo¢bo ob&nega
- zemljeknjiznega zakona in da je omenjeno zahtevanje odvisno od
razresenja pravnega praSanja, med strankama spornega o nezlo-
misljenosti ali zlomisljenosti pridobitve lastninske pravice na sluzno
zemljid&e, katerega ni mo¢i razvozljati v brezspornem postopanji,
odbilo je c. kr. okrozno sodiS¢e se svojim sklepom od 28. junija

22+
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leta 1898. C. z v. &t 231, le-to zahtevanje gospodovavnega
zemljisca.

Z odlo¢bo od 25. avgusta 1898 R. 293/98/1 ugodilo je.
c. kr. vi§je dezelno sodi$¢e trzasko prosbi lastnika go-
spodovavnega zemljiS¢a in je ukazalo c. kr. okroznemu sodis¢u
gorikemu, izvesti Ze dovoljeno vknjizenje pravic sluZnosti tudi
v zemljeknjiznem ulozku, v katerem se nahaja sluzno zemljisce iz
teh-le razlogov: '

Glede reSenja zemljeknjizne prosbe merodaven je jedino cas,
kedaj da se je vlozila na pristojnem zemljeknjiznem sodis¢i, kakor
to skladno dolofata §-a 29. in 93. obé&. zem. zak. ' VknjiZenje
pravic sluznosti, o kateri se govori, bilo je dovoljeno Ze z odlokom
od 27. avgusta 1891. leta, $t. 3582 v prid zemlj. parc. 276/11 in
na teret zemlj. parc. 276/10 in bilo ni nobene ovire zvrsenju tega
vknjiZzenja. Zemljeknjizno sodiS¢e imelo je zvrsiti dovoljeno vknji-
zenje, ¢im je zaznalo, da se je bilo opustilo bodi po pomoti, bodi
po kaki krivdi. Zemljeknjizno sodi$¢e ne more biti sedaj poklicano,
da sodi, v koliko je sedanji lastnik omenjenega sluznega zemljis¢a
upraviéen upirati se zahtevanju gospodovavnega zemljis¢a, naj se
zvr$i dovoljeno vknjizenje omenjene pravice sluznosti tudi na teret
sluznemu zemljis¢u, kajti svobodno mu je vsikdar, civilnim prav-
danjem skuSati dokazati, da je na verovnost javne zemljiske
knjige kupil zem. par. 276/10 ¢&isto neobremenjeno.

Z odlo¢bo od 8. novembra 1898. leta, §t. 15151 promenilo
je pa c. kr. najvi$je sodiSce odlotbo visjega sodisca trzaskega
in je delo znova v mo¢ sklep c. kr. okroznega sodis¢a Goriskega
iz teh-le razlogov:

V navzoénem sludaji ni posla v popravljanji kakega pogreska,
opazenega po dovrSenem zemljeknjiznem vpisu v smislu §-a 104.
obé. zemlj. zak., nego tu gre za zemljeknjizni vpis, ki ga je Se le
dovrsiti. ]

Po odloku od 27. avgusta 1891. leta, §t. 3582 promenilo se
je zemljeknjizno stanje v toliko, da je med tem tega kupil J. K.
zemlj. parc. 270/10 in da je bil vknjizen za lastnika istega sveta.
Le-ta novi lastnik pa, opiraje se na to, da prav tu omenjeno
zemljise ni bilo obremenjeno z nobeno pravico sluznosti tedaj,
kedar je je on kupil, prosvedoval je zoper to, da bi se vpisala
na nje pravica sluznosti, dovoljena z odlokom od 27. avgusta 1891. 1,
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St. 3582, in ker se je tu ‘baviti s pravnim vpraSanjem, katerega
ni moci razresiti naredbenim potom, treba je bilo prepustiti last-
niku gospodovavnega sveta, da nastopi, ako bo hotel, sporno pot,
in deti znova v krepost sklep okroznega sodi$é¢a goriskega.

Z

/) Nadaljevanje zvrSila, dovoljenega na prevZitek pred 1. ja-
nuvarjem 1898, ako prevZitek ne presega vrednosti letnih
300 gld., — je li dopustno ali ne?

I

V zvrSilni stvari 4-a proti B-u zaradi 290 gld. in 200 gld.
stavil je 5 predlog, da se razveljavi z odlokom z dné 23. junija
1895 dovoljena in od dné 1. januvarija 1898 kakor prisilna uprava
zvrSena sekvestracija prevzitka za 5 zavarovanega, in temu pred-
logu je okrajno sodis¢e v smislu §-a 330. zvrs. r. ugodilo s sklepom
z dné 28. februvarija 1898. leta.

Rekurzno sodis¢e je odbilo prosnjo 5-a, da bi se razveljavila
prisilna uprava prevzitka, ker jedina prehodna dolo¢ba ¢l. XXXII.
uvod. zak. k zvrSilnemu redu — nanasajoéa se na one zvrSilne in
varnostne sekvestracije, katere so bile Ze pred uveljavljenjem no-
vega zvrsilnega reda dovoljene, a tedaj, ko je ta zakon stopil v
mo¢, Se niso bile odstranjene —— piSe, da morajo veljati dolo¢be
zvrsilnega reda za prisilno upravo, namre¢ da se nadaljevanje
sekvestracije vr$i po predpisih novega zvrSilnega reda. Dolo¢ba
¢l. XXXII. uvodnega zakona meri torej le na formalno stran, ni-
kakor se pa ne nanasa na vpraSanje zastran razveljavljenja kake
ze poprej pravnoveljavno dovoljene sekvestracije.

Najvisje sodi$¢e pa je z odlocbo z dné 25. maja 1898,
§t. 7011 obnovilo prvosodni sklep iz teh-le razlogov:

Zgoraj omenjena sekvestracija se je sicer dovolila pred uve-
ljavljenjem zvrsilnega reda, ni se pa potem odstranila. Uporabiti je
torej v smislu €l. XXXII. uvodnega zakona predpise Ze omenjenega
zvrdilnega reda. Ker gre v le-tem slucaju za zvrSilo na prevzitek
zavezanca, paziti je treba na dolo¢bo zvrSilnega reda v §-u 330.
Po tej dolocbi ni dopustno zvrSilo na prevzitke, katerih vkupni
dohodki na naturalnih dajatvah s stanovanjem vred ne presegajo
svote letnih 300 gld.,, ¢e so ti prejemki za zavezanca in za nje-

\
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gove v skupnem gospodarstvu Zivece druZinske ude neobhodno
potrebni. Da je tukaj tako, dognal je prvi sodnik neizpodbijano.
Ker dc;loéuje ¢l. XXXII. uvodnega zakona k zvrSilnemu redu, da
se morajo vrsiti vse sekvestracije po novem pravu, in ker § 330.
zvrs. r. pomnozuje zvrsilne omejitve, kar naj varuje prevzitke, ce
so neobhodno potrebni za zavezanca in za njegove v skupnem
gospodarstvu z njim zivece druzinske ude, ker je ta dolo¢ba po tem
takem navstala v javnem interesu, da varuje zavezanca in njegovo
druzino najhujSe bede, in s tem zabrani, da ne pride s svojci pod
oskrbo siromasko — razvidi se iz vsega tega lahko, da se v le-tem
slu¢aji uporabi §-a 330. zvr§. reda ne protivi dolo¢ba §-a 5. obé.
drz. zak. Le-te imenovane dolo¢be pa tudi radi tega ni moci tukaj
vporabiti, ker so se pustili zahtevajotemu upniku vsi oni zneski,
katere je Ze pred uveljavljenjem zvrsilnega zakona z zvrzilno sekve-
stracijo iztirjal, dodim se mu odtegnejo le dohodki iz prevzitka,
kateri so zapadli po uveljavljenji zvrsilnega reda in katerih Se ni
pridobil.
1.

V zvrsilni stvari Petra T. zoper Jakoba in Marijo J. dovolilo
je c. kr. okrajno sodis€e v Ljz odlokom 31. maja 1897. zvrsilo
s sekvestracijo vzitka nekaterih njiv, pristojeCega zavezancema
kakor prevzitkarjema, in izroéilo sekvestru upravo tega prevzitka.
Dné 7. majnika 1898 priSel pa je upravitelj k sodis¢u in predlagal,
naj se prevzitek da v zakup, ker mu zavezanca navzlic sodni uvedbi
noleta prepustiti uprave. Okrajno sodisée je odredilo ovedbe gledé
vrednosti prevzitka, in ko se je dognalo, da je vreden samo
letnih 50 gld., je zasliSavs$i zahtevajolega upnika s sklepom od
18. maja 1898 upravo uradoma ustavilo in odpravilo vsa dosedanja
zvr$ilna dejanja v smislu §-a 39 §t. 2 zvrS. r., opirajo¢ se na do-
lo¢bo §-a 330 zvrs. r, po katerej je zvrilo na prevzitek nedo-
pustno, ako njega vrednost ne presega letnih 300 gld., in na do-
lo¢bo élena XXXII. uvodn. zak. k zvrSilnemu redu, po kateri je
sekvestracije pred 1. januv. 1898 uvedene, presojati po propisih
zvrs. reda. :

Na rekurz zaht. upnika je c. kr. dezelno sodi$ée v Ljub-

ljani 2 odlobo 20. junija 1898, opr. ¥t R L 2%

sklep prvega

sodis¢a razveljavilo in le-temu narotilo, naj o predlogu, da se pre-
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vzitne pravice dajo v zakup, vnovi¢ sklepa ne gledé na razloge, s
katerimi se je ta predlog zavrnil.
Razlogi:

Zvr§ilno sekvestracijo zavezancema pristojeega uzitka parc.
&. 71, 77, 78, 79, 80, 81 in 85 kat. ob& Zlebe dovolilo je c. kr.
okrajno sodid¢e vsled odloka z dné 31. maja 1897, Stev. 11739 in
ozir. 22. septembra 1897, Stev. 8488, torej predno je bil v veljavi
zakon z dné 27. maja 1896, $t. 79 drz. zak. Uporabljati je torej
tu &len XXXI. zak. z dné 27. maja, $t. 78 drz. zak. koji doloca,
da je zvrilna dejanja, katera so se dovolila, predno je zadobil mo¢
zvr§ilni red, opraviti po do sedaj veljajo¢ih predpisih, kolikor
ne dolodajo nastopni éleni ni¢ druzega. S tem doloc¢ilom se pa ni
izreklo, da je zvrilna, pred veljavo zvrSilnega reda dovoljena de-
janja razveljaviti, ako bi bila dovolitev zvrSila po predpisih zvrsil-
nega reda nedopustna.

Gledé Ze prej dovoljenih zvrsilnih sekvestracij doloc¢a ¢l. XXXII.
istega zakona sosebno, da je uporabljati od dneva veljavnosti zvrSil-
nega reda predpise istega o prisilni upravi. Ta ¢lan doloca v zvezi
s ¢lanom XXXI. le nadin, kako je Ze prej dovoljeno zvrSilno
sekvestracijo opravljati, ne pa, da bi za take sekvestracije veljala
sploh dolo¢ila zvrSilnega reda in sosebno §§-a 330. in 39. st. 2.
Take zvrsilne sekvestracije je ustaviti le tedaj, kedar so dani po-
goji, da je ustaviti prisilno upravo po predpisih zvrs. reda.

¢) Kedaj so stros$ki intervencije pri rubeZni potrebni in
kaks$ni ?

V zvrsilni stvari H. zoper M. radi 4035 gld. s. pr. ni pripo-
znalo c. kr. okrajno sodi$e zastopniku (odvetniku) zahtevajoega
upnika stroSkov intervencije pri rubezni, ker je take stroske sma-
trati le tedaj za potrebne, kedar je iz spisov o rubezni razvideti, da
se je mogel vspeh rubezni v obce, ali pa vecji vspeh doseéi le s
posredovanjem zahtevajo¢ega upnika, Cesar pa tu ni, osobito, ker
je bila rubezen brezvspesna.

C. k. dezelno sodis¢ée v Ljubljani je z odlo¢bo z dné
10. oktobra 1898, opr. $t. R. I. 52/98/1 na vzklic zahtevajocega
upnika prvosodni sklep premenilo in stroske intervencije pripoznalo
iz teh-le razlogov:
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V smislu §§-ov 32. zvrS. r. in 161 opr. r. smejo pri zvrSilnem
dejanji biti navzoce vse vdelezene osebe. Ali pa so stroski inter-
vencije zahtevajocega upnika bili potrebni za uresnicenje pravice,
to je v smislu §-a 74. zvrS. r. dolociti po skrbnem pretehtanji
vseh okolnostij.

V le-tej zvrSilni stvari ni prezreti, da ima zahtevajo& upnik
pri zavezanki precej visoko tirjatev, da le-ta, oznacena kakor za-
sebnica, nima nobenega nepremi¢nega imetja in da torej ni bilo
opﬁstiti nobenega koraka, kateri bi bil umesten, da se uresnici
pravica, zahtevajo¢emu upniku pristojeca.

Ako je zvrSilno dejanje ostalo brezvspe$no, ni to krivda za-
htevajotega upnika, kateri je mogel vsekakor 'domnevati, da bode
vsaj telesna preiskava zavezanke imela kaj vspeha. Da se je tudi
ta brezuspesila, zakrivila je zavezanka sama, ker se je skrila, kakor
je porocal zvrSilni organ. Intervencijo je torej smattati za umestno
in potrebno. :

Ker bi bil pa intervencijo lehko zvrsil tudi kak odvetniski
uradnik, ni bila osebna intervencija zastopnika zahtevajotega upnika
potrebna. Vsled tega bilo je na stroskih intervencije priznati le
one, katere pri takem poslovanju v smislu odvetni$kega tarifa pri-
stojajo kakemu odvetnis$kemu uradniku.

M DO

Javno pravo.
Slovenski nagrobni napis v trzaski okoliei.

C. kr. upravno sodi§¢e je pod predsedstvom c. kr. se-
natnega predsednika dra. vit. pl. Alter, ob navzolnosti svetnikov
c. kr. upravnega sodi$¢a barona Giovanelli, Zenker, dra. Zistler in
Truxa, potem zapisnikarja c. kr. dvornega tajnika Malni¢a o pri-
tozbi mestne obcine trzaske proti odlo¢bi c. kr. ministerstva za
notranje stvari z dné 1. marca 1897, §t. 5867, tico¢i se grobnega
napisa, po javni ustni razpravi dné 14. oktobra 1898, k st. 5404,
in sicer zasliSavsi porocilo in izvedbe c. kr. ministerskega tajnika
Kulavics-a kakor zastopnika tozenega c. kr. ministerstva za notranje
stvari, spoznalo za pravo:

Pritozba se kakor neutemeljena zavrne.
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Razlogi:

Odbor za papravo nagrobnega spomenika pokojnemu Drago-
tinu Martelancu na pokopalis¢i v Barkovljah predlozil je mestnemu
magistratu trzaskemu slovenski .nagrobni napis »Uzor rodoljubu
Dragotinu Martelancu postavil hvalezni narod 15. maja 1866 —
4. aprila 1895.« Le-tega pa mestni magistrat trzaski z odlokom z
8. julija 1896, §t. 36404 ni potrdil.

Na pritozbe odbora je c. kr. primorsko namestnistvo z od-
lo¢bo z dné 18. decembra 1896, $t. 26431 razveljavilo zgoraj ome-
njeni odlok gledé nagrobnega napisa.

Mestna obé&ina trza%ka pa -se je pritozila pri c. kr. minister-
stvu za notranje stvari, a le-to s svojo odlo¢bo z dné 1. marca 1897,
$t. 5877 ni kaj drugega ukrenilo.

V pritozbi, katera se je vlozila pri tem sodiséi, prigovarja
mestna obdcina trzaska, ¢e§, da ste se izpodbijani odlo¢bi drzavnih
oblastev izdali nepristojno, da krsita ob&insko samoupravo in da
tudi stvarno niste utemeljeni.

Upravno sodi$¢e pa ni moglo pritrditi tej pritozbi.

Vsekakor je resni¢no, da pristoja po §-u 119. lit. 4) ustave
neposredno podrejenega mesta trzaskega (ces. pat. z dné 12. aprila
1850. 1, drz. zak. $t. 139) odlodanje o pritozbah proti uradovanju
magistrata gledé samosvojega podro¢ja obéine jedino le mestnemu
upravnemu odboru in da je nadalnja pritozba proti taki odlocbi
nedopustna.

Tudi je res, da v smislu trzaSkega statuta v zvezi s splosnjimi
obtinskimi zakoni in §-om 3. lit. 4) drZavnega zdravstvenega za-
kona z dné 30. aprila 1870, dr%z zak. $t. 68, spada tudi naprava,
vzdrzevanje in nadzorstvo pokopali$kih mest, torej tudi vpraSanje
zastran postavljanja nagrobnih spomenikov na ob¢&inskih pokopa-
li¢ih v samostojno podroéje ob&ine. ;

Brezdvomno je torej, da se je dozdevni odlok mestnega ma-
gistrata trzaSkega dal izpodbijati tudi v avtonomnih instancah.

Iz tega pa Se neizhaja, da bi drzavna oblastva ne smela na-
stopiti kakor nadzorovalna oblastva.

Kajti po ¢&lenu XVI. drzavnega obcinskega zakona z dné
4. marca 1862. 1, drz. zak. $t. 18, nadzoruje drZavna uprava obdine,
da ne prekoracijo svojega delokroga, posebno pa ima tudi pravico
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odlo¢evati o pritozbah proti naredbam obcinskega predstojniStva,
v katerih se zakoni krSijo ali napadno uporabljajo.

Prigovor, da ta dolo¢ba zakona za Trst ni veljavna, je nicev.
Kajti omenjeni zakon z dné 5. marca 1862. 1, drZz. zak. §t. 18, ka-
teri oznacuje temeljne dolo¢be za uravnavo obéinskih stvari, je zZe
po svojem napisu veljaven tudi za mesto Trst z njegovo okolico.

Res je sicer, da je po ¢l. XXIIL tega zakona dezelno zakono-
davstvo upravi¢eno spreminjati in dopolnjevati obstoje¢e mestne
statute, in da po ¢lenu XXVI je na podlagi poprej$njih nacelnih
doloceb izdajati za v uvodu tega zakona imenovana kraljestva in
dezele obdinske rede potom deZelnih zakonov; brezdvomno je pa
tudi, da z istim dnem, ko je ta dné 11. marca 1862.1. v drzavnem
zakoniku razglaseni zakon stopil v pravno mo¢ (t. j. po §u 8. ces.
patenta z dné 27. decembra 1852, drz. zak. Stev. 260, z dnem
aprila 1862), postale so tudi njegove nadelne dolocbe, katere je
moci neposredno uresniciti, kakor je to z zgoraj omenjenim ¢lenom
XVI, takoj prakti¢no veljavne, in da le-te ne potrebujejo Se ka-
kega priznavanja od strani dezelnega zakonodavstva, ker bi bila
sicer posamezna dezelna zakonodavstva mogla prepreéiti veljavnost
dolo¢eb v splo$nih drzavnih zakonih za nedologen &as ali pa Se
celo za vedno. ;

~Sicer se pa s to dolo¢bo zakona glede na ze v trzaskem
statutu nahajajoce se naelo drzavnega nadzorstva radi krSenja za-
kona ni ustvarila nikaka bistvena novota, ker po §-u 73 statuta
je mestni svet, torej z ozirom na §§ 118 in 124 sta tudi mestni
upravni odbor in podesta z mestnim magistratom vred zavezana
zvrSevati svoj dolodeni delokrog le v okviru drzavnih zakonov,
sicer pa, ¢e se krsi zakon, ima namestnik po §-u 111 statuta pra-
‘vico ustaviti, kar se da izpodbijati z rekurzom na ministerstvo.

Po tem takem je gotovo, da je bila pristojnost namestni$tva,
odloc¢ati o vlozeni pritozbi proti odloku mestnega magistrata, v le-
tem slucaju utemeljena, kolikor se tie vprasanja, so se li z le-tem
odlokom obstojec¢i zakoni krsili ali napa¢no uporabili.

Kar se pa stvari same tice, bilo je postopanje mestnega ma-
gistrata, kateri ni dovolil nagrobnega napisa, v resnici zakonom
protivno.

Kajti po doloc¢bah dvornih dekretov z dné 23. avgusta in
13. septembra 1784. 1, to¢ka 7., (zbirka polit. zakonov, zvezek 6.,
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stran 568) in z dné 12. avgusta 1788. 1. §t. 1460, (Jaksche, zvezek 1,
stran 247), katere so, kolikor se ti¢ejo postavljanja nagrobnih spo-
menikov, $e vedno veljavne, dovoljeno je sorodnikom ali prijateljem,
ki hodejo pokazati potomcem poseben znak ljubezni, spostovanja
ali hvaleznosti do umrlega, da to lahko storé.

Obéina torej ne more po svoji lastni volji prlkrajsevatl posa-
meznikom te pravice; mogla bi to storiti le v toliko, v kolikor bi
se pokazalo zvrSevanje simo kakor po pravu ali po zakonu ne-
dopustno.

Take pravne ali zakonite nedopustnosti zadevnega nagrobnega
spomenika pa ni razvideti niti iz odloka mestnega magistrata, ka-
teri je vrhu tega S$e brez obrazlozbe, $e¢ manj pa iz popolnoma
splo$nih besedij napisa samega (»>uzor-rodoljub« in »hvalezni narod.«)

V izreku drzavnega oblastva, s katerim se je odklonitev na-
grobnega napisa kakor zakonu protivna razveljavila, ni moglo torej
upravno sodi$ée spoznati niti nepristojne odredbe, niti posega v
ob¢insko avtonomijo, niti kakorsne-koli nezakonitosti, temu¢ je mo-
ralo pritozbo kakor neutemeljeno zavrniti.

B

oo o
Knjizevna porocila.

Mjesecnik  pravnickoga druitva w Zagrebu god. XXIV. prinasa v
Stev. 10. do 12. naslednje razprave: dr. Edo Lovrié: Studije iz Zenidbenoga
prava (nadaljevanje). Dr. S. Posilovié: Novi vidici u kaznenom pravu.
Jakob Turnes: O postupku kod subojnih slucajeva, koji mogu nastati
kod gruntovnih oblasti. Dr. N. Ogorelica: Jo§ nekoliko pitanja iz kazne-
noga postupnika (konec). Dr. Josip Hoholaé¢: Upravno sudovanje u od-
nosaju spram gradjanskom s jedne i kaznenom s druge strane, te za sudo-
vanje nadlezne oblasti. Dr. M. Kosuti¢: Dr. Emanuel Tilsch, Zastava rucni
dle rakouského prava obcanského. Dr. A. Goglia: Sudbena fotografija.

Die krainischen Landhandfesten. Tako se zove 58 stranij obseZna knji-
7ica, ki je iz$la kakor poseben odtisek iz »Mittheilungen des Instituts fir
oesterreichische Geschichtsforschung« v XIX. zvezku. Spisal je ta »donesek
k avstrijski pravni zgodovini« Vladimir Levec, slusatelj prava na Dunaji.
V »zgodovinskem pregledu« popisuje postanck in razvoj kranjskih stanov
ter njihovega prava, ob jednem zgodovino uprave Kranjskc po nje razlicnem
teritoriji. Drugi oddelek obsega pregled listin, s katerimi se je dezZeli podelila
ali potrdila ta ali ona svoboda od 1. 1338. do 1. 1736. V tretjem oddetku ste
priobéeni dve taki obsirni listini, sploh prvi, ki sta se tiskali 1. 1598., odnosno
devetdeset let pozneje. V zadnjem pa so posnete listine iz 1. 1338., 1365. in
1374. Delo je sestavljeno na podlagi mnogih skrbnih studij, zajeto naravnost



348 Razne vesti.

iz prvih virov ali pa iz tozadevne literature. Mladi pisatelj, ki je Ze prej pri-
ob¢il ve¢ pravnozgodovinskih studij, kaZe, da hode resno obdelovati polje
avstrijske pravne zgodovine, vzlasti za naSe pokrajine. Veseli nas to tem
bolj, ker so.delavci na to stran jako redki ali le prehitro opesajo.

teee

Razne vesti.

V Ljubljani, 15. decembra 1898.

— (Poslavljenje petdesetletnice vladanja Nj. Veli¢an-
stva cgsarja). C. kr. notarska zbornica za Kranjsko je Ze dne
1. t. m. imela slavnostno sejo, v kateri je navzo¢ne ogovoril g. predsednik
Ivan Gogola tako-le:

7 Slavna zbornica!

Jutri, dné 2. t. m bode 50 let, odkar je zavzel na§ presvitli cesar

prevzviseni-prestol in prevzel teZzko vladanje avstrijskih narodov.

/——/K/d]iko koristnega in dobrega je v tem res dolgem &asu svojega vla-
danja v resnici storil, kako modro in ljubo, z jednako ljubeznijo in milostjo
vladal ter vedno Cuval blagostanje in mir svojih narodov in kako ni nikdar
pozabil svojih vladarskih dolZnostij, ¢e tudi mu je usoda vekrat grenila
njegovo Zivljenje do obupanja, ni mi treba posebej povdarjati.

Povodom redkega praznovanja vladarjeve petdesetletnice pa 'nikakor
ne moremo prezreti, da je notarski stan postal vaZen faktor v pravosodji in
da so postali notarji pravi javni posredovalci mej narodom in oblastvi ravno
pod slavno, vzgledno in premodro vlado Njega Veli¢anstva. A

Kakor vsi drugi stanovi velike naSe driave, tako smo tudi mi notarji
hvalezni svojemu premodremu in preljubemu vladarju za vse dobrodejne
¢ine njegove vlade in zlasti za one zakone, kateri so nam poroki za obstoj
in razvitek naSega stanu. Povodom tega praznovanja prosimo Boga, da bi
nam ohranil in obvaroval na3cga presvitlega cesarja $e mnogo in mnogo let
zdravega in srefnega, ter pri tej svefanostni priliki izrekamo Njega Veli-
Canstvu v najglobokeji udanosti in v isti ljubezni neomejeno zvestobo do
prevzvisene osebe Njega Velianstva in do prejasne Njegove vladarske hiSe.

Ker vidim, da gospodje pritrjujejo tem mojim besedam hvaleZnosti
in udanosti, predlagam, da naj se ta udanostna izjava zabeleZi v zapisnik o
sedanji seji, predsedstvo pa pooblaséa, da ta ¢utila hvaleZnosti in izraze
udanosti primernim potom naznani gospodu deZelnemu predsedniku s pro-
$njo, da jih blagovoli sporoliti do obnoZja NajviSjega prestola Njega
Velicanstvac.

; Ta predlog bil je sprejet in predsednik pooblas¢en tem potom ob-
vestiti gospoda deZelnega predsednika v Ljubljani.

Drustvo »Pravnik« se je dne 2. t. m. po deputaciji poklonilo Nj.
ekscelenci gospodu deZelnemu predsedniku ter ga prosilo, sporoéditi izraze
najglobokej$e udanosti in zvestobe na Najvisje mesto. Na to je prejelo za-
hvalo, priob¢eno na 289. strani »Slov. Pravnikac. —

\
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- OdvetniS§ka zbornica kranjska je imela dne 2. t. m. opoludne
v tukaj$nji porotni dvorani izvanredno sejo, katere so se¢ odvetniki vdelezili
skoraj polnostevilno v prazni¢ni obleki. Zborni¢ni predsednik g. dr. Mosche

je ogovoril zbrane tako-le: g

Slavna gospoda! Castiti kolegi!

Zbrali smo se danes v izvanredno slavnostno scjo, da slovesno obha-
jamo dan, ko je pred petdesetimi leti zasedel mili nas vladar staroslavni
prestol habsburski.

Petdeset let — pol stoletja — vidimo junasko postavo vitezkega na-
Sega cesarja Franca JoZefa I vladati narode nase velike Avstrije. Doba pre-
teklih 50 let bila je doba probuje in preporoda Avstrije. Velikanski preobrat
vrsil se je, ko je prestopila Avstrija iz absolutizma v vrsto konstitucijonalnih
driav in to iz lastne inicijative naSega vladarja. S tem je bila otvorjena pot
k svobodi in napredku. Zacelo je Zivahno gibanje v vseh strokah. Jele so
cveteti omika, izobraZenost, znanstvo, umetnost, gospodarstvo i. t. d. in
modro in moderno zakonodavstvo osiguralo nas je, da je temelj vsemu
vladanju pravo in pravi¢nost.

Za to se je zahvaliti edino naSemu preljubljenemu cesarju, kateri z
milim svojim Zezlom kot konstitucijonalni vladar varuje pravo in pravicnost.

Ne morem nasteti vseh pridobitev in dobrot, za katere moramo iz
dna naSega srca hvaleZni biti. Itak so znane in zarisan¢ z neminljivimi érkami
v zgodovini. i

Nekaj pa moram vendar povdarjati, namre¢, da odlikujejo dve lastnosti
na$ narod. Prva je prirojena zvestoba naroda do vladarja — o tem pric¢uje
ve¢ kot Seststoletna zgodovina; drugi¢: ljubezen, ki veZe narod z vladarjem in
vladarja z narodom. Tudi mi smo cutili v nasi nesrec¢i o¢etovsko srce vladarja,
a ko so bridki dogodki Njega zadeli, je ves narod Z njim Zaloval in jokal.

Odvetnigki stan je imeniten del naroda in ¢uti, kakor on. Cutila zve-
stobe, hvaleznosti in ljubezni kranjskih odvetnikov napotila so odbor, da Vam
nasvetuje, naj se na Najvisje mesto sporoci naslednja izjava:

»Danasnjega slovesnega dne, ko se obhaja pectdesetletnica vladarstva
Nj. Velicanstva cesarja, zaveda se odvetniSka zbornica kranjska prespostljivo
in hvalezno velikih pridobitev na vseh poljih pravoslovja v zadnjem pet-
desetletju. 4 X

To, da so se izdali drZavni temeljni zakoni, da so se zvrSile obse?ne
reforme v vseh vrstah pravosodnega zakonodavstva, da se je osvobodilo
pravosodje od zveze z upravo, da so nastala znamenita zakonodavna dela
v materijalnem pravu, v kazenskem in civilnem postopanji, vse to so stvori
vladanja naSega presvitlega cesarja, koji Njegovemu imenu tudi na tem polji
delajo neminljivo slavo, in odvetniSki zbor avstrijski upira hvaleZen in po-
nosen svoje ofi v vladarja, kojega modro zakonodavstvo mu je podarilo
svobodo in samostojnost, ga resilo raznih spon ter mu tako zagotovilo na-
daljni zdravi razvoj.

Z navdusenjem, ki napolnjuje vse prebivalstvo mile Avstrije, izrazajo
odvetniki ktronovine Kranjske Cutila svoje neomahljive zvestobe in udanosti
ter tudi vroco Zeljo:
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Bog obvaruj, Bog ohrani Njegovo Velic¢anstvo, naée'ga
presvitlega cesarja Franca JoZefa Prvega, zascitnika prava
in pravicel«

Zbrani odvectniki so temu govoru navduseno pritrjevali in nasvet
vsprejeli s trikratnimi »slava«-klici. Na to se je zakljucila slavnostna seja.

— (Osobne vesti) Odlikovani so povodom cesarjevega
jubileja: Sekcijski nacelnik v pravosodnem ministerstvu dr. Ferdinand
Schrott in svétnik upravnega sodis¢a dr. Anton Verdin z viteZtvom,;
dvorni svétnik najviSjega sodnega in kasacijskega dvora dr. Viktor Leit-
maier in deZelni glavar kranjski Oton Detela s plemstvom; tajni svétnik
in sekcijski nacelnik v pravosodnem ministerstvu dr. Franc Klein z redom
Zelezne krone druge vrste; dvorni svétnik dr. Josip Raci¢ v Ljubljani in
podpredsednik visjega deZelnega sodi$c¢a v Gradci Ivan Wanggo z vitezkim
krizcem Leopoldovega reda; prvi podpredsednik poslanske zbornice dr. An-
drej Ferjanci¢, predsednik okroZnega sodis¢a v Rudolfovem Josip Ger-
de§ié, visjesodni svétnik Julij Ledenig v Gradci, odvetnik v Ljubljani
dr. Franc PapeZ in odvetnik v Celji ter deZelnega glavarja namestnik
dr. Josip Sefnec z redom Zeclezne krone tretje vrste; odvetnik v Ljubljani
dr. Anton Pfefferer, odvetnik v Volovskem dr. Andrej Stanger in c. kr.
notar v Litiji Luka Svetec z viteZkim kriZcem Franc-JoZefovega reda. —
Imenovani so: predstojnik okrajnega sodis¢a v Ajdovséini Mihael Ga-
brieléi¢, deZelnosodnim svétnikom v Gorici; okrajna sodnika Franc Ve-
dernjak v Idriji in Josip Stari¢ v Mokronogu deZelnosodnima svétnikoma
na-dosedanjih mestih kakor predstojnika okrajnega sodi$¢a; okrajni sodnik
Konstantin Budinich v Volovsken sodaim tajnikom pri deZelnem sodis¢i
v Trstu; avskultant Milan Dolénc sodnim pristavom v ZuZemperku. —
PremeSceni so: deZelnosodni svétnik v Rovinju dr. Anton Peresié v
Volovsko, kakor predstojnik okrajnega sodisca; sodni tajnik deZelnega so-
dis¢a v Trstu Edvard Strausgitl v Rovinj; sodni pristavi Ivan Pogaénik
iz Krskega v Kranj, JoZef Zmavec iz Zuiemperka v Kr§ko in dr. Silvin
HrasSovec lz Velikih Lasi¢ v Maribor. — Upokojen je deZelnosodni
svétnik Karol PleSko v Ljubljani z naslovom in dostojanstvom visjesodnega
svétnika.

— (Za vseucilis¢e v Ljubljani.) (Glej str. 94; dalje.) V razpravi
o deZelnem proracunu za l. 1898 se je kran'ski deZelni zbor Ze zopet
bavil (dne 28. februvarja t. 1) z vseuciliSkim vprasanjem. Dotaknili so se ga
razni govorniki tako v splosni, kakor v podrobni razpravi. Na predlog poslanca
g. dra. Majarona in na priporocilo posl. g. Hribarja kakor porodevalca
financnega odseka je na to slovenska vecina deZelnega zbora ob ploskanji v
zbornici in na galeriji naredila naslednje sklepe: »a) DeZelnemu odboru se
naroca: Visoki c. kr. vladi sporoditi, da je deiela kranjska pripravljena, k
ustanovitvi vseudiliS¢a v Ljubljani prispevati znesek 250.000 gld,
koji se izplaca takoj, ko bode ustavnim potem zagotovljena ustanovitev vse-
ucilis€a. V ta namen porabi naj se pred vsem 50.000 gld. iz posebnega re-
zervnega fonda, katerega naloZiti je bilo deZelnemu odboru naroéeno v seji
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dne 5. marca 1897. iz prebitkov naklade na Zganje, v kolikor presegajo zne-
~ sek, ki je bil za leto 1897. proradunjen; potem pa iz letnih prispevkov po
20.000 gld., ki naj se postavljajo v proracune let 1899. do 1908. Znesek
50.000 gld. naloZi naj se takoj, letni prispevki po 20.000 gld. pa naj se na-
lagajo sproti obrestonosno. Narasle obresti porabijo naj se svojedobno za
ustanove slusateljem ljubljanskega vseudilis¢a. Ko bi, predno bode naloZenih
vseh 250.000 gld., bilo u¢ni upravi potreba izplacati to svoto, pooblasfa se
deZelni odbor, da se ne dotakne obresti, najeti posojilo v onem znesku, ki
ga bode za dopolnitev svote 250.000 gld. potreba. Fond, ki se tako zalaga,
imenuje naj se: »Cesarja Franca JoZefa I vseucili$ki, fonds«. —
4) Ob jednem se naro¢a deZelnemu odboru izposlovati svoje¢asno Najvisje
dovoljenje, da se bode vseucilis¢e smelo imenovati: »Cesarja Franca
Joiefa I vseucilis¢e«. — ¢) DeZelnemu odboru se naroca razpisati za
pripadnike slovenske narodnosti, ki bi imeli voljo habilitirati se na modro-
slovni in pravoslovni fakulteti kacega avstrijskega vseudilis¢a za privatne do-
cente, dvoje ustanov po 800 gld. na leto z izreénim dostavkom, da se bodo
reflektantje na ti ustanovi morali zavezati, da sprejmo, a}ko se bode nanje
reflektiralo, profesorska mesta na vseucilis¢i, ki se ima ustanoviti v Ljub-
ljani«. — Ti vaZni, konkretni sklepi deZelnega zbora kranjskega so obudili
v deZeli, v slovenskem narodu sploh in na slovanskem jugu Avstrije veliko
zanimanje za stvar. Odbo- drustva »Pravnik« se je takoj marca meseca po-
svetoval, kako je zvrsiti narocilo glavne skupséine dne 14. februvarja, da
se v smislu deZelnozborskih sklepov sestavi in izro¢i vladi in drZavnemu
zboru peticija za univerzo v Ljubljani. PomnoZil se je v ta namen z deZelno-
sodnim svetnikom g. Polcem in odvetnikom drom. Krisperjem ter sklenil, da
je najboljSe, povabiti drustvo »Slov. Matico« in profesorje ljubljanskega bo-
goslovnega zavoda na skupno delovanje. Svojimi odposlanci ie odbral gg. dra.
Ferjanéila, J. Polca in dra. Majarona. Res sta se odzvala povabilu
tako »Slov. Matica«, kakor tudi imenovani profesorski kolegij. Res so sc
dne 20. aprila sestali v skupno sejo gg.: prof. Fr. Levec, prof. dr. L. Po-
Zar in ravnatelj Iv. Subic kot zastopniki »Slovenske Matice<; gg. dr. Jos.
Dolenec, dr. Iv. JaneZi€ in dr. Jan. Ev. Krek izmed profesorjev ljub-
ljanske bogoslovnice; gg. dr. A. Ferjanéié¢, Julij Polec in dr. D. Ma-
jaron od drustva »Pravnika<. Ta odbor, izvoliv§i g. prof. Levca svojim
predsednikom, gosp. dra. JaneZica podpredsednikom, g. dra. Majarona taj-
nikom in porodevalcem, se je v treh sejah posvetoval o stvari. V zadnji
seji dne 8. oktobra t. 1. je odobril porocevalé¢ev nacrt obsirne spomenice,
katero so dne 14. oktobra izrodili gg. nacelnik »kr$cansko-slovanske narodne
zveze« Povse, podpredsednik poslanske zbornice dr. Ferjancié in dr.
Majaron kakor peticijo Nj. eksc. gospodoma ministerskemu predsedniku
grofu Thunu in nau¢nemu ministru grofu Bylandt-Reithu. V seji dne
20. oktobra je isto peticijo g. posl. dr. Ferjancic izrle poslanski zbornici
ter predlagal, da se vsprejme v stenografini zapisnik, kar se je tudi zgodilo.
Gospodski zbornici pa jo je izrocil vseudiliski profesor in dvorni svetnik g.
dr. Vatroslav Jagié. Mej raznimi nujnimi stvarmi, katere so slovenski dr-
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#avni poslanci s svojim klubom vred zahtevali od mifisterstva v le-tem &asu,
bila je tudi univerza v Ljubljani. «+Napominana spomenica se je tiskala v
. slovenskem .in ‘nemskem jeziku ter jo je dal g. dr. Danilo Majaron v posebni,
32 stranij obsezni knjiZici na svitlo: (Dalje prih.)

Vabilo na naro¢bo in sodelovanje.

»Slovenski Pravnike« je zavr$il svoje XIV. leto. Izhajal bo tudi v
novem letu po svojem prejSnjem programu in v dosedanji obliki. Pri stro-
kovnih listih ni navada, da bi se gostobesedno vabilo naroénike in sotrud-
nike. Najmanj bi se to smelo goditi pri nasem glasilu. Dandanes, ko se v
pravosodji skoraj vse razpravlja in reSuje ustno ter neposredno, narodi $e
z vecjo pravico zahtevajo, da so javni funkcijonarji popolnoma veséi jeziku
naroda, s katerim so v Zivi zvezi, in to je tudi poglavitni pogoj uglednemu
in zdravemu pravosodju. PrayvniSki list v slovenskem jeziku je pa vzlasti $e
zato nujno potreben, ker se pravoslovne studije.vrse na podstavi drugaénega
jezika, tako, da si'je moé&i pridobiti ali popolniti znanje slovenscine za prav-
niSke svrhe Sele v prak'éi in s Citanjem slovenskega strokovnega lista. Pri-
Cakovati je torej novih naroc¢nikov posebno iz tistih krogov, kateri-se na-
rodovega jezika Se uciti morajo, v svesti si, da le njega temeljito znanje in
gladko govorjenje jim olajSuje zvrsevanje sluzbe in zagotovlja popolni ugled.
Pri¢akujemo pa tudi, da bo nas list dobival od domacih pravnikov dovolj
dusevne podpore za redno izhajanje. Ce se tu in tam pogre$a raznovrstnost
in zanimivost vsebine, krivo je to, da pravniki sami gpreradi pozabljajo geslo:
»Viribus unitis!« To mora delovati vzlasti pri listu,&naj kaze, kako se pri
preraznih oblastvih zvrSuje pravosodje, odnosno uprava. Vsak, komur je do
tega, da najde v »Slov. Pravniku« iz raznih bliZnjih stranij re$itve spornih
prakti¢nih slucajev ali dvomljivih teoreti¢nih vprasanj, naj pride z doneskom
in kmalu bo na$ list ustrezal raznim Zeljam in se bliZal vzoru, da postane
zrcalo, v katerem bode videti pravnisko gibanje in delovanje na avstrijskem
jugu. »Slov. Pravnik« bo v ta ‘namen prav rad prinasal tudi ¢lanke in slucaje
v hrvatskem jeziku, ker hrvatskim pravnikom tostranske Litve nedostaje
glasila, ker je pravniSko delovanje v Hrvatski, zlasti v Primorji, tesno zve-
zano s pravniskim delovanjem v Slovencih in ker naj se zlasti na znanstvenem
polji kaze sorodna zveza, dejansko zbliZevanje.

Ob jednem s tem priporoc¢ilom zahvaljujemo se vsem p. n. naro¢nikom
in sotrudnikom za dosedanje podpore.

Odbor drustva ,,Pravnika®“ v Ljubljani.

»Slovenski Pravnik« izhaja 15. dne vsacega meseca in dobivajo ga ¢lani
drustva »Pravnika« brezplacno; neclanom pa stoji za vse leto 4 gld., za
pol leta 2 gld.

Urednistvo je v Ljubljani, $tev. 17 v Gospodski ulj iﬁf&’iﬁg VO pa na
Valvazorjevem trgu Stev. 7f= .
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