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na izgovor. Tisti ,samoglasni“ r se ni prej morebiti
nikoder pri nas tako neprijetno terdo izgovarjal, kakor
hervaski ali ¢eski; zdaj si ga pa zlasti nase mlado ,,raz-
umnistvo‘‘ posebno privo&ci; vsled tega se sploh blago-
glasje v jeziku pri nas bolj zanemarja. Zdi se mi, da
ne terdim preved, ako pravim, da je ta nesredna novo-
tarija nakopala mnogo neprijateljev nasemu jeziku, na-
rodnosti nagi, in to tudi v verstah nasih rojakov in Se
bolj naSih rojakinj. Toda to samo mimo gredé.*)

Nag jezik ni imel mird in pokoja. Jezikoslovei —
in pri nas je vsak tretji ¢lovek jezikoslovec — spravili
so se nadenj; obdelovali so ga na vse kriplje in ugnje-
tali kakor testo, tako, da je imel skoraj vsako leto
drugo lice; dobili smo tisti bas, stoperv in nego; nij,
nej in me; zivenije, hiza, zivalij itd. itd. Kakor
kertje glist iskali so starih besed in oblik, in kar je
kedd nasel v svoji modrosti in udenosti, hitro na pro-
da)! In pisatelji — kedor bo prej! — vsi za njim.
To je bil razvoj, to je bilo napredovanje! — kar je
bilo 8e lani sveta resnica, to se je letos za-
métalo. Uboga slovendina je bila predmet, na ka-
terem je vsak posku8al in izkazoval svojo udenost; z
njo se je vse smelo kakor s podganami in privajenimi
zajéki, Katere imajo udenjaki za gerde ,,vivisekeije‘.
Drugi narodi so delovali in napredovali na slovstvenem,
tehniénem, gospodarstvenem, politiénem polji; mi siro-
maski Slovenci, ki nismo mogli v tem tekmovati z njimi,
napeli smo vse svoje mo¢i na jezik; dragiso imeli svoje
nove ideje, iznajdbe, mi svoje vedao nove oblike In
besede. ,

In kaj je veemu temu nasledek? Da dandanes ni-
mamo slovenskega jezika, enotnega slovenskega jezika.
Dva éasnika, dva pisdtelja ne piseta enako. Kaj pra-
vim? isti pisatel] piSe danes tako, jutri tako, Slovenski
pisatelji ne pomislijo, da, ¢e smo tudi Slovenci ,,jeziko-
slovski nared* par excellence, vendar ni vsak, kedor
bere, jezikoslovec. Kako moremo po pameti zahtevati,
da naj se vsak ¢lovek vedno ia vedno jezika ucdi? Ko-
maj se je privadil te in te novoizkovane besede, te nove
oblike, Ze jo je izpodrinila druga!

Ali se toraj ustavljam napredovanju v jeziku,
hotem li, da pisimo 8e danes, kakor se je pisalo pred
tridesetimi leti? — Bog ne daj! Napredka, razvoja je
treba povsod, tudi v naSem jeziku. Trebiti je bilo treba
iz njega, kar je oditno napalaega, gerde tuje besede
padomestovati z domacimi; ¢istiti je bilo treba jezik,
gladiti in bogatiti; kovati je bilo treba tudi nove besede
novim pojmom. Ali vse to je bilo treba delati pola-
goma, zmerno, 8 pametjo. Pri nas se je vse preaaglilo
in jezik je predelaval, kedor je utegnil, vsak po svoji
glavi, po svojih nadelih, veckrat pa tudi brez nadel.

Drugim oditam napake, ali se sam cCistega Gutim?
Da bi bile tako! Tudi jaz nisem ostal vedno dosleden,
zvest svojema prepri¢anju. Dal sem se pregovoriti, po-
prilel sem se té in one novotarije proti svojim nadelom,
ker se mi je vedno in vedno ocitalo, da sem staroko-
pitnik, da je moja pisava preveé , kranjska‘’’. Moja na-
mera je bila In je 8e sedaj pisati tako, da me bode kar
najve¢ moci bralcev umelo, derzati se ljudske govorice,
kolikor dopuicajo jezikovi zakoni. Zlasti sem gledal

*) O tem se pa nikakor ne moremo skladati z ,,Zvonom¢,
,,Novice* so r jele rabiti za samoglasnik, ko smo vecCkrat sli-
sali, da slovenséine se uceCi so versta izgovarjali za vaer-
sta, germ za gaerm -itd. Naj ti povemo resnicen slucaj,
ki kaze potrebo r? samoglasnika. V Ljubljani je bil pred
nekimi leti na vélikem trgu imeniten devljar, ki je imel na
Stacuni svoji napis J. Germ, a nihée ga ni imenoval Grm,
ampak Gaerm je moral biti na veliko nevoljo svojo.
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na to, da naj se v mojem listu piSe en jezik, kolikor
moéi pravilen, ¢ée tudi ne po najnovejdl Segi: jezik
slovenski, ne tista neslana mesanica iz slovenicine,
nove in stare, iz hervaidine, ruicine in drugih slovan-
skih nareéij skupaj zneSena kakor sradje gajezdo.
Dobro vem, da bodem s to svojo odkritoseréaostjo
serSene razdrazil; ali, gospoda moja, jaz se ne bojim
zamere, in ¢e sem se je kedaj ogibal, zdaj mi je Zal.*

Politicne stvari.

Federalizem za Avstrijo edina prava ustavna
vladba.

Vsi dasniki avstrijski bodi-si slovanski ali nemsgki,
ki Avstriji Zelijo tak vladsi temelj, da bi stalen bil in
zadovolil vse narode, na vzuna] pa monarhijo delal
enotno in modéno, se uze mnogo let poganjajo za fede-
ralizem, Zalibog — da brez vspeba. Unidan so ,,Hi-
storisch-polit. Blitter* prinesli élanek, ki isto idejo te-
meljito zgodovinsko razpravija in ki se nam vredenzdi,
da ga ¢itateljem nasim priobéimo v spomin tega, karso
,y,Novice* uze veckrat pretresale. To, kar je Schmer-
ling pregresil s tem, da je oktobersko diplomo
presukal pa februarsko ustavo in s svojim malo
modrim ,,wir konnen warten* ¢akal Ogrov, da pridejo
v drzavni zbor dunsjski, ki pa niso prisli, marveé so
prijatelja (Beusta) nasli, da jim je stvaril dualizem,
— to je tista nesreéna Pandorina pusica, iz katere v
habsburgski mooarhiji izvirajo vse tiste nezgode, katere
kaZejo, da ni veé drzavne avstrijske skupnosti
in se 8e sedanjatanka dualistiéna nitka utegne pretrgati.
,Kriftigung der staatlichen Gemeinschaft,
das soll die Parolle sein — dobro pravider ,,Osten’’ —
nicht aber Schwiichung derselben, wie dies die armse-
ligen Schlemieble einer zwischen Skene'schem Cen-
tralismus und Kopp'scher Personal-Union hin und
herpendelnden Fraction in totaler Verkennung der Strd-
mungen der Zeit zur Panacée wollen.” Tako-le se v
prevodu glasi ¢lanek , Hist. polit. Bléatter: .

Avstrija ni enotno nirodna drzava, to je, ni dr-
7ava, v kateri bi izkljudno ali vsaj v vedini Zivel le
jeden ndrod, tudi ni drzava, v kateri bi imela prostor
samo dva merodajoa niroda, nego je zmés narodnosti.

Federalizem ti¢i v krvi in v mesu avstrijskega
drzavnega tolesa; absolutizem ga je sicer nadomestil, a
ne zatrl. Ko se je pokopal absolutizem, moral je fede-
ralizem z nova oZiveti in tirjati svojih sp'joéih pravic.
Absolutizem je odstranil stare pravice; oblasti je bilo to
mod&i, — al ona ni moglaizbrisati spominain sezgati starih
pravdnih listin. Krona se je stalao odpovedala absolu-
tistiGnemu izvr¥evanju oblasti svoje in je menila, da
vso ikodo popravi, vse Zelje izpolni, vsa srca zadovoli,
ako se poprime navadoe Sablone konstitucijonalne. To
pa je bila silpa zmotnjava, katera daje otoZno sprice-
valo politi¢cnemu razumu Pillersdorffovemu, Doblhoffo-
vemu, Stadionovemu in Schwarzenbergovemu. Da so
nekoliko manj leni v misljenji, mogli bi bili spoznati
svétniki cesarjevi, da to, kar je najprileZnejSe, ni naj-
boljSe, marveé da je v tem sludaji celé najslabge.

Dvadeset let prej, predno se je dovolila ustava, so
ge uze glasno izraz:li dvomi, je li habsburgska monar-
hija takona, da se dd zdruZiti z modérnim konstituci-
jonalizmom. UzZe to je dajalo povod zrelejsemu premi-
sleku. A komu je bilo do premisljevanja, postavilo se
je poslopje ustavoo -— na pesCena tla.

Se lazje je bilo si misliti razmero do ndroda oger-
skega. Kerse je bilo posreéilo, zaduditi ondi ustajo, me-



nilo se je, da se morejo Ogri tako reko& komandirati v
avstrijski drzavni zbor, toda Ogri se niso Klonili in so
izostali. Vitez Schmerling je sicer mislil in dejal: ,,mi
lahko éakamo*, vendar s tem je izjavil le svoje osobuo
prepriGanje. Njega krilata beseda je bila osramodena,
kajti cesarskemu dvoru je bila odloéna volja, z Ogersko
skleniti mir. — Kako ¢udna pot jeod izgube pravde
do ogerske hegemonije! In med vsem tem de-
lajo mejo samo nekatera leta. Je li bilo treba, sezati
po takonem pripomodku, in potem spet po drugem?

Ogerska pogodba je bila klddivo, s katerim so si
drzavniki razbili svoje mnogoletno delo; drzavopravna
logika bi ne bila mogla prejeti ob&utljivejSega udarca,
nego s pogodbo z Ogersko. Ogerska izguba pravic
je bila e tako mlada in ¢eska tako stara; poslednjo
je zarastel mah, prva je Se zvonéla po usesih poslu-
salcem. Ogerski se ni odpustila samo kazen, — ne, ne,
izrodilo se jej je krmilo drZavno; proglasilo se je ma-
gjarsko pleme izvoljenim ljudstvom in ob enem se je
strogo drzal ukaz, kateri je silil Cehe v drzavni zbor.
Ogri so smeli moliti svoje narodne bogove, a Cehi bi
imeli lezati na kolenih pred cislajtanskim kounstitucijo-
palizmom. Erdeljsko so zvabili z ldskanjem in oblju-
bami v dunajsko zborovanje, da se je leto poznejie iz-
roCila ogerskemu posilstvu. . |

Politika ne pozna tiste moralne d&istosti, kateri ra-
bijo nesveti pripomo&ki v dosego svetih namenov, in
morebiti bi imeli menj pravice grajati, ako bi nas mogel
doseZeni namen osvedoé€iti o dobrosti upotrebljanih pri-
pomodkov. A kaj se je doseglo po ovinkih in po glad-
kih potib, po katerih so hodili svétniki vliadarjevi? Iz-
rodek, kateri nima vrstnika, — zmes ustavnih razmer,
tujcu popolnem nerazumnih, — okoéren, neraben, slabo
delujoé ustavni mehanizem, s katerim ni moéi biti
zadovoljni nijedni dezeli, nijedni ndrodnosti, nijednemn
domoljubu, niti ne vladarju in drZzavi.

Dualizem utegne ugoden biti kaki drzavi tretje
vrste, katera Zivi politiéno z4 se, oddaljena od svetovne
borbe. Prav lahko umejemo, da Norvegska in Svedska
o tem nicesar ne pogresate; slabse se uze godi malo od-
daljenejsi Danski, kateri ni bilo modi shajati s holstajn-
skim ministerstvom. Al, ako ste, kakor v Avstriji, obé
drzavni polovici v ravnotezji, in more ena moé¢ drugo
prevladati, tu ni misliti o napredku, osobito ne, ¢e se
javljajo moéi delavnosti v nasprotnih si mérilih.

Naj se nam ne govori o onem dualizmu, ki je
pred marcem leta 1848. med Avstrijo in Ogersko bolj
v besedi kraljeval kakor dejanski, kajti faktam je, da
je izginila vsaka samouprava Avstrije in ogerska ustava
onega Casa pospeSevala voljo vladarjevo. Se le leto 1848,
je predrugadilo vse to, in leta 1867. se je stvarila nova
ogerska pogodba.

Ta dualizem z dvema drZavnima zboroma, dvema
poslanskima in dvema gosposkima zbornicama, dvema
delegacijama in tremi ministerstvi — vse to je paé
spaka pravega konstitucijonalizma. V takih razmerah
ni bilo druzega storiti, kot pod plaséem ustavnih naprav
na videz ustavno, v resnici pa absolutisti¢no vladati ali
pa cel6 ne vladati. Zaradi tega vidimo, da ima avstrij-
ski konstitucijonalizem v sistemi napak brez konca in
kraja, a njega dobrih svojstev iS€emo brez vspeha.

Bolj ko v drugih drZzavah je zato tudi vlada obeh
drZavnih polovic prisiljena, da se ozira na dobro voljo,
pa tudi na slabe strasti ljudskih zastopnikov; ona tedaj
ne sme prestrogo postopati s spadenostjo, marveé jej
mora prizapafati; se ve da vsemu temu bi se vlada
enotno narodne drZave odloéno protivila.
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Poduc¢ne stvari.
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Vodilo za drzavne volitve.

Po Sestletni dobi je bil 17. maja t. I. dunajski
drZavni zbor sklenjen in kmalo bodemo imeli nove
volitve.

~ Prej so drZavne poslance volili deZelni zbori,
pa dosedaj vladajoda stranka je pred Sestimi leti dezel-
nim zborom to pravico vzela in vpeljala tako imeno-
vane neposredne volitve, to so take volitve, pri ka-
terih tudi drZavne poslance volijo volilei na dezeli sami,
kakor deZelpe poslance.

Vsake volitve so vaZne in imenitoe, zlasti pa vo-
litve za drZavni zbor. Ouge dajejo drzavljanom na j-
lepSo in najimenitnej§o pravico, namreé pra-
vico pretresati in dolodevati postave, ki bodejo v pri-
hodnje morebiti veljale za veliko veliko let. Ako so te
postave dobre in koristne, bodo one, ki k njim pripo-
morejo, blagrovali njihovi potomci; ée so pa slabe, se
bodo nad njimi Se hudovali, ko bodo njihove kosti Ze
zdavno v hladni zemlji trobhnele.

Iz tega pa sledi, da ima vsak drZavljan tudi sveto
dolZnost si po svoji moéi prizadevati za dobre in ko-
ristne postave, kar se godi ravmno s tem, da po svoji
moéi pripomore k izvolitvi postenih in zanesljivih po-
slancev. Nih¢e naj se toraj na druge ne zanaSa, d&e§,
da bodo Ze oni tudi brez njega vse opravili. Res bodo
opravili, in morda jim bo §e prav ljubo, da bodo oni
vse opravili, pa kako bodo opravili'g Kakor bo njim
najbolje kazalo, ne pa Vam, kakor se bo njim prav
zdelo, ne pa kakor bi za sploSne koristi najbolje bilo.
Poglejte le nasprotoike, in vzemite si jih v zgled. No-
beno Se tako nujno delo, nobena sitnost, nobena Se tako
dolga pot, nobena zamera jih ne zadrZuje, da bi ne
prisli volit in da bi ne skusali izbrati svojih privrZen-
cev. Zakaj bi se toraj Vam zdelo vse preveé, vse zo-
prno, vse malenkostno, ko vendar gre za VaSe najime-
nitnejSe koristi, za VadSe najsvetejie stvari, za Vad de-
nar, za Vade blagostanje, za gospodarski napredek itd.,
kar je vse odvisno od tega, ali boste pri volitvah iz-
brali postene in zanesljive mo#é, ki Vafe tezave in
bremena poznajo, ter imajo tudi srce in pogum se za
Vas potegovati.

Jako napaéno bi pa bilo Se le takrat misliti na vo-
litve, ko je treba iti Ze na volis€e. Ze pred volit-~
vami je treba poskrbeti mnogo reéi, od katerih je od-
visen sreden vspeh in izid volitev.

In ravno na vse to Vas hofemo s temi vrsticami
opomniti. |

1. Ze zda) naj se v vsakem imenitnejSem
kraju in v veaki obdini kak vnet domorodec
poprime volitvenih zadev. Kjer ga ni moza, ki
bi se za volitve zanimal, tam se navadno prav nié ne
storf. Mozje, katerim je za domalo reé kaj mar, naj
tedaj ne ¢akajo, da jih bo e le kak vnanji odbor
iz spanja zbudil, ampak eden domacik naj sam red v
roko vzame, naj stopi na éelo in naj zbere veljavnejse
mo%é, ki naj se potem zastran volitev med seboj dogo-
voré , zlasti pa skrbé, da se bodo vse priprave za vo-
litve vriile natanéno in postavno. Ti moZje naj stopijo
potem v zvezo z glavanim narodoim voliloim odborom,
ki se je po razpisanih volitvah uZe osnoval v Ljubljani,
in naj mu nemudoma paznanijo vsako zapreko, vsak
pomislik , vsako Zeljo, da se vse potrebno o pravem
¢asu pri merodajnih krogih uravna.

2. Ti mozjé ali ob¢inski volilni odseki naj bodo
zlasti gledali na to, da se bodo volilni imeniki prav
sostavili, da ne bode noben volilec nase stranke izpu-



