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varstvo in skrbstvo. Pleter$nik je reSil to reC pravilno. Skrbstvo mu
je: die Pflegschaft, die Kuratel; skrbstven mu je: die Pilegschait be-
treffend, die Kuratel betreffend; skrbstveno sodiScCe je: das Ku-
ratelgericht, skrbstveno oblastvo pa: die Pflegschaftsbehorde.
Zato mislim, da nam ie »die Pflegschaft« sloveniti kar: skrbstvo. Tudi
Hrvatom zados¢a ta naziv za oba poima, za skupni in za o0zZji pomen,
Srbom pa staratelistvo tudi za oba. Upreprostimo tudi mi to stvar in nikar
je ne oddalimo od imenstva bratov na jugu.

Dasi se nahajaio v slovenskem izdaniu bivSega drZavnega zakonika
posamezni izrazi in besedni obrati, ki so korekture potrebni, pa je treba
ob povzemanju posnetkov naSe Studiie vendarle ugotoviti, da se je nomen-
klatura preklicnega reda sluzbenemu prelagateliu dobro posrecila in da je
prevod tega zakona naibolisi izmed vseh zakonskih prevodov, ki jih imamo
iz zadnie dobe pred nasSo osvoboditviio.

TR

Iz pravosodne prakse.

A. Civilno pravo.

a) Soprog ni dolZzan pladevati alimentaciie soprogi, loCeni od
mize in postelie, ¢im je stopila v nov zakon, naisi novi zakon
ni veliaven. (8§ 111, 879, 109, 1264 o. d. z.)

(Odl. od 1. maja 1922, Rv. 108/22:1, ki se Z njo potrja sodba vis. dez. sod.

v Ljubljani od 26. novembra 1921., Be I 149/21:4, s katero je bila izpreme:-
menjena sodba ljubljanskega dez. sod. od 10. junija 1921., Cg 101/21:6.)

Tozitelj se je zavezal v sodni poravnavi, da bo placeval
svoji loCeni Zeni dolo¢eno prezivnino. Temeljem te porav-
nave se je dovolila tozenki izvrsba v izterjanje dospelih
obrokov. Nato je vlozil tozitelj zoper toZzenko tozbo zaradi
ugasnitve izvrSilnega naslova, sklicujoC se na dejanstva, da je
tozenka izstopila iz katoliSke cerkve, prestopila v pravo:
slavje, si pridobila domovinsko pravico v Novem Sadu ter
se tam civilno in cerkveno porocila. Glede na to da bi bilo
zoper lepe Sege, ako bi sedaj tozenko prezivljala dva soproga.

Tozenka je ugovarjala, da je poravnava Se vedno

veljavna, ker je njen zakon s toziteljem Se vedno v veljavi
po § 111 o. d. z.
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Prvosodisc¢e je pritrdilo naziranju toZene stranke
in je tozbo zavrnilo. '

Prizivno sodisce je tozbi ugodilo, ker da je
tozitelj sklenil poravnavo le pod pridrzkom, da ostane
tozenka proti njemu v takem razmerju, kakrsno je bilo ob
poravnavi. Ko pa je tozenka stopila v Zivljenjsko skupnost
z drugim moskim, nima pravice do vzdrzevalnine od tozi-
telja, ker je taka zahteva nemoralna (8§ 879 o. d. z.).

Stol sedmorice, odd. B, je pritrdil sodbi druge
stopnje. Iz njegovih razlogov:

Pritrditi je sicer reviziji, da je zakon, sklenjen med
strankama kakor katolicanoma, v smislu § 111 o. d. z. raz-
rusljiv le s smrtjo enega ali drugega zakoncev in da je zakon,
ki ga je tozenka civilno sklenila z N.-om, v podrocju tega
vrhovnega sodis¢a neveljaven. Toda to ni merodajno in vsled
tega tudi ne vpraSanje, ali bi mogla tozenka temeljem § 91 o.
d. z. zahtevati alimentacijo od N:za. in ali bi bila vsled tega
prenehala toziteljeva tozadevna dolZnost iz predmetne po-
ravnave. [zpodbijana sodba je brez ozira na to vprasSanje
utemeljena v zakonu. TozZenka je, kakor ugotovljeno, sklenila
civilni zakon z N:zom. in je s tem stopila Z njim v zakonsko
skupnost. Ker je pa ta zakon neveljaven, je to razmerje
krsenje zakonske zvestobe napram tozitelju, do katere je
tozenka dolzna, dasi je od njega sporazumno loCena. Tako
razmerje bi tvorilo upravi¢en razlog za nesporazumno locCitev
od mize in postelje iz krivde tozenke (§ 109 o. d. z.), in bi
tozenki ne pristojala pravica niti do potrebne preZivnine
(§ 1264 o. d. z.). Tozitelj je torej upravicen, da vsled nastopa
navedenega razloga odreka tozenki s poravnavo ji priznano
prezivnino. Prizivna sodba pa tudi upraviceno izreka, da bi
bilo ob danem polozaju nadaljnje dajanje alimentacije ne-
moralno, kajti znacilo bi posredno podpiranje nemoralnega
tozenkinega razmerja in bi bilo vsled tega samo smatrati za
nemoralno. Razsodbi, ki je izrekla, da je ugasnila dolZnost
tozitelja iz navedene poravnave, torej ni moci ocitati pravno=
pomotnosti.

Ur.
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b) Vpis zemljiSkokniiZzne pravice, ¢im je opravlien, ie mate-
rialnopravno uinkovit Ze od dneva vloZene prosnje. (88 29,
104, 26, 31, 32 o. z. Z.)

(Odl. od 2. maja 1922, Rv 191/22-1, ki se Z njo potrjata sodbi dez. sodiiéa

ljubljanskega ed 13. februarja 1922, Be III 7/22:4, ter okr. sod. v Ljubljani
od 19. sept. 1921, C V 8/21:4.)

S sklepom okrajnega sodiS¢a od dirie 31. julija 1920 se
je covolila vknjizba lastninske pravice ter izbris dveh terja-
tev na korist toziteljice. ZemljiSkoknjiZzni uradnik je pomo-
toma vknjizil samo izbris obeh terjatev, vknjiZzbe lastninske
pravice pa ni izvrSil. Pomota se je popravila Sele 24. aprila
1921. Med tem Casom se je predznamovala zastavna pravica
za zaostale davsSéine na korist erarja ter se dovolila tudi
zaznamba prisilne uprave, oboje pa zoper tozitelji¢inega
lastninskega prednika M:a, ki je bil Se vedno pomotoma
vpisan kot lastnik. Toziteljica je naperila zoper erar tozbo
na izlocitev predmetnega zemljisCa iz izvrSbe in je s tozbo
uspela v vseh stopnjah.

Razlogi stola sedmorice, odd. B:

Izvajanja revizije, sklicujo¢a se na revizijska razloga
S$t. 3in 4 § 503 c. pr. r., niso kos, utemeljiti predlagane izpre-
membe prizivne sodbe.

Dolocba § 29 o. z. z. se glasi: »Vrstni red vpisa tece
po vioznem Stevilu, katero na vlogo zapiSe zemljiskoknjizno
oblastvo (8§ 436, 440 o. d. z.)«. H koncu citirana paragrafa
pravita, in sicer prvi, da se smatra oni, ki zahteva lastnino
nepremicnine in je dosegel njeno predznambo v zemljiski
knjigi, ako je predznambo s sodniSkim izrekom opravicil,
za pravega lastnika od Casa, ko je po zakonitem redu podal
prosnjo za predznambo, § 440 o. d. z. pa doloc¢a za primer,
ako je lastnik taisto nepremicénino prepustil dvema raznima
osebama, da pripada nepremicnina tistemu, kateri prosi prej
za vknjizbo. Glede na merodajnost Casa, ko je prosnja dosla,
za pridobitev zemljiSkoknjiZzne pravice, odreja 2. odst. § 66
opr. r., da je pri vlogah v zemljiSkoknjiZznih stvareh navesti
v dohodnem zaznamku uro dohoda.

Te dolocbe jasno razodevajo, da je vpis zemljiSko-
knjizne pravice, ¢im je opravljen, materialno pravno udin-
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kovit Ze od dne vloZene prosSnje in da nima prav revizija,
ako meni, da predpis § 29 o. z. z. ureja le v formalnem oziru
vrstni red vpisovanja.

V razlozenem pogledu pa ne dela zakon izjeme niti
za primer, kakrSen je navzocni, da se namre¢ dovoljeni vpis
knjizne pravice pomotoma ni izvr§il takoj, kakor to odreija
3 4. navodila k. 0. z. z, nego Sele na podlagi dodatnega
narocita zemljiSkoknjiZnega sodnika po § 104 o. z. z. Tudi
v takem primeru se vpis opravi vsled prvotne prosnje, pa
bi nasprotovalo besedilu in smislu zakona, ako bi se navzlic
temu odrekla tej prosnji merodajnost za pridobitev vpisane
zemljiSkoknjizne pravice in tedaj tudi za ¢as te pridobitve.
izjomo je moci dopustiti le v oni meri, kakor jo zahtevajo
oziri na nacelo, da je S§¢ititi zaupanje v zemljiSko knjigo.
Bas na tako izjemo se sklicuje toZeni drzavni zaklad sebi v
prid, ker da je bil v zavarovanju oziroma v izterjanju
predmetne svoje terjatve zoper M:a. na davCénih zaostankih
dosegel predznambo zastavne pravice na zemljisée in potem
prisilno upravo taistega in jo je bil dosegel sicer po dohodu
toziteljiCine proSnje za vknjizbo lastninske pravice, vendar
pa pred dejanskim vpisom dovoljene te vknjizbe.

Toda je pritrditi prizivni sodbi, da publicitetno nacelo
ne ucinkuje ob pridobitvi zemljiSkoknjiZnih pravic v izvrsil:
nem postopanju za zahtevajoCegda upnika. Ko se revizija za
nasprotno svoje mnenje sklicuje na §t. 143 zbirke rekov, jo
zadoSCa zavrniti na judikat St. 188 (zbirke XII, 4499) in nje-
govo obsirno obrazlozitev, ki se ji revizijsko sodiS¢e v polni
meri pridruzuje. Tudi nasproti tozeni stranki je Steti potem:-
takem toZeco stranko za lastnico zemljis¢a Ze od Casa njene
proSnje za vknjizbo lastninske pravice. Tedaj pa sta nedo-
pustni zavarovanje in izvrs$ba, ki ju je toZena stranka naperila
zoper M-a., a dala opraviti ne na imovino le tega, nego na
zemljiSCe tozele stranke.

Revizija sicer izvaja Se nadalje, da je vpis toziteljiCine
lastninske pravice v zemljiSko knjigo nicen, ker se opira na
izjavo M:a. od 20. julija 1920, katera ne more sluziti tej svrhi,
ker zoper predpise 88 26, 31, 32 0. z. z. ne vsebuje veljavnega
pravnega naslova. Toda ne pobija revizija prizivhosodne
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ugotovitve, da imenovana listina izraza razlog, zakaj da pre-
pus¢a M. lastnino na zemljiS¢u toziteljici, namreC zato, ker
je kupil to zemljisCe po narocilu toziteljice kot njen poobla-
$Cenec in z njenimi sredstvi, torej materialno za njo. Potem:-
takem je prepustil toziteljici zemljiSCe v izpolnitev svoje
obveznosti kot njen pooblaséenec v smislu § 1009 o. d. z.
Pritrditi je torej prizivhosodni pravni presoji tudi v tem
pogledu, da M.-ova izjava obsega potrebni pravni naslov.

Sicer pa je vpraSanje, ali listina ustreza potrebnostim
88 26, 27 0. z. z. formalne narave in je dokonc¢no reSeno Ze
s pravnokrepnim sklepom v to reSitev pristojnega zemljisko-
knjiznega sodnika, s tem sklepom pa se je bila na podlagi
navedene listine dovolila vknjizba lastninske pravice.

Iz teh razlogov, ki se dotikajo revizijskih izvajanj v
pogledu obeh uveljavljenih revizijskih razlogov, je Steti revi-
zijo vseskozi za neutemeljeno. Zato ji ni bilo ugoditi.

Ur.

¢) Vsled doloc¢be ¢l. 38 ustave Se ni prestalo sodstvo o fidej-
komisih. (¢l. 38 in 130 ustave.)

(Odl. od 10. januarja 1922, Ut 5/22:1, ki se Z njo potrja sklep viSjega dez.
sodiS¢a ljubljanskega od 12. decembra 1921, R I 221/21-1, s katerim je bil
razveljavljen sklep dez. sodis¢a ljubljanskega od 24. oktobra 1921,

F 6/98:208.)

Razlogi stola sedmorice, odd. B:

A. kot imetnik X:ovega fidejkomisa, obstojeCega iz
posestva in vrednostnih papirjev, je predlagal, da se mu
odlozi placilo dolznih depuracijskih obrokov.

Dezelno sodisc¢e je ta predlog zavrnilo, ker da so vsled
Clena 38. ustave fidejkomisi ukinjeni, s tem pa da je tudi
prestalo sodstvo o njih. Ta sklep je viSje dezelno sodisce
vsled rekurza fidejkomisnega kuratorja razveljavilo in dezel-
nemu sodisCu narocilo, da o predlogu. tidejkomisnega imetka
vnovic¢ sklepa.

Rekurznosodni sklep je potemtakem v prilog predlogu,
kakor ga je bil stavil A., tedaj pa slednji ni upravicen
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k pravnemu leku zoper rekurznosodno odlocbo (§ 9 izv.
post.).

Vendar je stol sedmorice, odd. B, sprico prvosodnega
staliSCa vzel v smislu § 42 j. n. v pretres vprasanje, ali je
navzoCna stvar umaknjena rednim sodisCem. PriSel je k
zakljucku, da temu ni tako.

Cl. 38 ustave paC doloCa, da se fidejkomisi ukinejo.
Kolikor obstojajo tidejkomisi iz posestev, prihajajo v poStev
S¢ predhodne odredbe za pripravo agrarne retorme v Ur. L.
od 11. marca 1919, zlasti §§ 9, 10a, 11, kakor tudi ostala
agrarna zakonodaja v zvezi s ¢l. 130 ustave. Glede drugacne
tidejkomisne imovine do sedaj ni nadaljnjih zakonskih
dolo¢b. '

/. razdolzitvijo, ki se njene odlozitve tiCe predmetni
predlog, naj se zopet nadomeste fidejkomisni vrednostni
papirji, kolikor so bili imetniku fidejkomisa izrocCeni ob
zadolzitvi. Hranjeni so vrednostni papirji vsled ukrepa
dezelnega sodis¢a v Ljubljani kot fidejkomisne oblasti od
8. februarja 1914 F 6/98—116 na poStnem hranilni¢nem uradu
na Dunaju in je moci razpolagati Z njimi le z dovoljenjem
imenovanega sodiS¢a. S sklepom od dne 12. aprila 1919,
F 6/98—192, se je upotila repatriacija teh vrednot z dostav:-
kom, da se bodo zalozZile v sodno hrambo davénega in depo-
zitnega urada v Ljubljani. Dejanski ima torej ljubljansko
dezZelno sodis¢e Se vedno oblast, da razpolaga s to fidej-
komisno imovino. Iz te oblasti pa izvirajo tudi obvez-
nosti.

Nadalje ni prezreti, da je po § 629 o. d. z. lastnina
tidejkomisne imovine deljena med imetnikom fidejkomisa
in vsemi pricakovalci. Slednjim je postavljen kurator; zanje
torej dejanski Se obstoji sodno skrbstvo brez ozira na pred-
pise o fidejkomisih Ze po splosnih dolo¢bah o. d. z. To
skrbstvo pa se tiCe tudi stvari, na katero se nanaSa pred-
metni predlog.

Ob tem dejanskem in pravnem polozZzaju spada reSitev
predmetnega predloga v sodno podrocje.

Ur.
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d) Preudarku sodisCa je prepusceno, koliko izvedencev in ka-
tere da zaslisi. (§§ 351, 272 c. pr. r.) Dejansko podlago za re-
Sitev pravnega vprasanja mora stranka nuditi Ze na prvi stopnji,
sicer ie tozadevni, Sele na prizivni stopnii podani ugovor ne-

dopustna novota. (§§ 482, 503, §t. 2 in 4 c. pr. r.) ;

(Odl. od 21. marca 1922, Rv 104/22:1, ki se Z njo potrjati sodbi visjega deZ.
sodis¢a v Ljubljani od 12. novembra 1921, Be I 67/21:9, in deZ. sodis¢a v
Ljubljani od 3. marca 1921, Cg la 7/20:9.) '

Tozitelj je kupil spomladi leta 1919 od tozenca bajto
~za 3500 K, placal takoj na raCun 1400 K, ostanzk pa imel
plaCati, ko napravita pismo. Ko pa je tozitelj prisel pred
Veliko nocjo leta 1919 k tozencu, hote¢ mu izrocCiti ostanek
kKupnine, toZzenec ni maral priznati pogodbe. Zoper.-tozbo ra
izpoinitev kupne pogodbe je toZenec zlasti ugovarjal pri-
kratbo nad polovico.
Tozitelj je s sodbo uspel v vseh treh stopnjah.

Razlogi stola sedmorice, odd. B:

Sklicuio¢ se na revizijski razlog st. 2, § 503 c. pr. r.,
oCita revizija prizivnosodnemu postopanju pomanjkljivost
najprej zato, ker da je prizivno sodis¢e zavrnilo na prizivni
razpravi stavljeni predlog, da se zasliSi o vrednosti sporne
hiSe kot nov izvedenec zidarski mojster 1. in da se povabijo
k razpravi poleg njega tudi doslej zasliSani izvedenci.

~ Toda po § 351 c. pr. r. je prepuséeno preudarku sodisca,
koliko izvedencev in katere izvedence da zaslisi. Na toza-
agevne predloge strank sodisCe sploh ni vezano. Niti tedaj,
ako se mnenji dveh izvedencev ne skladata, ni sodis¢e zave:
zano, da zahteva novo mnenje. Izrek izvedencev tudi ne
odloCa stvari, marve¢ nudi zgolj dokazno gradivo, d{igar
ocena gre sodiS¢éu po § 272 c. pr. r. V tem smislu je prizivno
sodisce bas izreklo, da vrednost spornega kupnega predmeta
ne presega 7000 K. Ta izrek je v prizivni sodbi podrobno
utemeljen. Zlasti utemeljuje prizivna sodba, zakaj se ne
more opirati na mnenje izvedenca A., zakaj ji pa mnenje
izvedenca B. brez ozira na nadaljnje, v bistvu skladno
mnenje izvedenca C. nudi zanesljivo podlago za oceno
spornega predmeta. Da bi imelo mnenje izvedenca B. hibe,
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vsled katerih bi bilo neuporabno, revizija ne trdi. Tedaj
pa ni moci ubraniti prizivnemu sodis¢u, da mu je ob dokazni
oceni na svojem prostem prepri¢anju po § 272 c. pr. r. bilo
merodajno bas B.zjevo mnenje. V smeri dokazne ocene je
revizija nedopustna, v ostalem pa je prizivno sodisce posto-
palo vseskozi po zakonu, zato ocitek pomanijkljivosti njego-
vega postopanja v tej toCki ni utemeljen.

Kot pomanjkljivo graja revizija prizivho postopanie
tudi zato, ker se je zavrnil tozenCev na prizivni razpravi
stavljeni dokazni predlog na poizvedbe pri pristojnem
oblastvu, koliko bi znaSal v predmetnem primeru davek od
prirastka na vrednost: ta davek, da zadeva toZenca, zato da
ga je pristeti vrednosti spornega predmeta.

Prizivna sodba oznacuje toZenceve uveljavljene trditve
Sele v prizivnem postopanju glede placila davscine od pri-
vastka kot novote, na katere se ni ozirati (§ 482 c. pr. r.). To
prizivnosodno staliS¢e pobija revizija posebe Se iz vidika
revizijskega razloga st. 4, § 503 c. pr. r. kot pravnopomotno,
ceS davsCino od prirastka mora sodiSCe ob pravni presoji
vprasanja nadpolovi¢ne prikratbe itak upoStevati uradoma,
zato tozadevne opozoritve ni Steti za novoto.

Ker revizija v tej toCki ne graja priviznosodne presoje
v materialnem pravnem pogledu, marvec ji ocita le krSitev
predpisa § 482 c. pr. r., tedaj takisto le pomanjkljivost posto-
panja, spada tudi ta olitek v okvir revizijskega razloga st. 2
§ 503 c. pr. r.

Toda staliS¢e prizivnega sodiSCa je pravilno. Za reSitev
vprasanja, ali je po dolo¢bah zakona od 4. junija 1912, dez. zak.
za Kranjsko §t. 34 placati davSCino na prirastek od vrednosti
in v kaki meri, je treba dejanske podlage zlasti v svrho ugoto-
vitve svojeCasne pridobitne vrednosti (§ 8), morebitnih pri-
Stevkov (8§ 9, 1) in zmanjSalnih okolnosti (§ 12). To dejansko
podlago bi bil vsekakor moral toZenec nuditi Ze v svojih
trditvah na prvi stopnji. Tega pa ni storil. Sele na prizivni
razpravi podani tozadevni ugovor je tedaj v istini novota v
dejanskem pogledu in kot tak po § 482 c. pr. r. nedopusten.
Tudi v tej tocki torej postopanje prizivnega sodiS¢a ni bilo
pomanjkljivo, nego je ustrezalo povsem zakonu.

20



306 [z pravosodne prakse. Kazensko pravo.

e
Lo = = =Sl SRS -

Ko ob stvarnem polozaju, kakrSen ostaja merodajen
za popresojo po revizijskem sodiS¢u, ni ugotovljeno, ali in
kaksno davsCino na prirastek od vrednosti bi moral toZzenec
placati, ni povoda za pretres pravnega vprasanja, ali bi bilo
to davsc¢ino sploh smeti upoStevati pri vprasanju zastran
prikratbe nad polovico. Ur.

B. Kazensko pravo.

a) Tatvina v druzbi. — Sokrivda obstoji tudi, ko napeljevalec
svojemu nagovarjanju pripomni, naj napeljani kaznivo delo
izvrSi »Ce hoCe«. — Dobrovolino odnehanje enega tovarisa od
dogovoriene izvrsSitve zapocete kraje ne oprosca drugega to-
variSa odgovornosti za njegovo osebno sodelovanje.

(ReSenje stola sedmorice, odd. B, od 15. junija 1921, KI 74/21.)

Lojze S. je bil z razsodbo okroznega sodiS¢a novomes-
Skega od 28. januarja 1921, Vr III 752/20 obsojen radi hudo-
delstva tatvine po 88 171, 174 I1a k. z. Njegovo ni¢nostno
pritozbo je stol sedmorice, odd. B, zavrnil po 1. odst.
§ 288. k. pr. r.

Razlogi.

Pozivom na tocke 5, 9a in 10 § 281 k. pr. r. prigovarja
obtozencev branitelj, da kraja rzi ni bila tatvina, izvrSena
v druzbi. RZ da je odnesel soobtoZenec R. sam, a S. da ga
je na krajo nasuntal. S.-u da je bilo zato pripisati zgolj
sokrivdo na prestopku tatvine, ker je bila rZ vredna manj
kakor 400 K. Sicer pa da je S. dva dni kasneje R. prigovarijal,
naj nese rz nazaj, koder jo je bil vzel, a da se je R. temu
protivil. Glede pSenice da je S. rekel R., naj odnese tudi tretjo
veCjo vreco, ¢e hocCe. S temi besedami, da S. ni prigovarjal R.,
naj tatvino vsekakor izvrSi. Zato da ne more biti govora o
poskusu tatvine treh mernikov pSenice. Nadalje ne kazZejo
spisi, da sta bila S. in R. tatvino pSenice Ze prej — pred
4. oktobrom 1920 — dogovorila kakor tatinska tovarisa. Zato
da je tudi glede pSenice zgreSena pravna oznacCba S.cevega
ravnanja kakor poskusSenega hudodelstva tatvine. S.-u da je
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bilo marvec¢ pripisati kve¢jemu poskus prestopka tatvine, ker
je bila pSenica vredna manj kakor 400 K.

Ti prigovori ne drze.

Sodni dvor je ugotovil, da sta se bila S. in R. Ze pred
4. oktobrom 1920 zmenila, da ukradeta Zzito, da pa nista
mogla tega takoj izvrSiti, ker je Z. na podu spal. S. da je
4. oktobra ponoci sam prenesel tri vreCe zita iz Z.-ega poda,
jih pustil pred podom in poklical R., naj Zito spravi drugam
in zakoplje v seno. R. da je odnesel dve manjsi vreci, v
katerih so bili trije merniki rzi, na svoje stanovanje; tretjo
ve¢jo vreco, v kateri so bili trije merniki pSenice, pa da ni
hotel prenesti izpred Z.-ega poda.

To ravnanje je sodni dvor po pravici pripisal S.zu in R.-u.
kakor hudodelstvo tatvine rzi iz 8§ 171, 174 Ila k. z. S. samemu
pa kakor poskus hudodelstva tatvine pSenice iz {8 8, 171,
174 Ila k. z. in je po pravici oprostil R.za od obtozbe radi
poskusa tatvine pSenice.

~V razlogih je pisano, da sta se bila S. in R. zmenila, da
ukradeta rz in pSenico. V razpravnem zapisniku je res zapi-
sana R.-ova izpoved, »da sta se s S.zem domenila, da bosta
vzela rz«. Sodni dvor je smel brez drugega ugotoviti, da sta
se S. in R. zmenila, da ukradeta rZ in pSenico. Saj nista
vedela, da je bila v vreCah samo rZ in nista izkljucila pSenice.
Ob svoji izpovedbi je R. govoril vedno le o Zitu sploh in o
vreCah ter ni omenil, da mu je S. povedal, kaksno Zito je v
vreCah. Vsebino vreC so Sele po izvrSenem ravnanju ugoto-
vili. S. in R. nista vedela, da je ba$ pSenica ostala pred Z.-im
podom. Gre torej zgolj za osebno razumevanje in oceno
izpovedbe R.za. O nesoglasju razsodbenih razlogov z zapiski
v sodnih spisih po smislu tocke 5 § 281 k. pr. r. ne more
biti torej govora.

Braniteljeva trditev, da je S. svojemu nagovoru pristavil
besedi »Ce hocCeS«, ni odloCilnega pomena. Samo po sebi je
umevno, da izvrSi napeljani nasvetovano kaznivo dejanje,
samo Ce hoCe. On mora ravnati z istim hudobnim namenom
kakor napeljevalec; tudi on mora kaznivo dejanje hoteti.
Napeljevalec vzbudi v zapeljanem hudobni namen. Ko ta
vplivu napeljevalca podleZze in navdahnjeni hudobni namen
20%
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udejstvi, sta oba sokrivca po § 5. k. z. Ko se pa zapeljani
nagovarjanju ne pokori in nasvetovanega kaznivega dejanja
ne zapocne, zapade zgolj napeljevalec kazni v smislu § 9 k. z.
Ta kaznjivost pa nastopa, ¢im je napeljevalec priob¢cil svoj
hudobni namen zapeljanemu in ga nagovoril, naj ga sam
udejstvi ali pomaga udejstviti. StaliSCe, ki ga zavzame nago-
vorjeni, naceloma ni merodajno za kaznivost napeljalca.
Z.ategadelj bi bila odvec vsaka nadaljnja ugotovitev v pogledu
napominanega S.cega pristavka »Ce hoce«.

Toda v tem primeru je ugotovljeno sostorilstvo, torej
veC nego sokrivda, veC nego golo napeljevanje. S. in R. sta
se bila uze pred 4. oktobrom 1920 sporazumela in dogovorila,
da bosta Z.-u ob skupnem sodelovanju Zito ukradla. S tem
dogovorom sta ustvarila prvi pogoj tatvine v druzbi, namrec
skupni tatinski namen. Za vse, kar je zapocel S. osebno v
udejstvitev skupnega tatinskega namena, je odgovoren tudi
R. in za vsak v isti smoter podvzeti R.zov korak, je odgo-
voren tudi S. po §8 5 in 174 Ila k. z. Tatinska tovariSija je
oprta le na skupni tatinski namen in osebno sodelovanje
vsakega tovariSa na odtegnitvi tuje reCi. Ni pa treba, da
vsi tovariSi hkratu sodelujejo, da so vsi na enkrat navzoci
na mestu tatvine, da vsak basS z odtegnjeno recCjo rokuje;
sostorilstvo ustanavlja vsako kakrsnokoli osebno sodelovanije,
kakor n. pr. odstranjevanje zaprek, ki otezkocajo dostop do
doti¢ne reci, strazenje izven poslopja, da morejo drugi ne:-
moteno odnesti re¢ iz poslopja, nadaljevanje po drugem
zapocCetega prenosa stvari itd.

Ko je S. zapodel tatvino s tem, da je rZ prenesel iz Z.-ega
poda pred pod, in ko je R. odnesel rz izpred Z.-.ega poda
na svoj dom, sta oba sporazumno izvrsSila krajo in sta oba
enakomerno odgovorna radi tatvine v druzbi.

Tatvina pSenice pa ni bila izvrSena. S. jo je zapodel
s tem, da je pSenico prenesel pred Z..ev pod. IzvrSitev je
izostala zgolj zato, ker se je R. zoper voljo S.za sodelovanju
odrekel. R. je bil sicer sporazumen s S., ni pa na tatvini
pSenice osebno sodeloval, temve¢ je od udejstvitve svojega
tatinskega namena dobrovoljno odstopil. Zato ga po 2. stavku
I. odst. § 8 k. z. ne zadene kazen za oni del tatinskega ravna-
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nja, ki ga je S. sam sporazumno izvrsil. Pa¢ pa je S. odgo-
voren kakor tatinski tovari$ za svoje sodelovanje na tatvini
pSenice, ker ni nikakor razodel, da je svoj tatinski namen
opustil in je izvrSitev tatvine le vsled odlocbe R.za, torej
vsled S.-u tujega zadrzka izostala.

Braniteljev privrzek, da je S. dva dni po tatvini R.-u
narocil, naj nese rz zopet nazaj, ne more ucinkovati v smislu
§ 187 k. z. Ko se je R. temu narocilu protivil, ni S. osebno

nicesar podvzel v povrnitev vse povzrocene Skode.
Gerkic.

b) Kugo Siri v smislu § 66 zak. o zivalskih kuZnih boleznih od

6. avgusta 1909, St. 177 drz. zak. le oni, ki kai zapoCne ali kai
opusti, iz Cesar se kuga razsSiri na druge domace zivali.

(Resenje stola sedmorice, odd. B, od 25. januarja 1922, K1 300/21.)

Stol sedmorice, odd. B, kakor kasacijsko sodisce v
Zagrebu je o ni¢nostni pritozbi in vzklicu, ki ju je vlozil
obtozenec Anton H. zoper razsodbo okroznega sodiS¢a v
Novem mestu od 9. septembra 1921, opr. §t. Vr 1II 385/21:18,
s katero sta bila Anton H. in Franc K. obsojena radi pre-
greska po § 66 zak. o zivalskih kuznih boleznih, razsodil:

Nic¢nostni pritozbi obtoZzenca Antona H. se ugodi,
izpodbijana razsodba se glede njega razveljavi po § 283/3 k.
pr. r., glede obtoZzenca Franceta K. pa po § 290 k. pr. r.,, in
se 1zrece:

Obtozenca Anton H. in France K. sta kriva, da nista
meseca februarja 1921 pri Sv. Krizu kakor posestnika psov,
na katerih je bilo opazati znake, da sta stekla, oziroma vsled
katerih znakov se je bilo bati, da steCeta, psov takoj ubila
ali ju spravila s poti ali zavarovala, vsled Cesar se je zgodilo,
da je stekli pes Antona H. ugriznil Ano S.zovo v levo nogo
tako, da je morala za 14 dni v bolnico.

Zakrivila sta s tem prestopek po § 41/1 zak. od 6. avgu-
sta 1909, st. 177 drz. zak.

Razlogi.

ObtozZzencema prisojeno opustitev je sodni zbor po
krivici podvrgel § 66 zak. o zZiv. k. bol. Kugo Siri v smislu
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te kazenske dolo¢be le oni, ki po nemarnosti kaj zapocne
ali kaj opusti, iz Cesar se kuga na druge domace zivali razsiri,
n. pr.: Kdor pelje svoje okuzeno Zivinfe na zivinski semenj
ali na paSo s tujo zivino; kdor vodi svojega steklega psa
okoli in mu nudi priliko, da pride v dotiko z drugimi Zivalmi;
kdor ne odstrani nemudoma svojega okuZenega ZivincCeta, ki
se je zoper njegovo voljo zateklo v tuj hlev ali med tujo
zivino, ali ne ubrani, da tuja Zivina pozre krmo, ki je pre-
ostala njegovemu okuzenemu zivincetu itd. Takega ravnanja
pa nista zagresila obtozenca. Ona le nista slusala povelja
§ 41/1 omenjenega zakona, ki doloca, da mora vsakdo svojo
ali zaupano mu zival takoj ubiti ali jo z odlocitvijo spraviti
s pota, ko je opazil na njej znake stekline ali tudi le take
znake, po katerih se je bilo bati, da stece. Ta nepokorscina
pa ustanavlja zgolj prestopek po {8 64 in 68 zak. od dne
6. avgusta 1909, st. 177 drz. zak. Dolocba § 41 omenjenega
zakona je zgolj odvracilen ukrep. Njegov ukrep je Sirsi kakor
oni dolocbe § 66 istega zakona. Za prestopek po § 41 zado-
stuje nepokorsc¢ina v smislu § 238 k. z. Za pregresek po § 66
treba doloCenega ravnanja. Zato je mogoc stik obeh kaznivih
dejanj v istem ravnanju. ObtoZenca sta opazila na svojih
psih znake stekline, psov nista pokoncala, nista pa niti samo-
voljno pustila psa okoli tekati ali ju celo vodila v blizino
drugih zZivali. Psa sta jima sama utekla bas zato, ker ju nista
takoj ubila. Sta li psa koga ugrizla, je za vprasanje o krivdi
brez pomena. Ko nista obtoZenca niCesar zapocela, s C¢imer
je bilo onemogoceno priblizanje steklih psov ljudem ali
zivalim, ju zadene zgolj kazen radi nepokorsc¢ine po § 41
navedenega zakona. Okolnost, da je stekli pes morebiti koga
ugrizel, le otezuje kaznivost krivde. i

Z.ato je bilo ugoditi nicnostni pritozbi obtozenca Antona
H.za v smislu tocke 10 § 281 k. pr. r. in upoStevati ta ni¢nostni
razlog po § 290 k. pr. r. tudi v prid obtoZenca Franceta K.:-a,
dasi ni vlozil ni¢nostne pritozbe, ter razveljaviti izpodbijano
razsodbo v pogledu obeh obtozZencev in obsoditi oba obto-

zenca zgolj radi prestopka iz §§ 41/1, 64 in 68 navedenega
zakona.
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Prigovori, uveljavljeni po branitelju obtoZenca Antona
H.za v pritozbenem spisu po toc¢ki 4 in 5 § 261 k. pr. r. se ne
ticejo odloc¢ilnih okolnosti.

V ob¢ini Sv. Kriz je bil Ze meseca januarja 1921 raz-
glaSen pasji kontumac. Ko je obtoZzenec H. drzal svojega
psa doma privezanega, izven hiSe pa mu nalagal nagob¢nik
in ga vodil na vrvici, se je pokoril razglasu okrajnega glavar-
stva krskega od 22. januarja 1921, $t. 53/2 vet.; ¢e tega ni
storil, je zakrivil povrhu Ze prestopek po §8 42 b, ¢, d, 63/3
in 68 zak. od 6. avgusta 1909, st. 177 drz. zak. Dolo¢be § 42
tega zakona pa niso v nikaki zvezi z onimi § 41. Te in one
so samostojne. Kdor se pokori onim iz § 42, ne zadosti zaeno
onim iz § 41, in kdor se ne pokorava obema, zakrivi obojni
kaznivi dejanji. Zato ni trebalo ugotavljati, je:zli bil H.-ev
pes privezan in ali je imel nagobc¢nik. Vsebina omenjenega
razglasa okrajnega glavarstva krSkega pa je morala biti H.-u
znana, morebitno neznanje bi ga po § 233 k. z. ne opravicilo.

Tudi zasliSanje 15letnega sina obtoZencevega Antona
H.za ml. ni bilo potrebno. ObtoZenec H. je za vsako krSitev
dolocb navedenega zakona o zivalskih kuzZnih boleznih
osebno odgovoren. Ni bilo zadosti, da je svojega sina poslal
po konjederca, moral je nadzorovati, da sin njegovo povelje
dejanski izvrsSi. Istotako se bi bil moral sam prepricati, ali
je sin psa res pokoncal.

Sodni dvor je potemtakem po pravici odklonil brani-
teljev predlog na poizvedbe, je:li trebalo psa samo privezati
ali mu tudi Se nadejati nagob¢nik ali oboje hkratu ter na
zasliSanje Antona H.-a ml,, ali ga je oCe res poslal po konje-
derca in je:li on res skusal psa ubiti. O prikrajSanju obtoZen-
ceve obrambne pravice ne more biti govora.

Takisto je brez pomena, ali je H.-ev pes ugriznil kako
domaco zival, kar je Ze gori omenjeno. Doti¢na domneva
sodnega dvora je odvec. V tem pogledu ocCitamo nasprotje
razsodbe s spisi nima torej pravne podlage. Gerkic.
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¢) Odgovora, ki ne nudi zanesljive slike prepriCanja porotni-
kov in trdne podlage za zakonito razsodbo, ne sme sodni dvor
uporabiti, temveC mora vprasanje, Ce treba, popolniti in po-
praviti, ga porotnikom vnoviC razjasniti in posvetovanje porot-
nikov obnoviti po zadnjem stavku § 330 k. pr. r.

(Resenje stola sedmorice, odd. B, od 14. junija 1922, Kl 253/21.)

Stol sedmorice, odd. B, je zavrnil ni¢nostno prito7bo
obtoZzenca Franceta P.za zoper razsodbo porotnega sodisca
ljubljanskega od 6. junija 1921, Vr 669/21—83, s katero je bil
obtozZenec obsojen radi hudodelstva uboja po § 140 k. z.

Razlogi.

Pozivom na tocki 4 in 5 § 344 k. pr. r. prigovarja
branitelj, da postopanje po prvem izreku ni bilo zakonito.

V glavnem vprasanju, ki je bilo vroCeno porotnikom,
je manjkala pred besedama »z nakano« nikalnica »nec.
Porotniki so to vprasanje s petimi glasovi zanikali. Ko je
predsednik porotne razprave zapazil omenjeno hibo v vpra-
Sanju, je soglasno z drzavnim pravdnikom in vkljub odporu
branitelja vpisal na pristojnem mestu receno nikalnico Se
prej, ko je stareSina porotnikov precital celo vprasanje in
izrek porotnikov, izrocil glavno vprasanje porotnikom in jim
naroCil, naj o popravljenem vprasanju vnovi¢ glasujejo.
Porotniki so na to glavno vprasanje z osmimi glasovi potrdili.

Branitelj izvaja, da je bilo prvotno vprasanje porotnikom
jasno in razlo¢no precitano, da so ga nedvomno razumeli.
Nikalnica da je izostala iz besedila le po nakljucbi. Porotniki,
da niso tega izostanka niti opazili. To da dokazuje njih prvi
izrek, ko so vprasanje s petimi glasovi zanikali, Cesar da bi
ne bili storili, ako bi bili pomanjkljivost opazili in ako bi bili
vprasanje drugacCe tolmacili, kakor je bilo misljeno. Na prvi
izrek porotnikov da je bilo razglasiti oprostilno razsodbo.
Ob ponovnem glasovanju o popravljenem vpraSanju, da se
je en porotnik premislil in svoje prejSnje mnenje opustil
obtoZencu v kvar. Tega da ni smel storiti po zadnjem od-
stavku § 330 k. pr. r.
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11 prigovori pa ne razkazujejo nobenega ni¢nostnega
razloga. Nanje ni moci uporabiti tocke 4 § 344 k. pr. r., ker
morebitna krsitev predpisa zadnjega odstavka § 330 k. pr. r.
ne tvori te ni¢nosti, kar branitelj sam priznava. Nicnosti,
zazugane v drugem odstavku § 330 k. pr. r., v pogled vele:-
vanega cCitanja pravoreka vprico vseh porotnikov ni modéi
kar brez drugega raztegniti na prepoved tretjega odstavka
ravinotam v pogledu premembe oddanega mnenja porotnikov,
ko zakon sam krsitve te prepovedi ni podvrgel ni¢nosti.

A niti o ni¢nosti po tocki 5 § 344 k. pr. r. ne more biti
govora. Z grajanim postopanjem niso bili krSeni ne zakon,
ne ona nacela, ki jamcijo pravilno kazensko preganjanje in
neomejeno obrambo.

Po § 318 k. pr. r. meri glavno vprasanje nato, je:li obto-
zenec kriv ravnanja, katerega je obtoZzen. VpraSanje mora
vsebovati vse zakonite znake kaznivega dejanja. Ko pa je
bilo v vprasanju zapisano: »Ali je obtoZenec sicer z nakano,
ga usmrtiti, pa vendar z drugim sovraznim namenom udaril«
in je izostala pred besedama »z nakano« nikalnica »ne«, je
bilo vprasanje samo s seboj navzkrizno. Obsegalo je hkratu
ugotovitev ali zanikanje nameravanega umora in uboja,
namena usmrtiti iz zgolj sovraznega namena. Ta dva name:-
na pa ne moreta obstati drug poleg drugega. Prvotno
glavno vprasSanje je prekoracilo obtozbo na uboj in ni
razodevalo zakonitih znakov hudodelstva uboja. Na tako
nejasno in protislovno vprasanje ni moci logi¢no in pravilno
odgovoriti z »da« ali »ne« (§ 323 k. pr. r.). Kako so si porotniki
razlagali prvotno vprasanje, ni moci presojati ob tajnosti
njihovega posvetovanja. Za sodni dvor je merodajen le po
§ 329 k. pr. r. zapisani odgovor porotnikov. Ko ta odgovor
ne nudi zanesljive slike prepric¢anja porotnikov in trdne
podlage za zakonito razsodbo, ga ne sme sodni dvor upora-
biti. Njegova dolZznost je temveC, da vpraSanje, Ce treba
ponovno, popolni in popravi, ga porotnikom vnovi¢ razjasni
in posvetovanje porotnikov obnovi, dokler ne doseZe po
zakonu pravilnega pravoreka. V nasem primeru je Slo o¢ividno
le za pogresko v pisanju. Tako pogresko pa sme sodni dvor
po zadnjem stavku § 330. k. pr. r. popraviti, dokler ne izrece
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svoje sodbe, ter odrediti ponovno posvetovanje porotnikov.
Postopanje predsednika porotne razprave je bilo torej
stvarno upraviceno, Ceprav ni bilo formalno pravilno. Kar
je samostojno ukrenil predsednik razprave, bi bil moral po
8§ 233 in 311 k. pr. r. odrediti sodni zbor, ko nista v stvari
slozna drzavni pravdnik in branitelj. Cim pa je bil bistveno
pravilen nastanek pravoreka po ponovnem posvetovanju
porotnikov in je ta pravorek sam ugajal zakonitim pred:-
pisom, je moral sodni dvor izreci svojo razsodbo samo na
podlagi tega pravoreka, a obtozenec se ne more sklicevati na
prvi nepravilni, zanj dakako ugodni, po drugem pravoreku
razveljavljeni izrek porotnikov. Gerkic.

d) Predlog na delegacijo ima odloZzno mo¢. — Ko se obistini

neizbodbitna domneva 3 odst. § 46. k. pr. r., ugasne zasebnemu

obtozitelju pravica pregona. — NiCnostni razlog toc. 4. § 28l.
k. pr. r. more zakriviti sodnik samo na glavni razpravi.

(Redenje stola sedmorice odd. B od 22. februaria 1921. Kl 36/21.)

Na ni¢nostno pritoZbo v varstvo zakona, ki jo je vlozil
vrhovni drZzavni pravdnik, je stol sedmorice odd. B. po kasa-
cijski razpraviv smislu § 292 k. pr. r. razsodil:

V kazenski stvari U 145/20 okrajnega sodiSCa . zoper
Franceta in Franico K. radi prestopkov po 8§ 411, 487, 491 in 496
k. z. kr§ijo zakon in sicer a) v 8§ 62, 63 k. pr. r. sklep okr. sod.
¢. od 22. novembra 1920., s katerim je bil odklonjen predlog
zasebne obtoziteljice Marije R. na delegacijo sodiS¢a v Za-
grebu; b) v 88 468 stav. 3 in 281 tocka 9 b k. pr. r. razsodba
reCcenega okr. sod. od 22. novembra 1920., s katero sta bila
obtoZenca po 8§ 259/2 in 447 k. pr. r. opros¢ena od obtozbe
radi omenjenih prestopkov; in ¢) v 88 46, odst. 3. in 469 k. pr. r.
sklep okroZznega kakor vzklicnega sodis¢a novomeskega od
30. decembra 1920., s katerimi je bila razveljavljena pod b na-
vedena oprostilna razsodba:; ta sklep vzklicnega sodisCa je
razveljavljen in vzklic zasebne obtoziteliice Marije R. zoper
razsodbo okr. sod. ¢.., navedeno gori pod b), odbit.
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Razlogi:

OrozniSka postaja ¢rnomeljska je vlozila 23. aprila 1920.
na okr. sod. ovadbo zoper Franceta K., da je dne 2. in 16. aprila
1920. v prepiru z Marijo R. le-to nalaSC¢ lahko telesno posko-
doval.

Dne 15. maja 1920. je Marija R. vloZila na istem okrajnem
sodiSCu zoper omenjenega Franceta K. in njegovo sSoprogo
Franico zasebno obtoZzbo, da sta jo dne 8. ali 9. aprila 1920.
davila in z jermenom tepla, jo lazno dolZila, da je hotela mater
zaklati, Franica K. da jo je vrh tega sramotila in jo javhnemu
zasmehovanju izroCevala, ter jo nekaj dni kasneje tudi psovala.

O obeh navedenih vlogah je okr. sodiSCe razpravljalo dne
4. junija 1920., je pa razpravo prekinilo, dokler ne bo reseno
dnugo kazensko postopanje (Z 186/20), ki je teklo zoper
Marijo K.

Dne 2. septembra 1920. je Marija R. vlozZila na istem okr.
sodiSCu ovadbo (pod r. S§t. 6) zoper napominanega Franceta
K., da jo je s svojo ovadbo od 31. maja 1920 z dodatkom od
5. junija 1920. in dne 14. junija 1920. o priliki sodnega zasli-
Sanja kakor prica v kazenskem postopanju (Z 118/20) krivi¢no
dolzil, da je hotela svojega pokojnega soproga zastrupiti.

V nadaljevanje dne 4. junija 1920. prekinjene razprave
je okrajno sodiSCe dne 14. septembra 1920. dolocCilo glavno
razpravo na 22. novembra 1920.

Marija R. pa je dne 21. novembra 1920. vlozﬂa pismeno
prosnjo, naj bo glavna razprava zoper zakonca K. preneSena
na sodiSCe v Zagreb. To prosSnjo je okrajno sodiSCe reSilo s
pismenim sklepom od 22. novembra 1920. in sklep odpravilo
dne 23. novembra 1920. ProsSnjo je odbilo, CeS da za delegacijo
sodiS¢a v Zagrebu niso navedeni nobeni razlogi, da predlog
na delegacijo ni bil vloZen v zakonitem roku (§ 73 k. pr. r.) in
da ni dopustna delegacija sodiSCa, za katero ne velja k. pr. r.
od 23. maja 1873 §t. 119 drz . zak. Dne 2. januarja 1921 je
sodiSCe poslalo reCeno proSnjo opravitelju drZzavnega pravdni-
Stva v izjavo in opravitelj je istega dne izjavil, da ni povoda
za delegacijo.

Na glavno razpravo dne 22. novembra 1920. je pristopil
samo obtoZenec France K. in menda tudi njegov branitelj, ki
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sicer ni v zapisniku naveden med navzocCnimi, je pa stavil
konc¢ni predlog, kakor je v razpravnem zapisniku zapisano, in
je tudi v razsodbi omenjen (§ 270/2 k. pr. r.)

Zasebna obtoziteljica Marija R. je izostala. Opravitelj drz.
pravdniStva je umaknil javno obtoZbo. Sodnik je oprostil po
§§ 259/2 in 447 k. pr. r. z razsodbo od dne 22. novembra 1920).
oba obtoZenca od obtozbe v pogledu vseh kaznivih dejani,
katerih sta bila obdolZzena, Franceta K. tudi v pogledu onega,
navedenega v ovadbi red. St. 6, ki ni bila na razpravi niti pre-
Citana in o kateri ni bilo sodiSCe sploh niCesar ukrenilo.

Omenjena razsodba je bila vroCena dne 7. decembra 1920).
zasebni obtoziteljici Mariji R. Le-ta je vlozila dne 15. decembra
1920. predlog za obnovo in nadaljevanje zakljuCenega kazen-
skega postopanja in vzklic zoper oprostilni izrek. V obeh vlo-
gah je Marija R. uveljavljala, da ni na razpravo od 22. novem-
bra 1920. zgolj radi neprevidene nezgode pravocasno pristo-
pila, da pa ni nikakor nameravala odstopiti od zasebne obtoZbe.
V vzklicu je tudi Se pripomnila, da okrajno sodiSCe ni bilo
upraviceno, da razpravlja, ampak da bi bilo moralo vposlati
predlog na delegacijo viSjemu dezZelnemu sodiSCu v pristojno
reSitev in za enkrat razpravo odloZiti, dokler ne bi bil predlog
za delegacijo pravilno reSen ter da je Sla na sodisCe, ¢im je
prenehal zadrzek, in da je tam povedala, kaj se ji je bilo pri-
petilo.

Predlog na obnovo kazenskega postopanja po § 363/2 k.
pr. r. je okrajno sodiSCe s sklepom od 15. decembra 1920. zavr-
nilo, ¢es da tak predlog ni po zakonu dopusten v stvareh za-
sebne obtoZzbe (§ 46 k. pr. r.), vzklic pa je vposlalo okroZnemu
kakor vzklicnemu sodiS¢u novomeSkemu. Le-to je na nejavni
seji s sklepom od 30. decembra 1920. izpodbijano razsodbo v
smislu § 281., to€. 4 k. pr. r. glede na § 63 k. pr. r. razveljavilo
ter odredilo, da naj se spisi poSljejo kasacijskemu sodiS¢u, da
bo sklepal o delegacijskem predlogu. Svojemu sklepu je
vzklicno sodiSCe dodalo te-le razloge: Napadena razsodba je
ni¢na, ker je prvo sodiSCe delegacijski predlog kratkomalo za-
vrnilo, mesto da bi ga bilo vposlalo kasacijskemu sodiSCu v
smislu § 63. k. pr. r. V vprasanje, so li navedeni kaki razlogi za
delegacijo in ali je ta vobCe dopustna, se prvo sodiS€e ni smelo
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spusScati. Tudi ni delegacija vezana na kak rok kakor odklo-
nitev (§ 73 k. pr. r.). Cim je dospel predlog na delegacijo na
prvo sodiSCe, ni bilo to veC upraviceno za noben stvarni ukrep.
Ko pa je vendarle razpravljalo, je zagreSilo ni¢nost v smislu
§ 281., toC. 4. k. pr. r., vsled Cesar je bilo izpodbijano razsodbo
razveljaviti ter izreCi kakor gori navedeno.

To kazensko postopanje pa je od konca do kraja zgreseno.

Predlog na delegacijo ima odloZno mog¢, sicer bi ne imel
praktiCnega pomena. SodecCe sodiSCe mora nadaljnje postopanje
ustaviti, dokler nadrejeno sodiSCe ne reSi predloga na delega-
cijo, za Cigar reSitev okrajno sodiSCe ni bilo pristojno. V osta-
lem velja, kar je v tem pogledu pisano v razlogih sklepa vzklic-
nega sodisca. Da je doti¢ni predlog Steti za predlog po § 72. k.
pr. r., ni posneti iz predloga samega. Ta sklep okrajnega so-
diSCa Crnomeljskega od 22. novembra 1920. je bil krSil zakon
v §§ 62 in 63 k. pr. r.

Okrajno sodiSCe bi ne bilo smelo opraviti glavne razprave
dne 22. novembra 1920. Ce drugega ne, bi si bilo moralo misliti,
da zasebna obtoZiteljica ne pride na razpravo, dokler ne bo ka--
korkoli reSen njen predlog na delegacijo. Ko je okrajno so-
diSCe vkljub tej zakoniti zapreki razpravljalo in razsodbo iz-
reklo, ne da bi prej zasebno obtoziteljico obvestilo o sklepu na
predlog na delegacijo, je njegova razsodba niCna po § 468/3
(§ 281., toC. 9b) k. pr. r.

ZegreSen je tudi sklep vzklicnega sodiS¢a. Ono ni smelo
razsodbo v pogledu javne obtoZbe po § 411. k. z. razveljaviti,
ker v tem pogledu ni bilo vzklica. Vzklic Marije R. pa bi bilo
moralo po § 469. k. pr. r. odbiti, ker Marija R. ni imela vzklicne
pravice. Cim se je obistinila domneva 3. odst. § 46. k. pr. r.,
zoper katero ni dopusten ne nasprotni dokaz, ne obnova posto-
panja, je ugasnila pravica pregona, je bila izrabljena pravica
tozbe Marije R. Zasebne obtoziteljice ni bilo veC od trenutka,
ko je bila razglasena oprostilna razsodba 22. novembra 1920.
Marija R. ni imela torej pravice nadaljnjega nastopa v kazen-
skem postopanju, ki je bilo uvedeno na njeni toZzbi, a nepre-
klicno zavrSeno, ko ni na svojih tozbah vztrajala.

Samo mimogrede bodi Se omenjeno, da bi bila morala
Marija R. po § 466. k. pr. r. priglasiti vzklic v treh dneh po raz-
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glasitvi razsodbe, torej najkasneje 25. novembra 1920.; prigla-
sila pa ga je Sele 15. decembra 1920. Dan po okrajnem sodiSCu
ukrenjene vroclitve razsodbe zasebni obtoziteljici nima v tem
pogledu pravnih posledic. V zakonu ni doloCeno, da je izosta-
lemu zasebnemu obtozitelju vrociti oprostilno razsodbo. Sicer
se je bila Marija R. Ze dne 22. novembra 1920 takoj po razpravi
prikazala na okrajnem sodiSCu in je izvedela o oprostilni raz-
sodbi.

NapacCna je bila naposled uporaba toc. 4. § 281. k. pr. r.
Ta ni¢nostni razlog more zakriviti sodnik samo na glavni raz-
pravi. Zasebne obtoZiteljice ni bilo na razpravi; sodnik ni no-
benega predloga na razpravi zavrnil. Ko je sodnik zoper zakon
odklonil predlog na delegacijo izven razprave, se ni pregresil
zoper napominano zakonito doloCbo, ki velja samo za sodne
ukrepe na razpravi.

Sklep vzklicnega sodiSCa z razveljavlienjem prve sodbe
oSkoduje pravice obtoZencev Franceta in Franice K. ker ju iz-
postavlja ponovnemu sodnemu pregonu, ki je pa po zakonu Ze
ugasnil. Zato je bilo reCeni sklep razveljaviti in zopet uveljaviti
oprostilno razsodbo. Te ni¢ne razsodbe pa ni smel stol sedmo-
rice po § 292. k. pr. r. razveljaviti, ker bi to bilo v $kodo obto-
zencev. Takisto je mogel stol sedmorice samo ugotoviti, da je
bil krSen zakon s sklepom od 22. novembra 1920., ker je stvarno
reSenje predloga na delegacijo ob obstoju oprostilne razsodbe
brezpredmetno. Gerkic.
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Karl Tagdnyi: Lebende Rechtsgewohnheiten und ihre Sammlung in
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Na berlinski univerzi deluje pod vodstvom profesorja dria Roberta
Graggerja »ogrski znanstveni zavod« |[Ungarisches Institut], ki kaZe
lepe uspehe. Izdaja znanstveno reviio Ungarische Jahrbiicher s ¢lanki, ki
zanimajo neposredno tupatam tudi Jugoslovane n. pr. o poskusih ustano-
vitve Jugoslavije 1848 /49 (Josef von Thirn), o hrvatski publicistiki med
svetovno vojno (Jozef von Baiza). Pod naslovom Ungarische Bibliothek
pa ie izdal »ogrski znanstveni zavod« doslej troje knijig. Prvi dve (Die




