Recenzije

religiji, svetovnemu nazoru, etniji ipd. ne more biti dovolj dober razlog za utemeljevanje storitev,
ki so namenjene celotni populaciji. Javna mreza ponudnikov storitev mora biti namenjena vsem,
tako verujoc¢im kot tudi neverujo¢im. Sodobno socialno delo v Sloveniji naj bi bilo utemeljeno
na teoretskih in prakti¢nih izhodi$¢ih (na primer Arnold & Postrak: Uvod v socialno delo, 2003;
Zavirsek & Zorn & Videmsek: Inovativne metode v socialnem delu, 2002), ki presegajo eno-
stranske, pa Ceprav vecinske ideoloske usmeritve.

Najbolje zasnovani in napisani sta poglavji o sodobnih programih za kakovostno starost v
Sloveniji in mrezi medgeneracijskih programov za kakovostno starost. Obe poglavji podajata siste-
maticen pregled obstojecih programov v naSem prostoru ter njihovih prednosti in pomanjkljivosti.
Vendar bi si bralec Zelel vecjo natan¢nost pri uporabi posameznih izrazov in navajanju virov. Za
vrednotenje storitev, ki jih nudijo centri za pomo¢ na daljavo, so bile v zadnjih desetih letih narejene
kar tri evalvacije, katerih rezultati so bili objavljeni tudi v delih, ki jih avtor sicer navaja v drugih
poglavjih monografije, ne pa tudi v poglavju o sodobnih programih za kakovostno staranje (na
primer Hojnik-Zupanc: Samostojnost starega ¢loveka v druzbenoprostorskem kontekstu, 1999 ali
Hojnik-Zupanc & Kramberger: Organizirana pomo¢ na domu za stare ljudi v Ljubljani, 1996).
Kljub izérpnemu naboru literature bralec mestoma pogresa pregled sodobnejsih, tudi domacih
virov s tega podrocja. Tako denimo pri preucevanju socialnih omrezij med novejs$imi viri v tekstu
najdemo prepogosto samo avtorjeve vire, Ceprav je bilo na tem podro¢ju v zadnjih dvajsetih letih
objavljenih kar nekaj znanstvenih publikacij (na primer Igli¢: Egocentricne socialne mreze, 1988;
Hojnik-Zupanc: Samostojnost starega cloveka v druzbenoprostorskem kontekstu, 1999; Dragos:
Socialne mreze in starost, 2000), narejenih vec raziskav in $tevilne diplomske naloge.

Ambiciozno zastavljena monografija je objavljena v ¢asu, ko se polozaj starostnikov v slo-
venski post-tranzicijski druzbi ponovno izpostavlja. Zagotovo je bila objavljena ob pravem ¢asu,
saj kljub vse veéjemu Stevilu objavljenih parcialnih del, manjkajo celovite publikacije, ki bi se
sistemati¢no ukvarjale s problematiko staranja in starostnikov. Vsekakor je to delo, ki ga bo, ne
glede na omenjene omejitve, prebral vsak, ki se s problematiko staranja poljudno, strokovno ali
znanstveno ukvarja.
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Zbornik RazzZalitve v tiskanih medijih osvetljuje del zaskrbljujoce medijsko pravne prakse
poosamosvojitvenega obdobja, tj. razraséanje Stevila »medijskih tozb« zaradi razzalitev, Zaljivih
obdolzitev in obrekovanj na eni, ter visok delez oprostilnih sodb oziroma dopuscanja javnega
zaljivega izrazanja novinarjev na drugi strani.

Kot vzrok za nizko stopnjo jezikovne kulture javne besede in permisivno sodno prakso se
kaze predvsem pomanjkanje demokrati¢ne prakse javne kritike in njene pravne zascite, vendar
opotekajoci koraki mlade demokracije in njenih organov razmaha obravnavanega pojava vsekakor
ne morejo (ne smejo) opraviciti. Kot avtorji prepricljivo dokazujejo, je slovenska sodna praksa
v devetdesetih »jezikovno gorjacenje« novinarjev dopuscala tudi v primerih, ko je bila zaljivost
besedila (s pomensko-stilnega vidika) nesporna. Kot pravi Korosec, se vsiljuje sklepanje »da se
sodni senati skoraj vedno izogibajo obsodilnih sodb, da se ne bi izpostavili ocitku, da zatirajo
svobodo izrazanja in dusijo prepotrebno druzbeno kritiko« (str. 6). Tovrstno interpretacijo (in s
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tem pritisk) so pomagali ustvarjati tudi mediji sami, ko so obravnavo »razzalitvenih medijskih
tozb« uokvirili v diskurz nevarnosti omejevanja svobode izrazanja.

Zbornik izhaja iz v jezikoslovju temeljece raziskave, ki je Zelela opozoriti na dejstvo, da
»javna raba besed, ki Zalijo /.../ zastruplja duhovni prostor, ki ga v nemajhni meri gradi ravno
publicistika, predvsem njena dnevnoporocevalna dejavnost« (str.4). Kombinacija novinarske in
sodne prakse, ki smo ji bili prica v devetdesetih letih prejSnjega stoletja, nakazuje na krizo mo-
ralnega reda druzbe v prehodu ter ohlapnost v razumevanju temeljev in delovanja demokracije.
Kaze namre¢ druzbo, ki se ni pripravljena sprijazniti z dejstvom, da vsaka svoboda vedno pred-
postavlja oziroma temelji tudi na pripadajo¢i odgovornosti. To pa nam razkriva kolektiviteto, ki
se na podlagi samovoljne (in vprasljive) reinterpretacije »polpretekle zgodovine« kot »druzbe
odgovornosti brez svobode« zeli ¢imbolj nauziti »druzbe svobode«. Kar je tu problemati¢no je, da
pri tem popularni zgodovinski spomin v interpretciji preteklosti Se uspe locirati oba pola (svobodo
in odgovornost), v lastnem razumevanju sedanjosti pa umanjka prav protipol pridobljeni svobodi
javne besede — javna odgovornost novinarskega delovanja.

V osnovi nam zbornik v prispevkih Toma Korosca, Monike Kalin-Golob in Simone Kralj
Zatler ponuja jezikovnostilsko analizo in sodne utemeljitve primerov medijskih krSitev zoper
¢ast in dobro ime, ki jih dopolnjuje eti¢na (Melita Poler-Kovacic), socioloska (Maca Jogan) in
kognitivna (Gregor Tomc) kriticna analiza obravnavane problematike. Kazenski zakonik RS v 169.
¢lenu doloca, da je lahko novinar obsojen razzalitve samo v primeru, da je iz nacina izrazanja in
drugih okoli§¢in razvidno, da je dejanje razzalitve storil z namenom zanicevanja. Kar z drugimi
besedami pomeni, da tozniku za obsodbo novinarja ni dovolj dokazati le, da je bilo objavljeno
besedilo (objektivno) zaljivo, ampak mora dokazati tudi (subjektivni) namen razzalitve, katerega
pa novinar praviloma zanika.

Korosec in Kalin-Golobova v svojih prispevkih dokazujeta, da je tovrstna obravnava razzalitev
z jezikovnega in stilistiCnega vidika nedopustna ter z analizo primerov pokazeta, da si sodi§c¢a
poljubno razlagajo nesporna jezikoslovna dejstva slovenskega jezika. Ugotavljanje namena zalitve
oziroma zanicevanja kaze na temeljno nerazumevanje novinarskega dela — dejstva, da je sporocanje
v mnozi¢nih medijih »rezultat namernega, k cilju usmerjenega izbora med sredstvi jezikovnega
sestava« (str. 31). »Stil je izbira z namenom, « opozarja Kalin-Golobova in zato: »Zaljivo izbrana
beseda posledicno kaze namen zanicevanja tako oznacene osebe« (str. 35). Tako Korosec kot
Kalin-Golobova dokazeta, da se indic namere zanievanja, ki ga zahteva naSe sodstvo, kaze ze v
samem izboru Zaljive besede, saj ima novinar za ubeseditev vselej na izbiro tudi nezaljiva jezi-
kovna sredstva. Zaljiva ubeseditev brez namena zanievanja je, kot opozarja Koroec, mozna le v
primeru tvoréeve dusevne neuravnovesenosti ali neznanja slovenskega jezika, v drugih primerih
pa je z jezikovnostilno analizo mogoce razpoznati stilno zaznamovanost jezikovnega sredstva
(primer tabela na str. 16) oziroma njegovo (ne)primernost za stilno pravilno in eti¢no primerno
publicisti¢no pisanje. Podobno tudi Kalin-Golobova opozarja, da bi le upostevanje stilisti¢ne
analize izbranih jezikovnih sredstev sodis¢em lahko objektiviziralo njihovo vsakokratno presojo
in doloc¢anje kazenske odgovornosti (str. 45).

Prispevek Simone Kralj Zatler, ki je med vsemi prispevki najmanj odkrito kriti¢en do medijske
in sodne prakse, je pregled »medijskih tozb« na slovenskih sodis¢ih med leti 1995 in 1999, pri
¢emer ugotavlja, da se v Sloveniji tisti, ki menijo, da sta bila njihova Cast in dobro ime prizadeta
v katerem od medijev, v nasprotju s tovrstno prakso v tujini, ne zatekajo k civilnim, ampak h
kazenskopravnim tozbam (str. 47). Avtorica izpostavi pomen posameznih sodnih odlocitev, $e po-
sebej razsodb Vrhovnega sodi$¢a RS, na nadaljnji razvoj sodne prakse in posledi¢no na prihodnje
ravnanje druzbenih akterjev. Tako lahko zmanjSanje tozb zaradi razzalitev konec devetdesetih
pripisemo ne toliko izbolj$anju novinarske prakse kot predvsem redkim obsodilnim sodbam, ki
so postavile dejansko lo¢nico med dovoljenim in nedovoljenim.

Po drugi strani pa bi morala biti prepoved objave razzalitev za novinarja eti¢na dolZnost, saj
je eticno misljenje eden od temeljev kakovostnega novinarstva. Novinarjeva moralna odgovornost
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izhaja iz dejstva, da v sodobnih druzbah posamezniki vecino informacij o svetu dobimo prav iz
medijev. Zato poleg pravic in dolznosti, ki jih predpisujejo pravne norme, mediji prevzemajo
nase tudi moralno odgovornost do drzavljanov in druzbe. Ta odgovornost pa, poudarja Poler-
Kovaciéeva, za novinarja nastopa pred njegovo svobodo. Avtorica ugotavlja, da je potrebno do-
stojanstvo ¢lovekove osebe vselej spostovati, tudi v primeru ti. ostre kritike, saj »lahko novinar
ucinkovito in prepricljivo izraza svoje mnenje ali ostro kritiko tudi nezaljivo, z nevtralnimi, stilno
nezaznamovanimi besedami« (str. 152).

Maca Jogan se zavzame za zagotavljanje sistemske moralne varnosti posameznikov, ki

z neustreznimi razsodbami medijskih Zalitev obstojece sodne prakse ni zagotovljena. Z nev-
traliziranjem oziroma zanikanjem aktivne vloge novinarja kot tvorca besedila in posledi¢nim
zmanj$evanjem njegove moralne odgovornosti, odpove sodstvo kot vrhovni skrbnik moralnega
reda druzbe. Zato se avtorica zavzame za uporabo jezikovnostilnih in sociolingvisti¢nih metod
za zagotavljanje objektivnejsih sodb ter za varovanje in ohranjanje temeljnega moralnega reda
v druzbi (str. 119).
Podobno tudi Gregor Tomc nasprotuje pojmovanju, da je za zalitev potreben namen zalitve, saj
s pozicije kognitivnega druzboslovja ob¢utenje uzaljenosti posameznika ni odvisno od intence
sporocevalca, ampak od tega, ali sporocilo rani posameznikovo moralno samopodobo. Tomc
opozarja, da je zakonska dikcija preohlapna in tako dopusca pretirano mero sodniske samovolje
ter se zavzema za njeno omejevanje skozi taksativno dolocitev seznama zaljivih besed, ki bi ga
morali izoblikovati in s ¢asom spreminjati druzboslovci, psihologi in jezikoslovci (str. 136).

Zbornik Razzalitve v tiskanih medijih se ponuja kot izhodis¢e za refleksijo o potrebnih spre-
membah zakonodaje, predvsem pa sodne prakse, vendar bi za kaj takega potrebovali malo celo-
vitejsi pregled problematike. Raziskava je Zelela s Studijo primerov analizirati in komentirati nekaj
zgledov, ki so doziveli sodno obravnavo (str. 32), to pa ima za posledico veckratno obravnavanje
istih zgledov — kar sicer omogoca veéplastnejsi pogled na obravnavane primere, hkrati pa izpo-
stavlja zgolj pescico primerov in s tem osiromasi bral¢ev vpogled v obravnavano problematiko.
Po drugi strani sta s tem pristopom izpuscena vsaj Se dva pomembna pogleda — kot prvo ne iz-
vemo, koliko so razzalitve razsirjene v sodobnem slovenskem novinarskem sporoc¢anju nasploh,
kot drugo pa ne dobimo podatkov o primerih razzalitev, ki so bili zaklju€eni z izvensodnimi
poravnavami. Jezikovnostilska analiza slednjih, ¢etudi tezje dostopnih primerov, bi utegnila biti
vsaj toliko pomenljiva, kot tistih s sodnim epilogom.

Pri tako o¢itni potrebi po spremembi zakonskih dolo¢il in sodne prakse bi vsekakor pricakovali
vecjo udelezbo pravne stroke, vendar utegne ta manjko biti prej simptomatic¢en kot nakljucen. Tudi
zato je z vidika sinteze in programskih nastavkov posameznih avtorjev problemati¢na odsotnost
predgovora k zborniku, ki bi lahko obravnavano problematiko elegantneje kontekstualiziral. Vendar
nam zbornik kljub temu ponuja temeljito kritiko pravne prakse s spornim in nedopustnim moralnim
naukom napacénega razumevanja svobode izrazanja in (medijske) moci brez odgovornosti.
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Evropska druzina angleskega antropologa Jacka Goodyja sodi v prvi v slovens¢ino prevedeni
paket zbirke Delajmo Evropo. Zbirko so v nekaterih drugih jezikih Ze izdali drugi evropski zalo-
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