Sprehodi po knjiznem trgu

DolZznost misleca

Andrej Capuder: Pariski dnevnik (Zapiski
slovenskega veleposlanika v Franciyi (1993-
1997), Zalozba Druzina, Ljubljana 1999

Andrej Capuder, pisatelj, prevajalec
in ordinarij, je najsirsi javnosti znan
zal predvsem kot politik oziroma kul-
turni minister. Leta 1975 je objavil svoj
prvi roman, temu pa so sledili se dru-
gi, vendar je bilo malo resnih, vpliv-
nih bralcev, ki bi njegov ustvarjalni
opus v javnosti hoteli izpostaviti vsaj
toliko, kolikor so kasneje njegovo mi-
nistrovanje.

Mogoce osebnostna struktura An-
dreja Capudra ni zastavljena na tak
nacin, da bi nase vlekla siroke sim-
patije, saj dovoli, da konflikti globo-
ko prodirajo vanj in povzrocajo tezko
bolec¢ino in zamero. »Vem tudi, kako
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bi lahko ves proces ustavil in si s pre-
prosto kretnjo prihranil obilo trplje-
nja ... A te kretnje ne naredim. Rad
bi, a je ne zmorem ... Jezen ¢lovek je
bolnik. Ki ne more ni¢, ¢e mu ne
pomagajo drugi.« (36-37)

Da ne bo nesporazuma: poudariti
zelim misel, ki je v Dnevniku pogo-
sto prisotna in skozi razlicna obdo-
bja razkriva, da avtor nima tistih do-
loc¢enih zvezd nad sabo, ki bi mu
omogocale biti ljubljenec vseh. Koli-
kor mu njegovi notranji nasprotniki
niso ogrozili svobodne sprosc¢enosti,
so ga okolis¢ine v slovenskem inte-
lektualnem svetu povsem neustrezno
razporedile - grdo prezrt nikoli ni bil
delezen tiste pozornosti, ki si jo je s
svojim razmisljanjem in delom za-
sluzil: \Kdo bo kdaj znal oceniti brid-
kost tega polstoletnega katoliSkega
geta, kjer nam je vse govorilo z bolj
ali manj vzdignjenim prstom, da je
nas svetovni nazor zastarel in zrel za
smetisce zgodovine.« (157)

Leta 2000 so razmere nekoliko dru-
gacne. V dolocenih primerih je zelo
atraktivno, ¢e si katoliski intelektua-
lec, vendar pa nikakor ne smes biti
hkrati dejaven v kateri izmed treh t.
i. slovenskih politicnih desnic. »... ra-
zmisljam o tem, kako desnica, ki ji
pripadam s srcem, ne pa po nraveh,
nima ve¢ prihodnosti v evropskih de-
mokracijah. Volivci bodo iste napa-
ke desnici zamerili, levici pa opro-
stili in ji dovolili, ne enega, temvec
sto popravnih izpitov. Ali je to zato,
ker svet ne prenese vec avtoritete, ki
SO jo v nasem stoletju spravile na slab
glas vse te samosilne ideologije? Ali
pa je duh dobe tak, da daje prednost
individualizaciji in fragmentarnemu
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misljenju, deloma pod pritiskom ve-
likih stevil in sredobeznih gibanj, ki
jim konec tisocletja daje se posebej
magi¢no mo¢? Svet se pooseblja, je
zapisal za svoj credo Teilhard de
Chardin. To personalizacijo jemlje de-
snicarski politik tako, da iz sebe de-
la lik prvaka, tistega, ki vlece naprej.
Levicar pa se vidi kot junaka, ki ga
potiskajo mnozice. Oblastizeljnost je
pri obeh enaka, le da ima levicar ne-
ko, rekel bi moralno premoc. Pri ved-
no vedji atomizaciji ¢lovestva se pred-
stavlja kot resitelj osebe in kot de-
javnik solidarnosti. Tu se nehote na-
vezuje na kricanstvo, ki se ga da-
nasnja desnica sramuje. Njen glavni
argument, to je ekonomsko uspesno-
st, pa ji jemljejo iz rok Ze tudi socia-
listi ... Ko bi bil mlajsi in ne bi bil
zrastel v komunisticnem sistemu, bi
se verjetno znasel na levici. Zlasti ker
religija tam ni prepovedana.« (292)
Tiha bujenja, ki jih je po svetu kar
nekaj, so tudi k nam prinesla interes
za stara ucenja, ki pa so hkrati so-
dobna, za ideje in pojme, stare in na
novo izrecene, ki orjejo po nasi suhi
racionalnosti in posameznika, ki je
uspel reklamirani sanjski stroj vsaj za
hip ustaviti, opogumljajo za izkusnjo
in spoznanje, ki v misti¢no-religio-
znem, ali bozjem, ali resnicnem, edi-
no Stejeta. Bridki intelekt nasih zna-
nosti je hkrati moZnost in ovira, je
nuja nasega razvoja in hkrati tisto, ki
popusca sevaniju - sevanju duse. Ka-
kor je intelekt vibracija, je dusa radi-
acija. No, ¢e bi bila vrata nasih ¢u-
tov, nasega opazanja ocis¢ena, po-
tem bi ¢lovek res lahko videl vse,
kar gleda, tako kot v resnici je: nes-
kon¢no. Spoznanje, ki nam ga po-
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nuja William Blake, je hkrati spozna-
nje, ki ga imajo modri vseh ¢asov.
Prav tako nam stoletja med Krisno
in Kristusom zatrjujejo, da je pot skozi
sebe edina pot k vsemu drugemu.
Vsa ta stoletja se razblinijo, ¢e le ma-
lo razume3, ¢utis, zaznavas Enost.

Iskanja in spoznanja avtorja Pa-
riskega dnevnika, ki je z legendarno
iskrenostjo Jupitrove predrznosti izza
svojega visokega cela metal svoje ro-
mane o ljubezni in slovenski zgodo-
vini, razmisljanja o svetovnih in do-
macih vzornikih in velike prevode,
SO usmerjena prav v ta Unus mun-
dus - ni¢ manj, kadar je politik, nic¢
bolj, kadar je pisatelj, ni¢ manj, ka-
dar je oce ...

Slovenski ambasador, ki bere Par-
menidove Fragmente in Mojstra Eck-
harta jemlje v bazen in oStarije, spi
z njim v stari sobi z metrskimi zido-
vi, je clovek, ki v slovenski politiki
tezko najde sogovornika. V Parizu in
Evropi se gotovo laze razmahne, kajti
odresujoca tradicija kulturnega sveta
je tudi v tem, da so »prvi bankirji mo-
derne Evrope, na katere se sklicuje
danasnji liberalizem, spali z Biblijo
ob zglavju«. (17) Seveda ugotavlja, da
sodobni zagon evropskih humanistov
nikakor ni primerljiv z mocjo dromo-
sfere (od gr. dromos, dirka), ki ¢lo-
veku vse bolj unicuje identiteto. To,
kar ¢lovek je, je njegova pot. »Ce ta-
ko razumsko zastavim, potemtakem
pot ni vednost. Je nekaj, kar te nese,
podobno Parmenidovim kobilam, ki
Jjib vozijo cvetoca dekleta. Zenskost
torej, zastavljena kot spoznanje. Kot
obveza na oc¢eh, izpod katere bi ho-
tel skiliti, kot pravi A. Breton. Vsi ve-
liki preroki so trdili, da so pot. Tudi



Sprehodi po knjiznem trgu

Kristus, ki dodaja, da je hkrati tudi
resnica in zivljenje.« (161)

Na svetu navsezadnje ni bilo tako
malo ljudi, ki so sledili Velikim in
Najvecjim, se ob njih oplajali in se
po njih zgledovali, kajti vseeno, o ka-
teri politiki se pogovarjamo in kate-
rem ¢asu, dolznost vsakega zares ve-
likega misleca je, da razmisli o sebi
in svetu vsaj do tam, kjer mu Njega,
Pot, Eno ne nadomesti noben panop-
tikum iz drobtinic. Preprosta Zenica
je najbrz res lahko blize Bogu kakor
prenekateri akademik in filozof, ki
sta vpeta v gigantsko masinerijo in-
telekta in, ¢e hoceta biti zvesta sebi,
ne moreta preskociti svoje poti, pre-
danega znanstvenega dela. Ce kdo
pozabi in jurisa k Bogu, si odzaga
vejo, na kateri sedi; ne zaradi Boga,
marve¢ zaradi sebe. Res pa je tudi,
da je znanost veckrat prestiz kakor
iskanje resnice, in najbrz zato vede
0 umetnosti iz neskonéne vrste us-
tvarjalcev vlecejo vitalizem, kasneje
pa iz njih delajo tisto, kar same po-
trebujejo: to pa sta pozornost in uve-
ljavitev. Umetniki, ki nam jih ponu-
jajo, so vse bolj obrabljeni in ane-
micni. Zalostna sebicnost potrebuije
kri ali Eros ali »elan vital, ko predmet
tvojega hotenja postane zamah, naj-
globlja identifikacija ... verovati v Bo-
ga pomeni hoteti, da Bog je.« (234)
Umetnikom se vse to vzame tako, da
se jih sprevrze ali spregleda.

Zelo malo je slovenskih literatov,
ki jih politika (¢as) vznemirja prav ta-
ko mo¢no kakor Bog (vecnost). Se-
veda je tudi v Evropi tak umetnik red-
kost. Evropska zavest je Ze kaksnih
sto let precej reducirana. Zato pa se
nam glasba minimalizira, poezija usi-
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ha, literatura pa je dolgocasna, kakor
da je pisana le za kapriciozne lastni-
ke literarnoteoretskih laboratorijev.

Oblika dnevnika dovoljuje precej
ustvarjalne svobode. Od nekdaj so
imeli ti zanrski izdelki zvedave bral-
ce, Ceprav imajo v sebi razlicne lite-
rarne vrednosti. Vsekakor so svetov-
no zanimivi tisti, ki niso komentar,
ampak so zakladnica dejstev, ra-
zmisljanj, ne vsakomur dostopnih in-
formacij ali skandalov ali anekdot;
dobri so bili tako Anglezi (na primer
Samuel Pepys, z odlicnimi portreti
osebnosti) kakor Francozi (srednje-
veski Dnevnik mescana iz Pariza, ki
je po dvajsetih letih pisanja dobil na-
daljevalca za naslednjih dvajset let,
ali pa briljanten Saint Simonov dnev-
nik in dnevnik bratov de Goncourt,
ki sta pisala zelo podroben dnevnik
umetniskega in literarnega Pariza).

Capudrov Pariski dnevnik je vse-
kakor prvo pisanje o slovenski di-
plomaciji, in ¢e bi ostal v njej, bi lah-
ko dobili slovenske embahade, ki jih
je za zgodovinsko obdobje Kraljevi-
ne SHS in Kraljevine Jugoslavije na-
pisal Milo§ Crnjanski. V Pariskem
dnevniku najdemo aktualnosti in
zgodovino, liri¢na priznanja in pole-
miko. Pisanje ni asepti¢no ne skan-
dalozno ne svetnisko, kajti Capudrovi
naravi in pameti ni blizu hipohon-
dricno histeriziranje, ki ga nekateri
nasi starejsi pisci gojijo, prav tako pa
se ne predaja redilnemu prilizovanju
in atavisticnemu strahu, ki ¢loveka
na Slovenskem obicajno potegneta
mimo. Mimo prave politike in mimo
pravega Zivljenja.

»V najgloblji izbiri ostanes sam ...
Gorje, ¢e si nehal gledati v Eno! ... Ne




Sprehodi po knjiznem trgu

bom pozabil svojih treh let poslan-
skega mandata, kjer sem se po zgle-
du okolice pricel obnagati kot stran-
karska zival. nevreden razumnika in
svobodnega ¢loveka ... In stranka! Po
imenu kricanska, po nraveh pogan-
ska, po obnasanju diletantska. Zadaj
pa cerkev s svojim predpotopnim je-
zikom, zaostala v vsem, razen v am-
biciji, da vodi ljudstvo ... In ljudstvo,
ki voli preoblecene komuniste, hkra-
ti pa zahteva nazaj zaplenjeno pre-
mozenje! In druzbena obcila, ta zmes
satanizma in ignorance, ki mi ne bo-
do nikdar odpustila Ora et labora!, ki
ga ne znajo niti prav izgovoriti, kaj
sele, da bi ga razumelal« (282)
Politika je bila carobna palicica, ki
je dolocala socialno izzivetost ali ne-

Ozemljitev
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izzivetost vsem zivim, e posebej pa
rojenim v Stiridesetih in petdesetih
letih. Seveda so bistvene razlike med
tistimi, ki so s svojo ponotranjeno na-
turo sredi pepelkastih okoliscin rili
po sebi, in pa med onimi drugimi, ki
SO pozunanjeni in jim brez priznanja
in opazenosti ni mogoce Ziveti. Za-
grizli so v obetavne oportunizme ali
pa so se nevroticno ponotranjili. Vrag
je, ¢ce clovek svoje vecvrednosti,
odli¢nosti v druzbi ne more unovi-
ti. Clovek, ki ¢uti svoje notranje bo-
gastvo, mora videti moznost, da je
neke vrste vigjost doseglijiva. In da-
nes nikar ne verjemimo, da je demo-
kracija pri tem ovira.

Meta Kusar




