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NAS JEZIK IN NASA KNJIZEVNOST.

mekinski gozd, ki je prepreZen sem-
tertje z vabljivimi stezicami.

(Gledé na tolike prijetnosti in vablji-
vosti kamniskega mesta z okolico vred
ni se nam c¢uditi, da prihaja leto za
letom o poletni dobi ve¢ in veé¢ go-
stov v ta divni kraj. Kamnik v zad-
njih letih kar tékoma napreduje v svo-
jem razvoju, zlasti od leta 1883. sem,
ko ga je svetli cesar sam podcastil s

svojim obiskom. Leta 1888. so otvorili

nov vodovod, ki preskrbljuje mesto
z zdravo pitno vodo.
- Prebivalcev steje mesto okoli pol-
tretji tisod, ki so do malega vsi Slovenci.
Bavijo se ve¢inoma s poljedelstvom;
mnogo Je rokodelcev in obrtnikov. Svoje
dni so sloveli kamnigki Zrebljarji,
krznarji in usnjarji, katerih blago
so poznali Lahi in Nemeci, a ta slava
je Ze davno odcvetla.

Za velno blaginjo Kamni¢anov skrbi
dekan z duhovnimi pomod¢niki, vlado
zastopa okrajni glavar, mir in red pa

varuje okroZni sodnik. Za naobrazbo

| mladine se trudita »otroski vrt« in ljud-

ska fola, &tirirazredna defka in troraz-
redna deklika. S prvo je zvezana obrtno-
nadaljevalna $ola.

Narodno zavest budi ditalnica, usta-
novljena leta 1869. Bili so ¢asi, ko je
godel meséanom nekov »Leseverein«;
sedaj o tem ni ve¢ duha ne sluha, tem
mileje pa doné glasovi »Lire«, pevskega
drustva. O probujeni narodni zavesti
pri¢ata podruznici sv. Cirila in Metoda,
moska in Zenska, ki vrlo delujeta v prid
slovenskemu Solstvu.

Kamniska Zeleznica, ki je Ze davno
drdrala po papirju, prizvizgala je 28. ja-
nuvarja 1891. leta res v celi svoji po-
dobi po pristni Zelezni cesti v Kamnik.
Sedaj smejo gojiti Kamni¢ani veselo
nado, da nastopi mestu nova déba, déba
napredka in cvetd. In ta nada jih iz-
vestno ne bode varala, ako se bodo za-
vedali vselej svoje naloge ter delovali
zlozno za vefno in &asno srelo.

~Nas jezik in nasa knjizevnost.

(Dalje in konec.) S £

redno nadaljujem in dovr-
§im spis, katerega zacetek je
skoro pred jednim letom za-
gledal beli dan, lahko bi na-
pisal dolg uvod. Morda pora-
bim ob drugi priliki to, kar
bi se dalo napisati na tem
mestu za uvod: sedaj, ob koncu letnika.
treba vsekako koncati, le prehitro in
prekratko kondati, kar se je obdelovalo,
snovalo ali vsaj namerjalo med letom.
Prav v tem vidim, da je nas list po-
treben, in da zvrsuje dolo¢eno nalogo,

(Spisal dr. Fr. L.)

ker ni v zadregi za tvarino. Med letom
je spis izpodrival spis, in marsikaj je
bilo treba odloziti, a konec leta nas je
prehitel sredi dela. Zlasti jezikoslovje
se je umaknilo potopisom in krajepisom,
naravoslovje pa §e na vrsto ni prislo.
Naroé¢nike prosimo, naj nam tega ne
zamerijo, saj vidijo ozke nase meje.

A ne morem zamoldati, da mi zaradi
jezikoslovja ni posebno Zal, in- da sem
se skoro z namenom ogibal jezikoslov-
nih vprasanj v tem letniku. Nazore svoje
o jezikoslovju sem povedal na platnicah,
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in samoljubje mi pravi, da mi je —
¢e ne od drugega, vsaj od petletnega
urejevanja — ostalo nekaj jezikovnega
znanja, nekaj izkusnje. Dasi pa jako
cenim jezikoslovje, mislim vendar, da
moramo biti zlasti v tej stroki zmerni.
Jezikoslovec, ki se je spravil na jezik
naroda, ali slovstva, ali tudi knjige, zdi
se mi kakor zdravnik. Ce pa le hodijo
n hodijo okrog ¢loveka zdravniki, te-
daj je nevarnost Ze huda. In ¢e se ne
viemajo? Bodo li ozdravili bolnika?

Pri nas je nekoliko preve¢ prislo v
navado, da tozimo o svojem jeziku.
Vsakdo najde novih napak, pa daje no-
vih nasvetov. Kaj poreko tujei, ako &i-
tajo nase tozbhe? Vrh tega trdim narav-
nost, da vse tozbe o nerazvitem in ne-
jednotnem nasem jeziku niso opravicene.
Nas jezik je lep in gibéen, misli se dadé
povedati z njim natanko in lahko; za
pesni§tvo je jako ugoden, ni premehak
in ni pretrd. Nikar, da bi ga torej za-
nidevali, le dobro ga je treba poznati,
da ga prav cenimo! Da pa nimamo
popolnoma jednotne pisave, to ni po-
gubna §koda, ker so razlike le majhne
in se bodo dale polagoma odpraviti. V
vsakem Zivem jeziku je neprestano raz-
vijanje; tudi na§ jezik bode sam po
sebi pojasnil in sam dolo¢il marsikaj,
s ¢imer si dandanes uéenjaki ubijajo
glave. Prav zato je dobro in koristno,
da damo vsaj nekaterikrat jeziku —
rekel bi — duska in odloga, da pu-
stimo pisatelje, naj pisejo, kakor znajo,
med tem pa jih skrbno opazujemo.

Kajpada, nasi slovnicarji in jezicarji
bodo imeli vedno dela, dokler bodemo
imeli kaj knjizevnosti in rodoljubja. Saj
se tako pogostoma vriva vpraSanje za
vprasanjem, katero je treba pojasniti.
Gledé na sedanjo nado pisavo ome-
njam tudi jaz nekaj takih vprasanj, ki
se mi ne zdé 8e dognana, katera bi
kak jezikoslovec lahko obdeloval v ko-
rist bodisi pisateljem bodisi knjizevnosti.
Vsa ta in druga vprasanja so me nad-
legovala in me nadlegujejo pri pisate-
ljevanju.

Ze v pravopisju ima vesten pisa-
telj tu in tam precej muke, ne, ker ne
zZna pravﬂ te in one slovnice, ampak
ker ne vé, kaj bi samo na sebi, kaj bi

za_jezik bilo bolje. Tako n. pr. pisejo
nekateri vse polno znamenj za na-
glase, drugi ne, in v znamenjih sa-
mih je razlika. Ta pise: »Oce ima ve-
liko otroke«, drugi pa: ». .. otréke. Ali
ne bi kazalo., da se kolikor moremo
ogibljemo takih znamenj, in jih rabimo
le tedaj, kadar se pisatelj boji dvoumja,
ali pa v pesnistvu, da se loZe in hi-
treje ¢ita? Koliko. pridobi nas jezik s
tem, ako se sitneZem posreéi, naglasna
znamenja vsiliti vsem pisateljem?

Druga teZava v nasem pravopisu je
raba velikih pismenk. Sloynice imajo
za to dokaj doloéna pravila. V obce
tis¢é na to, naj se kolikor mogode pise
le z malimi pismenkami; samo zacetne
besede novega stavka, lastna imena itd.
naj bi se pisala z veliko ¢rko. Odkrito-
sré¢no povem, da nisem mogel po onih
pravilih priti do doslednosti, ée tudi
sem se posteno trudil in mudil: prav
tako povem tudi, da mi nikakor ne
ugajajo vsa ona pravila, in da mnogo-
krat zapiSem malo pismenko proti svoji
zelji. N, pr.: »Na ljubljanskem poljuc
kako naj se pise? »Ljubljansko po-
lje« si mislim lahko kot lastno ime,
pisem torej lahko ali z jedno ali celd
z dvema velikima zaletnicama: »Na
Ljubljanskem Polju«, kakor: »V No-
vem Mestu«. Kdo drugi si utegne mi-
sliti drugacde in piSe vse z malo zadet-
nico. Dalje: ¢e pisemo lastna imena v
samostalniski obliki z veliko (Ljubljana,
Gorigko), zakaj bi ne pisali: Ljubljanski
mesc¢ani, Goriska pokrajina? Zakaj, oba-
krat hofemo taka imena odlikovati, da
jih bralec loé¢i. Zato mi ugaja n. pr. pi-
sava v »Junakih«, v katerih so vsaj
manj navadni pridevniki lastnih imen
pisani z veliko zadetnico.

V oblikoslovju smo si priborili
v nckaterih redeh nekoliko strpljivosti;
koné¢nica # v mestniku moskih in sred-
njih samostalnikov se je udomadila,
tudi za mehkimi soglasniki ¢, ¢ §, 2, j,
zlasti odkar imajo Mohorjeve knjige to
pisavo. Seveda bi bilo prav, da bi pi-
sali vsi jednako, pa Ce tudi ne, ne dene
ni¢, saj w in 4 si nista zavidna, ¢e si
le ljudje privosé¢imo ljubi mir. Popol-
noma ne kaze dati i-u slovesa, zlasti ne
zaradi pesniskih ugodnostij. In pesniki
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naj le rabijo slobodno obliko »pri deluc,
kakor »pri deli«, ker je oboje pravo.

Pri glagolih imejmo najvedjo skrb,
da jih pravilno in obilno rabimo. Kdor
bere pazljivo danasnje spise, vidi, da
smo prav v glagolu napredovali. Mnogo
manjkrat rabimo samostalnike, kakor
so jih rabili nekdaj, in prav s tem pi-
Semo v slovenskem in ne v nemskem
duhu. Marsikaj nam dela Se vedno pre-
glavico, pa tudi zmedo. Véasih smo pi-
sali »nagnjen«, potem je bilo pravo samo
»nagnen«, naposled zopet »nagnjenc.
Radoveden sem, kaj bode pravo za ne-
kaj let. Nekdaj so pisali: »Zaduden je
pogledal«, danes sem pa ¢ital »zacu-
Jen«, katere oblike ne umeva noben
preprost bralec. Ako hodete imeti to
besedo, rabite rajsi prvo obliko, v ka-
teri se jasno vidi korenina. Sicer pa ni
dobra niti ta, niti ona, zakaj pravcata
nemka je, po \f?frle(lu »verwundert.
Recimo in pisimo rajéi: »Cude¢ sec,
ki je sicer nasim usesom malo nena-
vadna, pa je vsaj pravilna in lepa. Na-
rod je ne rabi, ker sploh ne rabi po-
gostokrat takih deleznikov. — Hvale-
vredno je, da pisatelji radi stopnjujejo
glagole in tako razsirjajo jezik. Tako
rabimo dobro: porajati, dogajati se itd..
a ne kaze, da bi §li predaled in deli
vse glagole na jedno kopito. Res je,
»prosim« se je pretvoril v »vprasatic,
»nosime« v »prenasatic, a »oprostime
v »oprascati«, »pokosim« v »pokaSati«
ne gre lahko in ni v navadi, kolikor
vem. Potemtakem bi morali kovati:
»polotiti — poladati se«, »potrositi —
potrasati«, »pomoliti — pomaljati«, »za-
bloditi — zablajati« itd., kar je paé
prisiljeno.

Zal, da nahajamo med besedami 8e
vedno take tujke, ki so prav za lase
privlecene v slovens¢ino. Cemu neki
zopet piSejo brez premisleka »vest« na-
mesto »novica — mnovost, govorica«?
Vest naj se rabi samo za nemski »Ge-
wissen«, kakor govori nas narod in ka-
kor smo doslej vedno pisali, ne pa tje
v en dan brez premisleka za vsako
stvar, ki se ve ali zve. — Koliko dru-
gih besedij rabijo Se nekateri pisatelji,
katerih ni prav ni¢ treba in so v pra-
vem pomenu tujke. Cemu bi pisali

»obala«, ko imamo tako lepe domade
»hreg, obrezje, pobrezje, breZina, pri-
morje« ? Zares, kar je pisal gosp. L. v
prejsnjih letnikih nasega lista, treba bi
bilo natisniti Se jedenkrat, pisatelji so
menda marsikaj Ze pozabili. Nasproti
pa se branijo nekaterih bhesedij, ki so
sicer nekoliko tuje, toda so potrebne
in ¢isto udomacene. Oni, vsakomu ne-
ljubi »manjkatic« je res laska ali la-

tinska beseda, a ob¢no je sprejeta in je

za rabo jako dobra. Obéeslovanski »ne-
dostati, nedostatek« sta preprostemu
bralcu neumevni. Pomislite, pisatelji in
slovnicarji slovenski, ali bi ne bilo prav,
da bi dali latinski besedi domovinsko
pravico? Vprasajmo Nemce, ali jim je
vest tezka zato, ker imajo besedo iste
korenine: »Mangel«? Mislim, da ne bi
hoteli nikakor popustiti te besede, de
tudi bi vedeli, da je celé slovanska,
zato ne, ker ima tako krepak, dolocen,
vsakomu znan in umeven pomen. In
zdi se mi — ne trdim za gotovo —,
da se je »manjkatic zato razSiril med
Slovenci, ker je slu¢ajno podoben po
korenini naSemu »manj«. Da, pri nas
rabijo pogostoma besedo »majnike, to
je: »manjik«, v pomenu »Mangel — po-
manjkanje«. Tudi kot lastno ime »Maj-
nik« je v navadi. V obeh rabah se zave-
damo slov. koné¢nice in jo izgovarjamo
krepko: »majnike. ,

V stavkih slov. pisateljev gospodari
ge vedno ona razvada, da se stavi vez
za dopovedkom: »Ode prisel je domove.
Zakaj neki tako? Ali ne govori narod:
»Oce je priSel domove in ni¢ drugade?
Ne pacite vendar jezika! Na drugi
strani pa stavijo naslonice ali enklitike
kar na prvo mesto v stavku, n. pr.: »Se
vidi, da si ufen«. V obée je skladnja
kriz naih pisateljev, in % njo se jezk
bolj kvari in paci, kakor z vsemi tujimi
besedami.

Le nekatere stvari sem opomnil, da
jih ne pozabijo nasi pisalei in bralei.
Ako ravnamo v vseh jezikoslovnih vpra-
sanjih zmerno, umno in pocasno, bli-
zamo se jedinosti ¢im dalje bolj.

Ako vprasamo, na katero stran se
razvija dandanes na$ jezik: ali se bliza
hrvas¢ini, ali se na lastni podlagi razsirja
za znanstvene namene, ali se potujcuje,
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ali se ¢isti —, ne moremo odgovoriti
popolnoma dolo¢no. A kolikor se da
soditi, poslednji ¢as nismo napredovali
mnogo. Notranji in zunanji boji, kakor
tudi druge neugodnosti so odvradale
mnoge pisatelje od treznega in vstraj-
nega slovstvenega dela. Zavladali so
politiéni listi in tudi pridobili zase ve-
liko bralcev. Zato je pa v obée zaostalo
leposlovje — ono slovstvo, ki najbolj
goji in razvija jezik. Naroénik hode
zvedeti veliko novie, dobiti ho¢e veliko
tvarine za majhno ceno in ne gleda na
obliko. Tudi urednistvo takih listov ve-
¢inoma ne more gle-

je, da je nekaterih pisateljev pisava na-
rodu neprebavljiva in zoprna. Ljudje
tozijo, da ne umevajo besedij, da je go-
vorjenje zapleteno, tezko, neumevno;
da ni pisana knjiga v njih domadem
jeziku, ampak preveé po tuje. Zato,
pisatelji, bogatite in Sirite domadi jezik,
a ne ga pretvarjati sedaj na to, sedaj
na ono stran! Jezik ni igraca, jezik ni
lesen mozic, da bi delal Z njim vsakdo,
kakor bi hotel. Pa jezik nam tudi ne
sme biti pasterka, zapuScena sirota, za
katero se nihée ne zmeni, za katero je
vse dobro. Tudi v slovenskem slovstvu

dati mnogo na obli-
ko spisav. Tako se
zanemarja oblika,
zanemarja jezik in
zavira njega razvoj.

Koliko dobrih in
spretnih pisateljev
odteguje politika le-

poslovju in znan-
stvu! Pa ,kaj éemo*!
Potreba je potreba.
Da bi vsaj to prislo
bolj v veljavo, kar
je pisano: Jedno sto-
riti in drugega ne
opustiti!

Naj pa gre dan-
danes glavni tok na-
Sega razvoja na ka-
tero koli stran, to je
izvestno, da bi se morali vsi truditi za
res poljudno, narodno, lahko umevno
pisavo. Ce je resni¢no, da se borimo
za obstanek, tedaj treba, da prodira
slovstvo v narod do zadnjih hriboveev.
A slovstvo ne bode segalo v narod,
ako pisemo mesanico iz sloveni¢ine in
hrvagdéine in rus¢ine in desdine, 0so-
ljeno e s staroslovenstino, ampak nas
jezik bodi ¢isto domad, kajpada ne rov-
tarski in robat. Ni resni¢no, da bi nase
ljudstvo ne umevalo slovenskih knjig in
nasega knjizevnega jezika, kar nam opo-
nagajo nemgki nasprotniki, a resni¢no

,¥Yrata* v kamnidkih planinah.

(Po fotografiji.)

moramo mnaposled dospeti do tega sta-
lit¢a, do tega nacdela, da ne bode treba
biti vsakemu pisatelju najprej jeziko-
slovcu, predno sme kaj dati na svetlo;
a tudi ne bode smel Susmariti na slov-
stvenem polju tisti, ki tava v slovenski
slovnici kakor v gosti temi.

V obée — da sklenemo to premislje-
vanje — naj kaZe naa knjiZevnost,
kako nam je na srcu lepota in boga-
stvo naSega jezika. Lep in bogat jezik,
cvetod v obsirni in raznovrstni knjiZev-
nosti, bode naSemu narodu nerazrus-
ljiva podlaga za njegov obstanek.
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