
Bolezen volje 
Kdor ljubi T. S. F. mu je znan pojav 

»Fading-a«. Dosedaj še iz nepoznanih vzro­
kov zvočni valovi, katerim smo se še do ne^ 
davnega čudili, polagoma izgubljajo na svoji 
moči, dokler se naenkrat ne umire: mesto 
njih zavlada tišina, ki je ena od mnogih smrt­
nih oblik. Izgleda, da preživljamo v Franciji 
v sedanjem času na političnem in socialnem 
področju pojav iste vrste, ki bi ga lahko na­
zvali »bolezen« kolektivne volje. To je simp­
tom slabosti, letargične uspavanosti, ki nas 
dela nedovzetne za velike probleme ureditve 
sedanjega življenja in učinkuje na narod, v 
smislu zajednice, da postaja nesposoben za 
obnovo. 

Pojav postaja v toliko vznemirjujoč, ker 
predstavlja velik kontrast nasproti onemu, 
kar se danes dogaja. V Italiji, Rusiji in Nem­
čiji opažamo vsak dan jačjo eksempacijo, ki 
je močna narodna mistika in dinamika, s či­
mer bi se dalo priti v okom 'z gledišča racio­
nalizma ali česa drugega, kar ima pač za edini 
smoter, da vsa poedina hotenja spravi v služ­
bo enega ideala. 

Če predpostavljam, da niti ena od teh 
dinamičnih sil ne predstavlja opasnosti za na­
šo narodno eksistenco — nesporno se razume, 
da ta predpostavka ni brez vsakega rizika — 
je jasno, da iste vsebujejo v svoji celoti, moč­
nejšo silo od inertnosti in da narod, ki na vse 
to reagira samo z drobci poedinčevih naporov, 
čeprav bi bili ti narodi in poedinci sami po 
sebi značajni, morajo, kadarkoli že, podleči. 

Treba je, da se pravilno pojmuje vsebina 
te mistike katere vloga v življenju naroda iz­
gleda slično vlogi navad v fizikalno ­ kemij­
skem svetu. Jasno je, da se to ne more doseči 
samo s kritiko. Čemu naj služi trditev, da je 
njihov smoter predvsem ta, da uničijo naj­
dragocenejše moralne vrednote, kakor je svo­
boda obsodbe — brez katere ni osebnosti v 
višjem pomenu besede, — če ta svoboda vodi 
v slabost? Čemu naj bi služilo ugotavljanje, 
da prihajajo one v nasprotja z najelementar­



nejšimi življenjskimi zakoni, da sociološko 
kakor tudi fiziološko pomenijo samo ravno­
težje, in da na gotovi stopnji vzpona kulmini­
rajo, prično padati in vodijo v smrt? 

Zgodovina nas uči, da je vedno, kadar se 
je pojavljala kakršnakoli od sličnih mističnih 
kriz, četudi ni bila osvojena od gotovih ljudi 
ali grupe, ki so jo inkarnirali, je pomenilo to 
dogajanja za novo pojmovanje življenja, če­
prav težkega, toda častnega. Mi bi želeli, da 
pokažemo na ta karakteristični trenutek, ki 
nam bo morda pomagal, da bomo bolje razu­
meli nasprotni pojav »mrtvila«, ki ga sedaj 
lahko konistatiramo pri nas. 

Filozofi so že od nekdaj razpravljali o 
vlogi težav v individualnem in socialnem živ­
ljenju. Že Seneka je govoril, da je sama ra­
dost ozbilna stvar. Vsa Nietzschejcva filozofija 
o »Nadčloveku« je inspirirana s tem princi­
pom. Ali ni pri nas zapisal Mise: »Človek je 
vajenec, žalost in bol je mojster.« Pri pesni­
kih in mislečih vseh časov je znana misel, da 
je življenje težko in da se pride do sreče če 
že vedno ne s težavo, pa vsaj z velikim napo­
rom. Lahko je razumeti, da so v duhu teh 
principov zgrajeni: fašizem, sovjetizem in 
hitlerizem. Ono, kar je glavno, je to, da jih 
masa pojmuje kot dokaz velike energije m 
discipline. Čeprav je entuzijazem teh pokre­
tov moralen ali nemoralen, daje pa vendarle 
moč za ustvaritev splošnega ideala. 

Če je to tako, potem je jasno zakaj filo­
zofija in politika lahkega življenja, v kateri 
tonemo po vojni dobi, nista bili povoljni za 
moralni in materialni preporod, kar je pome­
nilo nujnost za svet, opustošen od vojne. 
Eden od najslavnejših filozofov sveta, akade­
mik svoj čas, je definiral filozofijo z duhovito 
formulo: »Vse se urejuje«. Dve leti po nje­
govi smrti so našli njegovo vdovo na klopi v 
parku, kjer je umrla od gladu. 

Znano je, kam vodi optimizem, ki izvira 
iz malega napora s simptomatieno anarhijo, 
ki ga venomer spremlja in še več, anarhijo 
občih običajev vse Evrope: popolna nemoč 
vlad, da bi močno koordinirale svojo akcijo 
za ostvaritve reform, ki se pojavljajo na vseh 
področjih življenja; da bi se prilagodilo na­
rodno življenje novim pogojem in potrebam, 
ki so se pojavile z razvojem tehnike, evolu­
cije idej in socialnih aspiracij. 

Mogoče je prišel trenutek, da se vpraša­
mo: Ali ne nosi za vse to del odgovornosti 
tudi šola? 

Da se razumemo: Pri nas, kakor povsod 
drugod, šola ne razvija ne občutek indolentno­
sti, ne lenobe, ne pohlepa za uživanjem, niti 
ne kulta tradicije. Nasprotno! Šola se trudi, 
da v duše mladine vsadi zavest dela. modro­
sti in iniciative, ki so v vseh časih tvorili oseb­
nostno moč naroda. Njeni cilji so dobri. V 
tem pogledu šola ne greši. Toda treba bi bilo 
vedeti, če šola ne greši morda v čem drugem, 
n. pr. če z ene strani sistematično ne zane­
marjamo prakso in metode, ki jim je cilj oži­
votvorjenje principov v običaje, ali če z dTuge 
strani ne padamo v zablodo, da stojimo toku 
življenja preveč ob strani in ne storimo niče­
sar, da bi se razvila naša volja. Kar se prvega 
tiče smo si gotovo edini vsaj v teoriji. Naša 
vzgoja je preveč abstraktna, preveč razumska, 
preveč knjižna. Zahteve strokovnjakov osta­
jajo preveč na papirju. Učitelj piše na tablo 
lepe aforizme, ki jih učenec lepo prepisuje v 
svoj zvezek, v kri in mišice pa malo pride. 
Izpiti preizkušajo samo sposobnosti in inte­
lektualno rutino, kar pa se tiče volje, energije, 
hrabrosti, ki so predvsem važne za življenje, 
se pa o njih samo moralizira. »Kuj in postal 
boš kovač«, dopoveduje marljivo učitelj. To­
da kovačnica!? 

To poslednje je malo vzbujalo pažnjo na­
ših pedagogov. Za osnovo naše vzgoje smo 
slavili razum in svobodo, toda ves naš libe­
ralizem je uklenjen v najrazličnejše forme 
avtoritativnosti, ob kateri karakteriziramo 
tujo pedagogiko. Toda za nobeno ceno se ne 
bomo odrekli edinemu idealu, ki odgovarja 
naši ideji: spoštovanju ljudskega dostojan­
stva, dostojanstva, ki ga hočemo rešpektirati 
tudi v otroku. 

Toda, kaj je razum. Ali je to dana stvar, 
ali ideal, ki ga je treba šele ustvariti? Sporno 

je to vprašanje z ozirom na šolskega otroka. 
Bila bi opasna iluzija staviti si za cilj osnovne 
vzgoje razvijanje kritičnega duha, če se ne bi 
istočasno pokazalo otroku, da je šola razuma 
zelo težka in da predpostavlja dolgo predpri­
pravo v kateri disciplina in volja igrata vidno 
vlogo. Kaj je svoboda? To je brez dvoma bolj 
konfuzna ideja, kakor se običajno zamišlja. 
Njo lahko pojmujemo' na dva načina: od spo­
daj in od zgoraj. Od spodaj pomeni razvoj in­
stinktov, nemirnih in razposajenih, ki drve v 
anarhijo, od zgoraj pa je prostovoljno poko­
ravanje zakonu, kot nujnost v dobro posamez­
nika in ravnotežja družbe. Prva pomeni svo­
bodo posameznika, druga pa vsebino oseb­
nosti. 

Razum in svoboda imata torej veliko di­
namično vrednost in v zvezi s tem tudi vzgoj­
no. Ali pod pogojem, da se je pojmuje, kakor 
je navedeno. Tako sta se razum in svoboda 
pojavila v neki odrejeni epohi zgodovine kot 
opozicija režimu, ki je sicer ni mogel zadu­
šti, zavrl pa ji je razvoj. 

Če je to resnica, potem ima šola važno in 
pomebno nalogo, da obnovi resnično ljudsko 
voljo, ki je danes tako potrebna, ne da bi se 
posluževali mistike in spiritualizma. Vloga 
šole se lahko resumira z nekoliko besedami: 

z ene strani vzgojiti in okrepiti voljo otroka, 
ne z moraliziranjem, marveč razvijanjem vr­
lin, ki človeka narede močnega in odpornega, 
da bo lahko sebe obvladal; skrbno negovati 
in buditi v otroku plemenita nagnjenja, ople­
menititi dušo, razviti zavest o dostojanstvu, 
časti, poštenju in pravici. Z druge strani je 
treba izkoristiti vse šolske predmete, pred­
vsem moralno in državljansko vzgojo, da se 
pokaže, da omogočata svoboda in razum ne­
omejeno polje podvigov, za kar je treba 
vztrajnosti in podjetnosti. Naperiti borbo 
proti egoizmu vseh vrst in iz vrelca socialne 
pravičnosti črpati moč ® katero se bomo lahko 
obranili vsem navalom najrazličnejših dikta­
tur, ki se pojavljajo okoli nas 

Da pa bi šola mogla služiti temu cilju, 
bi pa bilo potrebno, da se v temeljih izpreme­
ni ves sistem vzgajanja. Samo na ta način bi 
se ozdravila bolezen kolektivne volje, ki je v 
socialnem življenju' ustvarila ekonomsko in 
moralno anarhijo. Če se izkažemo nezmožne 
za to delo, potem bi to pomenilo, da smo zreli 
za dekadenco. Narod brez resnične močne vo­
lje pa nima pravice na svoj položaj v svetu. 
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