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KDO SE BOJI SLOVENSCINE? IDEOLOSKO
NACRTOVANJE IN (NE)IMPLEMENTACIJA JEZIKOVNIH
STRATEGIJ MED SLOVENCI V ITALIJI**

Povzetek. Vprispevku se osredotocam na nekatere socio-
linguvisticne in posledicne lingvisticne vidike, povezane
s skupnostjo govorcev slovenskega jezika, ki se oprede-
ljuje kot slovenska manjsina oz. avtohtona skupnost v
Italiji. Natancneje obravnavam posamezne primere
Jezikovnopoliticnih ukrepov, jezikovnega nacrtovanja
in implementacije strategij za promocijo slovenscine,
predvsem pa pomanjkanje vsega omenjenega. Posebej
so predstavijene nekatere ideoloske izbire in posledice
pomanjkanja celostnih, strokovno utemeljenih strategij
na tem podrocju. Prispevek izhaja iz predpostavke, da
se jezikovna politika prepogosto omejuje na nacrtova-
nje, urejanje in utrjevanje formalnopravnega statusa
manyjsinskega jezika v odnosu do vecinskega. Razmerje
med t.i. higieniki in motivatorji je torej izrazito neurav-
notezeno v prid prvim, kar se odraza v vsakdanjih spo-
razumevalnih praksah govorcev, v njihovih jezikovnih
repertoarjih in, nazadnje, v njihovih ne samo jezikov-
nih, ampak tudi identitetnih opredelitvah.

Kljucni pojmi: sociolingvistika, jezikovna politika, jezi-
kovno nacrtovanje, slovenscina v Italifi, jezik in identi-
teta

Uvod

Definicija oz. poimenovanje skupnosti govorcev slovenskega jezika v
Italiji nikakor nista preprosta ali celo samoumevna - pravzaprav nam ze
sama veliko povesta o ideolosko pogojeni obravnavi jezika in njegove vloge
v druzbi. V strokovni in znanstveni sociolingvisti¢ni literaturi se najpogo-
steje pojavlja termin slovenska manjsina oz. manjsinska skupnost (Brezigar,
2017: 21), pri tem pa se nekateri avtorji (tudi v skladu z italijansko zako-
nodajo in tradicijo) opredeljujejo za jezikovno manjsino (Panzeri, 2016),
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drugi pa za narodno ali nacionalno manjsino (Vidau, 2015; Mezgec, 2016;
Bogatec in Vidau, 2017: 13). Nekateri pisci opozarjajo na neustreznost ter-
mina manjsina, ki je sicer prisoten v italijanski zakonodaji,! ni pa zrcalen
tistemu, ki ga zakonodaja RS uporablja za italijansko avtohtono skupnost
na dvojezi¢nem obmodju v Istri. Nazadnje moramo opozoriti Se na sporni
termin zamejstvo (zamejci_ke, zamejski ...), ki se je uveljavil v strokovni lite-
raturi ter v zakonskih besedilih in ki - kot bomo jasno videli v nadaljevanju
- kaze na neko »mejoq, ki e zdale¢ ni samo drzavna in zgodovinska, ampak
pogojuje tudi pojmovanje jezika in kulturnega prostora nasploh.

Za potrebe tega ¢lanka bom v nadaljevanju na splosno uporabljala ter-
min skupnost govorcev (slovenskega jezika v Italiji), saj je to poimenovanje
sirse in vkljucuje - poleg oseb, ki se bolj ali manj izrecno identificirajo s
slovensko manjsino ali avtohtono skupnostjo v Italiji - tudi tiste govorce, ki
slovenski jezik uporabljajo (na razli¢nih stopnjah, v razli¢nih okolis¢inah in
v razlicnem obsegu) ne glede na svoje identitetne opcije.

Samo v nekaterih kontekstih - npr. takrat, ko govorim o naselitvenem
obmodju ali o t.i. zgodovinski prisotnosti dolo¢ene skupnosti govorcev, kar
je tudi podlaga za zakonsko zascito, bom uporabljala drugac¢no terminolo-
gijo.

Zapleti okrog poimenovanja predmeta tega ¢lanka ze nakazujejo na eno
osnovnih tezav pri opredelitvi epistemoloskega okvira, znotraj katerega se
gibljemo: vsaka odloc¢itev ima lahko v danih okolis¢inah izrazito ideolosko
noto, ta pa se kaze ne samo v politi¢nih izbirah in druzbenem delovanju, npr.
v t.1. jezikovnem aktivizmu (Combs in Penfield, 2012), ampak tudi v znanstve-
nih obravnavah pojavov, ki jih bomo predstavili v nadaljevanju. Ideoloska
podlaga opredelitev (ne samo terminoloskih) teoretskih okvirov in praks
na podrodju rabe jezika, njegovega opisa in nacrtovanja je - domnevamo

1 Temeljni zakoni in zakonski akti, ki posebej urejajo polozaj slovenske jezikovne skupnosti v Italiji,
so: Dolocila v zvezi z zascito zgodovinskih jezikovnih manjsin st. 482 / Norme in materia di tutela delle
minoranze linguistiche storiche n. 482 iz leta 1999, dostopno prek hitp.//www.regione.fvg.it/rafvg/export/
sites/default/RAFVG/cultura-sport/patrimonio-culturale/comunita-linguistiche/FOGLIA2/allegati/L _482.
pdf, 1. 9. 2019,

Dolocila za zascito slovenske manjsine v dezeli Furlaniji - Julijski krajini §t. 38 / Norme per la tutela
della minoranza linguistica slovena della Regione Friuli Venezia Giulia iz leta 2001, dostopno prek hitps://
www.regione. fvg.il/rafvg/export/sites/default/RAFVG/cultura-sport/patrimonio-culturale/comunita-lingu-
istiche/FOGLIA25/allegati/Legge_38_del_2001 _Sloveni.pdf, 1. 9. 2019.

Dezelni zakon za zascito slovenske jezikovne manjsine st. 26 / Norme regionali per la tutela della
minoranza linguistica slovena n. 26 iz leta 2007, dostopno prek hitip.//lexview-int.regione. fvg.it/fontinor-
mative/xmi/xmiLex.aspx?anno=2007Elegge=26EART-0006AG1=006AG2=00&fx=lex, 1. 9. 2019.

Posamezna podrocja nadalje ureja podrocna zakonodaja, npr.

Uredba predsednika republike (UPR) 275/1999, ki ureja podrocje Solske avtonomije, dostopno prek
https.//archivio.pubblica.istruzione.it/didattica_museale/dpr275_1999.pdf, 1. 9. 2019

Zakon $t. 107 Dobra sola / La buona scuola, dostopno prek hitps.//www.istruzione.it/allegati/2017/
La_Buona_Scuola_Approfondimenti.pdf; 1. 9. 2019.

TEORWJA IN PRAKSA Ict. 57, posebna Stevilka /2020



Matejka GRGIC

- posledica nekaterih zgodovinskih, druzbenih in kulturnih dejavnikov ter nji-
hove percepcije znotraj skupnosti. Upostevati moramo namrec dejstvo, da je
skupnost nastala kot rezultat medetnic¢nih konfliktov, ki so v 20. stoletju vzpo-
stavili nove meje v Evropi in s tem ustvarili skupine v »manjsinskem« polozaju
(Brezigar, 2017: 22). Te skupnosti, ki so bile glede na sicer$nje naselitveno
obmocdje posameznega naroda ze obrobne, so se tako znasle Se v obmejnem
oz. glede na referenc¢ni prostor zamejnem ali zamejskem prostoru, kar je
dodatno spodbudilo dolo¢ene negativne dinamike, ki jih bomo podrobneje
obravnavali v nadaljevanju (Fonda, 2003; Juri¢ Pahor, 2000; Pertot in Kosic,
2014). Obrambna drza, ki se je ob tem vzpostavila, je le se poglobila nekatere
ideoloske vzorce, ki tudi sicer spremljajo slovensko nacionalno jezikovno
politiko (Stabej, 2006; Popic in Gorjanc, 2014), in jih prenesla v zamejsko oko-
lje. Poleg tega pa je omenjena drza spregledala nekatere dinamike in pojave,
kot je npr. diskurzivno oblikovanje skupnosti (tudi) skozi sporazumevalne
navade in storitveno funkcijo jezikoslovja oz. z jezikom povezanih poklicev
(Gorjanc, 2014; Krek, 2014; Logar in Kalin Golob, 2014).

Predvsem pa lahko postavimo domnevo, da je ideolosko mo¢no pogo-
jenajezikovna politika vplivala na nekatere izbire in sporazumevalne prakse
govorcev slovenskega jezika v Italiji ter na splosno na jezikovno podobo
tega obmocja (Mezgec, 2010).

Slovenski jezik v Italiji je mocan identifikacijski simbol skupnosti, zaradi
Cesar se njegova raba in prisotnost v tem prostoru dojema kot pogoj za
obstoj skupnosti (Kauci¢ Basa, 1997). Prav zaradi te svoje identifikacije
funkcije pa lahko re¢emo, da je jezik tudi kazalnik kompleksnih identitetnih
opcij in paradigem (Pertot, 2011). To se kaze tako v njegovi rabi, torej v spo-
razumevalnih praksah govorcev, kot tudi v samih jezikovnih pojavih: slo-
venski jezik v Italiji je razvil svojevrstne poteze, ki jih lahko pripisujemo raz-
licnim dejavnikom, npr. stikom z romanskim svetom, geografski obrobnosti
in politi¢no-zgodovinskim danostim (Jagodic et al., 2017: 68). Vprasanje, ki
si ga moramo postaviti, je, v kolik$ni meri in na katere nacine vpliva na jezi-
kovno krajino, jezikovne pojave in sporazumevalne prakse govorcev jezi-
kovna politika oz. njeno pomanjkanje.

(Slovenska) jezikovna politika, jezikovno nacrtovanje in njune meje

Ne sodi v okvir tega ¢lanka, da bi ponovno povzemali jezikovno politiko
RS;? pa¢ pa bom v tem razdelku izpostavila nekatere vidike jezikovne poli-
tike in nadrtovanja na ravni nacionalnih programov in strategij, ki vplivajo
na politike, percepcije in prakse v zamejstvu - natanc¢neje, med skupnostjo
govorcev slovenskega jezika v Italiji.

2 Temeljni dokumenti s tega podrocja so zbrani na spletni strani Jezikovna Slovenija.
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Jezikovna politika RS v odnosu do skupnosti govorcev slovenskega
jezika v Italiji in drugod v zamejstvu ali po svetu je vsaj omenjena v vec virih.
Diskurzivni vzorci se pogosto ponavljajo in izkazujejo kar nekaj skupnih
tock, pri katerih se velja zaustaviti.

Ukrepi - brez ciljev?

Zakoni, pravilniki in drugi dokumenti se osredotoc¢ajo predvsem na
ukrepe (akcije, podpore, subvencije ...), namenjene skupnostim govorcev
slovenskega jezika v Italiji in drugod v zamejstvu; redko (Ce sploh kdaj) se
omenjajo cilji, ki naj bi jih s posameznimi ukrepi dosegali.

Zakon o visokem Solstvu npr. omenja Slovence brez slovenskega drzav-
ljanstva, ne pa tudi drugih pripadnikov skupnosti govorcev slovenskega
jezika zunaj meja RS. Jezik se posebej obravnava v 8. ¢lenu, kjer je doloc¢eno,
da se »tujcem in Slovencem brez slovenskega drzavljanstva /../ omogoci
ucenje slovenscine«. Kateri so cilji ali npr. stopnje, ki jo morajo omenjeni
govorci dosedi, ni dolo¢eno. Povsem ideoloska je tudi implicitna premisa,
po kateri se (ne)znanje jezika enaci s statusom osebe in se predpostavlja,
da tujci (kot tujci se na sploSno obravnavajo vse osebe brez slovenskega
drzavljanstva) in Slovenci brez slovenskega drzavljanstva nimajo ustreznega
znanja slovenskega jezika, zato jim mora biti omogoceno izobrazevanje na
tem podrodju, pri ¢emer ni dolo¢eno, kaksno naj bi ustrezno znanje sploh
bilo. Prav tako ni opredeljeno, zakaj (ali ¢e sploh) je izobrazevanje v RS
pomembno za posamezne govorce slovenskega jezika, ki sicer Zivijo zunaj
meja RS, in za skupnosti, ki jim ti govorci pripadajo - ¢emu naj bi torej RS
tako izobrazevanje podpirala.

Odsotnost izraza cilj(i) je opazna tudi v drugih besedilih, npr. v Zakonu
o odnosih Republike Slovenije s Slovenci zunaj njenih meja - tu so cilji ome-
njeni samo enkrat, in sicer v 43. ¢lenu, ki ureja gospodarsko sodelovanje in
regijski razvoj. Iz zakonskega besedila lahko torej razberemo, kaj RS dela oz.
namerava delati na podrocju slovenskega jezika zunaj meja RS, ne izvemo
pa, s katerimi cilji to dela.

Jasneje so cilji doloceni v Resoluciji o Nacionalnem programu za jezi-
kovno politiko 2014-2018, kjer je v razdelku Zamejstvo in izseljenstvo napi-
sano takole:

Govorcem slovenscine — tako tistim, za katere je slovenscina prui jezik,
kot tistim, ki slovenscino uporabljajo kot drugi oziroma tuji jezik — mora
Jezikovna politika omogociti cim kvalitetnejse pridobivanje in utrjeva-
nje jezikovne zmoznosti, da bodo dobili osnove za samozavestno in
ucinkovito sporazumevanje v slovenscini v funkcijsko raznolikih spora-
zumevalnih situacijah.
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Izrazi, ki so tu izpostavljeni (samozavest, u¢inkovitost in funkcijska razno-
likost sporazumevalnih situacij) so pri jezikovni politiki klju¢nega pomena,
zato se bomo k njim v nadaljevanju ponovno vrnili.

Ohranjanje, ne razvoj

Ohranjanje je eno najbolj trdovratnih ideoloskih jeder, ki jih zasledimo
na $tevilnih podrog¢jih obravnave jezika (Petrovié, 2004). Sredis¢nost ohra-
njanja izhaja iz implicitne premise, da je pozitivho predvsem to, kar je
vec¢no, neminljivo ali vsaj dolgotrajno; spreminjanje, minevanje in prehaja-
nje pa ima po tem vzorcu izrazito negativno konotacijo.

Deveti ¢len ze omenjenega Zakona o odnosih Republike Slovenije s
Slovenci zunaj njenih meja navaja, da »Republika Slovenija skrbi za ohranjanje
in razvoj slovenskega jezika«. V nadaljevanju besedila se izraz razvoj ne ome-
nja vec v povezavi z jezikom - z jezikom je povezano predvsem ohranjanje in
izobrazevanje: temu sta izrecno namenjena 32. in 33. ¢len omenjenega zakona.

O razvoju (sicer vedno v povezavi z ohranjanjem) lahko beremo v neka-
terih drugih dokumentih, npr. v Akcijskem nacrt za jezikovno izobrazeva-
nje, ki izpostavlja pomen ohranjanja, a hkrati tudi razvijanja jezikovne zmoz-
nosti v slovenscini (v vsej njeni zvrstnosti).

Ohranjanje je v ve¢ virih (npr. v Ze omenjenem Zakonu o odnosih
Republike Slovenije s Slovenci zunaj njenih meja) povezano s pojmom
pripadnosti neki (narodni) skupnosti, pri ¢emer ta pripadnost temelji na
»prednikihg, torej na osebnih okolis¢inah, ki izhajajo iz preteklosti, na katero
posameznik nima vpliva. Zelo redko je pripadnost predstavljena kot izbira,
ki izhaja iz identitetnih opcij in odlocitev posameznika (Pertot in Kosic,
2014). Po istem nacelu - se pravi glede na preteklost govorca - se postavljajo
tudi kategorije prvega, drugega in tujega jezika in, posledi¢no, apriorna in
potencialno diskriminatorna ocena govorceve sporazumevalne zmoznosti
v danih jezikih.

Prvi, drugi in tuji jezik

Razlikovanje med prvim, drugim in tujim jezikom je seveda lahko funk-
cionalno v dolocenih epistemoloskih okvirih, se pravi znotraj posameznih
jezikoslovnih ved, ki morajo predmet svojega preucevanja natanc¢no opre-
deliti in dologiti (Grgi¢, 2016b). Ta praksa pa je lahko s strokovnega vidika
sporna (ter diskriminatorna), ko obravnavamo govorce v jezikovno in druz-
beno kompleksnih okoljih (Holliday, 2006) - eno takih okolij je prav gotovo
obmodje stikanja dveh ali vec jezikov in dveh ali ve¢ skupnosti, pri cemer
je ena v vec¢inskem (dominantnem) in druga v manjsinskem (recesivnem)
polozaju.
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V razdelku 1.2 Okvira nacionalnega programa za jezikovno politiko npr.
pise (podértala M. G.; velja tudi dalje):

Slovenska jezikovna politika se zaveda posebne odgovornosti, ki jo
ima do Slovencev zunaj meja Republike Slovenije, hkrati pa uposteva
vse govorce, ki jim slovensc¢ina ni materni jezik: pripadnike madzarske
in italijanske narodne skupnosti, romske skupnosti, priseljence ter vse
druge, ki prihajajo ali Zelijo prihajati znotraj ali zunaj meja Republike
Slovenije v stik s slovenskim jezikom. Spodbuja ucenje in rabo sloven-
skega jezika na vseh ravneh ter za vse ciljne skupine.

Citat ima sicer pozitivho konotacijo (spodbujanje ucenja in rabe jezika,
vkljuc¢evanje vseh ciljnih skupin, upostevanje zelje govorcev po stiku s slo-
venskim jezikom itd.), kljub temu pa ne moramo mimo dejstva, da je pojem
maternega jezika predstavljen kot izklju¢ujo¢ (Holliday, 2006; Myhill, 2003).
Izkljucuje se namrec¢ vsaj moznost, da bi bila za pripadnike razli¢nih manj-
sinskih skupnosti v RS tudi slovens¢ina materni jezik - da bi torej ti govorci
imeli dva (ali ve¢) maternih jezikov.

V istem razdelku so v nadaljevanju omenjeni nekateri klju¢ni vidiki jezi-
kovne politike, pri cemer je konotacija sporocila spet pozitivna:

oblikovanje skupnosti samostojnih govork in govorcev z razvito jezi-
kovno zmoznostjo v slovenscini, zadostnim znanjem drugih jezikov, z
visoko stopnjo jezikovne samozavesti in ustrezno stopnjo pripravljeno-
sti za sprejemanje jezikovne in kulturne razli¢nosti.

Se dlje gre Resolucija o Nacionalnem programu za jezikovno politiko
2014-2018, kiv razdelku Izhodisce in ocena stanja omenjat.i. sosedske jezike:
»Slovenska jezikovna politika bi morala s posebno pozornostjo obravnavati
tudi ucenje slovenscine kot sosedskega jezika (za Italijane, Avstrijce, Madzare
in Hrvate).« Poimenovanje sosedski jezik ima izrazito pozitivho konotacijo,
hkrati pa izpostavlja nekatere specifike jezikovnega stikanja, ki jih opazamo
pri obravnavi jezikovnih pojavov, izbir govorcev in metod ucenja oz. usvaja-
nja jezika (Cavaion, 2014). Na podlagi ugotovitev iz strokovne literature lahko
postavimo domnevo, da je pojem sosedskega jezika vse premalo prisoten v
jezikovnopoliticnih besedilih in da je torej njegov potencial neizkoriscen.

Skupnost govorcev slovenskega jezika v Italiji Rot »izpostavljena sRupinda«
Skoraj vsi dokumenti, ki sestavljajo podlago za slovensko nacionalno

jezikovno politiko, obravnavajo skupnosti govorcev slovenskega jezika
zunaj meja RS kot »izpostavljene skupine«. Ce je po eni strani res, da ima
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slovenski jezik zunaj meja RS drugacen status in polozaj v primerjavi s slo-
venskim jezikom v RS - in ¢e vzamemo v zakup Se dejstvo, da je pridev-
nik »izpostavljen« lahko le politicno korektna sopomenka za »ogrozen« -,
je pa po drugi strani res, da je lahko taka klasifikacija izrazito izkljucujoca.
Na podlagi tovrstne delitve se namrec slovenski jezik in skupnosti govorcev
zunaj meja RS obravnavajo izklju¢no v tistih razdelkih dokumentov s pod-
rodja jezikovne politike, ki obravnavajo »izpostavljene«, ogrozene skupine.

Slovenski jezik zunaj meja RS se torej obravnava kot monolitna forma-
cija, ne raz¢lenjena glede na rabo in njene okoli¢ine; to monolitno forma-
cijo oznacuje in doloca le dejstvo, da je izpostavljena, ogrozena. Posamezni
vidiki jezikovne politike in na¢rtovanja, npr. raba slovenskega jezika v javni
upravi, pravosodju, gospodarstvu, jezikovni krajini, medijih, izobrazevanju
.., ali pa nekateri stratesko relevantni vidiki, npr. pridobivanje novih govor-
cev, se obravnavajo izklju¢no v povezavi s slovenskim jezikom in skup-
nostmi govorcev v RS - kot ¢e bi se zunaj njenih meja slovenski jezik v vseh
teh okoljih ne uporabljal oz. kot ¢e te razlicne rabe ne bi bile relevantne za
jezikovno nacrtovanje. S tem se zanemari dejanska raznolikost rab sloven-
skega jezika zunaj meja RS in potreb njegovih govorcev (Gliha Komac, 2017
in 2018), saj se jezik in skupnost govorcev obravnava kot enovita kategorija,
lo¢ena od sicersnjega dogajanja v RS.

Tako razloCevanje, ki je sicer lahko priro¢no in do dolo¢ene mere uteme-
ljeno tudi s sociolingvisticnega vidika, je po drugi strani sporno, saj Se dodatno
poglablja lo¢nico med govorci slovenskega jezika v RS in drugod, pri cemer
pospesuje procese (samo)marginalizacije ter (samo)izkljucevanja, pa tudi jezi-
kovnega separatizma in secesionizma, o katerih bomo govorili pozneje.

»Domejnac« delitev na strokovna podrocja

Za nekatere dokumente, ki obravnavajo podrocje jezikovne politike RS,
je nazadnje Se znacilno, da delitev na strokovna podrodja, iz katere izhaja
tudi politi¢na pristojnost posameznih ministrstev, priznava le do meja RS.
Za vse, kar se dogaja na kateremkoli podroc¢ju zunaj meja RS, je pristojen
predvsem en organ, tj. Urad Vlade RS za Slovence v zamejstvu in po svetu.
S tem se na nacelni in idejni ravni razbije jezikovni in kulturni kontinuum
jezika ter njegove skupnosti govorceyv, saj se predpostavlja, da se dolocene
prakse (npr. raba slovenskega jezika v medijih, izobrazevanju, gospodar-
stvu) prekinejo na meji RS: jezik v medijih, ki izhajajo zunaj RS, ni obrav-
navan v razdelku Jezik v medijih, ampak - ¢e ze - v razdelku Izpostavljene
skupnosti. Po mnenju nekaterih sogovornikov? to onemogoca ali vsaj otez-

3 Podatek je izsel iz dela s fokusno skupino v okviru aplikativnega projekia na specificnih podrocjih
nacrtovanja rabe jezika, prim. op. 9.
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koca strokovno soocanje o posameznih temah, na kar nekateri predstavniki
organizacij Slovencev v Italiji Ze dlje ¢asa opozarjajo.

Nadalje: v dokumentih, ki obravnavajo ali vsaj omenjajo podrocja rabe
slovenskega jezika, ki so predmet jezikovnopoliticnega nacrtovanja, ni pred-
videna moznost ali potreba po novih, dodatnih podrogjih, ki niso razvita ali
sploh prisotna. Z vidika jezikovne politike, ki obravnava skupnosti govor-
cev zunaj meja RS, je Se bolj problemati¢na skoraj popolna odsotnost stra-
tegij za Siritev skupnosti govorcev slovenskega jezika in pridobivanja novih
govorcev, kar pa je za manjsSinske skupnosti klju¢nega pomena (Brezigar,
2007 in 2013).

SlovenS$cina v Italiji: politika jezikovnega (ne)nacrtovanja

Ce preidemo od nacionalne jezikovne politike na lokalno raven - se
pravi na podrocje jezikovnih politik in nac¢rtovanja med samo skupnostjo
govorcev slovenskega jezika v Italiji - moramo najprej izpostaviti dejstvo,
da do danes skupnost ne razpolaga z dokumenti, ki bi celovito obravnavali
to podrodje. Za oceno stanja se moramo torej opirati po eni strani na ze
omenjeno normativno podlago RS,* po drugi pa na t.i. implicitne jezikovne
politike, ki jih lahko rekonstruiramo na podlagi predvsem medijskega dis-
kurza (Grgi¢, 2016a), opazovanja in dela s fokusnimi skupinami ter nekate-
rih objav na institucionalnih spletnih straneh organizacij slovenske narodne
skupnosti v Italiji.

Za zacetek moramo poddcrtati, da nobena ob dveh krovnih organiza-
cij (Slovenska kulturno-gospodarska zveza in Svet slovenskih organizacij)
nima na svoji spletni strani dokumenta, ki bi izrecno obravnaval jezik in jezi-
kovno politiko oz. nacrtovanje. Te teme sicer lahko najdemo v nekaterih
drugih besedilih, ki so objavljena na omenjenih spletnih straneh.

Eden temeljnih dokumentov za nacértovanje razvoja slovenske narodne
skupnosti v Italiji je npr. zaklju¢no porocilo Programske konference, ki je
bila leta 2003.> V sklopu konference, ki naj bi obravnavala klju¢ne teme,
povezane s slovensko narodnostno skupnostjo v Italiji, podrocje jezika ni
bilo posebej izpostavljeno, kar je z danasnje perspektive precej neobicajno.
Pac pa se o jeziku govori v nekaterih podro¢nih razdelkih, najvec v razdelku
o $oli, bistveno manj pa na drugih podrogjih, ki se zdijo danes za razvoj
jezika klju¢na. Avtorica prispevka o Solstvu npr. izpostavlja (gl. podstran
simpozija na spletni strani Slovenske kulturno-gospodarske zveze), da je

1 Za potrebe tega clanka se obravnavam italijanskih normationih virov, ki obravnavajo 1.i. sloven-
sko jezikovno skupnost v Italiji, prim. op. 1.

> Osnovne informacije o programski konferenci in temeljni povzetki so objavijeni na spletni strani
Slovenske kulturno-gospodarske zveze (gl. razdelek Programska konferenca, dostopno prek hitp.//wwuw.
skgz.org/sl/programska-konferenca, 7. 8. 2019).
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v jezikovno zahtevnih in kompleksnih okoljih, ki smo jim danes prica
v Stevilnih solah, /.../ potrebna korenita in strokovno zastavljena pre-
obrazba didakticnih pristopov, ki bo ucencem omogocila vabljiv in
zivljenjsko zastavljen stik s slovenskim jezikom in s $irSim slovenskim
zaledjem. Potrebno je ucvrstiti povezovanje s teritorijem, s slovenskimi
organizacijami in z maticno domovino, skrb za gojenje medsebojnih
odnosov in izmenjav. V okviru Evropske skupnosti, katere del bo v krat-
kem tudi Slovenija, bodo odnosi na meddrzavni ravni olajsani in sode-
lovanje ter izmenjave izkuSenj, znanja, u¢nega osebja in dijakov bodo
laze uresnicljivi.

Navedek je zanimiv, saj odpira nekatera temeljna vprasanja, povezana s
slovenscino kot manjsinskim jezikom v Italiji, in ga torej lahko obravnavamo
kot emblemati¢nega. Omenjeni so namre¢ nekateri klju¢ni dejavniki, ki jih
izpostavljajo predvsem novejsa dela s podrocja jezikovne politike (Nahir,
2003; Trudgill, 2004; Piller, 2016), npr. stik z referen¢no skupnostjo govor-
cev, »zivljenjskost« jezika, prilagajanje didakti¢nih metod specifi¢nim potre-
bam manjsinskih skupnosti itd. Poleg tega je posebej izpostavljena potreba
po sodelovanju in izmenjavah: to podro¢je bi bilo treba globlje raziskati, saj
obstaja moznost, da je razkorak med kvantitativnimi in kvalitativnimi rezul-
tati tu obc¢uten (Grgic, 2019): kljub temu da nekateri programi izmenjav in
izobrazevanja trajajo ze nekaj desetletij, ni doslej nobena raziskava prever-
jala rezultatov njihove implementacije.

Gornji odlomek med drugim nakazuje to, da je jezikovna politika skup-
nosti dolgo temeljila na nekem splosnem in povsem ideolosko konstruira-
nem upanju v boljso prihodnost oz. - ¢e smo natancnejsi - na predpostavki,
da bo nekatere kriti¢ne vidike odpravil pozitiven razvoj na institucionalni
ravni (v odlomku se omenja npr. priblizevanje Slovenije Evropski uniji). Vsi
ostali ukrepi, ki jih omenja avtorica besedila (spremembe na ravni didak-
tike, izpostavljenost »zivljenjskemu« slovenskemu jeziku, stik s sirsim - in ne
samo lokalnim - slovenskim prostorom itd.) niso bili namre¢ nikoli pozneje
predmet specificnih jezikovnopoliticnih strategij na ravni skupnosti.
Institucionalne (imenujmo jih top-down, od zgoraj navzdol ali deduktivne)
resitve so tudi sicer dolgo predstavljale enega klju¢nih elementov jezikov-
nih politik in naértovanja manjsinskih jezikov. Nove raziskave (Trudgill,
2004; Pauwels, 20106), predvsem pa nove druzbene razmere so pokazale, da
take resitve niso (vec) ustrezne oz. zadostne. Danes vemo, da na rabo jezika,
sporazumevalne prakse, jezikovno krajino, odnos do jezika in Se marsikaj
drugega, kar je povezanega z jezikovno podobo skupnosti, vpliva predvsem
sama skupnost govorcev (Pauwels, 2016), zaradi ¢esar se mora jezikovna
politika graditi od tod navzgor.
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Stalisce, da je za ucinkovito jezikovno politiko dovolj institucionalna
ureditev odnosov med drzavama in skupnostma, tudi na ravni priznavanja
manjsinskih pravic, je klju¢no pogojevalo dosedanje jezikovno nac¢rtovanje
v primeru slovenske skupnosti v Italiji (Vidau, 2013). Opazamo pa, da se
je diskurz znotraj skupnosti v zadnjih letih spremenil in da je potreba po
natan¢nih, strokovno utemeljenih jezikovnih politikah, ki naj bi promovi-
rale predvsem t.i. jezikovne motivatorje,® postala (vsaj na deklarativni ravni)
del agende obeh krovnih organizacij.

Slovenska kulturno-gospodarska zveza in Svet slovenskih organizacij
sta - tudi po sugestiji nekaterih primarnih organizacij Slovencev v Italiji’
- dali pobudo za zacetek obseznega aplikativnega projekta na specifi¢nih
podrodjih nac¢rtovanja rabe jezika ter ustreznih strategij in njihove imple-
mentacije.? Iz analize, opravljene s fokusno skupino, ki se je oblikovala v
sklopu projekta, so ze izsli nekateri podatki, ki so sicer Se delni. Tezave, ki
jih izpostavljajo sogovorniki v fokusni skupini, so lahko posledica pomanj-
kanja jezikovnih politik, njihovega neuresnicevanja ali njihove neustrezno-
sti glede na dejansko stanje in zahteve skupnosti. Sogovornike skrbita pred-
vsem upad sporazumevalne zmoznosti v slovenskem jeziku in zamenjava
jezika (slovenscina > italijanscina),” kar v nekaterih primerih razumejo kot
oddaljevanje govorcev od »lastne« skupnosti, ki postaja zato vedno ozja. Te
pojave opazajo predvsem pri mlajsih govorcih, medtem ko jih redkeje pove-
zujejo s t.i. srednjo ali sploh s starejso generacijo.

Med stalis¢i fokusne skupine o jezikovni politiki in na¢rtovanju znotraj

¢ Razlocevanje med higieniki in motivatorji na podrocju jezikovne politike temelji na dvofaktor-
ski teoriji Fredericka Herzberga, ki je sicer nastala v popolnoma drugacnem epistemoloskem okolju. Na
podrocju jezikovne politike lahko opazamo, da imajo nekateri ukrepi znacilnosti higienikov - in da torej
odpravijajo nezazelene, motece dejavnike - drugi pa znacilnosti motivatorjev. Med prve (higienike)
spadajo predvsem zakoni in drugi normativni akti, katerih cilj je predvsem zascita skupnosti govorcev in
ohranjanje jezika; med druge (motivatorje) spadajo ukrepi na podrocju promocije jezika med govorci in
negovorci ter spodbujanja njegove rabe.

7 Primarne organizacije so vecje, v vecini primerov profesionalne organizacije, ki jih Avtonomna
dezela Furlanija - Julijska krajina priznava poseben status. Seznam je dostopen na spletni strani Tabella
AA (2007).

8 Projekt predvideva sodelovanje skupine strokovnjakov pri nacrtovanju poloZaja in rabe slov-
enskega jezika v (vzgojno-izobrazevalnih, politicnih, kulturnih, Sportnih, socialnih in mladinskih)
organizacijah, drustvih in podjetjih ter strokovno pomoc in svetovanje pri pripravi gradiva (smernic,
prirocnikouv, pravilnikov itd.) za implementacijo ucinkovite jezikovne politike znotraj teh sredin. Do 20. 8.
2019 se je zakljucila prva faza projekta z analizo stanja, ki je potekala z metodo fokusne skupine in struk-
turiranega opazovanja, trenutno poteka druga faza (priprava smernic in prirocnikov). Projekt izvajajo
Sara Brezigar, Matejka Grgic in Devan Jagodic za Slovenski raziskovalni institut v Trstu.

9 Zamenjava jezika je najradikalnejsa oblika t.i. slabitve jezika oz. sporazumevalne zmoznosti
govorca, pri zamenjavi jezika govorec popolnoma opusti Sibkejsi jezik (ki je lahko tudi govorcev prvi
oz. materni jezik) v prid krepkejSemu, primarnemu jeziku (ki je lahko govorcev drugi ali celo tuji jezik,
vsekakor pa je to jezik, v katerem se govorec najbolj suvereno sporazumeva v vseh sporazumevalnih
okoliscinah).
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skupnosti govorcev slovenskega jezika v Italiji naj poleg omenjenih povza-

memo naslednja:

» jezikovna politika pomeni urejanje formalnopravnega statusa manjsin-
skega jezika v odnosu do vecinskega;

 cilj delovanja slovenskih drustev in organizacij je predvsem ohranjanje
jezika;

» slovenske Sole, drustva in organizacije omogocajo popolno potopitev v
slovensko okolje in s tem spontano usvajanje jezika;

* slovenscina je na obmodju naselitve slovenske narodne skupnosti v
Italiji jezik okolja, kar zagotavlja zadostno izpostavljenost manjsinskemu
jeziku, predvsem po vaseh.

Ti in drugi zbrani primeri kazejo, da so v skupnosti, tudi med bolj anga-
Ziranimi in informiranimi sogovorniki, pogosta ideolosko pogojena sta-
lisc¢a, ki jih ne podpirajo ne opazovanja ne analize korpusov besedil (Grgic,
2016b; Jagodic et al., 2017; Grgi¢, 2018). Na splosno lahko na podlagi doslej
opravljenih analiz ugotovimo, da jezikovnopoliti¢ni ukrepi in njihova imple-
mentacija niso sistemsko nacrtovani ter izhajajo iz nekaterih predpostavk, ki
jih fokusna skupina ne problematizira: to so predvsem primat ¢ustvenega
odnosa do jezika (ljubezni, sovrastva, skrbi, zanemarjanja ...), potreba po
gojenju»lepega jezika« in »ohranjanju jezika prednikov« ter percepcija sre-
dis¢nosti lokalnega (»nasega«) idioma.!® Ob tem gre izpostaviti Se dejstvo,
da lahko taka stalis¢a vplivajo na jezikovno podobo skupnosti, predvsem ce
so razsirjena med odlocevalci, (jezikovnimi) aktivisti in drugimi subjekti, ki
s svojim delovanjem oblikujejo sporazumevalne navade govorcev.

Diskusija: trenutno stanje in oblikovanje smernic

Trenutno stanje, ki izhaja iz nekaterih raziskav in analiz v sklopu zgoraj
omenjenega projekta, pa tudi drugih raziskovalnih projektov na te obmocju
(Kaucic Basa, 1997; Pertot, 2011; Brezigar, 2013; Mezgec, 2016; Vidau, 2015;
Jagodic et al.,, 2017; Grgic, 2019), kaze na pojave, ki lahko v srednjeroc¢ni
perspektivi negativno vplivajo na klju¢ne dejavnike za zagotavljanje nadalj-
njega razvoja slovenskega jezika v Italiji. Glede na kazalnike, ki jih obravna-
vajo jezikovnopoliti¢cni dokumenti, omenjeni v prvem razdelku tega ¢lanka,
bi kot izrazito kriti¢ne izpostavila predvsem pojme (sporazumevalne) zmoz-
nosti, samozavesti (govorcev) in (funkcijske) raznolikosti jezika. Vsi trije so
tesno povezani in celo prepleteni, posledice neuspeha jezikovnega nacr-
tovanja na teh treh podrocjih pa lahko popolnoma spremenijo jezikovno

10 Termin idiom uporabljam (tu in drugod) kot nevtralno oznako za sporazumevalni kod ne glede na
to, ali ga govorci pojmujejo kot narecje ali kot jezik.
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podobo skupnosti govorcev. Zacela bom z zadnjim, torej s funkcijsko razno-
likostjo, ¢eprav bi bila tu najprej na mestu analiza ciljev in strategij - ker pa
cilji (z izjemo precej ohlapno definiranega pojma ohranjanja) niso nikjer
jasno doloceni, se moramo temu delu odpovedati.

Izpostavljenost razlicnim rabam (funkcijam) jezika

Strokovnjaki za manjsinske jezike in za jezikovno nacrtovanje v manj-
sinskem okolju podértujejo pomen ustrezne izpostavljenosti jeziku
(Thordardottir, 2011; Pertot, 2011; Pauwels, 2016) kot klju¢nega dejavnika
za nadaljnjo rabo jezika. Zagotavljanje izpostavljenosti je pravzaprav sre-
dis¢ni pojem vsakrsne uspesne jezikovne politike. Za to, da je ucinkovita,
mora biti jezikovna izpostavljenost predvsem raznolika, celostna in dosle-
dna - to pomeni, da morajo biti domnevno vsi govorci nekega jezika znotraj
skupnosti stalno in skozi vse Zivljenje izpostavljeni razli¢cnim rabah danega
jezika v razli¢nih sporazumevalnih okolis¢inah. Samo taka izpostavljenost
lahko omogoci spontano usvajanje jezika do stopnje visoke sporazume-
valne zmoznosti, o kateri bomo podrobneje spregovorili nekoliko pozneje.

Pri govorcih slovenskega jezika v Italiji Ze dlje ¢asa opazamo izpostavlje-
nost skoraj izklju¢no lokalnim rabam jezika, kar pomeni, da izpostavljenost
ni dovolj raznolika. Govorci so le redko izpostavljeni rabam slovenskega
jezika, ki niso zgolj lokalne, in e to v omejenih sporazumevalnih okolis-
¢inah (Kaucic¢ Basa, 1997; Bogatec, 2015; Grgic¢, 2019). Ta pomanjkljiva
izpostavljenost vpliva na usvajanje in posledi¢no rabo jezika oz. na spora-
zumevalne prakse govorcev, hkrati pa tudi na dojemanje in percepcijo jezi-
kovnega kontinuuma (Pertot in Kosic, 2014; Grgic, 2016a in 2019).

Vzroke za tovrstno neustrezno izpostavljenost oz. pomanjkljivo raznoli-
kost so raziskovalci doslej pripisovali predvsem meji - drzavni in, ponekod,
geografski (Kaucic¢ Basa, 1997; Jagodic et al.,, 2017). Po odpravi meje med
Italijo in Slovenijo z vstopom slednje v Sengensko obmocje in - predvsem
- po siritvi sporazumevalnih praks iz realnega v virtualni svet, od koder
danes dostopamo do informacij, blaga, storitev, zabave, izobrazevanja, kul-
ture, umetnosti, Sporta, druzabnega zivljenja in institucij, se je slika nekoliko
spremenila. Novejse raziskave (Grgic, 2019) so pokazale, da celo mlajsi del
govorcev slovenskega jezika, ki je (bil) vklju¢en v izobrazevalni sistem 3ol s
slovenskim u¢nim jezikom v trzaski in goriski pokrajine, redko dostopa do
spletnih vsebin v slovenskem jezik oz. prek slovenskih vmesnikov in ima
prav tako redke stike s fizi¢nim prostorom v obmejnem pasu RS. Ceprav
je bila potreba po stikih s Sirsim slovenskim prostorom izpostavljena ze v
porocilu Programske konference leta 2003, kot smo videli v razdelku 2, je
bila jezikovna politika na tem podrocju v zadnjih petnajstih letih - ce izvza-
memo posamezne kratkotrajne projekte - popolnoma neuspesna.
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Posledice tovrstne (samo)marginalizacije in (samo)izklju¢evanja so
vidne, kot sem namignila zgoraj, tako na ravni jezikovnih pojavov (Grgic,
2016b in 2018) kot v percepcij jezikovnega kontinuuma. Analiza diskur-
zov govorcev slovenskega jezika v Italiji kaze na razvoj v smeri jezikovnega
separatizma oz. secesionizma: vse manj govorcev se opredeljuje za govorce
slovenskega jezika na splosno, vse vec¢ pa jih poudarja pripadnost izklju¢no
lokalnim, moc¢no hibridiziranim rabam jezika (Pertot in Kosic, 2014).
Analiza besedil je nadalje pokazala, da govorci te lokalne hibridizirane rabe
dojemajo kot standardne in regionalno nezaznamovane oz. celo kot »pra-
vilnejse«, »boljse« in »lepse« od rab, ki veljajo v slovenskem prostoru za nev-
tralne (Grgic¢, 2016a in 2018).

Sporazumevalna zmoznost in samozavest govorcev

(Samo)marginalizacijo, ki jo je sociolingvisti¢na stroka sicer doslej pove-
zovala predvsem z odnosom manjsinske do vecinske skupnosti (Saxena,
2014; Piller, 2016), opazamo danes tudi v odnosu med skupnostjo govorcev
slovenscine v Italiji in skupnostjo govorcev slovenscine v Sloveniji. Podatki
kazejo, da se skupnost govorcev slovenskega jezika v Italiji vse bolj distan-
cira od domnevno referencne skupnosti istega jezika v Sloveniji (Pertot in
Kosic, 2014; Jagodic et al., 2017; Grgic, 2019). Razlogov za to je lahko vec in
na podlagi doslej opravljenih raziskav ne moremo izkljuciti nobene opcije.

Na podlagi analiz, ki so bile opravljene v drugih okoljih (Milroy, 2002;
Myhill, 2003), pa lahko postavimo vsaj domnevo, da na (samo)marginali-
zacijo in njeno najbolj ekstremno obliko, (samo)izklju¢evanje, vpliva tudi
sporazumevalna zmoznost govorcev slovenscine v Italiji oz. njena percep-
cija. Vemo namrec, da se govorci, ki svojo sporazumevalno zmoznost v
nekem jeziku dojemajo kot nezadostno ali neustrezno, (samo)izkljucujejo
iz situacij, ko se v sporazumevanju pric¢akuje raba tega jezika. Pojav, ki je
bil doslej obravnavan predvsem pri tujem jeziku oz. pri govorcih t.i. izra-
zito recesivnih (regionalnih, plemenskih in staroselskih) jezikov v odnosu
do dominantnih (uradnih, drzavnih, vec¢inskih) jezikov, je mogoce namrec
opazovati tudi v odnosu med skupnostjo govorcev slovenscine kot manjsin-
skega jezika v Italiji in skupnostjo govorcev slovenscine kot vecinskega oz.
primarnega sporazumevalnega koda v RS.

Pri tem moramo opozoriti na klju¢no dejstvo, da sta dejanska in percipi-
rana sporazumevalna zmoznost povezani, a ne nujno vzporedni spremen-
liivki. Ceprav prihaja pri samoocenjevanju govorcev pogosto do razhajani
med dejansko in percipirano stopnjo sporazumevalne zmoznosti (Pertot
in Kosic, 2014), je po drugi strani vendarle res, da je utrjevanje sporazu-
mevalne zmoznosti $e vedno eden temeljnih dejavnikov za doseganje jezi-
kovne samozavesti govorcev, slednja pa je pogoj za Sirjenje mrez govorcev
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(Milroy, 2002), kar eden klju¢nih elementov za uc¢inkovito jezikovno nacr-
tovanje.

Pri skupnosti govorcev slovenskega jezika v Italiji belezimo izrazit raz-
korak med dejansko in percipirano sporazumevalno zmoznostjo, in sicer
- kar je se posebej zanimivo - v obe smeri. Po eni strani ocenjujejo govorci
svojo sporazumevalno zmoznost kot dobro ali celo zelo dobro, ¢eprav se
potem izkaZe, da so nekatere rabe jezika Ze mo¢no okrnjene; po drugi strani
pa je zaznati odklon v negativni smeri, torej oceno, da je lastna sporazu-
mevalna zmoznost nizja od dejanske. Prvi pojav (visja ocena) izhaja v pri-
meru raziskav iz vprasalnika, s katerim smo vprasane dijake sprasevali po
samooceni »jezikovnega znanja« (Grgic¢, 2019), drugi pojav (nizja ocena in
s tem manjsa samozavest) pa izhaja iz kriticne analize implicitnih pozicij v
diskurzu govorcev.!!

Sklep

Dejavniki, ki jih opazamo v sporazumevalnih praksah govorcev sloven-
skega jezika v Italiji, negativno vplivajo na razvoj jezika in na dinamiko zno-
traj skupnosti govorcev - tako na ravni samega sporazumevanja kot tudi
identitetnih opcij in opredelitev. Raziskave zaenkrat podpirajo hipotezo, da
prihaja znotraj skupnosti govorcev slovenskega jezika v Ttaliji do izrazitih
pojavov jezikovnega slabljenja - med te pristevamo hibridizacijo, inverzno
diglosijo, t.i. folklorizacijo, jezikovni separatizem in secesionizem, (samo)
marginalizacijo in (samo)izkljucevanje govorcev iz referen¢ne skupnost ter
nazadnje opuscanje in zamenjavo jezika (Kauci¢, 1997; Jagodic et al., 2017;
Grgi¢, 2019). Pri tem je treba Se poudariti, da med temi pojavi tezko vzpo-
stavimo enosmerna vzro¢no-posledi¢na razmerja in da moramo govoriti o
kompleksnih dinamikah sovplivanja.

V clanku sem obravnavala nekatere jezikovnopoliticne dokumente
in prakse na podrocju jezikovnega nacrtovanja ter predstavila nekatere
novejse raziskave in projekte na tem podrocju. Na podlagi doslej zbranih
rezultatov lahko domnevamo, da potrebuje skupnost govorcev slovenskega
jezika v Italiji razdelano, jasno opredeljeno jezikovno politiko, ki bo eviden-
tirala, podpirala in promovirala tiste prakse, ki lahko pozitivho vplivajo na

11V analizo jo bilo vkljucenih 13 besedil, objavljenih v Primorskem dnevniku in tedniku Novi glas
med majem in julijem 2019. Besedila vkljucujejo izjave dijakov o maturi na solah s slovenskim ucnim
Jezikom v Italiji leta 2019. Matura 2019 je na omenjenih Solah prvic predvidevala tudi obvezno pisno
nalogo iz italijanscine. Maturanti so torej pisali naloge iz treh predmetouv: slovenscine, specificnega pred-
meta (glede na vrsto Sole) in italijanscine; pri usinem delu maturitetnega izpita se nabor predmetov (ki
Je ze prej vkljuceval tudi italijanscino) ni spremenil. Na splosno so dijaki uvedbo italijanscine ocenili kot
pozitivno in v svojih izjavah veckrat navajali oceno, da je njihovo znanje italijanskega jezika »boljse« kot
znanje slovenskega jezika.
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razvoj jezika in skupnosti govorcev. Med takimi praksami sta - tudi glede
na izsledke raziskav, opravljenih v drugih okoljih (Saxena, 2014; Pauwels,
2016; Piller, 2016) - klju¢ni kontinuirana izpostavljenost govorcev razli¢nim
rabam jezika s posledi¢no krepitvijo jezikovne zmoznosti in vloge govorcev
jezika ter pridobivanje novih govorcev.

Za vodenje uspesnih jezikovnih politik je potreben strokovni center z
usposobljenim kadrom, kot kaZzejo prakse, ki so jih uvedle nekatere druge
manjsine. Poleg tega ne smemo spregledati dejstva, da gre za jezikovno poli-
tiko slovenskega jezika kot takega, ne le slovenscine v Italiji, kar pomeni, da
je pri tem klju¢na vloga pristojnih centrov v Sloveniji, saj se vloga, polozaj in
status slovenscine kot prvega, drugega, tujega, sosedskega itd. jezika tesno
prepletajo. RS bi z implementacijo takih jezikovnih politik, ki bi temeljile na
promociji in ne (zgolj) na ohranjanju jezika lahko pridobila na kolektivni
in druzbeno-politi¢ni samozavesti, saj bi tovrsten zasuk izhajal iz predpo-
stavke, da je slovenscina prestizen evropski jezik.
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