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Predernove poezije. Uredil A. Afkerc. Ljubljana 1902 Zaloiil
l. Schwentner, 231 str. Natisnil 1. Lampret v Kranju. Cena elegantno veza-
nemu cksemplarju po 3 K. — Tisti slovanski listi, ki so do danes sploh ome-
njali nade izdaje, odobravajo moj nadin redakcije. Preprican sem, da je scdaj,
ko so nam paé znane vse poezije PreSernove, taksna enotna, harmonska izdaja
namenjena tistim, ki hoéejo samo uiivati PreSerna, edino prava in — prakti¢na.

Danes naj se dotaknem s par besedami nekega drugega, nemalo zanimi-
vega vprasanja, tifofega se ureditve PreSernovih poezij.

Ruski ufenjak in prevoditelj PreSerna, ¥. E. Kor§, je zapisal v »Preser-
novem albumu« na str. 810. naslednje tehtne besede: »Kako se morajo izdajati
tisti pisatelji, katerih jezik se ne strinja popolnoma s sedanjim, vsebina pa je
tako zanimiva, da neprenchoma vleée k njim bralce $¢ danes? Po pameti je
taka sodba nada: Takdne pisatelje, posebno tiste, ki so vredni, da se imenujejo
klasiki, treba je izdajati vzpored po dvojnem nacinu. Zaradi vedine bralcev
z vnanjimi izpremembami, ki se delajo samo zato, da bi oblika,
kolikor je mogode, ne motila veselja, ki ga provzroéajo pred-
nosti vsebine; ali te izpremembe ne gredo tako daleé, da bi
ikodile ecstetiénemu vtisku, razdevaje pravilnost in lepoto
oblike. Zaradi uéenjakov pa se izdajejo taki klasiki brez vsakih odstopov od
originala, ker je teiko slufiti dvema gospodoma . . .«

Tako pise Kors. Njegove misli so zdrave, pametne.

Kadar bomo imeli Slovenci znanstveno akademijo — in to bo,
bricas o sv. »Nikoli« — takrat nam izdadé nasi uéenjaki Preserna natanko po
prvi izdaji iz 1. 1847. To bo fotografsko veren ponatisk originala, po katerem
bodo profesorji na bodo¢i ljubljanski univerzi — kdaj bo to? — predavali o
Presernu. Za uéenjadke studije se ad interim dobi po raznih vseuéiliskih knjié-
nicah in tudi v ljubljanski licejski dovolj izvirnih »PreSernove iz 1. 1847,

Nada izdaja pa seveda ni namenjena filologom, nego tisti Korsevi
sve&ini bralceve, ki se zanima za poetiéni duh PreSernov, ne pa za njegove
¢rke. Nasa izdaja je estetiska, umetniska in zato popularna v dobrem
pomenu besede. Saj takine popularne izdaje so bilc dosedaj vse Presernove
izdaje: Jurdi&-Stritar - Levstikova, Fischerjeva in znamenita Pintarjeva, samo da
se na%a bistveno razlikuje od vseh dosedanjih po nadinu redakcije.

Ne utegnem se pecati z Levstikovimi popravkl Prefernovega teksta v
izdaji iz 1. 1866. Ali eno stoji, in to je vaino, namrec to, da je ravno ta Juréié-
Stritarjeva izdaja odprla Slovencem prvikrat oéi, kdo in kakSen velik pesnik je
Preseren. K temu spoznanju je bil paé tudi veliko pripomogel Stritarjev krasni
uvod. Slovenci so v tem izdanju lahko uZivali PreSernovo poezijo, ne da bi jih
bile motile nekatere anahronistne gramatiéne oblike iz prve izdaje (1. 1847.).

Predernove znane, dandanes anahronistne slovniéne oblike je s finim ¢utom
popravil tudi prof. Pintar. Zato je tudi njegov PreSeren urejen za ufivanje po-
ezije, a ne za studije Predernovih izvirnih jeziénih oblik.
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Jaz sem si bil vzel za podlago svoje redakcije izvirno izdajo iz
l. 1847, katero imam sam. Za tiste pesnitve pa, ki so se ponatiskavale v tako-
zvanem »dodatkue, bil mi je merodaven Pintarjev tekst, ker mi rokopisi,
kolikor jih je $e, niso hili pristopni. Glede tistih »posmrtnihe pesmi — iz
dodatka — sem se lahko zanasal na g. Pintarja, ker vem, da se je z lastno mu
akribijo ravnal natanko po manuskriptih. ‘

Kakor g. Pintar, tako sem tudi jaz PreSernove gramatiéne oblike, koder
je bilo treba, modernizoval, To so tiste »zunanje izpremembe« - kakor pravi
Kors - »ki s¢ delajo zato, da bi oblika, kolikor je mogole, ne motila ve-
selja, ki ga provzrolajo prednosti vsebine«. Kjerkoli se torej nahaja kaka
anahronistna jeziéna oblika, to se dandanes vse popravi z mirno vestjo. Vsaka
ocividno kriva oblika se sme popraviti, samo da ostane v tekstu ista beseda,
ki jo je pesnik bil sam zapisal. V tem oziru sem bil stopil samo za korak
dalje nego g. Pintar. Ker je n. pr. oblika: neiztrohnjéno (sree) kriva, sem
jo popravil, kakor treba (nciztrolnelo), saj ve vsak niZegimnazijec, da intranzi-
tivni glagoli ne morejo imeti pasivne oblike. V pesmi »Spomin M. Copu« ima
PreSeren v 19. verzu: »peré praznuvajode«. Particip praznurajoé je seveda
nemogo¢, nego edino pravilno je: praznujes. Taka napaka ne samo da se sme,
nego mora se popraviti! Da bi pa heksameter ne bil vsled krajSe a pravilne
oblike: praznujoée (pero) nepravilen, sem ¢isto z mirno vestjo podaljsal
besedico pred v: popred — kar je isto! Besede Predernove so ostale torej,
dasi so korigirane, v bistvu iste; zmisel se ni izpremenil ni za las! V isti pesmi
je v 2. verzu part, perl. pass.: vkrotin kriv. Pravilno je vkrodéw; zato se
sme kaj takega popraviti.

V romanci »Héere svet« sem zasledil v 4. verzu napako. V originalni
izdaji stoji:

I.jubice pod okno dragi
pride marsiktero nod,

z deklico se pogovarjat,
dokler se napodi zor.

Stavek: »dokler se napodi zor« je nepravilen. Glagol napoditi ni
refleksiven. Ne more se redi: »zor se napodi«, nego samo: »zor napo &i«.
Ne vem, je li PreSeren sam tako zapisal, ali mu je stavec pokvaril #e v se. V
Pletersnikovem slovarju je sicer poleg pravilnega napoditi tudi napoditi »se«,
toda to je pac le redek lokalizem, ki v knjifevnem jeziku nima veljave! —

V »lzgubljeni veri« sem popravil tudi Presernov izraz bogstvo v pra-
vilno obliko boitvo, ker je oblika bogstvo po slovenskih glasoslovnih zakonih
absolutno nemogoca. Foneti¢no bi se morala beseda pisati pravilno: bostvo.
Presernove krive konénice pri stopnjevanih adjektivih, zvezanih s subst., n. pr.
bolj# rabo (namesto: boljse rabo), najvecs hudo (namesto: najvedje
hudo), ter krive konénice participov, n. pr.: cvete¢ (namesto: cvetof), dalje
krivo obliko zdravifica (namesto: zdravica) itd. itd. retusiral sem povsod, koder
ni branila — rima. Ce se mi je vtihotapila kje kaka nedoslednost, je kriv mo-
rebiti tudi drobni tisk, ki oteZuje korekturo.

Najslabsi jezik ima PreSeren v prevodu »Parizines, ki je ostal torso. Ta
prevod je fe Levstiku delal sive lase. PreSeren je ustrelil tukaj veliko kozlov.
Spijoc n. pr. namesto speé se ne more ve¢ pasirati. V 5. in 6. odstavku je
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Preferen prevajal izraz die Schuld z besedo »dolgs — kar je seveda nemogoce.
Moralna »Schulde ne more biti drugo nego skrivdas; Nemec pa izraia moralni
in denarni »dolge z isto hesedo Schuld. Kako se glasi ta izraz v anglesdini,
ne vem. Mislim, da je tudi g Pintar nekoliko opilil »Parizino«; jaz sem Sel
dalje, ne da bi hil sprejel vseh Levstikovih predrugach. V nadi izdaji je »Pari-
zina« vsaj takSna, da se di Citati. Pri tem prevodu uredniku ni treba biti
preskrupuloznemu zastran piljenja, ker ni originalno pesnikovo delo .

Kar se tite interpunkcije, sc ravnam Zc od nekdaj po nacelu, da
morajo veljati v pesmih ista, iz naravne logike rezultujoca pra-
vila kakor v prozi. Po tem nalelu sem korenito uredil tudi Presernovo
interpunkcijo.

V estetidko ali umetnigko izdajo tudi nikakor ne sodijo tisti brezStevilni
akcenti, ki jih ima izvirna izdaja skoro na vsaki besedi (!). Zato sem akcente,
ki samo motijo litatelja, opuscal; pridrial sem samo najpotrebnejse. Pa Se sedaj
je naglasnih znakov bri preve¢ nego premalo . . .

Prigodnico »Hradeckemu« in pa »Uvod« h »Krstu pri Savicic sem uredil
tako, da so razvidne tercine, ker se dotiCni pesnitvi v tej obliki lode Citata.

Nekemu recenzentu ni prav, da sem prenaredil naslov Presernovi knjigi.
Da je bil zapisal pesnik sam ma prvo stran: »Poezije doktorja Franceta Pre-
ernae, to je ¢isto naravno. Dandanes pa Ziva dusa ne poprasuje po »poczijah
doktorja Franceta Preserna«, nego vsak Slovenec hofe imeti le — »Preser-
nove poezijee Saj tudi nobeden Nemec ne pravi: »Gedichte von Dr. Johann
Wolfgang von Goethes, nego le: »Goethes Gedichte« . . . »Poczije doktorja
Franceta Predernax so za literarne zgodovinarje in uéenjake, a »Prefernove
poezije« so za njegove pesmi uviivajoce citatelje!

Tiskovne napake sem nasel dozdaj samo naslednje: Na str. XXXVIL Citaj
v 3. vrsti odzdolaj: »Kaj pa je tebe treba bild f«; na str. 1. mora stati v
2, verzu »geslac za besedo upu vejica; na str. 58. mora stati v prvem verzu:
vanjga; na str, 191, mora stati v zadnjem verzu: obupa; na str. 205, pa Citaj
v predzadnjem verzu: trpece (ne: trepece). A, Askere,

Venec slovanskih povesti. VI knjiga. Tiskala in zaloiila »Go-
ritka tiskarna« A. Gabriéek 1902 — S to knjigo, ki obsega sama
Sienkicwiczeva dela, je pokazala »GoriSka tiskarna« iznova, da razume potrebo
¢asa. Sienkiewicz ni le eden prvih sedaj Zivedih slovanskih pisateljev, temué
eden prvih pisateljev svetovne literature sploh. Njegovo ime s¢ s spoitljivostjo
imenuje po vsem izobrafenem svetu, s svojo genijalnostjo se je popel
Sienkiewicz do ugleda in veljave celo pri narodih, ki zaradi prebogatega last-
nega slovstva le malokdaj zacutijo potrebo, seéi po delu kakega tujega pisatclja.
Da se je poskudalo v novejsem &asu tuintam izpodkopati njegovo slavo, kaic
samo, da ima mnogo zavidljivcev, a to dejstvo je zopet le dokaz, da je v
resnici velik . . .

Kakor znano, so hoteli nekateri izpricati, da njegov veliki roman »Cuo
vadis 3« ni izvirno delo. No, e bi bil Sienkiewicz Slovenec, bi mu nasi kritiki
otitali nemara, da tudi glede oblike in umetniSkega izvajanja nima ni¢ »samo-
svojega«. Sienkiewicz se namre¢ ne drii trdno nobene slovstvene smeri, pri
njem ni ni¢ stereotipnega, iz njegovih del nam zvene, ¢c se hofemo tako
izraziti, vse mogoc¢e umetniske struje.
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Pri nas, ki sklepamo tako radi iz vsebine kakega leposlovnega
spisa na znalaj pisatelja, na njegovo »vernost« in »nevernost¢, na njegovo
smoralnost« ali nemoralnosts — pri nas, ki ne vemo, da je umetniku na voljo,
dano, lotiti se katercgakoli predmeta, ne da bi se moral identifikovati s tem
kar nam podaje, in ne da bi imel kdo pravico, podtikati mu ta ali oni namen
— pri nas, ki ne vemo, da se mora tudi v prozi — podobno kakor v poeziji
v oijem pomenu besede — oblika kolikor toliko prilagoditi vsebini, bi smatrali
to bricas za kak nedostatek.

No, Sienkiewicz niti enakega jezika ne pide povsod, pri njem se tudi
jezik in slog ravnata po vsebini umotvora, po znadaju oscb, katere nam pred-
stavlja, po c¢asu, v katerem sc gode njegove povesti. A bad ta razlika je tisto, v
cemer se kafe pisateljeva univerzalnost in kar vzbuja pred vsem nase obcudo-
vanje. Kakor le malokateri pisatel] se zna Sienkiewicz poglobiti v Zivljenje
raznih dob ¢&loveske zgodovine, kakor le malokdo zna on razgrniti znadilne
poteze razliénih stoletij, dati vsaki svoji povesti oni okvir, ki se ji edino prilega,
ter vzbujati v &itatelju pravo in pristno obéutje . . .

Skrajni ¢as je, da se i mi Slovenci vsestransko seznamimo s Sienkie-
wiczem, in naravnost domoljubno delo se mi zdi, da nam podaje »Goriika
tiskarna« toliko tega znamenitega pisatelja, na katerega smemo biti kot Slovani
po vsej pravici ponosni tudi mi Slovenci.

Izmed treh povesti, ki jih obsega najnovejsi zvezek »Vencae, je zadnja:
sPoroka po pomotic morda najbolj zabavna, toda najmanj globoka. Nje ve-
ljava ti¢i v tem, da nam podaje v njej pisatelj pristno in veleznaéilno sliko iz
amerikanskega Zivljenja. S to sliko nam je Sienkiewicz pokazal, kako daled
sega njegovo poznanje ¢loveskih razmer in kod vse je opazoval Zivljenje.

V prvi povesti (»Crtice z ogljem«) pa nas seznanja pisatelj pat z niZjimi
sloji svojih ofjih rojakov. Koncuje se povest navzlic veselemu tonu, s katerim
se pripoveduje, s pretresljivo tragiko. Da, nacin, kako Repa zvrsi svoje grozno
dejanje, hladnokrvnost, s katero pobije svojo ubogo Zeno, ki se je — in naj se
¢uje to Se tako parodoksno — iz gole ljubezni do njega vdala drugemu, osupne
nekoliko. Za hip se zazdi ¢loveku, kakor bi bilo kaj takega nemogode, toda e
se vse natanko preudari, se kmalu dozna, da strasni ¢in ni v neskladju z zna-
¢ajem storiléevim. Bolj iz neke vrste fapatizma izvira to dejanje nego iz glo-
bokosti moralnega prepri¢anja, a kar je najcudnej$e — Repa nam navzlic temu
vzbuja usmiljenje in socutje . . .

»Ta tretja« je povest iz umetniskih krogov. V tej povesti je Sienkiewicz
bolj subjektiven nego v ostalih dveh. In to je povsem naravno. Tu je imel
priliko, povedati lastno mnenje, ki ga ima o umetnosti. Misli, ki jih izrafa v
tem oziru, so ravno tako jasne kakor duhovite.

Vse tri povesti pa se odlikujejo po prekrasnem humorju, po onem
pristnem humorju, za katerim ne ti¢i prav ni¢ tiste zoprne prisiljenosti gostil-
niskega dovtipa, po humorju, ki se pojavlja kar sam od sebe ter vre kakor
bistra studendina na dan . .

Jezik v prevodu bi si Zelel jaz semterja paé malo bolji. Ce je prelagatelj
pogodil napram izvirniku vselej pravi izraz, nisem zasledoval. Véasi napravlja
vtisk, kakor bi temu ne bilo tako. Zdi se tudi, da se pazi na tiskovne hibe

premalo vestno. — Knjigo Ze zaradi njene slovanske vsebine toplo priporo-
camo nasemu obéinstvu, Dr. Fr. Zbasnik,
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F. S. FinZgar: »Divji lovece. Narodni igrokaz s petjem v 4 de-
janjih. Ljubljana 1902. — To znano narodno igro, ki je bila sprva natisnjena v
»Domu in Svetue, je izdal sedaj pisatelj v posebnem pretisku. V bistva je drama
tak$na, kakrina se je z _uspehom. igrala v Janski sczoni na ljubljanskem odru,
samo tupatam je Finigar kaj opilil in prenarcdil. O igri sami smo pisali takrat,
ko se je bila uprizorila prvi¢ (glej »LjubljanskiZvons, letos$nji letnik, str. 282.),
zatorej nam sedaj ni treba ved pisati o njej. Finigarjev »Divji lovece zasludi po
pravici naziv narodnega igrokaza, to_se pravi ljuds kega igrokaza, ker je dobro
zadeta slika iz Zivljenja naSega ljudstva na kmetih. »Divji lovecs sc uprizarja
sedaj tudi #e po raznih &italniskih odrih ter tako vzbuja 2 Govekarjevimi »Ro-
kovnjaci« in »Desetim bratome« vred med nasim ljudstvom zanimanje za drama-
tiéno umetnost, A

Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti: 1. Rad, knjiga 148,
(razredi filologijsko - historijski i filosofijsko -juridi¢ki) ima nastopno vsebino:
Jeziéne osobine u kotaru karlovackom. Od R. Strohala (Svrietak). — »Pjerine
Marina Driica. Od Pere Budmana. — Sigetski junak u povjesti hrvatskoga pje-
snidtva. Od dra. Milivoja Srepela. — Rad dra. Jovana Suboti¢a na Skolskoj
knjizi. Od Gjorgje MagaraSevica. — O genealogiji Driica, Od Nestora Petrov-
skoga.

9. Zbornik za narodni Zivot i obidaje juinih Slavena,
urednici dr. T. Mareti¢ i dr. D. Boranié, obsega Mareticevo razpravo »Stajadi
brojevi u narodnoj nasoj epicic in nastavek Lovreticeve slike »Otok (u Sla-
voniji), Narodni Zivot i obigaji.

Poleg Budmanove razprave, ki kaie, da je Drii¢ za osnovo svoje ko-
medije »Pjerin« vzel Plautove »Mcnacchmes, nas osobito zanima €injenica, da je
bil sigetski junak do Jela¢ica hrvatski umetni poeziji to, kar je bil narodni
kraljevi¢ Marko.

7 zadovoljstvom naznanjamo - publikacije jugoslovanske akademije, a
objalujemo, da se ideal, ki ga znadi ta naslov, tako malo uresnifuje; zak aj
mi Slovenci, del Jugoslovanov, ne podpiramo akademije ne
dufevno ne gmotno; niti enega Slovenca ni med pre dplatitelji.

Dr. Fran [llesic.

Matica Hrvatska. Vjckoslav Klai¢. Kréki knezovi Frankap ani.
Knjiga I. Od najstarijih vremena do gubitka otoka Krka (Od go-
dine 1118. do godine 1480.). Sa 41 slikam i rodoslovnom tablom Frankapana.
Zagreb 1901, Izdanje Matice hrvatske. 8° VII+352 str. Profesor V. Klai¢ in
njegova zaloZnica Matica hrvatska sta nedvojbeno ustregla ditajocemu obdinstvu
hrvaskemu z delom, ki mu prikazuje eno najimenitnej§ih plemenitih rodovin,
ki se je odlikovala po svojem bogastvu, vpliva in politicni vainosti v zgodovini
hrvadki. Obgirno je popisano ogromno vladanje teh knezov, ki je v 1. polovici
15. stoletja po smrti bana Nikole Frankapana obsezala skoro vso tedanjo deielo
Hrvadko. Tretji del govori o krikih knezovih Frankapanih kot baronih hrvasko-
ogrskih do izgube otoka Krka. (Str. 161.—293.) Skinelina loza propada. V tej
dobi se dviga sila in ugled te porodice, ki stopa v zvezo z nemskimi rodbinami
(n. pr. s celjskimi grofi) in italijanskimi (s Carrara v Padovi), stopa v zvezo s
HabsburZani. Njegovi ¢lanovi opravljajo sluibo bansko.

Dr.Stjepan Gjuradin. Ptice. Prirodopisne i kulturnecrtice.
Dio drugi. Sa sedamdeset i dvije slike i kazalom imena pticd za oba diela.
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Zagreb. Naklada Matice hrvatske. 1901. 8% 369 str. — Knjiga sc odlikuje kakor
prejsnji del s sveiim in zanimivim pripovedovanjem, ki se bode vsakega cita-
telja ugodno dojmilo. Vsebina je zajeta iz najboljsih virov. Najzanimivejse so
seveda kulturne beleike, popis lova, zgodovinske értice, n. pr. o sokolarstvu,
o golobih pismonodeh. Vsaka ptica ima zabeleZeno poleg hrvaskih in slovenskih
imen tudi latinsko in nemsko ter veéinoma tudi italijansko R. Perusck.

Iljeene Apga Xacauderosa RapaGerosuna. Beorrar 1902, (Pjesme
Avda Hasanbegova Karabegovida. Belgrad 1902.) — V srbsko-hrvaski
literaturi sretavamo c¢imdalje vec pisateljev islamske vere. To je veselo zna-
menje. In imena, ki zastopajo moderno pesnistvo, so na dobrem glasu. Mirza
Safvet beg Basagié-Rediepasic ter Riza beg Kapetanovié-Ljubudak n. pr. sta obja-
vila Ze vsak svojo zbirko pesmi. Najmlajsi srbsko-hrvadki pesnik musliman pa je
prerano umrli Hercegovec Avda Hasanbeg Karabegovié, Cigar pesmi je
izdal njegov pobratim Svetozar Diorovié. Na smrini postelji je bil poslal
Avda Hasanbeg svojemu pravoslavnemu prijatelju Diorovicu svoj rokopis, a
pesnik sam je umrl, Sele 22 leten, poprej nego so zagledale njegove poezije beli
dan. Avda je neinocute¢ lirik. Pesmim se pozna, da so potekle iz mladega srca.
Veliko med njimi je zadetniskih. Ali v zbirki najde$ stvari, ki priajo o pravem
pesniskem geniju. Skoro tretjina vse zbirke ima trajno ceno. Avda Hasanbeg
rad filozofuje o raznih vpraSanjih Zivljenja, zato je napisal ved takozvanih refiek-
tujofih pesnitev. Tudi trije prevodi so v njegovem zborniku; prevedel je namreé
iz slovenske literature pesnitve: »Osvoboditeljica suinjevas, »Vecna lude in
»Jaz« nasega urednika.

Avda Hasanbeg pripada tistim literatom muslimanske vere, ki se oéitno
priznavajo za Slovane. Hasanbeg je moral ravno zaradi svojega srbskega mifljenja
mnogo bridkega pretrpeti od svojih sovernikov, kateri ne znajo loditi vere od
narodnosti, kateri se samo zato, ker so muslimani, rajéi priStevajo Turkom.
Kako teiko pa je muslimanskemu Slovanu loditi vero od narodnosti, o tem
pri¢a ravno Hasanbeg sam! Ceprav sam pravi v neki pesmi, da je Srb, vendar
ti¢i tako globoko v svoji orientalski zmoti, da poje tudi himno — sultanu Abdul-
Hamidu (!}, katerega je Ze rajni Gladston imenoval najvedjega morilca 19, stoletja.
»Slovan« Hasanbeg opeva turfkega sultana, ki preliva kri slovanske raje!
Kaksna, res, krvava ironija! Pa, ker je sultan iste vere kakor pesnik Avda
Hasanbeg, zato opeva »zmagovitega«x — nad slovansko rajo zmagovitega! —
kalifa! Dale¢ »smo« Se, dale¢ v srednjem veku tam doli v Bosni in Herce-
govini! A A

Jan Rokyta: »Vidé&l jsem dusi Zeny . . .« Knjiga pesmi, izdal pisatelj
Adolf Ccrn)’r. urednik »Slovanskega Pfehleda«, v Pragi. 1902. Cena 1 K 50 h.
~ Znani nam urednik g. Adolf Cern{ je izdal oznaéeno knjigo kot peto zbirko
svojih pesmi. Pred njo so izdle: »KdyZ se piipozdivie (1897), »Svétla a blu-
dicky« (1898), »Lilie z Tvych zahrade« (1899) in »Lekniny na hlubindchs (1900).
Sedaj izdana knjifica ima dedikacijo »Tob¢ Zeno mich snils S tem je tudi
oznafena vscbina: pisatelj nam podaje neino liriko, pevano v slavo njej, ki si
jo je izsanjal. Sanje njegovega snu, beli metulj, bela lilija, labod mu je Zena
njegove ljubezni, in fe pocuti, da mu zaraita bele cvetje vse, kar je bilo
nekdaj zlega v njem. Vsa knjiga: »Vidél jsem du$i Zenye je ena sama velika
himna na Zensko duso, na tisto, kar je poctiénega v Zenski naravi, kar je vedno
Zensko in kar nas zato povzdiga. V teh pesmih ni ne sence kakega pesimizma,
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kake ironije; vse je apoteoza Zenstvenosti. Cerncga poezija je polna tople mi-
line, mehka je in muzikalna. Sreda in radost mu polnita duso in glasno pojo
strune njegovih éutov. Njegova v sredi spesnjena lirika’je niz lepega in nepri-
siljenega. Intimni svoji liriki zna podati Cerny vsekdar lepo situacijo, slikovite
obrise firne narave v mmogovrstnih njenih oblikah in uéinkih.

Dr. Viadimir Foersier,

M. Zdziechowski: Odrodzenie Chorwacyi w wieku XIX. W Krakowie,
czcionkami drukarni »Czasu«. 1902, 217 str. 8% Odbitka z »Przegladu Polskicgo«.
Nakladem autora. — M. Zdziechowski, vseudilifki profesor v Krakovu, je v raz-
voju poljskoslovanskega vprasanja velezanimiv pojav. Prinas na jugu je SirSemu
obéinstvu najbolj znan s &asnikarskih shodov, dubrovniskega (1901} in ljubljan-
skega (1902). Prof. Zdziechowski je predsednik krakovskega »Slovanskega
kluba«. On Zeli zlasti premostiti vsemu slovanstvu nevarni prepad ruskopoljski.
Rus Kulakovskij nam je podal temeljito delo »llirizmve, a Poljak Zdziechowski
je iz tega in drugega gradiva v obliki dubovitih eséjev povzel pojme, ideje.
»Novih posameznosti hrvagki Citatelj ne najde v mojem delu, novo je le sta-
lisée avtorja kot Poljaka«, pravi Zdziechowski sam (216). Cinjenica je, da med
svetom germanskim in slovanskim zija Sirok prepad (214). Kaj naj pofnemo s
kulturo, z zapadnoevropsko kulturo? Ali je bolje, jo poruditi in na njenih raz-
valinah ustanoviti nov red ali pa jo popraviti, poplemenititi? V prvo smer je
to pitanje v dobi romantike razvijal Lermontov, v drugo — poezija poljska;
prvo filozofijo, ki je revolucionarna, zastopata najbolj prosvetljena predstavitelja
duha ruskega, velika, a med seboj si tako neslifna anarhista — Hercen in
Tolstoj, za drugo pa so goreli poljski pesniki (na pr. Mickiewicz). Vzporejajod
najznamenitej$e dusevne proizvode poljske in hrvaske (Mickicwicza, IKrasinjskega,
Vraza, Mazurani¢a, Preradovica), je uvidel posebno sorodstvo teh dveh narodov,
samo Hrvati v svoji manji zgodovini doslej niso mogli popolnoma razviti svojih
mod&i. llirizem je v srcih hrvaskih in slovenskih rodoljubov vnel ogenj vere v
poslanstvo naroda, otvarjajo¢ pred malo Hrvasko diroko obzorje zedinjenega
juinega slovanstva (24 in 70}, in to mu je dalo nesmrtno mo¢. Vraza je ocu-
valo vsch obupov in blodenj in mu ohranilo to sréno ravnovesje in plemenito
sigurnost samega scbe, ki so jo na njem obcudovali prijatelji (72). Njegove
»Djulabije« so pesem o sili ideje, ki dru#i juine Slovane s skupnostjo teienj.
MaZuranica znadi vnema ¢loveka, ki si je siguren zmage, ki jasno zre v bo-
dotnost, ki ve, da je na dobri cesti, a si je obenem v svesti truda. Prerado-
videva dela predinja vznesena vera v ljubezen, ki ureja svet, v vefnost ideje
v menjajo&ih in izpopolnjujocih se oblikah, njegovo Zivljenje pa cistost ljubezni
osebne in ljubezni do domovine, in ta Cistost je potekla iz globoke religijnosti
V Senojevem »Karamfilu sa pjesnikova groba« prisegata mlad Slovenec in Hrvat
na PreSernovem grobu vernost in ljubezen narodu, zamenivsi kult Schillerjev s
kultom Pregernovim. Schiller in Preferen! (Prim. moj spis »Preferen in slo-
vanstvoe zlasti na str. 43.)

Redko sejani so med Slovani moZje kakor Zdzeichowski, ki bi temeljito
poznali slovstva drugih slovanskih plemen. Radi tega pa plava tudi po nejasnem
slovanska ideja. Delo Zdziechowskega je veliastna slika slovanskega vprasanja
in je zbudila na Hrvadkem oblo pozornost. Ako me ne prehiti Hrvaska, ga
poslovenim. Dr. Fr. Hesic,
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Vekoslav Kukuvec: — Narodno gospodarstvo. Celje 1902. Natisnil
Drag. Hribar. Cena 60 stotink. -— Mladi pisatelj Kukovec je resen mo#, poln

resniénega rodoljubja in trdnega prepricanja. Lotil se je jako vainega prednteta,
narodnega gospodarstva. Pouditi hofe nase ljudi, kako vaZno je to vprasanje
za obstanek vsakesa naroda, kakor posameznika ter posameznih stanov. V pri-
“ujoéi knjigi govori Kukovee o séedljivosti in zapravljivosti, o tcm, kako daleé
sega Stedljivost, kako naj se vadi Séedliivosti mladina, in konéno razpravlja o
razumnem gospodarstvu,  Knjigo priporocamo, da se razdiri med nasim ljud-
stvom; to utegne donesti vec¢ dobiéka nego kake puhle politine fraze.
©omnnS Pn
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»Novi akordi.« I letnik, 3. tevilka. November. — Ena skladba je v tem
sefitku, ki vzbuja pozornost in ki ima res nove akorde, nove misli, da jih je
muzik upravieno vesel. Dr. Gojmira Kreka slavospev za en glas je to, vglas-
benje neine Kettejeve pesmi: »Zaprta so njena okencas. Pesnikove besede in
skladateljeva muzika se spajajo v eno; duda, ki se zrcali v Kettejevih stihih,
najde odmeva pri skladatelju, ki udari v strune, da ponovi le Se glasneje in
uinljiveje, kar ga je razvnelo. Hvaliti je tudi Josipa Ipavca Eveterospev
»lmel sem ljubi dve«, uéinljivo, lahko in interesantno pisano skladbico, ter
Rista Savina »barkarolox za klavir, ki pria o spretnosti pisave o dobrem
znanju klavirskega skladanja. Emila Adamiéa klavirski skladbi »Spominski
list« ni, Zal, modi tega priznati. Priprosta je dr. Benj. Ipavca »romanca« iz
opere »Titnik«, poiteno obéutena. Ivan pl. Zaje jo vglasbil latinski »Pater
noster« za en glas, gosli in harmonij ali klavir. Poznejsega Verdija akordi zvene
iz tc skladbe, a ne njegova mo&. Vilko Novak je poslal moski zbor »himno«;
ieli si biti efekten, ni pa izviren. Pridejana je h koncu Julija Juneka rezka
smazurka« za klavir, Dr, Viadimer Foerster,

»Maridons. Lirskaoperau3 éina Spjevao M. S, Uglasbio Srec¢ko
Albini. Zagreb 1901, — Novembra je uprizorila naSa opera novo tridejansko
opero mladega hrvadkega skladatelja Srecka Albinija. Radi tesnega prostora
ne navajamo vschine libreta ter premotrimo raj$i natanéneje glasbo v operi.
Miloglasna, izrarna melodika, zdrava ritmika in jasna, kratka pa jedrnata oblika
vsch todk dela, ki nima preobirne osnove, so nedvomne in gotove vrline v
sMari¢oni«. Zlasti melodika je dokaj razvita in uveljavljena v skladateljevi
umetnosti, ki je v njej ustvaril nckatere jako simpatiéne momente, izmed lkaterih
omenjamo pred vsem lepo pesem KatuSe: »Ta tako u me nema blaga« in senti-
mentalni spev Cviete: Iz srca moga ode pokoj moj«. Najlepsa tocka opere pa
je brez dvoma dvospev Maridoni z Grenadieuxem, ki je poln globokih in iskrenih
¢uvstev ter vrdiéi v moéni gradaciji. V teh nekoliko omenjenih taktih, po teh
nekoliko iskrenih tonih, ki so izniknili iz skladateljevega srca, smo spoznali nje-
vovo obilno kompozicijsko nadarjenost, ki opraviéuje za prihodnost k lepim
nadam.

Skoda, da se skladatelj ne oprijema ne pp obliki cele opere, nc po
vsebini povsod é&isto umetnifke, moderne, napredne dobe. Njegovo delo sodi
po svojih zakljuéenih glasbenih to¢kah k predwagnerjevskim vzorom. Po vsebini
Je odkrit prista$ stare (semintja novodobne) italijanske opere, obenem pa je
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