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JAN BAUKART:

CASOVNA GLOSA K SOCIALNEMU
VPRASANJU.

L

Od sodobnih Zivljenskih vpraSanj, ki teZe danaSnje CloveStvo, je
socialno vpra$anje med najvazZnej§imi, e ne najvaZnejSe. Ni novo; zakaj
Zivlienje Clovestva je Ze od vsega zaletka sem neprekinjen socialni boj,
z omejitvijo, da ne reCem, z odpravo tega boja pa se bavi socialno vpra-
ganje. Toda naSa doba ga Cuti tembolj, ¢imbolj se dviga z naraSCajoCo
civilizacijo in uvidevnostjo v ljudskih masah spoznanje, da so Zivlienske
pravice in dolZnosti zelo neenakomerno razdeliene. Izenaliti — prideliti
vsakemu &loveku enako vrhano mero pravic in dolZnosti: to je klic naSe
dobe.

Tisti, ki skudajo rediti pereci socialni problem, i%Cejo predvsem njega
globlje vzroke. Za najvaZnejSega, celo kot temelini vzrok smatrajo kapi-
talizem, pa ne samo v obifajnem smislu grmadenja stvarnih vrednot,
predvsem denarja v maloStevilnih rokah, temved kot osebno lastnino
sploh. Osebna lastnina jim je koren vsega zla; kapitalizem v navadnem
pomenu besede je le njena potenca. Za reSitev socialnega vpraSanja, v
kelikor se ti¢e kapitalizma v SirSem smislu, pa se nam odpira vet potov.
Eden izmed kompromisnih bi bil ta, da se omeji osebna lastnina, kapita-
lizem, navgor z dolotbami o najvelji dopustni viSini premoZenja, navzdol
pa z dolo€itvijo najniZje dopustne mezde. S tem bi sicer ne dosegli izena-
Cenja, temve bi dobili le okvir, v katerem bi se lahko gibala in udejstvo-
vala podjetnost vsakega posameznika. Kdor pa dosledno stremi za ena-
kostjo, mora iskati drugih, radikalnejSih sredstev. lzmed socialnisti¢nih
struj si je boljSeviStvo izbralo najbolj brezobzirno sredstvo. ReSiti hoCe
socialni problem s tem, da takoj odpravi kapitalizem, osebno lastnino
sploh. Predvsem hoCe spraviti s sveta denar, vnanji in najbolj osovra-
Zeni znak kapitalizma; nadalje hoCe posploSiti narodno premoZenje tako,
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da postanejo vse stvarne vrednote lastnina vseh, posameznik pa uZiva
od njih le toliko, kolikor odgovarja njegovim zmoZnostim in njegovemu
delu v prid splo$nemu imetku in neki, za vse doloeni najmanjsi meri Ziv-
lienskih potreb.

Vzemimo, da je mogoce to izvrSiti: da odpravimo takoj ali vsaj v
kratkem Casu denar kot merilo stvarne vrednosti, da odzamemo vsa-
kemu &loveku vse, kar je do sedaj imenoval svojo last, in da mu z naj-
stroZiimi sredstvi zabranimo zbiranje neCesa, kar bi se bilo moglo sma-
trati za osebno lastnino! Vzemimo vsaj, da so vsi prebivalci ne zemlje,
marve® samo ene drZave v dana$njem smislu besede, ali gospodarske
enote, enako bogati ali enako siroma$ni! Tako stanje bi bilo naravnost
idealno ne le po naukih boljSeviStva, temvel tudi mnogih mislecev, ki
so ga Ze slikali v Stevilnih utopijah in ki jih moramo 3teti med najzna-
menitejSe ljudi.

Toda — ali smo s tem odpravili kapitalizem, osebno lastnino iz pred-
stav in misli, iz Custev in stremljenj ljudi, iz vseh tistih substilnih mani
festacij, ki tvorijo izraz tega, kar po navadi nazivamo duo?

Da moremo odgovoriti na to vprasanje, ki je za reSitev socialnega
problema najvaZnejSe, treba poseli dalje in globlje. Poiskati treba mo-
ralne podlage danadnjega socialnega stanja.

1L

Zivljenje vsakega bitja je borba njegove osebnosti zoper vse, kar ga
obdaje, bodisi zoper druga bitja, bodisi zoper razmere, ki nastajajo iz
nasprotstva teh bitij medseboj in njim ali njih zdruZevanju. Posebnost
te borbe je, da posamezno bitie ne pobija samo nasprotnih mu sil, ampak
da jih v gotovih sluCajih obraca celo v svojo korist. Oboje se godi v ve-
liki meri brez pomisleka, torej nezavestno iz Zivljenskega nagona, Ki ga
prinese vsako bitje s seboj na svet in ki je opraviCen po obstoju tega
bitja samega.

Zivljenski nagon je torej naravna podlaga sebicnosti, egoizma
kakor v vseh bitjih, tako tudi v Cloveku ter daje glavno smer njegovemu
udeistvovanju. Ce bi bil na svetu en sam Clovek ali Ce bi prijahal redko-
kdaj ali sploh nikdar v dotiko z drugim Clovekom, bi se njegova sebic-
nost v vsakem sludaju lahko izZivljala v tistih Sirokih mejah, ki jih je
zarisala priroda sama. Vsaka druZba, in Cetudi je samo dvojica, pa za-
hteva od vsakega svojega Clana gotovo mero obzirnosti napram drugim
in upo§tevanje razmerja med njimi. Ta obzirnost je Ze predstopnja neke
druge sile, ki uravnava smer CloveSkega udejstvovanja tako kakor ego-
izem in ki jo v njenem najvi§jem razvoju poznamo pod sploSno oznacbo
liubeznido bliZnjega. Njej kakor sebi¢nosti ni treba zavestnosti.

Ti dve sili se borita v &loveku za premo¢; to je tisti boj med zlim in
dobrim, ki mu je tudi vsaka bolj razvita vera dala svoje metafizi¢no



Jan, Baukart: Casovna glosa k socialnemu vprasanju. 3

ozadje. Razmerje med njima je jedro morale, ki torej v svojem bistvu ni
neizpremenljiva; vendar pa znali beseda »morala« ali »nravstvenosts
v obiajnem smislu nekaj stalnega, neizpremenljivega, neko po tradicijal,
oz. avtoritetah, po dedisCini ali po drugih silah posveceno dopustno
razmerje med sebiCnostjo posameznika in ljubeznijo do bliZnjika.

V glavnem lahko razloCujemo troje razmerij. Da jih ponazorimo,
vzemimo, da proizvaja Zivljenski proces v Cloveskem telesu energije v
vrednosti Stevila 10 ali na kratko 10 energij, ki jih upotreblja ¢lovek de-
loma v delu za se (sebi¢nost = a), deloma v delu za druge (ljubezen do
bliznjika = b). Delo za drugega pa ne zna&i samo ro&nega ali duhovnega
dela, temvel tudi soCutje, usmiljenje itd.

Prvo razmerje je izraZeno v temeljnem nauku kr3anstva in neka-
terih drugih ver: Ljubi svojega bliZnjika kakor samega sebe! ali nega-
tivno: Ne stori svojemu bliZnjiku niCesar, Cesar si sam ne Zeli§! — Se-
bi¢nost in delo za sebe (a) sta tukaj enaka ljubezni do bliZnjika in delu
za druge, za sploSnost (b), torej a =Db ali a :b =5 :5. Poudarjam, da
mi delo za obitelj ali bliZnje sorodnike ne pomenja Ze vsega dela za druge,
za splo¥nost, ker je preveC sorodno delu za sebe. Mogole je, da prehaja
takSna, lahko reCem, kolektivna sebi¢nost v ljubezen do bliZnjika, ven-
dar je ne more nadomestovati.

Delo za sebe pa sestoji iz dveh komponent. Clovesko telo upotreblja
del svojih energij za vzdrZevanje sebe samega, od 5 recimo 2. Ostale 3
se udejstvujejo v drugi smeri: v zbiranju materijalnih vrednot, ki naj mu
lajSajo in slajSajo Zivljenje ali naj mu zagotove obstanek za sludaj bolezni
ali starosti in ki tvorijo osebno lastnino. Delo za sebe se torej deli v delo
za vzdrZevanje Zivljenskega procesa (a—e) in delo za osebno lastnino (c).
(Jornje razmerje se zdaj glasi (a—e):c:b=2:3:5.

To bi bila ohlapna matemati¢na ponazoritev danes veliavne morale,
ki ustvarja med obema silama, med sebiCnostjo in ljubeznijo do bliZnjika,
neko ravnovesje. neko nevtralno razmerje. Kljub tej nevtralnosti se zdi
ta morala nekaterim egoisti¢na, ker dopu$ta tudi osebno lastnino. Dej-
stvo pa je, da je to razmerje, razmerje sedanjosti, le idealna zahteva. V
praksi se namreC smatra delo za druge samo za sredstvo lastnega Ziv-
lienja; ljubezen do bliZnjika izvira iz pri¢akovanja enake ljubezni od
strani drugih. To razmerje namre& ni ni¢ ustaljenega, trdnega, nego je
produkt trajnega boja med obema silama, katerih prva je globoko za-
sidrana v Cloveski dusi, o Eemer bomo 3e pozneje razpravljali, druga pa
izvira iz nujne potrebe, vzgoje in uvidevnosti. To’dejstvo nas ne sme
motiti; zakaj zahteva, ideal danaSnje morale ostane in uinkuje kot ne-
obhodno potreben regulativ nasprotujo¢ih si sil. Tako n. pr. wdi vojne
Se dozdaj ni bilo mogoCe odpraviti, zato pa so civilizirani narodi sprejeli
dolo¢be, ki omejujejo njena sredstva.

1+
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V praksi prehaja torej razmerje danes veljavne morale na eni strani,
kar posebej poudarjam, v drugo moZno razmerije, in sicer, da je sebi¢nost
vedja od ljubezni do bliZnjika, a > b, ali z ozirom na eiekt Zivljenskega
procesa (a—c):c:b=2:4:4 all 2:5:3, 2:6:2, 2:7:1 ali
kon&no kot viSek 2 : 8 : 0. Tak8na morala je oCitno egoisti¢na in ni morala
v navadnem smislu besede. Vsem razumljiv bi se njen nauk glasil: Ljubi
samega sebe boli ko svojega bliZnjika! ali: Stori svojemu bliZnjiku, Cesar
si sam ne Zeli§! in glede delovnega ulinka: Delo mojega bliZnjika je
sredstvo mojega Zivljenja. Toda to so nalela moralnega propada. Zgo-
dovina nam prica, da so dobe najbolj razvite sebi&nosti hkratu dobe naj-
globlje moralne dekadence ne glede na vero, ki je v teh dobah utegnila
cvesti, a le na zunaj in ne tudi vsebinsko. — Ozrimo se nazaj v dobo iz-
razitega fevdalizma in podloZniStva, v 15. do 17. stoletja! Takrat je bilo
neclovesko izrabljanje podloZnega kmeta v velikem delu Evrope, Cetudi
ne na vseh fevdalnih posestvih, tisto sredstvo, s katerim je fevdalni go-
spod pokrival ogromne troSke svojega vedno bolj luksurijoznega Zivlje-
nja; drZzavni dohodki so se po veljem delu porabljali za ¢im vedji sijaj
vladarjevega dvora. Pri tem vladajoCi stan | i upoSteval, da so njegove
prenapete zahteve Cestokrat segale tako dali &, da so tangirale Ze tisti
del delovnega ulinka, ki je bil podloZniku potreben samo za obstanek,
torej njegov »eksistencéni minimume«. Pogosto je bilo razmerje porabe
delovnega udinka z ozirom na podloZnika to-le;: (a—c¢):c:b=1:9:0.
Tedaj pa so zaCele propadati tudi kmetove telesne sile, njegovo delo je
bilo manj vredno — in s tem se je bliZal tudi propad fevdalnega gospo-
darstva. — Dobro je, da ne trajajo dobe izrazite sebi¢nosti predolgo; da
so predvsem dobe vojen in prevratov; da niso splo$ne, kakor ni bilo
izZemanje suZnjev ali podloZnikov nikoli splo$no, in da rode iz sebe ali
dobé od zunaj protiuteZ delujofim silam, kakor n. pr. mlado kriCanstvo,
ki je omiljevalo suZenstvo in sploh socialne razmere cesarskega Rima.
Ce bi take dobe trajale predolgo ali &e bi bil njih uCinek sploen, bi to
znacilo propad Ce ne CloveStva, pa vsaj ene drZave ali enega stanu. Do
viSka se razvije sebitnost le redkokdaj, morda v posameznikih ali raz-
meroma malostevilnih skupinah, ki se pa ne morejo udejstvovati pre-
dolgo, zakaj preden vzamejo tlalencem vse pogoje za obstanek, iz-
bruhne iz teh Zivljenski nagon z nebrzdano silo — v uporih, revolucijah.

Vendar niso dobe zelo razvitega egoizma brez koristi za celokupno
CloveStvo. Vojne in prevrati ustvarjajo nove razmere, nove, mlade
tvorbe CloveSkega soZitja, nove drZave — torej pomlajujejo; dobe suZ-
nosti in podloZnistva porajajo nove kulturne vrednote, pospeSujejo v prvi
vrsti umetnost, pa tudi znanost, zakaj razmeroma maloStevilni vladajoCi
stan ne more porabiti sadov dela svojih mnogoStevilnih podloZnikov ozir.
suznjev v vsakdanjem preprostem Zivljenju, iz Cesar se potem razvije
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teznja po lepSem, udobnejSem Zzivljenju, po poZlahtnenju Cloveskil po-
treb. In to je pogoj vsake visje omike. Te Kkoristi pa ne opravicujejo mo-
rale same.

Tako je obilezje druge, egoisticne¢ morale, ki je vsekakor nezdrava. °

Nazivali bi jo lahko moralo preteklosti, dasi se pojavlja Cestokrat, da ne
reCem, v preteZni meri v danasnji Zivljenski praksi. Da prehaja dandanes
veljavna morala tako pogosto in globoko v moralo preteklosti, in sicer
daljne preteklosti, je razumljivo: sebiCnost je gotovo starejSa izmed na-
znaCenih dveh sil, ki usmerjata CloveSko delovanje, in resni¢na je be-
seda: Clovek nagiba k hudobiji. Hudobija, zlo je v tem sluaju to, kar
prija samo posamezniku,

Na drugi strani pa vidimo prehod nevtralnega razmerja v tretjo
moznost, namre¢ v razmerje, kjer je sebiCnost manjSa od ljubezni do
bliZnjika, torej a < b, ali glede delovnega ucinka (a—c):c:b=2:2:6
ali 2:1:7,2:0:8,1:0:9 ali kon¢no 0:0 :10. Nauk te morale bi se
glasil kakor nov evangelij: Ljubi bliznjika bolj ko samega sebe! ali:
Stori svojemu bliZnjiku ve¢ dobrega, nego si sam Zeli§! In z ozirom na
delovni uCinek: Delo za bliZznjika je svrha mojega Zivljenja. — Zanimivo
je razmerje (a—c):c:b=2:0:8, ki znali, da se Clovek odpoveduje
osebni lastnini, pa tudi (a—c¢) :c:b=0:0:10, ki ne pomenja ni¢ ved
in ni¢ manj, ko da Zrtvuje posameznik svoje golo Zivljenje iz ljubezni do
bliZznjikov, ne enega bliZnjika, morda lastnega otroka, ampak skupnosti.

Redki so ljudje, ki se povzpno do take nesebiCnosti in poZrtvovalno-
sti, zakaj stari Adam se upre v ¢loveku tedaj, ko gre za zatajevanje last-
nih teZenj pod dana¥njo moralo, najhuje pa, ko se mu stavi usodno vpra-
Sanie: Biti ali ne biti? — Pa imeli smo take ljudi. To so na$i heroji —
junaki, svetniki — glasniki nove, alfruistitne morale, novega razmerja
med sebi¢nostjo in ljubeznijo do bliZnjika, razmerja — to smem Ze zdaj
reCi — morda daline bodo¢nosti.

Zgodovinski razvoj treh oznaCenih etik, tako zvane nevtralne. ego-
istiCne in altruisti¢ne, je bil menda takSen, kakrdnega sku$am v nasled-
njem ocrtati, Najprei je prevladala sebiCnost; sama ni vladala gotovo
nikoli, zakaj Ze Zivljenje samo je rodilo nagon, da skrbi &lovek vsaj za
svojo druZino, posebno mati za otroka. To Se je nekaka kolektivna se-
bi¢nost, pa Ze prehod k najprej navedeni ljubezni do bliZnjika. Zivljenske
razmere, predvsem bojazen, so rodile nujnost vedno velje obzirnosti
napram bliZnjikom, ki se je celo dvignila do zavestnosti, dalje do neza-
vestne in kon¢no do zavestne ljubezni. Takrat so morda razumni moZje
izrekli nauk: Ljubi tudi svojega bliZnjika, predvsem pa tistega, ki ti to
ljubezen vrala! Razvoj je Sel dalje in kri&anstvo, prei pa Ze nekoliko
drugih verstev, je opustilo zahtevo po medsebojnosti, ker terja ljubezni
tudi za sovraZnika, in je ustvarilo ravnovesje med sebi¢nostio in ljubez-
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nijo do bliZznjika. KrSCanstvo se je pri tem ustavilo, ne zahteva vec, kar
nam pri¢a, da pozna svojega »Cloveka«. Seveda je praksa vedno Sepala
za naukom ter Sepa Se zdaj in nikdar ni bilo nobeno mogocih razmerij
med sebi¢nostjo in ljubeznijo do bliZnjika prakti¢no splo$no ne v enem
narodu, ne v eni drZavi. Odlo€ilno je, katero izmed glavnih razmerij
prevladuje, toda ne v nauku, temved v Zivljenju. 1z vsega tega pa sledi,
da med naSimi tremi etikami ni strogih mej, ampak da vodi iz te v ono
mnogo prehodov, ki zagotavljajo temu, kar nam pomenja morala, konti-
uniteto Ce tudi zelo pofasnega razvoja.

1|8

Temelj dana$njemu socialnemu stanju tvori dana$nja morala, po
idealni zahtevi nevtralna, po preteZni praksi egoistitna. Poglejmo pa,
katero razmerje sebiCnosti in ljubezni do bliZnjika teria novi socialni red,
ki je cili boliSevistva!

Prvo razmerje a : b =5 :5 ali z ozirom na delovni u&inek (a —¢) -
¢:b=2:3:5 olividno ne zadostuje, ker daje prostora tudi osebni last-
nini (c), ki jo hofe boliSevistvo odpraviti. Po naukih boljSevistva ni
osebna lastnina samo prva stopnja kapitalizma, temve& je tudi eden iz-
med vzrokov za neenakost ljudi, ker daje nekaternikom sredstva za
udobnejSe Zivljenje in jih tudi usposablja, da prevalijo svoje dolZnosti na
rame uboZnejSih. To razmerje vsebuje za boljSevistvo Se preved sebic-
nosti in premalo ljubezni do bliZnjika, nadalje premalo Custva zaupnosti
in odgovornosti napram druZbi.

Drugo razmerje a> b ali (a—c¢):c:b=2:4:4 itd. do 2:8:0
za novi socialni red sploh ne prihaja v postev, ker je v njem sebi&nost
vecja od ljubezni do bliZnjika.

Ostane Se trije;:a< bali(a—c):c:b:=2:2:06itd. 0:0 :10. Za-
htevam boljSeviStva pa ne odgovarjajo vse moZnosti tega razmerja, am-
pak le od tiste navzgor, ki znali odpravo osebne lastnine [(a —c¢) : ¢ :
b=2:0:8)]. Tukaj sebitnost sicer Se ni docela izkljutena, toda zniZana
ie v taki meri, da zagotavlja posamezniku le najnujnej$e za skromno Ziv-
lienje brez posebnih Zeljd. Ves ostali u¢inek njegovega dela gre v korist
skupnosti.

Dejstvo, da zahteva socialni red boljSeviStva uveljavljenje tega tret-
iega razmerija, pa ne znaci ni¢ ve¢ in ni¢ manj ko uveljavljenje nove mo-
rale ne samo nekaterih za dobrobit druzbe zavzetih posameznikov, tem-
vel splosne, za vse ljudi obvezne.

SpriCo tega se pojavlja ved vaznih vpraSanj: Ali je sploh mogoce
uvesti to novo moralo? Kaks$ne ovire bi morali pri tem premagati? V
kaksni dobi bi jo bilo mogoCe vsaj v preteZni meri uveljaviti? Takoj ali
v daljsi dobi? —

Na ta vpraSanja bom poizkusil odgovoriti o naslednjih odstavkih.
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V.

Iz prejénjih izvajanj sledi, da je vsaka etika-teoretska in praktiCna
-— produkt dolgotrajnega razvoja i da krije v sebi nadalinje moZnosti
In te kali so od vsega zaletka, tako da o kakSnem uvajanju nove etike ne
moremo govoriti, nego le o tem, ali je mogocCe, te prvenke tako pomno-
ziti, da prevladujejo vse drugo. KakSne nove morale ne moremo uvesti,
temved le posplofiti; stremiti moramo za tem, da jo &im vecji del ¢lo-
veske druZbe prizna kot najvi§jo zahtevo in — to povdarjiam — da se
ravna po njej po svojih najbolij§ih moceh.

S tem smo odgovorili Ze na drugo vprasanje. Tudi te nove morale,
morale nesebi¢nosti, ni moci, pa tudi ni treba uvesti, ker so jo Ze izva-
jali sicer maloStevilni posamezniki; treba jo le posploSiti.

Kljub temu so ovire — da odgovorim na tretje vpraSanje — velike
m silne. To namre¢ niso ovire vnanjega, vsakemu neposredno vidnega
sveta, temved glavne se grmadijo v ¢loveku samem, so notranje ali psi-
hi¢ne. V svoji skupnosti tvorijo danaS$njo CloveSko duSevnost, duSevni
svet, v katerem Zivi sodobni Clovek. Ta svet ni ni¢ novega, vCeraj aii
predvCeraj vzniklega: v tem svetu se je rodilo, je Zivelo in umiralo Ze
nesteto pokolenj. In rec¢i smemo, da se v splofnem ne razlikuje mnogo
od onega pred tisoCletji. Predniki so ga zapus$ali potomcem kot na-
ravno dedis¢ino, ki jo je zakon vztrajnosti ohranjeval v skoro nezmanij-
sani sili in sveZosti. Najnavadnej§i izraz te Custvenosti nahajamo v Ziv-
lienskem nagonu, ki sili sleherno bitje, da obrata vsa sredstva in vse
razmere v prid svojemu obstanku in obstanku svoje vrste, razploditvi.
Ta nagon je opraviten po dejstvu tega obstanka. Istovetiti ga smemo s
sebi¢nostjo, ki skrbi za sebe prej in bolje ko za druge. Vzgoja jo je vedno
ovirala, jo skusala zadrZevati ali usmerjati drugam, odpraviti je ni mogla,
pa je najbrZ tudi ne more. Vzgoja je sila, ki deluje od zunaj posredno
proti notranji sili, katere obstanek opraviCuje narava sama. Zato je
vzgoja v neki meri dopuS€ala sebiCnost; poznala je njeno neodoljivo mo¢
ter jo vedno skuSala obracati v svojo korist.

Sebi¢nost se kaZe predvsem v cenitvi Custev. Clovek nezavestnu
isCe Custva, ki jim je koncno jedro neko ugodje, ter se ogiba vsem &u-
stvom neugodja. To ni gonja za nasladami: povsem naravno je, da iSCe
Clovek cCustva veselja, spoStovanja, zdravija itd. ter zavraca Custva Za-
losti, zaniCevanja, bolesti itd. Ce pa stremi posameznik kedaj tudi za Cu-
stvom neugodja, brezdvomno nahaja v tem neugodju (n. pr. v bole€inah)
primerno ugodje. Ali je to razmerje zdravo ali ne, je seveda drugo vpra-
Sanje. Kakor pa iS¢emo Custva ugodja, tako tudi predstave in misli, oz.
predmete, ki bi mogli to ugodje, Cetudi samo trenutno, povzrociti. Kakor
se branimo vsakega neugodja, tako se tudi obraamo od predstav in
misli, oz. predmetov, izzivaijofih neugodje. Cenitev Custev je obenem
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cenitev predmelov, vseh vrednot, ki jih delimo kakor Custva na ugodia
in neugodja v pozitivne in negativne vrednote (vrednote — nevrednote).

Med Custvi iste polaritete ali vsebine odloCuje jakost ali recimo
kvantiteta Custva. Ta jakost se dviga na eni strani od skupnega minima
do maksima ugodja, na drugi strani pada do maksima neugodja. V tem,
v principu neskonem okviru je raznih jakosti nebroj. Med Custvi iste
polaritete ali vsebine stremimo bolje za Custvi vedje jakosti (ugodje), oz.
odklanjamo odlo¢neje Custva vecje jakosti (neugodje); v isti meri pa
cenimo predstave in misli, oz. predmete, povzrolujole ta Custva, kot
pozitivne oz. negativne vrednote.

Jakost Custva pa se ne omejuje le sama ob sebi, temvel tudi po deju
ali psihi¢nem aktu. V pojasnilo naslednji primer. Neko¢ in nekje niso
moje besede bile na mestu; v trenutku, ko sem jih izustil, sem to tudi
#e vedel in polastilo se me je silno &ustvo neugodja. Ce se danes spo-
minjam takratnih okoli§¢in, se mi ponovi isto Custvo neugodja. Neko&
je misel soasno z dejstvom samim povzroCila moje Custvo, danes pa le
— da se tako izrazim — neka »Custvena domisljijac. V prvem slucaju
je bilo Custvo pristno, v drugem nepristno. Toda danadnje nepristno Cu-
stvo ni ve€ tako jako kakor nekdanje pristno in tudi nikdar ni bilo tako
jako. Pristno Custvo ima namre¢ to prednost, da ga podpira soCasnost
predmetov, t. j. vrednot, ki ustvarjajo njegove psihi¢ne podlage, pred-
stave oz. misli, medtem ko nam je te posredne povzrocitelje nepristnih
custev iskati v preteklosti oz. bodoCnosti. Zaradi omenjene razlike v
kvantiteti stremimo za pristnimi Custvi ugodja bolj ko za nepristnimi
Custvi ugodja ter zavraCamo odloCneje pristna Custva neugodja nego
nepristna Custva neugodja. Vzporedno s tem stremlienjem oz. zavraca-
njem pa teCe cenitev predmetov, vrednot, ki posredno povzrocujejo po-
samezna Custva.

S temi izvajanji Se nismo izCrpali vseh moZnosti, ki se skrivajo pod
pojmom nepristnih Custev. Delimo jih namre& lahko e dalje, in sicer na
tri skupine: 1. (nepristna) ¢ustva ugodja ali neugodija, ki jih doZivljamo v
spominu na lastna pristna Custva ugodja ali neugodja ali njih dopusCanju
(pricakovanju); 2. (nepristna) Custva ugodja ali neugodija, ki jih doZiv
ljamo soCasno s pristnim Custvom ugodja ali neugodja nekega bliZnjika;
in 3. (nepristna) Custva ugodja ali neugodja naSe lastne osebe ob spo-
minu na pristna Custva ogodja ali neugodja nekega bliZnjika ali njih do-
pusCanju. NatanCneje naj razjasni poloZaj nastopna
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razpredelba
Custev po deju
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pristna c¢ustva, ¢.sofasno s predstavo nepristna ¢ustva po psihiénih
ali mislijo, oz. predmetom, n. pr. imam podlagah
dovolj kruha (ugodje), nimam dovolj TN
kruha (neugodje) / N
N
/ N
/ \_\

1. é&. ob spominu na lastna 2. & sofasno s pristnim & 3. & ob spominu na pristna
pristna ¢ ali njih dopu&éanju, bliZnjika, n. pr. on ima & bliZnjika ali njih dopu-
n. pr. imel sem (bom) dovolj dovolj kruha (ugodje) on 3Eanju, n. pr. on je (bo) imel

kruha (ugodje), nimam (ne nima dovolj kruha dovolj kruha (ugodje), on ni
bom imel) dovolj kruha (nevgodje); (ne bo) imel dovolj krubha
(neugodje); (neugodije).

Kar se zdaj tice jakosti Custev, ne moremo dati prednosti 1. sku-
pini nepristnih ¢ustev, pa tudi ne drugi. Tu bo stvar vedno na tehtnici
Pa¢ pa lahko trdimo, da so najmanjSe jakosti nepristna Custva 3. sku-
pine. Vrste Custev po jakosti in vrste njih povzroCujoCih predstav in misli.
oz. predmetov, vrednot bi bila menda sledeCa, toda ne izcrpna. A za nase
vprasanje zadostuje,

I. Pristna Custva,

II. Nepristna Custva 1. skupine v gotovih sluCajih enake jakosti, ali
II. Nepristna Custva 2. skupine celo v obratnem redu,
IV. Nepristna Custva 3. skupine itd.

Iz vsega tega sledi: Cenitev Custev po polariteti (ugodje — neugodije),
po jakosti ali kvantiteti in kon¢no po deju (pristna — nepristna), je ego-
centri¢na, sebi¢na in z njo tudi vse vrednote, cenitev predmetov, vred-
not, ki ustvarjajo psihi¢ne podlage Custev, predstave in misli. Brez-
dvomno je neugodje, ki se nam zbuja ob pogledu na tuje trpljenje, manijse
nego ob lastnem trplienju in Se maniSe je ob spominu na tuje trpljenje ali
njega dopusCanju. To Custvo neugodja pa je za soZitje CloveSke druZbe
silne vaZnosti, to je namreC soCutje (usmiljenje itd.) Zaraditega je Cut za
trplienje bliZnjika in druZbe tako bled in neizrazit in tem bledejsi, Cim-
bolj oddalijen nam je doti¢ni bliZnjik v Casu in prostoru. Med vojno smo
Citali Cestokrat, da je v bitkah padlo mnogo desettiso® vojakov: pozneje
smo cCitali, da so v Rusiji gladovali in umirali milijoni. Teh trpecih ljudi
nam je bilo Zal iz raznih vzrokov: ker so pripadniki naSega, sorodnega
ali prijateliskega naroda — morda sploh, ker so ljudie — ker so med
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njimi morda naSi sorodniki in prijatelii — vendar smo si na jasnem. da
naSe Custvo neugodja, naSe soCutje ne odgovarja — milo receno — v
pretezni vecini sluCajev visini gorjd, ki ga je moral pretrpeti vsak poedi-
nec izmed trpecih.

Tudi s stalis¢a danes teoretski veljavne etike ne more zadostovati
cenitev Custev po zgoraj oznacenih vidikih, med katerimi je jakost odlo-
Cilne vaZnosti, ker je taka cenitev preenostranska in dostikrat pogre$na.
Se&i moramo po drugem merilu in to je kvaliteta Custev ali recimo, njih
kulturna vrednost. Po tej razloCujemo Stiri skupine Custev: 1. hedonska,
ki sloné na obCutkih in obsegajo vsa Custva sprijetnosti« in »neprijetno-
sti« (vonja, toplote — smradu, mraza itd.); 2. esteti¢na Custva, ki izvirajo
iz zaznave lepote oz. grdote kakega predmeta; 3. vrednoCenja, sloneca
na nahajalnih in takovostnih mislih in kaZoCa vrednost, ozir. nevrednost
dejstev (veselie, spostovanje, Zalost, zaniCevanje; soradovanje, soZalo-
vanje itd.): 4. logiCna Custva, kojih podlaga so misli in ki nam kaZejo
resniénost, ozir. neresni¢nost teh misli samih. V tej Cetvorici Custev so
hedonska Custva najmanjSe vrednosti, potem sledé navzgor estetiCna
Custva, vrednoCenja in logiCna Custva in sicer tako, da je vrednost he-
donskega Custva najvisje jakosti manjSa od vrednosti estetiCnega Custva
najniZje jakosti itd. do logi¢nega Custva najvi§je jakosti. To vrednost sem
imenoval kulturno, zakaj zdi se mi, da je v Cetvorici Custev neka Cetvorica
kulturnih stopenj. Gotovo stoji na najnizji stopnji kulture clovek, ki polaga
najvecjo vaznost na hedonska Custva, njih psihi¢ne podlage in tem vzpo-
redno nastopajole predmete, t. j. stvari in dejstva. Clovek, ki ceni poleg
hedonskih ali nad njimi esteti¢na Cuvstva, njih psihi¢ne podlage itd., stoii
neprimerno vise. Ako je zmoZen, po ¢ustvih oceniti vrednost raznih dej-
stev, kakor n. pr. siromak sem, in kar je Se ved, dejstva: siromak je, se
je Ze zacel odmikati od ozkega osebnega staliSC¢a proti staliS¢u ved ali
manj objektivnega ocenjevatelja ne samo lastnih Custev, njih psihi¢nii
podlag itd., temveC tudi Custev svojega bliZnjika, niih psihi¢nih podlag
ter njim vzporedno nastopajocih predmetov. In to stali$de je brezdvomno
viSje od vsakega preiSnjega. Kon&no pa doseie s cenitvijo logi¢nih &u-
stev, njih psihi¢nih podlag, torej misli itd., najvi§jo stopnjo kulturnosti,
ker se je dvignil nad sebe, nad bliZnjika in druZbo do najviSje objektiv-
nosti.

Seveda je takSno strogo stopnjevanje prakti¢no nemogoce: a vedno
bo za kulturnost posameznika merodajen odgovor na vpraSanje., kateri
skupini Custev, njim odgovarjajoim psihi¢nim podlagam in kon¢no pred-
metom pripisuje najvetjo vrednost ne v teoriji, ampak edinole v praksi.

Toda Cetudi ocenjujemo Custva, njih psihi¢ne podlage in tem vzpo-
redne predmete, vrednote, po vseh omenjenih merilih: polariteti, jakosti,
po deju in kvaliteti ali kulturni vrednosti, vendar ostane $e vedno posa-
meznik merilec in cenilec svojih Custev in s tem tudi vrednot. In vse
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vrednotenje se ne more reSiti spon sebiCnosti. Zato se mi zdi potrebno,
da pois¢emo Se eno merilo, takorekol regulativ za cenitev Custev in
vrednot, merilo namre¢, ki sicer ne eliminira posameznika kot cenilca
Custev in vrednot, ker je to izkljuCeno, ampak postavlja kot Kkriterij
vrednosti ozir. nevrednosti namesto ugodja ozir. neugodja posameznika
ugodje, ozir. neugodje CloveSke druZbe. Ta kriterij bi imenoval socialno
vaZnost. Brez dvoma so nekatera Custva za soZitje ¢loveske druZbe po-
membnejsa, so socialno vazZnejSa od drugih. Do tega zakljuCka nas mora
dovesti naslednje vpraSanje: Kdo je za soZitje Cloveske druZbe vaZ-
nejsi — ali Clovek, ki polaga malo pomena na hedonska Custva, mnogo
pa na vrednoCenja, posebno na ona, ki jim je psihi¢na podlaga misel na
Custva bliZznjika — ali Clovek z enakim staliS¢em napram hedonskim
Custvom, ki pa ceni pred vsem esteti¢na in logi¢na Custva? — Odgovor
se ne more glasiti drugate ko: Prvi je vaZnejSi. Ne reCem s tem, da ni-
majo esteti¢na in logi¢na Custva nobene socialne vaznosti; a njih vred-
nost ni neposredna kakor vrednost hedonskih Custev in vrednoCenj, tem-
veC je posredna. Tako nam je z ozirom na socialno vazZnost razloCevat’
dve skupini: 1. neposredno vazna ¢ustva (hedonska ¢&. in vrednoCenja) in
2. posredno vazna (estetiCna in logi¢na &) Ne bomo se bavili s tem, da
doZenemo, Kkateri red pritiCe Custvom v oKkviru druge skupine, paC pa
treba to storiti pri Custvih prve skupine. Pri tem nam je takoj jasno, da
so hedonska Custva manjSe socialne vazZnosti, ozir. da je njih vaZnost v
njihovi negativnosti: to se pravi, da je Clovek za druzbo tem velje vred-
nosti, ¢im manj pomena pripisuje v svojem Zivljenju hedonskim Custvom.
Od vrednocenj ne prihajajo v poStev vsa Custva v enaki meri, marvec
predvsem tista, ki jih oznaCujemo s samostalniki, sestavljenimi z neloC-
liivim predlogom »so —«, torej soradovanje, soZalovanje itd., sploh so-
Cutje. Tej skupini pritiCe v omenjeni vrsti prvo mesto.

AltruistiCna morala zahteva cenitev &ustev, njih psihi¢nih podlag in
tem vzporednih predmetov v prvi vrsti z vidika socialne vaznosti. Ta
cenitev ni lahka, zakaj premagati treba kakor pri hedonskih Custvih tako
tudi pri vrednocenjih predvsem sebe samega, sebi¢nost. Tudi to merilo
ne more odpraviti vseh napak v vrednolenju. Glavna napaka sploh
tici v dejstvu, da CloveSko Custvovanje ne odgovarja docela vsem zahte-
vam vnanjega sveta. Hedonskim Custvom so psihi¢ne podlage predstave
najnizje vrste (obutki), ki so vsaj po ogromni velini — da se v neki
meri netoCno izrazim — nujno =nepopolne«, ker ne morejo njim vzpored-
nih stvari ali dejstev samih iz€rpati. VrednoCenja sloné na mislih, tudi
enako nujno »nepopolnih«, kakor so n. pr. slike napram stvarem samin.
Ni Cudo’ torej, da so med vrednoCeniji najbolj »nepopolna« tista, ki se na-
nasajo na dejstva, tikajoCih se bliZnjika, Cloveske druZbe, ki pa smo fim
priznali eminentno socialno vaZnost.
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Iz dejstva, da naSe Custvovanje ne odgovarja docela vsem zahtevam
vnanjega sveta, osobito gledé bliZznjika in CloveSke druZbe, sledi, da je
nade stremijenje gledé teh 3e bolj »nepopolnoe. Boriti se mora na eni
strani s splodno ¢lovesko teZnjo za ugodjem, na drugi strani pa z »nepo-
polnostio« Custva neugodja, ki se nam zbuja ob tujem trplienju. Zadnji
vzrok temu, da je cloveSko predstavljanje, misljenje, Custvovanje in
stremlienie »nepopolno«, osobito gledé bliZnjika in CloveSke druZbe, fici
v ustroju CloveSkega telesa in tega, kar navadno nazivamo C&loveSko
duso. Clovek je organizem zase, usposobljen in primoran, da Zivi svoje
posebno, od vseh drugih prostorno loCeno Zivljenje. Neposredno ne mo-
rem uporabljati telesa svojega bliZnjika in njegovih Cutil zase:; nepo-
sredno ne morem zaznati njegovih predstav, misli in Custev, nego le po-
sredno preko lastnih »nepopolnihe« predstav, misli in Custev.

Tak3no je psihi¢no obileZje posameznika, v svojih globinah nagon-
sko. Se bolj nagonska, da, nepreraunljiva v svojih izrazih pa je duSa
mase, s katero se moramo v prvi vrsti baviti, ker preko morale posa-
meznika Zelimo posploS$iti moralo v maso. Tukaj samo povdarjam, da so
ovire, ki jih postavlja novi morali Custvenost mase, neizmerno vecje in
silnejSe od vseh drugh ovir. Med temi drugimi omenim le eno: Kje naj
vzamemo potrebno Stevilo propagatorjev, oznanjevalcev in razSirjevalcev
nove morale — ljudi, ki niso vzgojeni v starem, temveC v novem duhu,
ki torej nimajo nobene duSevne in duhovne preteklosti, ki jim etiCna
praksa ne Sepa za eti¢nim naukom, ki premagujejo vsak hip sebe sa.-
maga na novo?

Zakaj premagati oznalene zapreke, ne pomeni ni¢ drugega, ko pre-
magati prirojenost in zakon vztrajnosti, prelomiti v veliki meri z doseda:
njim predstavljanjem, miSljenjem, Custvovanjem in stremljenjem, usmer-
jati vse to na novo ne gledé svojega »ego«, marvel gledé skupnosti, ¢lo-
veSke druzbe — v sploSnem: preurediti vse vrednote, ustvariti in po-
sploSiti nov moralni tip. Nova morala zahteva socialno popolnejsih &u-
stev. Pri tem omenim mimogredé, da so sodobni izraziti Custveniki ve-
C¢inoma hinavci. Nova morala zahteva nadalje vel krepke volje, torej
znaCaja, ve¢ delavnosti vseh in vel uvidevnosti. TeZiSCe pa ostane v
prvem. In tu si stavim vaZno vpraSanje: Ali ne znadi zahteva po socialno
popolnejSih Custvih Ze izpremembe Cloveka v psihi¢nem in morda tudi v
fizi¢nem oziru?

Ne oziraje se na to, da bi se taka izprememba mogla izvrSiti le v
Zivljenski dobi neStetih pokolenj, ne morem na to vprasanje odgovoriti
docela jasno. Kar pa nasprotuje nevtralni in nesebi¢ni morali najbolj, to
so razni nagoni, nezavestna stremljenja, ki temeljijo veCinoma na silnih
hedonskih Custvih. Ako te nagone trajno oviramo v njih razvoju, jih
obrezujemo ali napeljujemo v druge smeri, vplivamo v vrsti mnogih
pokolenj gotovo tudi na to, kar nazivamo Clovesko duso. Kar se tice fi-
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ziCnih izprememb, je Lafcadio Hearn, ki je v spisu »Anto« (Mravije) svoje
knjige » Kwaidan« stopal na Spencerjevi poti evolucije $e dalje, nazira-
nja, da se bo CloveStvo socialnemu ravnovesu bliZalo — nikdar ga ne
bo doseglo! — tedaj, ko bo naSlo sredstvo, da omeji spolno Zivljenje.
Takrat bi se lotilo najbolj izrazitega nagona, komponente Zivljenskega
nagona, kar bi se ne moglo zgoditi brez fiziénih izprememb, brez vedno
veciega priliCenja obeh spolov vsaj pri vecini Clovestva. In njemu se zdi,
da gre razvoj, dasi skrajno pocasi, v to smer.

S tem pa smo odgovorili Ze tudi na 4. in 5. vpraSanje (koncem 3.
odstavka).

Ceravno namre¢ izklju¢imo potrebo, da se izvrSe vedje psihine i
sploh fiziCne izpremembe v ustroju ¢loveka, vendar moremo opraviceno
trditi, da nove morale ni moci posplositi in uveljaviti v kratki dobi, tem-
ved le v Zivljenski dobi rodov, katerih Stevilo ne moremo niti pribliZno
dologiti.

V.

PriSedSemu do teh zakljuCkov, se mi zdi poirebno, da se vsaj mimo-
gredé ozrem po sredstvih, s katerimi bi se Cetudi le postopoma bliZali
visokemu cilju, ki lebdi za vsem naSim prizadevanjem in delnimi cilji —
namred ozdravljenju Cloveske druZbe. Za tako visoki cilj se moramo po-
sluZevati najbolisih, najizbranejSih, torej najuinkovitejSih sredstev. Da
jih najdemo, treba prevdarti, da znali izraz: ustvariti in posplositi nov
moralni tip — Se vedno to, kar je dejal Ze Komensky: napraviti iz ¢lo-
veka »Cloveka«. To je smoter, sredstvo pa je vedno staro: namred
vzgoja, trajna, neprekinjena vzgoja vseh ljudi. v prvi vrsti narasaja v
novem duhu.

V tem je jedro problema. Zame socialno vpraSanije ni to-
liko gospodarsko vpraSanje, namreC vpraSanje, kako urediti
in nagraditi produkcijo, razdeljevati njene izdelke, odpraviti ali omejiti
osebno lastnino in s tem kapitalizem — temve v svojem najtez-
jemdeluje vpraSanje ljudske vzgoje v novih in na skup-
nost usmerjenih naCinih dojemanja predstav, misljenja, Custvovanja, ho-
tenja in udejstvovanja. Ta vzgoja, ki bo vcepljala Sirokim slojem moralo
nesebiCnosti, se bo morala ravnati po slede&ih glavnih smernicah, 1. j.
zahtevah, ki jih stavi njen smoter.

Morala bo vse ljudi navajati, da bodo

1. pravilneje in vsestransko opazovali &im ved pojavov na svetu;

2. pravilneje mislili in to posebno gledé pojavov, tikajoih se v prvi
vrsti bliznjika, druZbe in tega, kar je tej potrebno;

3. globlje in popolneje Custvovali, da se bodo odrekali hedonskim
Custvom, v kolikor se to sklada z zdravjem in vzdrZevanjem &loveskega

Lyt o Tl ety 3 B8 : - .
A TH A MR A e ol Ao ®ad vtbhd Ad s dhe L A . . e -



g dan "ol o e b (il

RPN P RSP, T TP N T TN TN INOEY

14 Jan, Baukart: Casovna glosa k socialnemu vpraSanju.

telesa, da bodo pravilneje cenili vsa vrednoCenja in to gledé druZbe, iz-
obraZevali tudi esteti¢na in logi¢na Custva ter s tem sploh omogocili pra-
vilno cenitev vseh vrednot tako, da se razvije kontno neke vrste stoici-
zem napram vsemu blesku itd., pa tudi napram vsem neugodnostim itd.,
ki vabijo, ozir. odbijajo posameznika v nasprotju s potrebami skup-
nosti; in

4. bo morala vcepiti ljudem krepko voljo, neomajno stremljenje za
tem, kar je spoznala druzba — ne posameznik — za dobro, zakaj dobro
ie po morali nesebiCnosti le-to, kar koristi ali je prijetno skupnosti
Cloveske druZbe.

Zadnja zahteva kaZe naravnost na os, okrog katere se vrti vse
vzgojno vpraSanje, na znaaj, ki je krepak, neomajen, smotren ne samo za
se, ampak za vse, ki zatujujejo samega sebe za drugega ter zasleduje svoj
cilj ne oziraje se na teZave,. boleCine itd. Znacaj pa je vsota dobrih, dobro
vkoreninjenih navad, ki so postale Ze nagonske. Nagoni, kakor si jih na-
vadno predstavljamo, so sicer najhujsi nasprotniki nesebi¢ne morale, ker
so nezavestni in vsled tega nepreracunljivi. Toda odlikuje jih ogromna
sila. Tega dejstva se mora vzgoja okoristiti s tem, da ustvarja dobre
navade, jih vkorenjuje v CloveSkem Custvovanju in hotenju ter jih po-
stopoma pretvarja v dobre nagone; enako mora Ze obstojeCe slabe na-
gone izpreminjati v dobre. V obeh slucajih bo ostala njih sila neizpre-
menjena, oz. se bo morda le malo zmanj$ala. S temi dobrimi nagoni gradi
obenem slabim nagonom jezove, notranje, psihiCne in moralne ovire.

Seveda se vzgoja ne sme omejevati na Cetudi $tevilne posa-
meznike, nego mora skuSati zajeti ¢im veC ljudi, torej maso. Danes
ie Se teZko izvrSevati njen program, ker so vzgojitelii ljudstva Se
razmeroma redki. V neki meri pa stremi za smotrom oznalene
vzgoje Ze danes vsak ucitelj, to je vsak Clovek, ki dasi v malem krogu
skuSa zbuditi v Cloveku to, kar ga predvsem odlikuje pred Zivaljo, t. i.
gorko Custvo. Morda se komu zdi, da pretiravam pomen &ustvovanja!
Vendar mora vsakdo priznati, da je mnogo resnice v Ruskinovih bese-
dah: »Glavna razlika — znak plemenitosti — med posameznimi ljudmi.
med posameznimi Zivalmi je gotovo vecja ali manjSa Custvenost. Da
smo gobe, bi nam morda Custvenost ne bila primerna; da smo deZevniki,
v vedni nevarnosti, da nas razreZe lopata na dva dela, bi nam najbrZ tudi
Skodovala prevelika obCutljivost. A ker smo &loveska bitja, je za nas
ugodna; le v toliko smo ljudje, v kolikor smo Custveni, in nada pleme-
nitost je gotovo razmerna nasi Custveni dovzetnostie,

Kar pa more Ze danes vplivati na maso zelo vzgojevalno, to je zgled
tistih, ki so o potrebi naznalene vzgoje in s tem ozdravljenja Cloveske
druZbe uverjeni. Kdor zahteva od bliZnjika nesebiCnosti, mora biti sam
nesebiCen ter se ne sme izgovarjati s tem, da dana3nji prakti¢ni druzabni
red ne dopusca nesebniCnosti v zahtevani meri in da je za njega — po-
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sameznika — bolje, ako se mu v svojih dejanjih ne protivi, dasi pripo-
znava njegovo pogresnost in Krivi¢nost.

Razen ljudske vzgoje po oznalenih smernicah je vsako drugo sred-
stvo le vnanjega znacaja, vnanja ovira in zasilen pripomodek. To velja
v prvi vrsti o sredstvih, ki jih uporablja boljSevistvo, da izpremeni dru-
Zabni red. Z dekreti je uniCevalo osebno lastnino, kapitalizem in vred-
nost denarja, z dekreti je zabranjevalo svobodno trgovino, organiziralo
racijoniranje Zivil, komunaliziralo in socializiralo tovarne, Zeleznice itd.
Kdor misli, da je ta pot edino izveliCaven, je moralno slep, ker ne vidi,
da je sicer mogoCe, uniciti stvarne vrednote, da pa ni modi izruvati iz
Cloveskega misljenja starih pojmov o teh vrednotah, iz Custvovanja sta-
rih Custev, cenilcev vrednot, in iz stremljenja podedovanih, globoko vko-
renjenih nagonov za temi vrednotami., Sicer se posluZuje boljSevistvo
tudi vzgoje, gotovo veC ali manj nezavestno ter vzdrZuje Sole za agi-
tatorje, prireja ljudska predavanja, predstave itd. — vendar vse to pri-
zadevanje ne sega v globino CloveSke duSe ter lepi le na zunanjost, ker
pripisuje boljSeviStvo v svojem skrajnem racionalizmu najvedji pomen
razglabliajofi pameti in ne neStevilnim irracionalnim &ustvom in nago-
nom. Poleg tega ne uvideva dovolj, da treba za poglobitev njegovih
naukov neCesa, kar je najvaznejSe: Casa, zakaj le v njem je modi ustva-
riti nove navade, nove nagone.

Clovestvo leZi danes na Prokrustovi postelji. Njegovi napol hromi
udje, stare navade in nagoni, predstave in pojmi, njegov egoizem — Vsi

Strle preko postelje in razni poklicani in nepoklicani zdravniki jih obse--

kujejo in obrezujejo ne glede na to, da bo ostal morda le Zivljenja ne-
zmoZen trup, namesto da bi jih le€ili in zavezovali, njih hipertrofijo po-
lagoma zmanjSevali, sploh usmerjali delovanje njegovih organov drugam
s tem, da bi mu odpirali nove, SirSe vidike, vidike Clovenosti in mu po-
kazali pot, po kateri bi se med novimi notranjimi, psihi¢nimi in moral-
nimi ovirami bliZalo cilju vseh — sploSni sredi.

Samo bliZalo? - Da samo to, kar $e enkrat povdarjam, zakaj iz
vseh izvajanj je jasno, da ne bo reSila socialnega vpraanja nobena re-
volucija; reSevala ga bo evolucija, silno pofasen rajvoj &lovestva v
duhovnem, predvsem moralnem in konno morda celo v {izicnem
oziru.

(EIED
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MIL. R. MAJSTOROVIC:

VASA PELAGIC.

(Zivot i pedagoske ideje.)

Slobodan mislilac, nacionalni revolucionar i demokrata, apostol hu-
manosti, narodni ucitelj i propagator reformisanja naSeg druStva i pro-
svete, Vasa Pelagi¢ dolazi u red prvih boraca za socialnuniradnu
pedagogiku u srpskom delu jugoslovenskog naroda.

Zahtevajuéi radikalnu dru$tvenu izmenu, ekonomskih, pravnih i po-
litickih prilika, on je zahtevao i radikaini preporodaj sve Skolske nastave
i sve prosvete uopste. Tesna veza svihovih pitanja obradena je gotovo u
potpunosti. Glavni pak nerv sve njegove reforme, sve njeno teZiste, iz-
raZeno je u redenici: »Na stvarnoj prosveti i korisnoj privredi leZi mo¢
naroda i drZave.« Tom Coveku i tim idejama u pedagogici i bi¢e posve-
éeni ovi redovi.

1. Zivot.

Pelagi¢ je roden 1837. g. u Bosni u selu Zabarima, nedaleko od grada
Bréko u plemenitoj seljatkoj porodici, u kojoj ¢e provesti sve vreme do
1852., kad je poSao u osnovnu $kolu. Po svrSenoj osnovnoj Skoli, zbog
oskudice u materijalnim sredstvima, baca se na sapostolsko« putovanje
do Beograda, u kome ¢e produZiti Skolovanje. Svr¥ivsi u Beogradu dva
razreda gimnazije, Pelagi¢ se upisuje u bogosloviju, u kojoj ¢e se ubrzo
ispoliiti njegov borbeni duh, onaj isti duh, koji se docnije borio za istinu,
pravdu, slobodu, progres, medunarodni mir, solidarnost i jednakost, »za
privrednu i zdravstvenu nastavu, protiv vaspitne mlitavosti, pokvareno-
sti i smicalica«, protiv klerikalizma, za pravu religiju oli¢enu u istini,
protiv despotizma za demokratiju, protiv Sovinizma za internacionalizam
i bratstvo medu narodima.

Protest mladog bogoslovca Pelagi¢a protiv didaktiCkog formalizma,
sbabskog slifavanja« i ropske pedagoike posluSnosti, nije ni§ta drugo do
protest cele njegove mlade generacije. koja robovaSe vaspitnoj dresuri i
glupim udZbenicima. Tu je prvi put, u njega, ispoljena teZnja sa slobodo-
umnijim i prirodnijim vaspitanjem.

Po svrenoj bogosloviji ponovo se vra¢a u Bosnu i dobija u Brékom
za uditelja. U vaspitnom poslu idealista i zaneSenjak, Pelagi¢ osniva Skol-
ski fond, &itaonicu i dr. kulturne ustanove i aktivno saraduje na Cp6o-
6pany, u kome grmi protiv turskog birokratizma i rdave uprave u
Bosni.

Po ispitivanjima dr. V. Coroviéa »turske vlasti po svojoj tradi-
ciji bile su u pitanju Skolovanja nemuslimana bez ikakva interesa. Od
Omer paSinog vremena, odnosno od sredine XIX. veka, i tim se pita-
njima obraéa veéa paZnja, ali ne toliko radi Skole, koliko od straha od
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srpske propagande, koja je od dolaska na presto knez Mihaila postala
vrlo aktivnae«. Zbog tih svojih napisa Pelagi¢ kao ulitelj bude optuZen,
ali on sre¢no izmakne ponova u Beograd, odakle ga poSalju u Rusiju na
produZenje studija.

U Rusiji Pelagi¢ sluSa istoriju, medecinu, ekonomiju i Cita, pored
kritika i putopisa, naroCito zapaljive, revolucionarne i zabranjene spise
Aleksandra Hercena i dr. slobodoumnih pisaca. Pod uticajem te
vrlo liberalne i racionalistiCke lektire on dobija sve vecu odvratnost
prema »mantijaSkoj religiji«. Kad mu je prebacivano, zasto ne polaZe
ispite i ne diplomira, odgovorio je: sDoSao sam u Rusiju, da dobijem vise
znanja i praktike za dalji rad u svom narodu, a ne polaganja ispita radi
i dobivanja sjajnih Skolskih svedodZbi, koje otvaraju put u gospotske
kancelarije i salone«. Docniji s0zloglaSeni« protivnik birokratizma Pe-
lagi¢ u svom Zivotu i radu, u mnogome nas potse¢a na Zivot i rad ruskog
publiciste, revolucionara i knjiZevnika A. Hercena.

Iz Rusije odlazi u Nemaclku, a odatle dolazi ponovo u Beograd 1866.
godine. Tu odmah vladi podnosi konkretni predlog o osnivanju tri vise
Skole (Prizrenu, Banjaluci i Mostaru) i potpomaganju 58 osnovnih %kola
u glavnim mestima Herceg-Bosne i juZne Srbije. Njegov predlog bi rado
primljen, i u odboru, koji je imao da kaZe o njemu presudnu re&, behu
mitropolit Mihailo, Ljuba Nenadovié, Petronijevié, DragaSevié, Vujié, Di-
mitrije Mati¢ i Ilifa GaraSanin, od kojih narolito poslednji, oprobani rad-
nik na jugoslovenskom jedinstvu, beSe najvatreniji pobornik.

Pelagié, po svrSenom poslu, otputova u Banjaluku i u septembru
1866. g. otpoCe predavanja u $koli. Iz politi¢nih razloga, kao $to smo na-
pred kazali, ta je $kola nosila naziv sbogoslovija« iako to u stvari nije
bila Tako maskirana banjalu¥ka sbogoslovijae, pod energitnim. poste-
nim i veStim Pelagi¢evim vodenjem postade »Zivo kresivo i podstreke« za
revoluciju u Bosni, koja ¢e kasnije oboriti stari turski reZim, i jedan od
centara za jugoslovensko policko i kulturno oslobodenje i ujedinjenje.

Posto se u ovaj rad banjalucke »bogoslovije« htedoSe da umeSaju i
druge sile, to Pelagi¢ bude primoran. da se zakaluderi, samo da se ta
vaZna ustanova zadrZi u srpskim rukama. Pregaos$tvo i muska izdrZlji-
vost stekoSe Pelagi¢u jo§ veéu popularnost i jo§ veéi autoritet u narodu.
Po onda$njoj poznatoj izreci on je bio stvarni sbosanski ministar pro-
svete bez vladaofevog ukaza.« Skolske i crkvene op$tine iz svih kra-
jeva Herceg-Bosne, obraéahu se na njega, da im odredi uCitelje, po%alje
knjige i. t. d.

Tada Banjaluka postaje centar srpskih op$tina ne samo u prosvet-
nom, no i u politickom pogledu. To htedoSe neki srpski krugovi iskoristiti
i zavladiCiti Pelagéa za bosansku krajinsku episkopiju. Ali u 1869. g. neki
revolucionarni daCki duhovi izazovu jednu politi®ku parnicu, te se Pela-
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gi¢ morade pojaviti na sudu, kao branilac Casti, prava i slobode svojih
daka i ujedno, kao kritiar svih dotadaSnjih istupa turskih vlasti prema
srpskom plemenu. Sami se muslomani zaludiSe velikoj odvaZnosti, reci-
tosti i slobodi Pelagi¢evoj. »Taj pop govori tako slobodnoe«, pricahu oni.
»kao da mu sto zapetih topova na prsima stoji. Takav Covek od Kosova
u Bosnu nije doSao«. Zbog oStre kritike tadasnjeg ekonomskog i politic-
kog reZima pred sudom u Banjaluci Pelagié¢ bi poslan u Sarajevo. Koliki
je uticaj on imao u narodu i s kakvim se prizorima narod s njime opra-
§tao, moZe se najbolje ceniti po tome, $to je i »Zensko i musko, i staro i
mlado. tugom i plaem pokriveno bilo«. Koliku je moralnu revoluciju on
proizveo svojim radom sluZi kao dokaz i pismo ulitelja Petra Mitro-
vic¢a samom Pelagi¢u pisano: »Doista brate, kad bih ja na vaSem mje-
stu bio, rekao bih, da sam najsretniji Covjek, jer kud ¢ée vece srete za
covieka, nego kad on doCeka, da Zivi u srcu cjelog naroda. Ne znam
kao da imate neku oCaravajuéu silu, te moZete onako silno potresti ovaj
narod, i raspaliti toliku ljubav prema sebi i svom radu.«

»1870 g. poinju i prvi progoni srpskih ulitelja i veleizdajniCke pa-
znice. Serafim Perovié, Leontijei Jovan Radulovié i.
Mostara, Kosta Vuckovi¢ iz Banjaluke, Teofil Petranovi¢
iz Sarajeva, zajedno sa Pelagi¢em, stradaju radi svojih veza sa Srbijom.
Pelagi¢ bi osuden na osam meseci zatoCenja. No on i zatoenje u Sara-
jevu iskoriSéava i piSe predlog sarajevskoj opStini za osnivanje liceja.
Citaonica itd. Predlozi su bili propraceni kritiCkim napomenama na on-
dasnje uredenje sarajevske osnovne Skole, koje je odudaralo ne samo
od zahteva napredne pedagogike, no i od samih nacionalnih potreba.
Ovim predlogom sti¢e protivnike i medu konzervativnim uliteljima. —
Kako je Pelagi¢ ostavio dubok utisok i velike simpatije u Sarajevu, naj-
bolje je dokaz zdravica ulitelia Save Kosanovica, koji je pio za
zdravlje: »Pelagi¢u mucenikue.

Pod uticajem kritiCkog pisanja evropske Stampe Pelagi¢ bude odre-
den, da ostatak progonstva izdrZi u Carigradu, ali iz nepojmljivih raz-
loga njega poslase u Solun, pa odatle u Canakole u Aziju i Cutoju, odkle
blagodareéi pomodéi srpskog i ruskog konzula i znanju grékog i turskog
jezika pobegne, tek posle dve godine u Rusiju, a odatle u Srbiju. U Sr-
biji je bio primljen »sjajno kao narodni mucenik i borac za prosvetu i
oslobodenje srpskoe¢, a 1871. g. »Ujedinjena Omladina Srpska,« vaZan
Cinilac u onda$njem kulturnom Zivotu naSem, bira ga za svoga pred-
sednika.

. Iz Srbije na poziv kneza Nikole ode u Crnu Goru, da se primi za
nadzornika svih osnovnih 3kola (ministra prosvete). »Slobodna Crna
Gora, bila je ideal Pelagi¢u,« Crna gora, koju su toliki naSi i strani pesnici
i knjiZevnici velicali i opevali, ne mogoSe zadovoljiti jednog borca za slo-
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bodu. »Tamo je gore ropstvo no u Turskoj,« pisao je Pelagi¢. »Knez 1
njegovi dvorjani, senatori i velika$i bogovi su, a narod raja prava.« Ne
mogavsi da podnosi taj reZim cde sa Cetinja i preko Zadra dode u Nov.
Sad. Tu se baca na slobodoumnu propagandu i madarske ga vlasti pro-
teraju.

OtiSavsi u Prag on Stampa revolucionarnu knjigu: BopGa Awme-
PHEKAHA 34 CA000AY HHEBABHCHOGCT, | rastura je po svem jugo-
slovenstvu. U Vukovaru bude uhvacen i jedva na intervenciju srpskog
poslanika Svetozora Miletic¢a, ministar Slavije naredi te ga
pustiSe. Kako mu tu nije bio miran opstanak on otputuje u Trst, odatle
Grac, gde javno spoloZi ostavku« na svoje arhimandritstvo preko no-
vina. Ostavka je proizvela veliku senzaciju narodito kod inteligencije.
Od toga dana datira se Pelagi¢eva gladijatorska borba sa klerikalizmom
uopste. U Gracu razvija apostolsku delatnost medu jugoslovenskem mia-
dinom. No i odatle teran ode u Svajcarsku, a odatle u Bed.

Krajem meseca juna 1875 g. otpole revolucija u Hercegovini, a
avgusta iste godine i u Bosni. Pelagi¢ juri u Bosnu i u bosanskoj Krajini
organizuje revolucionare. Pokret politicke, ekonomske i socialne prirode
vrlo je dobro doSao Pelagitu, jer je njegovo mesto, kao apostola novih
pogleda na uredenje druStva zaista bilo medu revolucionarima. Veoma
aktivan u revoluciji u Bosni, jo§ vie se zamera izvesnim reakcionarnim
clementima, spasav§i smrti pok. Kralja Petra, koji se takode borio. kao
obiCan usta$, te bude uklonjen iz ustanka. Od tada postade jo§ ogor&eniii
protivnik birokracije, rdavog ekonomskog uredenja, crkvene religije itd.
Sredinom 1879. g. on S§tampa Hecropmjy Gocamcro-epuero-
nautre Gyue, u kojoj veoma vatreno iznosi sve razloge za ovu revo-
luciju i svo nezgodno meSanje izvesnih neodgovornih &inilaca. Knjiga
naCini senzaciju. U Hrvatskoj bude »zvanino osudena«, dok su je u Sr-
biii »prezidijalima zabaniivali«.

Gonjen zbog imenovane knjige on Stampa Ily1 yYyHaxpe oko
cBeTa. zbog Cega bude proteran u Rumuniju. U Rumuniji napiSe i u
Svajcarskoj Stampa broSuru: IllTa nac xomra Bor u rocuojaap,
zbog koje steCe jo§ viSe i prijatelja i protivnika. — Posle nekoliko go-
dina mu se dozvoli povratak u Srbiju, u kojoj energiéno produZava svoj
propagatorski rad, Stampa i rastura: Hapoxuw yunrem, Cuao-
Bencka yHHja ¥ Tpojna yumja Jespome, Pesuuk crpa-
HEX peuHd, Hayka mw pagnunm 3anmro ce nojapayjy Gyne
H pesoaynuje, IlpeoGpaskaj mroae w wacrase, HoBa
HayKa o jaBnoj macraesu Karpa npasa rpeGajy wapony,
Kako rpe6a na ce mroayjeMo m 1. A Zamerivdi se reakciona-
rima on 1890 bude ponova proteran u Rumuniju, odakle. po odluci Na-
rodne Skupstine, bude ponova vracen. No 1. aprila 1893. g., buduéi ba&en
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u ludnicu, spasava ga iz ove sama narodna masa. Progonjen i dalje on
25. januara 1899 g. zavr$i svoj muCeniCki Zivot na osudu.

2. Njegova kritika vaspitania i nastave.

Piscu je naiveéi zadatak da se bori protiv sviju drustvenih
zabluda u ime jstine i pravde. . Volter.

Za istinskog reformatora nema ni vere nl zakona, ni
drzave ni obicaia, koie bi bile veée | svetije od kritike.
Spenser.
Praviéna kritika gradi sve bolju, sve veéu i tvrdu zgradn
narodnog i Covecanskog blagostania i kulturnog progresa.
Pelagid,

Pored KritiCara naSeg ranijeg prosvetnog sistema: Svetozara
Markoviéa, V. Kari¢a, MiloSa Milovancvic¢a i. dr. Pe-
lagi¢ nesumnjivo zauzima jedno od najvidnijih mesta, zbog svoje kritike
koja je svestrano obuhvatala pedagoSki problem i u nas i na strani
Njegov kriterijum nije baziran na postojeéim religijama ili zakonima, pa
ni na ranijoj domacoj i Skolskoj obrazovanosti, ve¢ na novom naucnom
materijalu, koji pored filozofije, psihologije i higijene daje i »naulni,
humanitarni morale«, »naucni moral, koji hoe jednaka prava i jednake
duZnosti za sve drustvene Clanove i medusobnu ljubav i bratstvo sviju
liudi i narodae« i politicka ekonomija sa sociologijom. Tako Siroko postav-
liajuéi kritiku vaspitanja i nastave, on necée stati na specifi¢tno pedagoSko
glediste, Cesto veoma opasno i pristrasno, ve€ na teren svestranog osvet-
ljavanja ovog problema, kako sa individualne, tako i sa socialne tacke
gledidta. To je pak ono §to Pelagi¢evoj kritici daje najveéu vrednost i
Sto joj je, u narodnim masama, pored lakog, popularnog i sugestivnog
stila, prokr&ilo ne samo onako Siroko rasprostranienje veé i intenzivnu
diskusiju.

Polazedéi sa glediSta, da prosvetna reforma ima da »ucini ljude srec-
nim, zdravim i Cestitim,« on ¢e veliki deo svojih pedagoskih, pa i ostalih
knjiga, posvetiti kritici ranijeg naSeg-vaspitnog i $kolskog sistema, izla-
Zuéi je tako, da ona bude Sto pristupacnija najSirem krugu Citalacke
publike, jer je on uvek imao na umu, da se propaganda svake, pa i pe-
dagoSke reforme, ne sme oslanjati na teSkom nau¢nom izlaganju, veé da
je potrebno sa istom upoznati pored nastavnika, voda i zakonodavaca
i roditelje i omladinu, po$to samo takva akcija moZe doneti plodonosnog
rezultata. Dosledno tome, on ¢e se u svojoj Kritici, ustremiti svom sna-
gom svog publicistiCkog nacina pisanja, koji je on, ¢ini nam se prvi uneo
u naSu pedagoSku knjiZevnost, na sve ono Sto ko€i pravilno otvaranije
veC pomenutih zamisli. Slobodan od svih obaveza, koje Cesto poloZaj,
mesto i funkcija u drZavi, spreCavaju da se istina kaZe. Pelagic¢ je oStro



Mil. R. Majstorovié: Vasa Pelagic. 21

napadao, Cesto i licnosti, koje bi svojim radom trebale i mogle da podu-
piru i potpomaZu progres naroda i Covelanstva, a to nisu htele ili nisu
mogle zbog svojih obaveza. S tih razloga njegova kritika, i pored sve
ZuCnosti, ima mnogo vedéi znalaj, no mnogobrojne kritike pisaca, koji
piSu indirektno i zavijeno.

»Ceo obrazovani svet veli, da on jedino postoji, da radi i Zeli da mu
narod bude obrazovan i sre¢an, a u isto ga vreme jednako vodi na deve-
deset devetu stranputicu, na ivicu, na kojoj samo veStaci i bezobzirni
grabljivci prolaze sre¢no, a neveStaci gube tamo, ne samo zaradu i sreéu,
nego i zdravlje i glavu. Pa zaSto se tako mnogo izbegava«, produZava
Pelagié, »raditi otvoreno i direktno bez okoliSavanja, o tom najuzvise-
nijem predmetu — o onakvoj nastavi, koja donosi svima sreéu i znanje?
To je §to ovo zahteva vecu spremu i $to takva Kritika mora dirati i sve-
koliki sadasnji sistem Skolovanja, pa kroz to, mora zakaciti i sve savre-
mene druStvene zakone, upravljate, uredbe i odnose. Tom se kritikom
moraju osuditi i gurnuti, ne samo cco sistem sadadnjeg Skolovanja i poli-
tiCkog i socialnog uredenja, nego i svi Cinioci, koji to odobravaju i odr-
Zavaju.« Ova ispovest sadrZi esenciju i obim njegove kritike i na njoj se
bazira sve ostalo, §to ide njoizi u prilog.

Civilizacija, nastava, prosveta i vaspitanje. uZasne su po svojim po-
sledicama. Intenzivne ubijanje omladine pomoc¢u »8kolskog artijaSkog pu-
stolovlja«, »golog dresiranog znanja«, bez trunke savremenog realnog
duha, najviSe revoltira Pelagi¢a. Zato ¢e on svoju kritiku, u obimnoj
meri. upraviti i protiv nesavremenog programa i metod, protiv ufenja za
ispite, protiv »uCevne komedije i varvarske nagonice«, protiv nastave,
koja »zadovoliava samo formalnu stranu, a ne vodi brige, da s¢ zado-
volje Zivotne potrebe omladine, Coveka, naroda i ljudstva« i protiv svega
»nametanja, nasilja, nagonice i satiranja«, od Cega omladina njegovog
doba (pa i sada) stradaSe kako u nas tako i na strani. Njega neée intere-
sovati samo na$ progres, on ga hoce za sve CovecCansto, jer apostol hu-
manosti, jednakosti i slobode to hoée ne samo za svoj narod, no i za sve
Covecanstvo.

Za Pelagiéa su vrlo ofevidne posledice formalnog znanja. Postojc
vrlo uceni ljudi, kapacitete u svojoy struci, bez trunke vaspitanja za pra-
vilan, progresivan Zivot., Mnogi ¢e odli¢no poznavati klasi¢nu filologiju,
mnogi sofistiCku i skeptiCku filozofiju, zna¢e Platona i Aristotela u prste,
znade rimsko pravo, galske ratove itd. a nee znati, »da sacuvaju zdrav-
lie od bolesti, kako da urede opStinu i drZavu, pa da svi njeni &lanovi
budu zdravi, razumni, vredni, trezveni, Cestiti, zadovoljni u blagostanju,
sloZni, ljubazni i solidarni izmedu sebe pri poslovima svojim i odnosima
svojim. Necée znati svoje potrebe fizioloSke i higijenske, kao ni to, da je
nuzno Coveku radniku da unese dnevno u sebe: belanCevine 130—150
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gramov, masti 150—200 gramov, i ugljenih hidrata 360600 gramov. Oni
ne znaju ni tu nauénu istinu, da je Coveku nuzZno belancevine za odrZa-
vanje muskula, kre¢a za kosti, masti za nerve, za krv gvoZde i dr. sa-
stojaka, koji su veoma potrebni kao dopuna za bolju pravilnost rada i
snage u celom telu i mozgu i bolju energiju duhovnu i muskularnu.

I $to je veoma vaZno, u vecini sluCajeva, takvi ljudi udeSavaju za-
kone, propise i uredbe, po kojima ¢e se narodi upravljati. A vrlo Cesto
takvi kroje uredbe, propise i zakone Skolske, koji ¢e doneti omladini toga
naroda, mesto istinske svetlosti »mrak u glavi, mrak u telu, mrak u kudi,
mrak u drZavi, mrak u kesama narodnim, koji stvara razvrat, nesreéu,
lenost, luksuz, slabost tela, uma, morala i karaktera, kradu, bunu, ubistvo
i svakovrsnu podlost.«

Prilikom S$tampanja: Ilpeofpaskaja mroae w macrapve y
s/dnennmow JInerye krajem osamdesetih godina proSlog veka, poznati
javni radnik proiesor Petar A. Tipa, pisao je: sPelagi¢u, ne oskrvni
tvoga pera, ono treba da ostane svetlo!« i Pelagi¢ ga zaista nije oskvr-
nuo. On ne iznosi nedto originalno, ali je on seja¢ originalnih tudih ideja,
koje je hteo da prenese i aklimatizira na3oj &kolskoj stvarnosti. On je ori-
ginalan u onda$njem vremenu, jer je napuStao staro i tezio novim orijen-
tacijama. On je hteo da revolucioniSe nasu pedagoSku stvarnost, io$ du-
boko utonulu u konzervatizam. On je na$ Rusd i Spenser, jer, kao i oni.
Pelagié¢ odlucno i oStro osuduje pretovarenost omladine, »znanstveno pu-
stolovlje« i uzvikuje sa Spenserom, da »sada$nji pravac uenja ubija 7i-
vot hiljadama najboljih uenika, tamani zdravlje i u bolest baca stoting
hiljada, a milioni postaju telesni i umni bogalji«. To je &nio i dr. E.
Rajh dovikujuéi svima pozvanim: »tuZite se da nemate radne snage
za progres Covelanstva, pa opet vaspitavate i ucite decu tako, da po-
stanu kao iscedeni i isuSeni limunovi, zbog Cega vam se moZe redi, da
ste budale devetnajstog veka, obuCeni u frak i cilinder, budale sa $a-
renim trakama, ordenima i titulama.« Ove misli potpuno se slazu sa
Frikeom, koji je tvrdio da »8kolska omladina sadaSnjice vecinom
nali¢i na one biljke, koje su u sobama veStacki odnegovane, ili koje su u
gudurama i medu stenama u provalijama pobledele i zakrZljale«. Ali kako
nasa buduénost zavisi od Skole, to bi $kola po dr. Boku, morala biti
sasvim drukcije uredena, a ne onako kako je danas. Takva bi §kola mo-
rala stvarati ljude, koji znaju misliti, koji neée biti prosta maSinerija ne-
kolicine eksploatatora.

Sta pomaZe Coveku znanje svetog pisma, talmuda, korana. katihi-
zisa, raznih gramatika, krstSkih ratova u kojima uCestvovahu &ak i
gola deca, biografije vladalaca, raznih »zemaljskih i nebeskih hijerarhija-.
imena raznih varo$i, gradova, godina i dogadaja u politickom istorijama,
raznih nepoznatih Zivotinja i biljaka, teorije retorike i poezije? Gotovo
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nista! Zar nije bolje mesto opsirnog izu¢avanja zoologije dobro poznavati
prirodu na8ih polnih organa, mesto tropskih biljaka kulturu domacil, me-
sto raznih »$anéeva, katakombi i baruStina«, znacaj ili neznacaj njihov,
mesto kostiju starih »svetaca« gajenje povrca, mesto »geoloSkih slojeva i
zvezdanih pokretas« — materiju za poslovanje i ru¢ne radove, mesto svi-
ranja na klaviru i notalnog pevanja — babiCluk, mesto glupe mode —
skromnu higijensku no¥nju, mesto uenja o svelianstvu bogovae« — o
velicanstvu radenika na unapredenje kulture i civilizacije itd. Zar nije bolje
mesto neistine i neslobode — postaviti istinu i slobodu. jer nesloboda »davi,
rusdi i gnjavi svetinju istine i pravde«. Sloboda je za omladinu poluga nat-
retka, §to i »sunce za prolece i biljke.« Vaspitanje, po Pelagitu, i domace
i Skolsko, upravljeno je protiv individualne slobode, a bez slobode nema
karaktera. »Otmeni svet« istiCe se ispred »neotmenoge« suZavanjem slo-
bodnog deljeg razviéa i, blagodareéi takovom vaspitanju, splemenitiec i
»otmeni« krugovi i jesu najveéi i izvori sumnjivih karaktera.

Rdav nastavni sistem, u svima drZavama, vaspitava samo rdavu
omladinu i sfabricira mnogobrojnu gospodu«, koja na stotine i hiljade raz-
nih nadina vraca zlo za dobro tom istom narodu iz koga je ponikla. No, i
pored ovoga, ma koliko da se koketuje o humanosti, ljubavi i uzoritosti,
stara $kola razvija omladini principe, koji su suprotni ovima. Sta znaci
obrazovana necovecnost? Sta znali obrazovana elita, koja prezire
sprost« narod? Sta znadi voditi najveéu brigu o Zivotinjama, a ne voditi
o ljudima? Zar je ovo vaspitanje u moralu, vrlini, plemenitosti? Sta znadt
vaspitanie u luksuzu i modama, srazvratnom odelu«, do stvaranje omla-
dine za prostituciju. Zar se bez mode i luksuza ne moZe? Zar se prirodno
potpomaganje telesnog i duhovnog razviéa ne treba da poStuje? Da, sve
je ovo tako i, posle Pelagi¢a, malo se ljudi naSlo u nas, koji ¢e propagi-
rati ove ideje, koje su nesumnjiva dobit za naSe nacionalno vaspitanje.

Posmatrajuéi slitne pojave u Engleskoj Alfred Uoles je izrekao ove
znamenite reci: »Ako uporedimo naSe gigantske napretke u fiziCnim na-
ukama i njihovu prakti¢nu primenu, sa socialnim stanjem naSini, vide-
¢emo da je i vladavina i pravda, naSe narodno obrazovanje i cela soci-
alna i moralna organizacija u strahovito varvarskom stanju«. DanaSnjom
laZnjom civilizacijom mi se nikako ne moZemo osloboditi od tod Zalosnog
socialnog i moralnog varvastva. [zmajstorisano i u mengele stegnuto
vaspitanje tu nam ni$ta ne pomaZe. Jednostrana i oskudna nauka, unutra
laz, a spolja laZni varak nisu nikako putevi za oslobodenje, nisu nikako
Evrsti temelji za sreénu buduénost. Za to je potreban slobodan pogled na
prirodu i prirodne odnose (E. Hekel).

No* ovo jo§ nisu usamljene misli. Cuveni na$ geograi V. Kari¢,
pisao je o obrazovanju u nas, za vreme Pelagi¢evog rada, »da ono nije
u stanju dati omladini ni umnog, ni telesnog nuZnog razvica, ni moralne
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jacine, ni pozitivnog znanja. Ono nam daje bezduS$nu inteligenciju, koja
se valia u blatu nevaljalstva i Sarlatansta«. U to vreme je i Casopis
»YUATE&b« pisao, da Skole okivaju telo i duSu u omladine, koja hoce igre
i stvarnog znanja. »Mesto svestranog razvica, mene su svestrano ubijali.
Nauka Skolska nije mi se pokazivala u prvoj svetlosti, trpali su miu
glavu mnogo, ali to je sve brzo izletelo iz moga mozga, jer me niso ucili
0 svetu Zivome, o onome $to ja volim i $to mi koristi sada i u docnijem
Zivotu. Moie je dosadanje znanje vrlo bedno i Zalosno. Jaz sam pun
samih fraza i pravila, prva Sarenila i formula, zastrt tamom i zlobom,
nemarno$¢u i niStavilom.«

Staro fizicko wvaspitanje je, po Palagiéu, »samoubistvo omladine i
naroda i njihove energije«. Nastava je nemoderna i ne odgovara deljem
duhu i uzrastu, a nastavnici su majstori mesto umetnici, volonteri mesto
strucnjaci. Zar je moguce pravilno organizovanje nastave bez poznavanja
fizioloSkih i psiholoSkih zakona? Ne! Onda ona, tako udeSena, ne moZe
da Siri ljubav, kad nije proZeta ljubavlju, ne moZe da bude interesantna
kad se silom deca nagone da ufe »naizust ono $to ona ne vole, $to ne
razumeju, $to mrze«. Pa i nastavnici su, u mnogo sluajeva, razlog, $to
se uCenci odbijaju od Skole, nastave, $io navodi omladinu na najgore
misli i dela. Diktatura u vaspitnom i obrazovnom smislu isto je $to ; dik-
tatura u socialnom i politiCkom smislu.

Nastrano vaspitanje stvara nastrane ljude. Vrlo se retko istiCe
jevrosimstvo, sa onom narodnom: »Nemoj, sine. govoriti krivo, ni po
babu ni po striCevima, ve¢ po pravdi boga istinoga«, dok mrnjavCevi-
¢evstvo dobija prevagu. Medutim, nema razvita karaktera bez jevro-
simstva, bez doslednosti u akciji po principu »pravde boga istinoga«.
Vaspitanje bez jevrosimstva ne $iri medu omladinom i narodom sbratsku
ljubav i iskrenu medunarodnu solidnoste, ve¢ mrZnju, iskvareni patrio-
tizam, Sovinizam, propagandu protivnu vaspitanju za princip mira. Sta
je ovakvo vaspitanje donelo onim narodima, koji su ga narodito goijili,
dobro je svakome poznato, posle evropskog rata.

Ali Pegali¢ nije samo ovo osudivao. Njega je bolelo i ono vaspitanje,
koje »ubija u omladini u embrionu bratsku solidarnost i ljubav u rode-
nom narodu«. Zar odnos izmedu roditelja i dece, uenika i nastavnika,
nije prvi razlog ovoj osudi? Zar diktatura nad decom u porodici i $ko-
loma, a nad ljudima van $kole i roditeljska, nastavniCka i stareSinska
nadmenos — ne ruSe vaspitanje za solidarnost i ljubav? Odnos izmedu
varoSana i seljaka, radnika i &inovnika, gospodara i sluga, siromaka i
bogataSa, nesrecnih i sreénih, nepoStenih i postenih, sve je nesnosniji,
sve je nemoralniji i dobar deo odgovornosti za ono prima na sebi i $kola.
Cim se i spolii kod nekog uenika jate individualnost, koja negira rdavi
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disciplinski i vaspitni rezim, odmah S$kola, nastavnici i ceo obrazovno-
vaspitni sistem skoce na tu individualnost, da je uguSe, sazbiju, uniSte.
Zar $kola na takav nacin ne odmaZe progresu? Zar se tu na mesto vrline
ne razvija nevrlina? (Konec prih.)

slis]

DR. FRAN KOS:

MENDEL *
1822—1922.

Z Lamarckovim naukom, da temelji descedenca na direktni
prilagoditvi organizmov na Zivljenske pogoje in podedovanju teh osebno
pridobljenih lastnosti, je bila v prouCevaniju Zive prirode utrta nova smer.

Nov iaktor, ki naj ureja filogenetski razvoj, je uvedel v biologijo
Darwin: nauk o naravnem izboru (natural selection). Utemeljil ga je
izkustveno in eksperimentalno z umetnim izborom udomacenih Zivali.
Princip, ki med organizmi izbira najprikladnejSe oblike, mu je med
udomacenimi Zivalmi potreba in recimo tudi kaprica Cloveka; v svo-
bodni prirodi pa borba za obstanek. Darwinovi predniki. ki so se
pecali z evolucijo, so gradili svoje zamisleke le na osnovi pasivnega
opazovanja in spekulativnega teoretiziranja. Dar win je uvedel v novo
biolo§ko strujo eksperiment. Z izbiranjem, gojenjem in kriZanjem (ba-
stardiranjem) raznih pasem in vrst, je sku3al ustvarjati nove.

Poleg Haeckla, ki je descendencni nauk uspes$no uveljavil v mor-
fologiji in embriologiji, je v tisti dobi najizrazitej§i zagovornik Darwi-
nove seleciiske teorije Weismann. Kot odloCen nasprotnik la-
marckizma, je oznacil selekcijo kot edini &initelj, ki povzrola filogenetski
razvoj. Siroko je zasnoval Weismann teorijo dednosti in neprekinje-
nosti plodne plazme. Snov, ki prehaja neprekiniena od parentalnega na
filialni organizem, plodna plazma, je nositeljica dednih lastnosti. V tem
posebnem svojstvu jo W e ismann nazivlje idioplazma, pojem, ki ga je
v biologiji uporabljal Ze botani¢ar N i g e li. CitoloSka raziskovanja Van
Benedena,Boverija, Biitschlija, O. Hertwiga, Stras-
burgerja in drugih, o delitvi stanic in enakomerni. porazdelitvi kro-
mosomov na filialne stanice, so utemeljila Weismannu misel, da so
kromosomi nosilci dednosti, torej idioplazma. Rouxova opazovanja
ter njegov princip o medsebojnem boju stanic in organov v organizmu,
so vplivala na Weismanna, da je raz8iril nauk o naravnem izboru

* Predavanje v zooloSkem institutu ljublianske univerze, dne 9. novembra 1922
Proslava stoletnice rojstva Mendela.
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tudi na dele idioplazme ter tako zamislil hipotezo o germinalni selekciji.
Citologija je postala poleg eksperimenta eksaktna osnova nauka o ded-
nosti.

Botanicar de Vries je uvedel v biologijo teorijo o intercelularni
pangenezi; tu se prvi€C pojavi ideja moderne hipoteze o samostojnosti
faktorjev. Opazovanja, da nove vrste ne nastajajo sukcesivno vsled ne-
znatnih variacij, ampak da se porajajo nove oblike spontano vsled vec-
iih, nenadnih sprememb, mutacij, so obogatila descendencni nauk z de
Vriesovo mutacijsko teorijo.

V ti ogromni bioloski kompoziciji z vsemi njenimi konsonancami in
disonancami se oglaSajo trije osnovni toni, tri bistvena vpraSanja: pro-
blemi variacije, prilagoditve in podedovanija. Jasno si
moramo predstaviti, da-li se pojavljajo premembe vrst, pasem itd. in v
katerem obsegu? Kateri so vzroki izpremenljivosti organizmov? Naloga
ie, izslediti jih eksperimentalno.

Ce obstoja taka nova oblika, nas zanima njeno razmerje do okolice
vpliv zunanjih ¢initeljev na njen razvoj, njen odpor napram njim in njena
prilagoditev. Zanima nas, kako vpliva izbor med skupinami ve¢ ali manj
prilagodenih oblik.

Vseprednosti,kisosepojavile vborbiZivijenja,
bodisinataalioninain,paimajopomenle tedaij, e
sepodedujejo.Into je onitretji osnovniton, skardi-
nalna toc¢ka«, centralni problem vse biologije« kakor
pravi Goldschmidt* Kaj se podeduje, kako se podeduje? Zakaj so
otroci podobni starSem? Zakaj so nekateri otroci razli¢ni od svojih bra-
tov in sester? Zakaj imajo nekateri poteze prastarSev? Ista vpraSanja
pri Zivalih in rastlinah!

Materijalni del, izhodisCe nasledstva je iskati v spolnih stanicah ro-
diteljev, v jajCni stanici samice in mo3kem semenu — ne oziraje se na
nespolno razmnoZevanje. Oplojeno jajCece vsebuje vse Cinitelje za last-
nosti pozneiSega organizma.

To ie v nekoliko potezah stanje nauka o premenljivosti in podedo-
‘vanju, osnovah filogenije v Sasu, ko so botanifarii H. de Vries, C.
Corrensin E. Tschermak, posluZujo¢ se eksaktnih eksperimen-
talnih metod, potrdili pravilnost Mendelovih, do tedaj nepoznanih
zakljuCkov, ter uvedli v biologijo Mendelove metode in pravila po-
dedovanja. S tem pa je bila dana moZnost motriti najrazli¢nejSe bioloSke
probleme z enega vidika.

Poleg teh splo$nih smeri descendenénega nauka omenim nekatere
Mendelove predhodnike, ki so kakor on, skuSali pojasniti vaZna

* R Goldschmidt: Einfithrung in die Vererbungswissenschaft. Leipzig 1913.
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vpraSanja razvoja cksperimentalno in so se v razlagah pribliZali Men -
delovemu staliCu. Bili so to Koelreuter, Gédrtner, Knight,
Wichura, Sageret, Jordan, Godron, Naudin, Le-
cocq,Goss,Herbertin Se drugi.

(G oss* je bastardiral (kriZal) rumenosemeni grah s zelenosemenim.
Dognal je, da prevlada v nasledstvu rumena barva, da se pojavi rumeno in
zeleno seme v istem stroku, da ostanejo rastline iz zelenega semena ne-
spremenljive, medtem ko so one iz rumenega le deloma stalne.

Charles Naudin** je decembra 1861 predloZil Pariski akade-
miji svoja raziskovanja (»Nouvelles Recherches sur I'hybridité«). N a u-
dina je predvsem zanimalo razmerje odnoSajev vrstnih in variacijskih
bastardov. Najti je hotel v tem izhodis¢e v vpraSanju vrst. Dejsivo, da
se pojavijo med potomci bastardov zopet parentalne oblike, je privedlo
Naudina do naziranja, ki je kaj blizu Mendelovemu pravilu o
razcepitvi. Pojav povratka oblik roditeljev je hotel pojasniti s pomodjo
delitve dveh specifi¢nih snovi (disjonction des deux essences specifi-
ques) v parentalnih spolnih stanicah (praSnih in pesti¢nih cvetov). Po
njegovih mislih sta v bastardu (hibridu) zdruZeni obe razli¢ni specifi¢ni
snovi, ki sta v medsebojni borbi in se skuSata vedno lo€iti. V zarodku sta
ocbe snovi Se difuzno razdeljeni na najmanjSe delce bastarda, v viSjih raz-
voijnih stadijih pa je hibrid Ze mozaik delov, katerih vsak pripada z ozi-
rom na specifi¢no snov tej ali oni vrsti starSev. ViSek loCitve je doseZen
v spolnih stanicah. Gotov del spolnih stanic hibrida ima le materno, ostali
le oCetovo specifitno snov. V nekaterih stanicah pa delitve sploh ni ali
pa ie nepopolna. To velja za pradne in pestiCne cvete. Ako se torej zdru-
zita spolni stanici z istovrstno specifitno snovjo, se razvije iz oplojene
stanice prvotna, istovrstna parentalna oblika, bodisi materina ali oetova.
Ce se zdruzita razlicni specifi¢ni snovi, bo oblika seveda vmesna, inter-
mediarna. Ako pa se spoji nepopolno loCena specifina snov s popolno lo-
¢eno, nastanejo nove oblike. Pri vsem odloCuje, od druge ygeneracije
dalje, slucaj.

Naudinova raziskovanja so izSla leta 1863. Mendel je bil ta-
krat s svojimi eksperimenti in najbrZze tudi z zakljuCki Ze gotov.

(Dalje prih.)

* C."Correns: Etwas fiber Gregor Mendels Leben und Wirken. Die Naturwiss.
X. Jhg 1922.
“w Correns, 1922
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1Z SOLSKEGA DELA.
E. KUKOVCEVA:

Smernice za jezikovni pouk v smislu samopridobitnosti.

Disterweg uci: sNavadi u¢enca, da mu ni drugaCe znano, nego da
si sam iz lastnega razmiSljanja in raziskovanja prisvaja znanje ter vezba
svoje zmoznosti.«

Moderna Sola je nazvala to smernico »samopridobitnoste. Toda to
je le udarec z besedo, o katerem je treba napeto razmisljati, da ga
moremo prestaviti v prakso.

Nepriroten v tem pogledu, vsaj navidezno, je zlasti jezikovni pouk

Citanje.

Najvaznejsi pripomocek za samoizobrazbo je Citanje. Zato razne
druzbe in politicne stranke, ki zasledujejo vzgojevalne teZnje, ponujajo
tudi najSir§im narodovim plastem $tivo, zlasti ¢asopise, pa tudi knjige.
Druzba sv. Mohorja je Slovenijo tekom desetletij svojega obstoja na-
ravnost preplavila z mnogimi, za narodovo izobrazbo velinoma zelo
vrednostnimi spisi. Toda, kaj pomaga! OmalovaZevane, prezirane leZe
te knjige kot Sara brez vrednosti zapraSene na podstre§jih nasih kmet-
skih domov. Kve&jemu, da jih kdo ob priloZnosti porabi kot ovijalni pa-
pir ter pri tem ne prizanese niti Zg. sv. pisma niti »Zivljenju svetnikove,
kaj Sele drugim posvetnim spisom.

Tu in tam je sliSati kritiko iz kmetskih ust. Pravil mi je nek Zelar:
»Hodil sem v $olo. Naucil sem se Citati. Imam naroCene mohorske knjige
in jih Casih prebiram. Pa kaj! ko so tako nerodno pisane, v samih ne-
znanih besedah. Ne morem si »razbildati«, kaj berem. Malo berem, pa
Ze zadremliem.«

KnjiZniCarji podeZelskih knjiZznic opaZajo, da ugajajo izposojevalcem
le spisi plitve vsebine, doim se spisi resnejSe, znanstvene vsebine za-
vratajo kot neumljivi in dolgocCasni.

BrZkone je ta pojav zakrivila 3ola, ki ni prigojila Citateliem zmoi-
nosti, da bi se samostojno poglabljali v vsebino Citanih spisov. Paé si
vestno prizadeva razjasniti uCencem dCitane spise in je v to svrho po-
stavljena dolga vrsta toCk, kakor: 1. sinonimi, 2. etimologija, 3. onoma-
tika, 4. besedotvorba, 5. slovniS8ke znamenitosti, 6. pravopisni primeri.
7. podobno se glaseCe besede, 8. ljubezna imena, 9. stvarna vsebina, 10.
etiCno jedro, 11. zveza stavkov, 12. risarska ilustracija, 13. primerjava
s Ze znanimi spisi sli¢ne vsebine.

Toda pri u¢ni obravnavi vodi razgovor vedno le uditelj. Vedno le
on vpraSuje, doCim ulenci posluSajo, ve¢ ali manj topo in brezbriZzno
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ter vecCinoma le prisiljeni odgovarjajo. UCitelju prepuscajo izbor besed,
ki se pojasnjujejo. Brezmiselno sprejemajo nejasnosti, ki jih je ucitelj
prezrl. Razgovor, ki bi moral imeti znaCaj duhovite zabave, se vleCe
kakor mucna inkvizicija. Mnogi uCenci menda obcutijo ta razgovor ka-
kor nepotrebno, toda neizogibno zlo, ki ga je treba potrpeZljivo prena-
Sati. Tako ostanejo lepe besede le na jeziku. Ne seZejo ne v glavo ne v
srce. Knjiga ne postane uencem vir radosti, kakor to namerja ucitelj.

V svrho udejstovanja samopridobitnosti je treba velikega preobrata
v nainu ucave. UCenec naj samodelavno iz lastne domisljiije napolni
vsako besedo, vsak stavek z vsebino. S pisateljem naj gleda, poslusa,
ob&uti, doZivlja. U&itelj pa samo pobuja. To pa potom sledeCe, doslej Se
malo obiCajne priprave:

Pred obravnavo dobe ulenci nalogo: 1. imenovani spis prepisati,
torej tudi tiho za-se precitati; 2. nerazumete besede in rekla izpisati;
3. na srednji in vi§ji stopnji se zahteva tudi samoizmiS$ljena risarska ilu-
stracija. Z izpisovanjem nerazumetih besed navadimo uence na vpra-
Sevanje. Nekaj dni pred obravnavo spisa pobere ulitelj sezname neraz-
umetih besed in ilustracije. SluZijo mu kot izhodi$Ce razlage.

NajvaZnejSa toCka priprave pa je prosti spis, v katerem ulenec
razodene svoje misli o povodu, ki je povzro€il v spisu opisani dogodljj.
Pri pesmih naj uCenec ugane tudi doZivljaj, ki je pobudil pesnika k
pesnitvi.

¥ Primeri.

Ubegla ptica, Mitko ic bil nastavil v gozdu limanice. Crez nekaj ur gre po-
gledat, all se je kaj ujelo. Ko pride do limanic, oi, veselie! Kaj vidi! Ujela se je bila
krasna zebica. Midko je imel kletko s seboj. Spretno prime pti¢ko in jo dene v kletko.
Pa haid domov! Obesi kletko pri oknu, prav visoko, da ne bi mogla macka do nje.
Skrbno je stregel pticki. Vsak dan ji je velkrat nastavil Konopliinega semena za
hrano, Veckrat na dan je premenil vodo. Vtaknil je med Zico sveZe solatne liste, sveZe
jaboléne reznje, koséek sladkorja, kostek v mleko namodene Zemlie. Se cvetic je na-
trgal ter postavil v okno, da ne bi ptitka niCesar pogredala. — A zebica ni bila zado-
voljna. Ni se hotela udomaciti. Nobene stvari, ki jo ji je Misko ponudil, ni marala. Jezno
se je zaletavala v Zico, ki opleta kletko. Tako hudo se je zaletavala, da je imela koZo
nad kljunékom do kosti prebito in glavico krvave, Neko& Misko zopet odpre kletko in
premenia vodo, Pusti za hipec dverca odprta. To je opazila bistroumna zebica. V§-3-3!
Zietela je! Kmalu ie bila zopet v zelenem gozdu. Se vsa razburiena in jezna se vsede
na vrh najviSje bukve in se¢ krega:

Zopet v Sirnem gozdu.....

Ciciban — Cicifuj! Cicibaniek je bil srékan dedek. Vsi smo ga imeli radi.
Ali nekaj ni bilo v redu. Kadar je bilo treba se umiti, se je Cicibanfek vselej branil.
Neko& se igra ma cesti s prahom. Ves je bil umazan, v licu, po rokah, po obleki. To
opazijo mati. Pokli¢eio: »Ciciban, pridi semkaj, da te umiiem.« To pa Cicibantku ni
ugajalo. Ni ubogal., Namesto v hi%o, je tekel pro€, dalje in dalje. Naposled pride v zeleni
gozd, Tam ga je zagledala ptitka sinicka. Bila sta s Cicibantkom dobra prijatelia, Vsak
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dan mu je klicala: Ciciban, dober dan! To pot pa je opazila, da je grd in umazan. Po-
karala ga je: Cicifuj, Cicifuj! Cicifui, Ciciful! fej in fuj!

Pripovedka o nosku. LonCarievim je povrgla krava. Zato imajo dosti
mleka. Vse latvcie so polne, Na mleku stoji vrhnje prst debelo. Pri Lonéarjevils
imajo majhno deklico, Mimico, Ni posebno pridna. Rada laZe in tudi krade, Sladko-
snedna je. Kadar mame ni doma, sti¢e po shrambah in i$e kaj dobrega. Vieraj so mati
imeli Zenjice. Nesli so jim predpoldnevnico na niivo. Domov grede premiSijujejo. kaj bi
zenjicam dobrega pripravili za obed. (dlogijo se, da bodo napravili prav masten presen
Strukelj. K temu je treba smetane in sira. Pravijo sami pri sebi: »Saj imam dosti dojve.
Latvice so polne. Smetano posnamem. Miecko postavim v toplo peé. Kmalu se osiri
Odcedim, pa bo!« Veseli hitijo v jedilno shrambo, kier stoje latvice. Pa, o joi! Mleka je
bilo dosti; smetane pa prav nié, Materi se lice zmradi. Jezni odideio na vrt. Tam je
Mimica pasla svojega zaicka, Mati reko: »Danes zopet mi posneta smetana je v skledi!
Veg li, kdo jo je pojedel? Mimica povedi!« Mimica se prestradi. A, ¢e ie tudi S¢ majhna,
jedva 6 let stara, vendar se zna hiiniti. Nedolino in sveto pogleda mater fer rele:
»Jaz je nisem mama, res nel«

JeEmendcek. To so bili revni liudie, kocarji. Niso imeli volov. Mama so sami
izkapali in samoteZ vozili krompir. Neko jutro reko mati: »Danes i¢ Terezino, Danes
imajo botra god. Metka, praZnje se opravi! Peide$ botri vodcit za god! Ali $¢ zna$S vo-
§Cilo, ki sem te ga bila naudila za botrin god?« Metka rece: »Znam! Maihna sem 3e
im sréece ic majhno, a velika je ljubezen!s Mati reké: »Ze prav! Le hitro se¢ odpravi.
Vzemi ta-le Sopek in poidlh In ne pozabi! Botri mora$ poljubiti roko!« »Bom Ze,« pravi
Metka in gre. Pri botri je dobro opravila. Dobila j¢ veliko skodelico sladke kave in
velik kos bidra. Potem so ii botra Se povezali v robec 2 kosa bidra, 2 kosa orchove
pogale, mesa in klobase. Nesla je materi zakusek. Ali dobra mati vzeli so le majhen
kos¢ek. Vse so pustili Metki, ki ie jedla ves dopoldan, dokler je imela kai. Seve je bila
potem opoldne straSno sita. Zdaj prideio ofe domov. Vsi domaci sedejo okrog mize.
Metka tudi. Mati prinesejo za juZno skledo je¢mencka na mizo. Vsem domadim gre iel-
mentek v slast, samo Metki ne. Bila je preved sita,

Se par takih primerov in udenci so v tiru. Potem tekmujejo v iz-
mislianju. Z veselim delom pa pride veselie do Citanja in ljubezen do
knjig.

Pri tem pa ni treba zanemariti etike in jezikoslovija.

U&ni nadért za Citanje predvideva tudi itanje mladinskih spisov v
uéni uri. K temu je treba, da imata vsaj po 2 uCenca po 1 izvod. DruZba
sv. Mohora je v tem pogledu preskrbela vrsto dobrih knjig. ki jih ima
malodane vsaka kmecka hiSa na razpolago. Torej prav niC ne ovira kur-
zornega Citanja. Imenujem za srednjo stopnjo: Fr. Ks. MeSko »Mladim
srcem, I, II., IIl. del«; za viSjo stopnjo: »Slovenske legende«, »Sloven-
ske romance in balade«. Skrbno Solsko vodstvo pa naj preskrbi, Cetudi
z mnogimi proSnjami, vsaj eden spis iz naSe tiskarne. 30 komadov enega
doloCenega iztisa menda zadostuje za najbolj obljudene razrede.

Pri¢akovati je, da bo po taki uCni reformi mladina pricela &itanje
smatrati kot resno duSevno delo in vir samoizobrazbe. Ne trdim, da
bodo takrat dandanes toliko priljubljeni romani kakor: »Strah na Sokol-
skem gradue, »Ciganska sirota«, »sBeraleve skrivnosti«, sLjubezen in ma-
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SCevanje«, »MoZ Simonex, i. dr. prisli ob veljavo. Ali mladina bo zmoZna.
da se poglobi tudi v popularne znanstvene spise, s ¢emer bo priprav-
liena pot ljudski univerzi.

Memoriranje.

Prosti spis v nasi Soli najmo¢neje udejstvuje nacelo samodelavnost:
in samopridobitnosti. Toda popolniti ga je treba z retoricnimi vajami
proste, samoizmiSliene vsebine.

Doslej smo gojili in Se gojimo le memoriranje priucenih pesmi. Ne-
oporecno so te pesmi za estetsko in tudi za etiSko vzgojo visokovred-
nostne. Toda v preprostem, zlasti kmeCkem domacem Zivljenju za nje
ni uporabe. Temu v nasprotju pa vsak tudi najpreprostejSi ¢lovek pride
v poloZaje, da mu je treba nastopiti kot govornik, na svatbah, kot od-
bornik pri raznih sejah in zborovanjih, kaj Sele kot Zupan in pred-
sednik. Kako je nerodno onim, ki niso vajeni, da si izmislijo primeren
nagovor. Glas jim je slab in nesiguren in sicer samozavestne osebnosti
s¢ nam kaZejo ob takih priloZnostih nekoliko poparjene. Sicer pa v tem
pogledu tudi u€itelji, ki nam je govorjenje in razlaganje poklicno delo,
nismo na boljSem. Malo jih je. zlasti med nami uliteljicami, ki se lahko
uspesno udeleZujejo debat pri naSih organizacijskih zborovanjih, kaj Se-
le pri drugih javnih shodih. Uvidev§i potrebo govorniSke izobrazbe so
uvedle vse delavske organizacije govorniske teCaje.

Iz teh razlogov zahtevajo moderni pedagogi, naj se uCenci osnovne
Sole vadijo v predavanju ne le priucenih pesmi, marved tudi v preda-
vanju samoizmiSliene vsebine. Ulenec spiSe o kakem predmetu prost
spis. nauci se ga na pamet ter ga potem prosto predava.

V prostem spisu, vsled tega tudi v prostem predavanju, se pokaZejo
marsikatere napake, pravopisne, slovniSke, stilisti¢ne, zlasti nelogika,
enolinost v izraZanju in v zvezi stavkov.

_ Predotimo jih uCencem, da tipi¢ne pismene izdelke dobesedno
prepiSemo na Solsko tablo. Ucenci skupno Citajo napis na tabli, poisCejo
napake in narekujeio popravo. ki jo.izvrSi ulitelj na napisu. Tako-
pobujamo ucence, da si samodelavno »jezik oCistijo pege«.

Kot primer navajam spis ucenca iz 4. Solskega leta.

V nedeljo. V nedelio so bili muzikanti. Bilo jih je devet. Pri§li so od Zupnije.
(—?) Gredo¢ so $pilali ali goli. Za niimi so pridli ma3niki pod nebom. Potem so zvone

blagoslovili, Botre so bile dve. Potem so jih potegnili v stolp. Zati ved-
iega je bil Slepecki Vincenc. Ko so iih potegnili, so muzikanti $pilali. In tudi so stre-

- liali z moZnarci. Skripec je prinesel Slepe¢ki Vincenc od Hamer v soboto. Potem je bila

pridiga in sv. mas$a. Lecetar je bil samo eden. In eden je tudi imel blago. Jaz sem si
kupil eno reZo.

Stoprce, 3. listopada 1923,
Maks Zakel3ek.
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Slovnica.

Doslej smo naslanjali slovniSki pouk na jezikovne vadnice, Schrei-
nerjeve, Brinarjeve, Konénikove. Tudi smo nudili snov kakor jo predpi-
suje taka vadnica, brez motivacije, brez stika z lokalnimi razmerami in
vsakdanjim Zivljenjem. Posledica je bila, da je vladalo v slovnidki uri
hudo dolgocasje in nepazliivost.

Treba je popolnega preobrata v ulavi. Izhajalie slovniSkega
pouka bodi otrokov govor, ki zajema snov iz vsakolasnega otrokovega
zanimanja. Kakor smo v raCunstvu odslovili radunice, tako tudi pri slov-
niSkem pouku ne potrebujemo jezikovnih vadnic, ki so samo ulitelju ka-
zalo slovniSkih oblik, predpisanih doloCni u¢ni stopnji. Naloge v svrho
uporabe priuCenih slovniSkih oblik naj uCenci izvrSujejo sami.

Kupljeno jezikovno vadnico naj nadomesti jezikovna beleZnica, ki
si jo spiSe uCenec sam. Obsega naj na raznih listih slovniSke oblike, raz-
vri¢ene v smislu napisov v jezikovni vadnici, n. pr.*

1. Izpeljava samostalnikov, (pridevnikov, glagolov).

2. Sestava samostalnikov, (pridevnikov, glagolov).

3. Prispevek: n. pr. ptica selivka.

4. Besednc druZine.
5. Nacini govorice: velelnik, (namenilnik, nedoloénik, druga oseba dvojine. po-

goinik).

6. DeleZnik pridevniSki, prisiovni.

7. Manjsalne besede: samostalniki, ljubezna imena, pridevniki (n. pr. srékan), gla-
goli (n. pr. pihlia, stopica). ,

9. Posebnosti sklanjatve moske: zvon, tat, pastir, gospod, pes; Zenske: gospa,
voda, gord; srednje: pero, dekle, ime.

10. Poraba veznikov.

11. Pravopis: 1j, nj, &&, s ali z, na koncu g, v. d, b, z, Z, r kot samoglasnik. Raz-
logovanje.

Primere izpiSejo ucenci tekom enega ali ve¢ 3Solskih let iz &italne
snovi ter iz besedila stvarnega pouka. Brez te beleZnice v osnovni 3oli

ni mogoce obvladati ogromne slovni§ke snovi.

Uéni primeri.
Nizja stopnja.
Slovniski temeljni pojmi.

Osebe, Zivali, re&i Nedavno so liudje hodili k Mariii Tro&t, +Da'« pritr-
dijo otroci. sKateri je bil tam?« Mnogo se iih oglasi. »Na3tej, kaj si videl tam!« Otroci
imenujejo, ulitel] zapisuje na tablo: Cerkev, kramarje, lecet, pildeke, Zkiferce, pete-
nodter, kicke, konjicke, kokote, lajle, ringlSpil, komendiio, mi8i, opico, Hrvate, Hrvatice,
peklerie, slepce, hromec, berglie. Mnogo ste videli, Zdaj pa hofemo napraviti red!

* Oblika teh napisov seve ni taka, kakor jo objavljamo tu iz ozirov na prostor,
marved, kakor pravi gd¢. pisateliica »na raznih listihs, Kar pripominjamo posebe, da
koga ne zavedemo v zmoto, — Uredn,
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1. Pomnite: Kramarji, Hrvati, Hrvatice, peklerji, berati. To so
ljudje, osebe.

Videli ste pri Marijii TolaZnici $¢ druge osebe. Imenujte iih! — (Romariji, masniki,
Zendarii, mozie, Zene, otroci, decki, deklice),

2. Pomnite: Opica, misi (bele, ki lozajo, nosijo prerokbe na iisticih).
To so Zivali.

Pri Mariii Tolaznici drugih Zivali menda ni bilo. Ali gredo& ste videl. Pasle
so s¢ ob potu. Imenujte jih! (Krave, voli, svinje, veverica. koko3, macka, purice).

3. Pomnite: Cerkev, lecet, lajle, vrtiljak, kicka, molek, igrata sec
recli.

Imenujte Se druge redi, ki ste jih videli tam!

Cistenje jezika: Iztrebijo se nemdcisme,

Pravopis. Zakaj piSemo Hrvat, Hrvatica z veliko zaCetnico?

Kaj osebe, Zivali, reli delajo, a) Kramarji prodajajo. Hrvati in
Hrvatice kupuiejo. Beradi prosijo. Madniki ma3ujejo. Romarjii molijo. OroZ-
niki paziijo, miriio, strahujejo. Fantie, dekleta, otroci se vozijo (na vrti-
liaku). MoZic in Zene gledajo, piieio in jejo.

b) Opica se obira. Misi lozajo. Krave, voll in svinje se paseio.

¢) Lajle godejo., Vrtiljak se sude, Cerkev stoji. Lecet disi. Molek visi
Kokot (leseni) piska.

To so stavki. Velika zaCetnica, na koncu pika, na sredi: Pod¢rtane
besede povejo, kaj osebe, Zivali, redi delajo. To so glagoli. Citaj
glagole!

Kak%ne so osebe, Zivali, re&i. Hrvati so kradljivi. Kramarji so
hudi Beraé je slep, hrom, kruljev. OroZniki so strogi. Romarii so po-
bozni Masniki so imenitni Otroci so radovedni.

To so stavki. Pod&rtane besede povejo, kak3ne so osebe, Zivali, reCi.
To so.pridevniki! Citajte pridevnike!

Kai so osebe, Zivali, re&i. Kramarji so trZljani Hrvati so kmetje
Berac¢i so ubozci. Masniki so gospodije.

To so stavki. Pod¢rtane besede povedo, kaj so osebe, Zivali, reci.

Pomnite: 1. Besede: kramarji, Hrvati itd. imenujejo osebe. To
so samostalniki. — 2. Besede: opica, miSi, krave, voli, svinje imenujeio
7ivali. To so samostalniki. — 3. Besede: vrtiljak, cerkev, molek, lecet
itd. imenujejo r e &i. To so samostalniki.

Obratno!

Samostalniki imenujejo osebe, Zivali in reci.

Vaia.

IzpiSite iz berila »SkrZat in vrabec« samostalnike.
Dolocite, ali imenujejo osebo, Zival ali rec.

IzpiSite iz berila »SkrZat in vrabec« glagole.
IzpiSite iz berila  »SkrZat in vrabec« pridevnike.
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Pomnite!

Samostalnik je osebek. Pridevnik je povedek.

(lagol je povedek.

Osebek in povedek sta stavkova ¢lena.

Po osebku vpraSamo: kdo ali kaj?

Po povedku vpraSamo: kaj dela? kakSen je? kaj je?

V jezikovnih vadnicah se snov ozira zgolj na obliko ter uvrséa be-
sede in stavke brez zmiselne zveze. N. pr. Schreiner, Slovenska iezi-
kovna vadnica, stran 5: Krava, macek, konj, lipa, klasje, voda, zlato so
stvari.

Istotam, stran 7. Kova¢ je rokodelec. Mirko je u¢enec. Macka je
domaca Zival. Stuka je riba. Skorec je ptica. Kruh je jestvina.

KakSna meSanica predstav! Ti primeri poolitujejo najstrozjo
izolacijo slovniske oblike. Take idejne vrste imenuje Gansberg
spapirnatega zmaijae, ki je mrtvilo otroski dugi.

Zato moderni pedagogi zahtevajo, naj se slovniski primeri kombi-
nujejo v povestice, in sicer u€itelj samo pobuja, kombinujejo ucenci.

Stavek ima ve¢ osebkov, povedkov. — Vejica, veznik.

BoZi¢ Za Bozic mati osnaZijo vso hiSo, Soba, Cumnata, kuhinja, veZa so bele.
Okna, mize, stoli, pod so umiti. Srajce, hlage, kiklje, robci, rjuhe, predpasniki so oprani.

Spol samostalnikov.

A. MoSki: Na podlagi povesti »Lepi hraste. — Imenujem osebe
iz te povesti. OCe, sin, ogljar, mesar, strojar. To so same m o §k e osebe.
Te besede so moSki samostalniki. Spoznamo jih po besedicah
tisti, on.

B. Zenski. — Marica je bila bolna. Zbrale so se Zene, da bi jo
zdravile: mati, teta, babica, botra, soseda. Vezale so ji sir na prsi. De-
lale so ovitke. Kuhale so ¢aj. Mazale so z blagoslovljenim maslom. Ka-
dile so z blagoslovljenimi roZami. Ni¢ ni pomagalo. PriSla je bela Zena
smrt. Odnesla je Marico v grob.

Ta povest imenuje same 7 enske osebe: Marica, Zene, mati, teta,
babica, botra, soseda, smrt. To so Zenski samostalniki. Spoz-
namo jih po besedicah tista, ona.

C. Srednji. — V ograji so bile same mlade Zivali: eno tele,
eno Zrebe, eno jagnje in eno prase. Potem Se pride koklja in privede eno
pisCe. Jagnje se je paslo. Prase je rovalo. Tele se je lizalo. Zrebe je ska-
kalo. PomeZilo je pisCe. Strlo mu je taCico. Ubogo pisce!

Ta povest imenuje sama mlada bitja: tele, Zrebe, jagnje, prase,
piS€e. To so srednji samostalniki. Spoznamo jih po besedici
tisto, ono.




1z Solskega dela: Smernice za jezikovni pouk v smislu samopridobitnosti. 35

Vaja.
Poiscite iz berila »JeCmencek« vse samostalnike in dolocite spol.

Casi.

Pomnite! Casi so trije: pretekli, sedanji, prihodnji.

Pretekli ¢as. Jesen je. Spominjamo se poletja in spomladi. Ah,
kako je bilo tedaj lepo! Na travniku so cvetele modre zvoncnice, bele
ofnice in rumene zlatice. Pisani metulji so frleli od cvetice do cvetice.
Kukavica ie kukala. Kos je ZviZzgal. Solnce je toplo sijalo. Drevije je
cvetelo.

Sedaniji ¢as. Kako se je vse spremenilo! Cvetice vel ne cvetejo.
Metulji ve¢ ne letajo. Kukavica ne kuka. Kos ne ZviZga. Solnce ne sije
toplo. Drevie ne cvete.

Prihodniji &as. Se slabSe vreme se nam obeta. Sneg bo pokrival
hrib in dolino. Mrzla buria bo pihala. Redkokdaj bo sijalo solnce. Dolge
dneve bomo morali sedeti pri peci.

Dolocite v berilu »JeCmenéek« Cas, v katerem stoje stavki. Izpreme-
nite Cas!
Stevilo samostalnikov.

Kot tipi sluzijo: @) moska sklanjatev: travnik, zajec, gospodar, kmet,
zvon: b) 7enska sklanjatev: riba, cerkev, gos, nit; ¢) srednja sklanjatev:
okno, lice, pero, ime. tele. Snov podaja Schreinerjeva jezikovna vadnica,
I1. zvezek, stran 8—12. Preostaja le, da tamkaj navedene samostalnike
posameznih tofk zdruZimo v povestico. N. pr.:

a) Mimo naSe %ole tefe potok. Onstran potoka se razprostira travnik. Na
travniku se pase koni. Mladenié pazi nanj. Zdaj prifrli lep, pisan me tulj. Prihiti
otrok Ustradi se konia. Zaéne kricati. Mladeni¢ ga tolaZi. Zdai pridejo gospod uci-
teli. Odvedejo otroka.

Pomnite! Pod¢rtane besede so samostalniki. IzpiSi jih! Doloci, kaj
imenujejo! Dolo¢i spol! Dodeni primerne pridevnike in glagole. Prestavi
stavke v dvojino in mnoZino.

b) Na vrhu stoii cerkev. Okoli cerkve je zid. V stolpu ie zvon. Ima mocen
glas. On se razlega &rez gozd. Tam raste mah Tam se dobi les. Pride po niega
gospodariev sin. NaloZi les na voz Doma bodo naredili plot okoli hife. Opazili so
namred nek sled. Tega gotovo ni pustil duh marved divii pradit. Zdaj je domace
ctrah, Opazili so namred, da ima divii pra8ié velik, zakrivlien zob. PoZrl jim bo ves
Kostanjev sad,

Stopnievanje pridevnikov (na podlagi primerjave).

Soince in luna. Luna je okrogla, kakor solnce. Toda to je vedje kakor luna.
Tudi je svetleide in topleje od lunc. Luna pa je manj$a, hladnejSa in temneiSa nego
solnce,

a.
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Primerjajte: rZ in pSenica, jabolko in hruska, kostanj in oreh, stol
in miza, pes in macek, ovca in koza.

ManjSalne besede.

Videl sem dete. Ima glavico, li¢ece, usteca, olke, nosek, zobek, jezicek, bradico,
telesce, rolico, noZico, prstek, sraiko, kapico, nogaviCico, ¢revelitek i. t. d.

V predstojeCem je zalrtana propedevtika slovniskega pouka.
Ostale toCke kakor besedotvorbo, lastna imena, pravopis, najbolje pri-
slonimo obravnavi Citalne snovi in stvarnemu pouku.

Srednja stopnja.
Dalj8anje stavkov.

Angelica gre kupovat, Gredoé srefa teto. Ta vpraSa: Ali so mama doma? Ange-
lica odgovori: Da. Teta vprasa dalje: Kai delajo? Angelica ree: Obrezujcjo. Zopet
vprada teta: Kaj pa? Odgovor se glasi: repo!

Tukaj je odgovarjala Angelica na kratko. V Soli ne bi smela tako.
Morala bi odgovoriti v celem stavku: Mama obrezujejo repo.
Dolo¢imo stavkove Clene! Kdo? Kaj delajo? Kaj obrezujeio? Osebek,
povedek, dopolnilo v 4. sklonu.

Vaja.
Dopolnite sledeCe stavke!
Na staviscu.

Zidar ometa —. Tesar teSe —. StreZaC gasi —. Anton seje —. JoZa
meSa —. Juri nosi —.

Stavkov Clen razSirjen v zavisnik.

Dosedanja metoda je odlozZila razSirjanje stavkovega Clena v zavis-
nik na zadnjo, najvi§jo stopnjo pouka. To je bilo brez dvoma zakasnelo,
kajti Ze v Citanki za niZjo stopnjo nahajamo mnogo raznovrstnih zavis-
nikov, ki jih ne moremo pri razlagi prezreti.

||
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_uRAZGLED. J

A. SLOVSTVO.

Vzgojeslovie s temelinimi nauki o du-
Sesloviu za uditeljis¢a in sorodne Sole, —
Spisala dr. Janko Bezjak in prof. Dra-
gotin PFibil. V Ljubljani 1923. Natisnila
in zaloZila Uciteliska tiskarna v Ljubliani.
279 str. Cena trdo vezani knjigi 56 Din,

sHinter der Edukation steckt das grosse
Geheimnis der Vollkommenheit der mensch-
lichen Naturs, je globokoumno rekel Kant.
Zato bi se, kadar gre za ocenievanje moci
kakega naroda, dalo reli: poveite mi, na
kak3ni stopnji se nahaja vaSa pedagoSka
kultura, in povem vam — kdo ste. Omenje-
no pa bodi, da ima poiem »ped. kultura«
jako ob&iren obseg: vanj spadajo a)
vzgoine naprave, v prvi vrstl razne
Zole in pa zavodi za zaiCito dece in mla-
dine, b) pedagofka literatura, ¢)
nositelji ped. prizadevanja (znan-
stveni pedagogi, pedagodki pisateljii — tudi
v leposlovni obliki, uditelistvo, 3olski zdrav-
niki, mladinski sodniki, voditelii mladine
itd) Ped. kultura je torei sinteza ped.
teoriie in ped. prakse.

Inventarij naSe ped. kulture se je ne-
davno tega pomnoZil za prav izdatno po-
stavko — z ucbenikom »Vzgoieslovie«, ki
sta ga spisala na%a ped. veterana Bezjak
in Pribil in ki sestoii iz dveh delov: pred-
met I. delu je duSeslovije,all. vzgo-
ieslovie.

Dufeslovni del (+temelini nauki o du-
Sesloviu«) te kniige je v svoiem jedru bolj
ob kratkem podan prikaz takozvane
sploine ali generalne, to se pravi
tiste psihologije, ki je danes v Idejnem ko-
renu svojega pocetia atomizirajoca,
v posami¢ne prvine drobefa analiza
Clovedke duSevnosti. (Povedati pa je treba,
da predmet »sploSne« psihologiie, kakor se
danes goily ni vsa, to se pravi: ni tudi
otroSka, mladinska, starostna, Zenska, nad-
in podnormalna... duSevnost, ampak pre-
teZzno dulevnost, kakor jo v posameznih

momentih svojega bitia in Zitia izkazuje
vsak normalni (= poprefni) in od-
rasli clovek mo§kega spola tam kie
med 25. in 55. letom). Nie temeljna in do
nekih mej upravifena misel je ta, da skus3a,
po prirodoslovnem vzorcu (atomi!), celotne
pojave duSevnega Zivlienia mehansko-
razumovno graditi iz — psihiénih pr-
vin all elementov. Za izhodiiCe se si-
cer vzame kak celoten doZivljaj, n. pr. ta
ali oni del slifane melodije; vendar pa te
vrste psihologa ne zanima celoten doZivijai
kot tak (ta ali oni akord), marvec bi tak
duleslovec hotel v njem ugotoviti vse po-
samifne »zadnje« sestavine ali elemente,
oziroma odnose med posaminimi elementi,
n, pr. med jakostjio posameznega glasu pa
med Custvom ugodja ali neugodja, ki sprem-
lia ta in ta glas ob razli¢ni jakosti njegovi.
In tei spsihologiii elementove ni ni€ mari,
da se ob takih analizah smiselna ce-
lotnost doZivliaja (n. pr. sliSanega akor-
da) razdrobi v manife ali velje Stevilo
elementov; pa tudi za ta faktum se ne bri-
ga, da je vsak s pomoCjo analize dobljen
psih. element pravzaprav — riba na pesku,
tvorba tvoje abstrakcije, nekaj, kar nima
samostoinega bitka, n. pr. Custvo ugodia,
ki ti ni in ne more biti samo ob sebi dano,
ampak ki ga istinito doZivi§ le tedaj, Ce
recimo vzame$ to in to jed v usta ali pa
sli$i§ tako in tako wvest.

Toda na popri¥u psihol. prizadevanja
se pravkar vrdi vellk preobrat. V nasprot-
iu z razlagajofo psihologijo elementov, ki
ie, kakor sem Ze omenil, prirodoslovno ori-
entirana, se v najnovej$i dobi lepo in veli-
ko obetajofe razvija umevajola, oziroma
umevati hotefa (geisteswissenschaftlich)
ali sstrukturnac psihologija, ki je ne
zanimajo izolirani elementi, iz kterih sestoiji
ta all oni tvoj lasten ali tuj doZivliaj, ktera
bi marveé hotela dojeti doZivliaj — ka-
krd3en je v svoii celoti. A celotno
dojetie doZivljajev je nekaj, Cesar psiholo-
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giia elementov po svoii ideini usmerjenosti
ne zmore. Kako neki naj doumem, kai da
nezakonska mati doZivlja ob besedah »Me-
ni nebo odprto se zdi, — kadar se v tvoje
ozrem oli...«, ako ne &utim neposredno za
njo (nachfiihlen), temve¢ grem in zalnem
Custvo njene blaZenosti, ki ima kot doZiv-
liaj samosvojo obliko ali sstrukturos, raci-
onalistiéno razcefravati v njega intelektual-
ne, emocionalne, volicionalne... prvine,
recimo na temelju tega, kar sem Ze sam
kdaj podobnega doZivel! In kdor bi hotel
ktcregakoli ustvarjajolega umetnika (pesni-
ka, slikarja, arhitekta, glasbenika...) kon-
genjalno razumeti, ta mora vedno v mislih
imeti, da je duhovno nastajanje umetnine v
vseh svojih fazah — -enota, strnjenost, ce-
lotas,

Koliko novih, naiplodoviteisih vidikov
da odpira jedva teorctski osnovana smer
strukturne psihologije, to izpricuie klasiéna
Sprangerjeva knjiga sLebensfor-
mene (Geisteswissenschaitliche Psycholo-
gie und Ethik der Personlichkeit), iz ktere
izvemo, kaj da je v svojem celotnem bi-
stvu: teoretski, estetski, ekonomski, soci-
alni, politi¢ni, religiozni tipus Cloveka. V
tem oziru se mi Spranger dozdeva narav-
nost apokaliptiten moZ, ki je postal svre-
den, odpreti knjigo (duha) in odtrgati pe-
Cate njene«.

Ni dvoma, da tudi psihologiia elemen-
tov lahko s pridom stopi v sluzbo pedago-
gike. Samo tega ne smemo prezreti, da
njena pomoé ne sega preko tistih, vsal
bolj ali manj samostoino izgledajocih in pa
bolj na periferiji naSe dulevnosti zasidranih
delnih funkcij, kakor so: raznih vrst ob&uti,
asociacija, spominjanje, paZnja, elementar-
neidi utripi Custvovanja in hotenja, eno-
stavnejdi procesi sklepanja in podobno.

A prava pedagodka psihologi-
ia, ki nikar ni le pedagodka uporaba psi-
hol. spoznatkov, temveé samostojno znan-
stveno podrodje s samosvojimi problemi,
in ki ji danes niti glavne smernice Se niso
zaCrtane, bo morala preteZzno sloneti na
globlii ‘in bolj univerzalni, strukturni psiho-
logiji. Najglobliih, gonilnih sil na%ega duha,

na kterih pa¢ sloni vzgoievaini in izobraze-
valni proces, ne ujame¥ v zgolj razumovno
zanko nobene analize. To ti postane brz
razvidno, ako si v jedru doumel vse tisle
Cinitelie, ki igrajo na podrodju vzgoie In
pouka odlogilno vlogo. Tako bi se n. pr.
moralo uvaZevati, da je ucenec, s kterim
kot uditeli recimo obravmavad to ali ono
fizikalno vprasanie, kaj »ved nego agregat
duSevnih elementarnih funkcij«, to se pravi,
da je taka in taka individualnost, celotna
sstrukturas, Ako ho&e§ uspcha, morad nje-
gov Cisto individualni «jaze umevati v ce-
loti, nikar pa se loviti za odlomke nie-
gove duSevnosti (spomin, fantazijo, nalin
mislienja...). Pa tudi uditeli, v kolikor n.
pr. nehote in nevede tako ali tako wvpliva
na razvoj ulenlevega znacaia, ni nikak
psihol. mehanizem, temved osebnost s tako
in tako strukturo. In prav tako bo izobraz-
bena dobrina (Bildungsgut), bilo s kterega-
koli podrogja (intelektualnega, ekonomsko-
tehni¢nega, estetskega, socialnega, verske-
ga...), plodovitih kali vzbudila le tedai,
ako jo ulenec, pa tudi utiteli, dojame v
njeni celotni  strukturi: n. pr. ta ali ona
oseba, ki se mladini stavi za vzor, duh &a-
sa, politini polozZaj... (Gl. Zeitschr. f. piid.
Psychol. w. exp, Piad. XXIV., 7/8, str. 193
in sl).

Ni mi znano, v koliko avtor naSega
»Duseslovija« vodi racune o sedaniem sta-
nju teorije na poliu strukturne psihologije.
In &e iih sploh ne vodi, mu tega niti ne za-
merim, saj se psihol. razvoj v zadnjih le-
tih odigrava s toliko naglico, da gza Se to-
zadevni teoretik v nadih Zivljeniskih raz-
merah s teZavo dohaja. A vendar moram
reci, da dr. Bezjaku lasten otrok daje lepo
izpriCevalo; Citajo¢ =Duleslovies. se nisem
mogel obraniti vtisa, kako je pisateli in-
stinktivno slutil, da se z razlagajolo psiho-
logijo elementov pri vzgojnem poslu, ki je.
oziroma bodi — oblikovanje celega &love-
ka (sBudme celek, a ne drobtovels, K.
HavliZek), ne da izhajati. In zato pa& s fi-
nim taktom vsako nove poglavie
zatenja z vrsto vpradSanij, ki se obra-
Cajo do uc¢enca, in tudi do uéitelja!, ter
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ga pozivajo k istinitemu doZivlja-
niu te ali one strukturne celote, Tako n.
pr. vpraSanja, oziroma pozivi: Kaj store
ulenci, ako nacnkrat sli§ijo med poukom
godbo blizu 3olskega razreda? Kaj obcuti
mati, ki je izgubila sinka? Kak3nega se Cu-
ti kmet, ko ima petico pod palcem? Kako
oznafuje Fr. Levstik popotnika v pesmi
»Popotnik«? Opisi znacaj nekterih oseb, ki
iih poznad iz ¢tiva! Ali ostaja8 ravnoduSen,
¢e zadene ljubega priiatelia nesreca? Itd.

Naj bi uciteli, ki bo Kknjigo rabil, teh
vprafanj in pozivov ne preskakoval, Ce§,
kar je drobno tiskanega, slahko izpustite«,
marveé jih skrbno sam uvaZeval in tudi
uéenca navajal k uvaZevanju, Po tej
poti doblieno poznavanje celotne du-
Sevnosti bo bogato odtehtalo vse tiste
analize in pravila v velikem tisku »DuSe-
slovia«, ki zadevajo psihi¢ne c¢lemente in
na podlagi kterih je pravo umevanie pe-
dagoSke in sploh vse duhovne kul-
ture le v prav pi€li meri mogode ali pa
vedinoma celo — nemogoce.

Zato pa sem drobno tiskamih oddelkov
te knjige, s kterimi je dr. B. znova posve-
dotil svoj velik dar za spisovanje Solskih
knjig, bil tako vesel, da mu prav rad odpu-
stim vsa tista mesta v velikem, na psiholo-
ziio elementov se odnaSajolem tisku, ki ne
odgovariajo ve¢ scdanjemu stanju  tako-
imenovane »cksaktne« psihologiie. In naj si
mu tudi tistih drobno tiskanih vpraSanj pa
pozivoy morda ni velevala zavestna re-
fleksija, ampak boli prirodni Cut, ni¢ ne de
— swenn ihr 's nicht fiihlt, ihr werdet s
nicht eriagen«!

1. del obsega »Vzgojeslovijes, to
je sestav navodil, kako da bododi ulitelj
udinkuj na Cuvstvovanje, gonsko Zivljenie
in hotenje svojega gojenca, da ga naudi —
Ziveti: kajti v teh, nerazumovnih, iracio-
nalnih plasteh ¢loveske dule leZe glavri
viri Zivljenja: vest, socialnost, religiia,
umetnost . ..

Citatelj, ki ima kaj pedagofkega Cuta,
s¢ lahkd ob vsakem poglavin Pfbilovega
Vzgojeslovia uveri, da tukaj registre pre-
bira nekdo, ki svoiih misli ni zaiel iz knjig

ali ne samo iz kniig, temved v prvi vrsti iz
bogatega izkustva lastne vzgojne
prakse. Zato pa kaj prida ulitelju peda-
gogike ne bo tezko, na podlagi tega uche-
nika v uditeljskem pripravniku vzbuditi oni
cut odgovornosti do svoiega gojenca, ki
zasluZi ime¢ ped. vest in brez kterega si
uspeSne vzgoje sploh ni mogoée misliti, Sa-
mo enega mi je Zal; da, podobno drugim
avtorjem, tudi g. P. ni naSel pravega slo-
ga in da je i niegov ulbenik bolj sschul-
meisterliche pocéesan. Ker pa je vsa podo-
ba, da bi ravno P., ki tudi jezik izborno
obvladava, naibrz bil v stanu, nam podati
kai enotnega, zglednega, zato si dovolju-
jem, ga blagohotno opozoriti na Triiperievo
knjigo (oziroma na nje uvaZevanje) »The-
orie und Praxis in der Erziehung« (Ein
Buch zur Vertiefung des pidagogischen
Denkens)«, kier se dobro osvetliujec pode-
dovani greh dosedanje, praktitnim svrham
namenjene ped. literature, Ce§: sAnschauli-
che Bilder der Erziehungspra-
X is brauchen wir, nicht immer nur gute
Lehren und Ermahnungen. Berichte iiber
tatsichlich gemachte Erzieh-
ungserfahrungen, die sollten unse-
re praktisch - pidagogische Literatur
flillen, schlichte Berichte iiber das, was
ciner wirklich getan und erlebt, was
ciner innerlich gerungen und gefiihlt hat,
ohne jede Auidringlichkeit und Verallge-
meinerunge«.

Sploh pa bi trebalo Ze enkrat izvesti
strogo »loiteve med obema Cisto samo-
svojima in samostojnima podro¢jema: med
ped. teorijo in pa ped. prakso — v
najveCjem interesu enega in drugega. In
kdorkoli se tako ali tako ukvarja na obSir-
nem podrociu ped. kulture, bi moral dobro
drzati vsakscbi, da ie naloga ped. teorije,
spoznavati vzgojno, oziroma izobraZe-
valno dejstvovanje, a naloga ped. prakse,
izvrSevati vzgojno deistvovanje. Med
enim in drugim je razlika kakor dan in
nod; to je klasi¢no razbral Goethe, govored
o sivi teoriji in pa o zelenem drevesu Ziv-
lienja. Iskati odgovora na vpradanje, v ka-
kih odnoSajih da je ped. teoriia s pcd. prak-

|
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s0, pa ni stvar pedagogike, temved — Kul-
turne filozofije. $ teh vidikov bi se moral
temeljito pregledati dana3nji delokrog pe-
dagogike na uciteljiS¢u; sedanje tozadevno
stanje smatram za nevzdrZno. (Gl mojo
razpravo =Nalelne misli glede izobraZeva-
nja osnovnololskih ulltelieve v Ped. Zbor-
niku, 1923).
K. Ozvald.

France Veber: Etika. Prvi poizkus
eksaktne logike nagonske pa-
meti, 625 str. 8. ZaloZila Uciteliska ti-
skarna v Liubljani, 1923. Cena 120 Din.

Vsebina tega obSirnega dela je sledeCa:
Krititen pretres tradicijskih in modernih
etinih sistemov: O predmetu etike, eticni
individualizem in Kkriticizem; kritika Kanto-
ve in novokantovske etike; empiriéno kon-
struktivni etidni sistemi; kratek obris in
kritika naivaZneiih ostalih struj tradiciiske
in sodobne etike. Psiholodki temelji etic-
nega udejstvovanja: O nekaterih nacelnih
ugovorih proti moZnosti znanstvene etike;
o cticni sankciji — etika in psihologija;
sploSna karakteristika vrednostnega cu-
stvovanja in stremlienja; o prisvojenih ob-
jektlh vrednostnega Custvovanja: egoizem
in altruizem: psiholoZki poiem vrednosti:
prehod od psiholo§kega do apsiholodkega
poimovania vrednosti; o prisvoienih obiek-
tih vrednostnega stremljenja; psiholodko in
apsihologko poimovanje dolZnostl. Etika —-
logika nagonskega razuma: Prehod od psi-
holo¥ke do logitne pravilnosti ali nepravil-
nosti Cuvstvovanja in stremljenjia; nacelni
teoretiéni temelji logike umskega in logike
nagonskega razuma; aksiiomi nagonske lo-
gike. Konfne misli: Empiri¢ni postulati:
empiri¢na verifikacija logike in logi¢na ve-
rifikacija empiri¢ne wvesti; konéna definiciia
etitnega ali moralnega udejstvovania; zad-
nil smoter CloveSkega Zivljenja; etika in
metafizika. — ZakliuCuje delo skrbno ure-
jen vsebinski in poimovni pregied.

V pricujoéem delu razvita avtorjeva
etika hode biti na toris¢u ¢loveskega &u-
stovanja In stremljenja, na tori¢u c&love-
Skega nagonskega doZivljanja isto, kar
imamo Ze davno v obliki tradicijske, Ari-

stotelove logike na forif¢u &lovedkega
predstavljanja in miSlienja, na toriséu c&lo-
veskega umskega doZivljanja. Delo je torej
prvi poizkus, postaviti Ze od Aristotela
ustanovljeni logiki predstavljania in mislje-
nja, logiki srazumas nasproti paralelno
novo logiko Custvovania in stremlienja, lo-
giko »srcae. In kakor je veljavnost temels-
nih aksiiomov Aristotelove logike povsem
nezavisna od vpradanja, kako je v istini
bilo, je in bo vse ¢lovesko predstavljanje
in mislicnje, tako je tudi veljavnost temelj-
nih aksljomov avtorieve nove logike po-
vsem nezavisna od vprafania, kako je v
istini bilo, je in bo vse &lovedko Eustvova-
nie in stremlienje. Kakor pa mora vse Isti-
nito CloveSko predstavlianie in miSlienje,
ako naj je »pravilnos, brezpogoino slediti
temelinim aksijonom tradicijske logike »ra-
zumae, tako mora tudi vse istinito &love-
tko Custvovanje in stremlienje, ako naj bo
spravilnoe, brezpogoino slediti temelinim
aksijomom one nove logike »srca«. Avtor
obenem pokaZe, da ta njegova nova logika
enostavno sovpade znanstveno etiko, v
kolikor nai bo slednja sploh samostoina di-
sciplina,

Preden avtor to svoio novo logiko efek-
tivno izvede, nastopi trojno pot: V prvem
delu kniige orie vse najvaineife doseda-
nje etitne teorije in nazore ter pokaZe njih
znanstveno nezadostnost. V drugem delu
kniige pa poda podrobno analizo &lovedke-
ga Custvovanmja in stremljenja ter dokaze,
da je notranja struktura tudi te vrste &lo-
veSkega doZivljanja v bistvu enaka vsemu
temu, kar je bilo doslej znano all se tu 3e
posebej odkrije samo na poliu golega pred.
stavljanja in miSljenja. Prav poscbej Se po-
kaZe avtor v tem delu svojih raziskovanj,
da nahajamo tudi pri éustvovanju in strem-
lienju vse vrste iste spravilnostic in »nc-
pravilnostie, »resninosti= In sneresniéno-
stiz, s katerimi enostavno stojl in pade tudi
Aristotelova logika predstavijanja in miSlje-
nja, Nato razbere avtor nacelne funda-
mente Aristotelove logike in postavi tem
fundamentom nasproti enako Stevilo dru-
gih, vendar enakovrednih fundamentov, ki
ga opraviujeio, da zgradi na njih svojo
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novo logiko ustvovanja in stremlienja. Sele
zdaj odkrije in navede vse one posebne
aksijome in paaksijome, ki v svoji celo-
kupnosti ni¢ drugega ne tvore nego ravno
v predgovorn zahtevano, v prvem delu
kniige v dosedanji zgodovini Eloveske mi-
sli zaman iskano in v drugem delu knjige
psihologko pripravljeno — logiko sreca.

Vendar se lodi avtor $e enkrat od vseh
svoiih dosedanjih razmotrivanj ter poda v
Zetrtem delu knjige tako tabelo tipi&nih
&loveskih dejanj in nehani, ki jih oznaluje-
mo #e¢ na podlagi svoje »vestic kot »do-
brae, oziroma »zlac. Ze prvo primerjanje
te golim izkueniskim potem doblicne ta-
bele z avtorievo logiko srca pa vede do
presenetliivega zakliucka, da je vse to, kar
oznatuie Z¢ »vests normalnega modernega
&loveka kot sdobroe, ‘oziroma »zlos, tudi s
staliséa one logike »spravilnoe, oziroma
snepravilnos, »resniénoe« oziroma »neres-
ni¢no« in narobe. Sele ta totalni paraleli-
zem vede avtoria do preprianja, da e
njegova nova logika srca istovetna uprav
2 znanstveno etiko in da torej moramo tudi
Sloveski razum ali Clovedko pamet po-
polnoma drugafe poimovati nego doslej:
Nag razum ni ni¢ drugega nego nafa (ved-
ja ali manisa) dispoziciia za »pravilnos do-
sivlianje sploh; ta na§ razum pa ima dve
veii, izmed katerih tvori prvo naSa (vetia
ali manj$a) dispoziciia za »pravilno« pred-
stavljanie in miSljenie — to je na§ razum v
oziem in doslej edino znanem (Aristotelo-
vem) smisly besede —, drugo pa naa (zo-
pet velja ali manj$a) dispozicija za »pra-
vilno« Eustvovanje in stremlienje — to pa
je nada vest. Nada vest torej je naa druga
pamet, ki ima lastno logiko in ¢ije logika jo
istovetna uprav z znanstveno etiko.

Naslanjajot se na te svoje izsledke iz-
kusa avtor konéno tudi pretresti in v na-
Celih usmeriti vse Clovedko zasebno in jav-
no, socialno in drzavno ter tudi umetnisko,
znanstveno in  religiiozno  udeistvovanije.
Posebno paZnjo posvefa tudi onim kon-
sekvencam” svoje nove logike, ki osvetliuie
glavno nalogo sodobnih narodnih vzgoii-
teliev in drzavnih voditeljev.

Knjigo toplo priporoamo vsakemu da-
na$njemu omikancu, osobito pa onemu, ki
po vzorcu nedavne preteklosti $e vedno
misli, da sploh ni objektivne razlike med
»dobrime in »zlime, ali pa ki sicer to razli-
ko priznava, a je $e¢ vedno mnenja, da se
ne da tudi znanstveno utemeljiti,

Juréi¢ Josip, Spisi, X. zvezek, Uredil
dr. Ivan Grafenauer. Slovenski svetec in
utiteli, Veronika DeseniSka. 1923, Zalozila
Jugoslovanska knjigarna v Ljubljani. Cena
20 Din, vez. 30 Din.

Grafenauerjeva izdaja JurCicevih zbra-
nih spisov se bliZa svoiemu koncu. Se dva
zvezka in imeli bomo pred sabo vse zbra-
ne Jurlieve spise, zakaj sedanji X. zvezek
je zopet korak bliZe izpopolnitvi te vrzeli,
ki vlada na na3i slovenski mizi. Dr. Prija-
teljeva klasiéna izdaja le polasi napreduje,
izdaja Narodne tiskarne ie Ze davno raz-
prodana, zato moramo Dbiti Grafenauerje-
vega Jurlita tembolj veseli,

V sSlovenski svetec in uciteli« nas po-
pelie Jurli® nazaj v staroslovensko zgodo-
vino, v ¢ase sv. Cirila in Metoda. Ista
iskrena domovinska liubezen, ki je rodila
Juréitevo pero v Tugomeru, veje tudi tu
iz vsake strani te knjige.

Veronika Desenika obravnava v dra-
matski obliki kos iz zgodovine Celiskih
grofov. To snov prav sedaj obdelava
Oton Zupan&ié tudi v dramatski obliki. Tri
dni pred smrtio je dokonal JurliE svoio
Veroniko, lahko refemo, da je bil rokopis
ob niegovem mrtvaskem odru Se moker.
Opiliti tega dela ni mogel.. Zato pa ne bo-
mo gledali s preved kriti€nim ocesom na
pomanikliivo karakterizacijo oseb in na
pomanikanje pile, temveé z vso pieteto bo-
mo brali to zadnie dovrSeno delo JuréiCe-
ve muze in sklonili glave pred veliCastvom
smrti, Iz Veronike DeseniSke sej¢ sloven-
ski dub, kos slovenske grude se drZi tega
dela in zato bomo z vescliem segli po X.
zvezku JuréiCevih spisov, da se iz njega
napiiemo velike ljubezni pisatelia do vsega,
kar ie slovanskega in slovenskega.

Ilka Wastetova: Mejadi. Povest iz dav-
nih dni. Odrasli mladini napisala Ilka Wa-
Stetova, — Ljubljana 1923. — Tiskala in
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zalozila Udciteliska tiskarna v Ljubljani. —
Cena vez. knjigi 25 Din.

sPovest iz davnih dni=: za Silihovo
»Neko& je bilo jezero« druga mladinska iz
staroslovenske zgodovine. In sicer iz krala
in dobe, koder in ko so mejaSili naSi pra-
dedi na zahodu z Langobardi in ko se¢ jim
ie obecalo, da preimo sveti krst iz Ogleia.
Vsebina »MejaSev« je razdeliena v tri dele.
Prvi del pripoveduje, kako sta bili iz do-
macega Trudopolkovega gradiséa v Sodki
dolini ugrablieni devoiki Vedrana in Gode-
slava ter privedeni v nema¥ki grad blizn
Forumiulije, kier si je gradfak Grimuald pri-
lastil lepo Vedrano za Zeno. Drugi del go-
vorl o bojih Slovenov z Langobardi; v tem
bojn pade tudi Grimuald, ki ga ie Vedrana
vzljubila ter mu rodila sina Marcijana in
hé¢erko Milienko, med Langobardi zvano
+ Rualdo. Padec Grimualdov je Vedranina
smrt. Niunega sina vzgaja poslej barbanski
opat, Milienka pa je pod njegovim nad-
zorstvom Se¢ izro¢ena oskrbi Godeslavini.
Obe vlete nazaj med Slovene, kamor tud
skrivoma pobegneta. Ze v drugem delu pri-
praviiena voijna Slovenov proti Langobar-
dom se v tretiem razvije in skupne vojskne
sile vseh Slovenov udarijo proti zahodu.
V stiski se hotejo langobardski voivodi po-
botati in skleniti mir ter poSlicio k Slovenu
Trudapolku ba& njegovega vnuka Marciia-
na, sedaj Ze meniha. Mir se sklene, Miljien-
ka gre za vitezkim Olomirjem, ki e nekoé
ljubil nieno mater, Marcijan pa obliubi, da
prinese Slovenom blagovest.

Kakor je videti v tem prav kratkem
pregledu, je vsebina zasnovana za zgodo-
vinski roman z vsemi pritikuioimi  za-
pletki; da se ti niso razvili mogoéno, ka-
Kor bi jim bilo prav, je znabiti krivo to, da
je bila povest Ze ob zamisli namenjena
s»miadini=. Rekel bi pa, da bi Siroki razvol
zlasti »odrasle mladine« ne motil: kar po-
sebe pristavljam, ker se spominjam, s ka-
kim uZitkom smo celo kot snedorasla mla-
dinae« ¢itali «Z ogniem in meCeme«, in ko
vem, kako so me vedno neprijetno dirmile
kak sza mladino prikrojeni« »Quo vadise.
Prepri¢an sem celo, da bi se v takem mla-
dinskem romanu nihée ne izpodtikal nad

izvédencj§imi prizori’ v liubezni med mlad-
ci, kajti Wastetova je pokazala, s koliko
neZnostjo zna obravnavati taka Custva, Ali
ozadje povsem odgovaria zgodovinskim
deistvom, ne vem: &e ne, ni v mladinski
zgedovinski povesti nikaka nesreca; kakor
tudi ne to, ali so osebe vse docela zgodo-
vinske. Zeleti pa bi ji bilo, da bi bila 3e
belj pogleblicna v takratnem  Zivlienjn, da
bi vsa dejstva nepretrgoma stala v miliciu
kakor je skraja opis lova ali poznejsi bad-
niega vedera, da bi Citatelj tako bil popoi-
noma prenesen v dobo, ki jo povest opisu-
je. Tega obutka Zalibog clovek nima ob
Citanju te povesti, kar je posebno pri taki
knjigi za mladino, ki hole Ziveti v pripove-
danju tam in prav tako, kakor so morali
ziveti takrat povestini junaki. To pa bi do-
segla epicna razSirienost. Vzlic temu nedo-
statku pa sem preprican, da bo mladina ra-
da segala po Kknjigi, ker ie pisana dovoli
gladko in je nizanje prigodkov dokaj Zi-
vahno; zato si tudi Zelimo, da bi to delo
Wastetove ne bilo poslednje te vrsie.

Se dve, tri v zunanii obliki. O primer-
nosti risbe na naslovnem listu bi dvomil:
nepomemben okrasek je in nima vsebinske
skupnosti s kniigo, kar pa naj bi z ozirom
na idejnost v zunanii obliki bilo; v na-
sprotnem sluaju mi je ljubSi preprost na-
pis. Kar pa kniigo kazi, so mnogi tiskovni
pogreski, katerih zlasti mladinska knjiga
ne sme imeti; naimani pa takih, da bi bile
zamenjane Kkar cele vrste (na pr. na str.
78.), kar napravlia mladini vsebino docela

neumljivo, Pavel Flere¢.

Ivan Belle: Sadijarstvo. 430 str. 8. v
tekstu 147 slik, v prilogi 18. — Ljubljana
1923, — Natisnila in zaloZila Uciteliska ti-
skarna v Ljubliani. — Cena vez. kmigi
85 Din.

»Za Casa najhuide svetovne vihre sem
s¢ lotil tega spisa, ki je namenjen za dobo
mirus, pravi pisatelj zafetkom uvoda v to
svoje delo, zakai »vojna je zopet dokazala,
da je posebno vaino prej Ze nekoliko oma-
lovaZzevano kmetijstvo«. S tem bi nekako
hotel povedati, da se je v snajhujdi sve-
tovni vihri« zatekal v mir, da dela za bo-
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do¢o dobo. In vendar vzlic temu lepemu
namenu, sem takrat, ko sem dobil to ob-
sezno delo in samo povrhu pogledal, dejal
v naglici: »Spomladi M. Humkovo stro-
kovno kniigo v sadjarstvue in Se v istem
letu Belletovo. Ali ni to preveé naenkrat
za na§ kniizni trg?« Cimbolj pa sem Kknji-
go pregledoval, tembolj je ginilo to nazi-
ranje. Gledal sem sestavo in ne da bi ho-
tel primerjati obe deli — saj smo svoj Cas
opozorili v »Pop.« tudi na Humkovo in ga
priporoéili —, ali... Humek je zbral in iz-
bral strokovne spise, Belle je samostalen,
samosvoi, To je prva prednost tega dela:
ulita j¢ iz enega kova, ki ie vsestransko
teoretitno poznanje tvarine (>Spoznal sem
domade pa tudi inozemsko sadjarstvo fe-
meljito«, pravi Belle v uvodu), praksa in
samostojni poizkusi (+V svoii petintrideset-
letni praksi sem mnogo potoval, primerjal
in prendarial... v oporo so mi mnogoletne
lastne izku¥njes«). Iz lastne teorije in prak-
s¢ mu je bilo »naive¢ do tega, da prilage-
dilm) tvarino znanstvenim gospodarskim
nacelom, odlo&ilnim v dana$njem sploSnem
kmetijstvi.e . )

Raz to staliS¢e govori pisateli v svo-
jem delu o sadjarstvu kar naipodrobneje in
je razdelil vsebino v glavnem na fest de-
lov. V prvem obravnava sadjarstvo v
splo&§nem iz ozirov na njega koristi in
pogoie, na njegove smeri in nadine nasaja-
nja, v pogojih za uspedno sadjarstvo in si-
cer v zemlji, legi, oziroma podnebju, o sad-
nih plemenih vseh vrst, primernih za naSe
podnebie, v izboru plemen in vrst ter ga
zakliuCuje s praktitnega kupCiiskega stail-
§¢a. Drugi del podrobno obdeluje dre-
vesnid¢arstvo v oZiem pomenu bese-
de, kjer govori v raznih nacinih mnoZitve
in odgoje dreves. Tretji del razpravlja o
napravi in oskrbovaniu nasa-
dov, Cetrti 0 oskrbovaniu drevija
in o tem, kako hranimo sadno
drevie raznih bolezni, raznih
§kodljivcev in drugih neugod-
nih vpkivov. Peti del pogovarja raz-
ne vrste sadnih plemen tako dre-
vesnih kakor grmiCastih, Sesti pa nas uva-
ja v prakticno porabo sadija.

»Strokovni pisateli mora biti priprav-
lien na posebno strogo sodbos, pravi pisa-
telj sam. NaSemu listu ni smer taka, da bi
mu jo mogli nuditi; pripomniti pa smem, da
sem z ust strokovnjakov, ki so imeli knjigo
v roki, slidal, da ji ni izlepa naiti para niti

med vediimi slovstvi, ki imajo paé na raz-
lago znatno bolj odgovariajoéc strokovno

knjiZevnost, in da jo Se posebno odlikuje
preizkudeno  poznanje domacih  gospodar-
skih prilik. "

In oblika? Za zunanjo je skrbela UGit.
tiskarno s priznano svoio spretnostjo, na-
zornost ji dajejo obilne slike, glede sloga
pa samo to: Kdor pozna g. kmet. svetnika
Belleta Se izza dobe, ko je hodil po spod-
njestajerskih trgih in vaseh kot potovalni
uciteli za sadjarstvo, je posiuSal njegova
poljudna predavanja in videl njegova prak-
tiCna uvajanja v sadjarstvo po deZeli, kdor
ga je imel priliko opazovati kot ureditelja
in ravnatelia drZzavne kmeti'ske Sole v St.
Jurju ob juZni Zelez., temu je lahko pove-
dati, da je tudi v tei knjigi isti njegov
stvarni besedni slog: kratek, prevdaren in
poljuden,

To bi bilo kratko, nestrokovno poro-
Cilo v obseZni kniigi: posebe priporocati je

pa¢ ni treba, Zaletnik in praktik jo bosta
rabila s pridom, zato pa bo moralo tudi

uditelistvo, ki mu ie kmetiiski pouk pred-
pisan z uradno naredbo in z naelom prak-
titno-Zivljenskega delovanja med nasim
kmetskim narodom, sei po njej, jo spraviti
v vsako Solsko domaco ucitelisko knjiZnico
ter jo priporociti interesentom, naSim kme-
tovalcem. Fleré.

B. CASOPISNI VPOGLED.
1. Pedagosko-znanstveni Clanki.

K. Enders: Heimat- und Lebenskunde
in der Gesangstunde. (OQu. 9, 10/1923). Na-
rodna pesem je cvet narodove kulture, je
pa tudi naimocneiSi steber narodnega Cu-
stva. Modernizacija, ki se polas&a tudi tega
podroéja, postane lahko usodna; krije v se-
bi veliko nevarnost, na narodno pesem iz-
podrine. Ravno uliteljeva naloga je, da to
prepredi. Prihaja z narodom v neposredne
stike, razen tega mu je dana moZnost, da




44 Razgled: Casopisnl vpogled.

podaja narodno blago neposredno nastopa-
jo&m generaciiam. Posvetiti pa se je treba
Studiju zakonov, ki ie na njih zgrajena na-
rodna pesem dotifnega liudstva, da more-
mo loéiti bisere od kamenja. Pisec deli mu-
zikalno Zivlienie v dve wveji: ritmiéno in
melodiéno. K prvemu priSteva: 1. delovne
ritme obrtnikov (kovaé, tesar, mlati¢i itd.):
2. ritme v naravi (mlinsko kolo, Zeleznica,
ura, zvon itd.); 3. narodni plesi. Z vsemi
teml ritmiénimi pojavi veZe narod kaj rad
pesmi, ki se naslanjajo v svoii ritmiki in
rimi kar najtesneie na dotine pojave. K
melodiéni veii pridteva: 1. razne klice (lon-
cevezee, no&ni Cuvai, vablienje Zivine in Zi-
vali); 2. vriskanje in jodlanje: signali (po-
itni rog, poZarni rog); 3. Zivalski glasovi in
niith »stiliziranje«, Podajanje tega blaga v
izbrani obliki v Soli ni samo dolinost, tem-
ved je tudi nad vse hvaleino delo, ker je
deca zani neizmerno dovzetna, NajniZii
stopnii ugajajo najboli motivi iz prva, t. i
ritmi¢ne skupine. NajlaZjie je to delo na
kmetih. Gojenje narodno-muzikalnega Ziv-
licnja je ena glavnih nalog nove Zole. -

Tlué¢hof - Sonnleitner: Ge-
schlechtliche Erziehung (OQu
11, 12/1923). Prizadevanie pobornikov sek-
sualne vzgoje gre v splo¥nem v smeri, ka-
ko uvesti mladino primernim potom v raz-
umevanje spolnih odnoSajev. Doslej Se v
tem vpraSanju ni priflo do nespornih skle-
pov, znak, kako teZaven je ta problem.
Prevladuje pal mnenje, da je bolje, Ce izve
mladina te odno3aie od avtoritativnih oseb
kot pa iz sluéajnih znanstev. TluChof pa vi-
di jedro tega vpraSamia drugod: v pre-
preevanju zgodnje spolne do-
zorelosti, Eno sredstvo za ta namen je
zdrava hrana in zdravo stanovanje, dovoli
gibanja, sploh higienske okolnosti. Znano
je namre&, da bolehni otroci nagibajo k
predéasnemu  spolnemu dozorenju. Druge
sredstvo je bolj duSevne narave: zaposlo-
vati otroka z dejanji, ki okupirajo njegovo
zanimanje, n. pr. s primernimi igrami. S
tem se odvaja njegova pozornost od more-
bitnih spolnih obéutkov, ki se porajajo v
njem. Istodasno treba otroka neopaZeno

uvajati v naravni pomen spolnosti, t. j. po-
rajanje potomstva, da se do takrat, ko sc
zaveda lastne spolnosti, razvije smisel za
dalekoseZni pomen tega naravnega pojava,
in s tem seveda &ut odgovornosti. V ta na-
men dobro sluZi nega in reja kuncev, ko-
kodi. Treba ga seznaniti z oplojevaniem
rastlin, ZuZelk in drugih Zivali.

S temi izvajanji je — Kakor razvidno
— prestavlieno teziS¢e spolne vzgoje iz
Sole na dom! Razume se pa, da ostane
velik del te naloge vendarle 3oli. In doma-
¢a vzgoia? Ali jo moremo slepo prepustiti
starSem? Ne: tam mora vzgajati potom
star§ev — uditeli! — Dr. Margarethe
Streicher: Frauenbewegung
und Fraventurnen (Qu 11, 12/1923).
Pri Zenski se nega telesa navadno podce-
njuje; ne skrbi se za dovolino gibanje, nc
gleda se na drZanje telesa, dnevno umiva-
nie od nog do glave najde$ le tuintam. Na
drugi strani pa se zopet pretirava: pri
obleki in pri kosmeti¢nih sredstvih. V zad-
njih letih se je zalela vaZnost gibanja upo-
Stevati: Zenske se udejstvujejo pri raznih
Sportih in zahajajo v telovadnice. Pri vseh
teh pojavih se doloéno vidi teZnjo: posne-
mati moSke. To se pac da iz celotnega kul-
turnega okvirja Cisto lahko razumeti: od-
kar je Zena pokazala, da se more zdriati v
Zivlienju sama z lastnim delom, je naravno
zaCelo teZiti za tem, da posiane v vsem
ravnopravna z mosdkim. To stremlienje je
pravilno, prekoracilo pa je svoje meje tam,
kjer hole zabrisati razlike med mosko in
Zensko naravo sploh. In tak sluéaj imamo v
obstojeCi Zen, telovadbi in mnogih 3portil.
Danes imamo tudi Ze Stevilne telovadne si-
steme, ki zasledujejo Cisto drugo smer: na-
praviti Zensko v njenih oblikah in kretnjah
prikupno mo3kim. Namen? Zbuditi v mo-
Skem simpatije In — voljo do zakona. Jas-
no, da je to za Zensko poniZujoie. Ne, za
Zensko ne sme biti merodajno mnenje mo-
gkih ali njih zgled; ona si urédi nego svoje-
ga telesa po naclelih, ki se podajajo iz nje-
nih lastnih fizi¢nih posebnosti in njene last-
ne dudevnosti!
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1I. Iz 3olskega dela.

Sprejem Solskih srekrutove, Vstop v
¥olo pomenia za otroka zaletek novega
razdobja, Ta korak spremlia navadno strah
pred novimi, neznanimi razmerami, ki ga
% povetujeio orasli. Na eni osnovnih 3ol
v Leipzigu so letos priredili uéenci nekega
vidjega razreda svojim novododlim tovari-
Sem lep sprefem; pobudo jim je dal njihov
razrednik. Solska soba malZkov je bila pri-
jazno okraSena, na vsakem prostoru je le-
7ala liubka slika, predstavliajoca priziv iz
bajke, lepo nalepliena na karton. In to sliko
je smel vzeti vsak s seboj domov, Ta na-
&rt so napravili utenci veé ali manj sami in
za tudi sami izvedli. Zagel so takoj koncem
starega %ol.leta; slike so izrezali iz nekega
kataloga in v delavnicl se je nato priveza-
valo in prileplialo. Tezko je redi, kie je bil
dobidek ve&ii: ali pri malih novododlih ob-
Canih, ki so takoj ob vstopu zalutili prijet-

‘no vzratje Zole, ali pri vedjih ucencih, ki

so iz lastnega nagiba delali za svoje male
tovarite. (N, B. 10/1923), — Zur Reform
des Schreibunterrichts. (Qu. 9.
10/1923). — V dunaijskih liudskih %olah so
napravili letos s 1. in 2, razredi Siroko za-
snovan poskus, katera pisava da boliSe re-
zultate; ali s 4 &rtami, ali z 1 &rto, ali brez
&rt. Uspehe z eno &rto je dale¢ nadkrilil dru-
ga nadina. Stiri¢rina podlaga otroka utes-
njuje: ne more obrniti cele paZnie &rki sa-
mi: zato so bill tu rezultati najslab¥.
Brezértna podlaga povzroéa pri otrokih ne-
sigurnost; pac pa je ta podlaga najbolj pri-
pravna za poletni pouk; saj je znano, da
se otrok v prvih zaCetkih pisanja &rt sploh
ne drZi, ker posvela vso pozornost obli-
ki ¢rk. Na podlagi teh rezultatov bodo iz
dunajskih 3ol sploh odpravili §tiriCrtne
podlage. Za zaletni pisalni pouk bodo slu-
Zile brezértne tablice in papir; ko bodo
otroci znali pisati Ze stavke, dobe enolrtne
podlage.

Priporocliivo pedagosko slovstvo.

K #anku »Tluc¢hof: Geschlechtliche Er-
ziehunge, Dr. Oker Blom: Martha beim
Onkel Doktor; Pichler, Wien (prevod iz
Svedicine).

Tlucher-Sonnleitner: Die Griile (za Soli
odrasle deklice). Verlag fiir Jugend und
Volk, Wien.

Tiuéhof-Sonnleitner:  Der
crbe (za Zoliodrasle
Jugend u. Volk., Wien.

Ta dela so primeri, kako uvajati mladi-
no v spolni problem s povestmi. Sledi e
nekaj dobrih knjig za samoizobrazbo uéi-
telia v tem vprasaniu:

Forster: Sexualerziehung.

Forster: Sexualethik,

Forel: Die sexuelle Frage.

Rohleder: Grundziige der Sexualpidda-
gogik.

Gruber:
bens. .
Klara Muches: Was hat eine Mutter
ihrer erwachsenen Tochter zu sagen?

Dr. Charlotte Biihler: Das Seelenleben
der Jugendlichen: Fischer, Jena. — Vred-
nost tega dela obstoja posebno v tem, dn
razkriva vezi med fiziologkimi sprememba-
mi in dudevnostjo. DeSevne pojave pri mla-
dini, ki so doslej veliali kot abnormalnosti,
opisuje kot naravne posledice pubertetnega
procesa; njim mora vzgojitelj posvecati po-
sebno painjo,

Universal-
detke). Verlag fiir

Hygiene des Geschlechtsle-

Delovna §ola:

Dr. 1. Kiihnel: Schularbeit und Arbeits-
schule; Huhle, Dresden 1922 (131 str.) Av-
tor, izkuScn pedagog-praktik dobrega slo-
vesa, daje smernice za preosnovo 3Sole v
smislu delovne 3ole.

Isti: Drei Vortrige iiber Arbeitsschule
(Sachunterricht u. Deutsch); Beltz, Langen-
salza 1923 (66 str.)

Do¢im pri gornjem delu ostaje pri
splo¥nih smernicah, se spusta tu v podrob-
no obdelovanje posameznih podrodij

Dr. W. Popp: Die muttersprachliche
Bildug in Lern- und Arbeitschule; Zickfeldt.
Osterwieck 1922 (87 str.)

Pisec dokazuje, kako se danes jezikov-
ni pouk podaie po nenaravnih sreceptihe:
tudi reformirane metode so velalimanj taki
receptl, Podaje nove smernice, ki temeljié v
najdirSem upostevanju otroSke dude.
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Frohlicher  Arbeitsunterricht  in der
Landschule; Haase, Wien 1923 (70 str.) —
To je zanimiv prinos k delovnemu pouku;
tu pusti namred uditelj pripovedovati svo-
je ucence o njihovih vtisih, ki so jih
dobili pri delovnem pouku.

F. Vogt: Individueller und schépferi-
scher Schreibunterricht: Zickfeld, Oster-
wieck 1922 (76 str.) — V zmislu novil na-
zorov o pisalnem pouku. Ne zahtevati pisa-
ve brezpogojno po 3abloni; upoStevati tre-
ba uéenevo individualnost in navajab
kratkomalo k smotru, lahko ditliivi in pri-
roéni pisavi. ki olituje enoten, sklenjen stii.

F. Vogt: Schopferischer Gesangsun-
terricht; Ziechfedt, Osterwieck 1922 (78
str.) — Princip tega dela je: Ucitelj zbuja;
uéenéeve produktivne sile tudi pri petiu!
Razumljivo, da stavi takSen pouk na ull-
telja velike zahteve, tako v psiholoSkem,
kakor v glasbenem oziru. Pisec podaje lepa
prakti¢na navodila.

C. TO IN ONO.

Pedagoske smernice waldoriske Sole
v Stuttgartu.'

Cloveku, ki se dandanes pripravlja na
poklic ucitelja-vzgoijitelia, nudijo visje Sole
mnogo lepih nalrtov, ki naj jih v Zivlienju,
v pouku in v vzgoji pridno uporablia. Ne
dvomim, da dokaZejo mnogi, ki so jim po-
verili tako nalogo, resno voljo, da uporab-
liajo te nacrte. Ali nezadovolinost v tej pa-
nogi Zivlienja je le preodita, da bi jo mogel
prezreti. Novo zasnovane smernice se po-
javliajo; nastajajo ustanove, ki naj bi bolie
uveljavliale zahteve c¢loveka in  podajale
vernejo sliko socialnega miljeja od onih, ki
so vzrasle iz vseoble civilizaciie novega
Cloveka. Krivi¢no bi bilo, ako bi ne priznal
plemenitih, idealnih moZ, ki jih je dalo mi-
nulo stoletie pouku in vzgoji. Samovzgoii
uCitelja-vzgojitelia nudijo bogat zaklad pe-
dagoSke modrosti in bodreda navodila. Ne
bi mi uspelo, da utajim velikim pedagogom,

-

1 0 waldoriski Soli izdaja Waldorf-
Astoria Zigarettenfabrik posebne »Wal-
dorf Nachrichtene glede katerih se
je obrniti na sDer kommende Tag A.-G.
Verlage v Stuttgartu. O pedagoskih nacelih
antropozofa R. Steinerja pa nameravamo v
tekocem letniku «Pop.« veckrat porotati. —
Uredn.

ki so nas doslei vodili, idej, ki bi gotovo
opomogle sedanji napaki v pouku in vzgoii,
ako jim uditeli-vzgojitelj le sledi, Uditelj-
vzgojitelj tedaj skrbno goji vedo o vzgoii;
in dobre volje v vzgoji mu tudi ne morem
kratiti. Vendar ga uspehi ne utesijo. Tudi
preprostega  Cloveka izudi Zivlienje o ne-
uspehu.

Tako Custvovanie presinia one, ki so
ustanovili waldorfsko 3%olo v Stuttgartu,
Nijen ustanoviteli Emil Molt, kakor tudi
pisatelj tega Clanka, ki je podal vzgoji in
pouku v tej Zoli smernico in ki mu je dano,
da jo nadalic zasleduje, oba ho&eta v tej
Soli reSiti vzgoino in socialno nalogo.

Ce sem hotel resiti vzgoino nalogo, sem
vedel, da se ne morem izogniti vpraSaniu:
kie ti¢i vzrok, da uspehi v vzgoji nikakor
ne odgovarjajo vodilnim vzgoinim zamislim,
da celo v naivedii meri odpovedo tem do-
brim zamislim. — Priznavajo na primer
vsesploSno, da treba upoStevati individual-
nost v razvoju otroka, da naj ta individual-
nost odlofuje o vzgo'i in pouku, da naj te-
daj vzgojo otroka dolofa njega individual-
nost v razvoju, Dokazuicio na mnogoteren
nadin, da je ta misel pravilna. Pozabliajo pa
na vazne ovire, ki ne dovoliuieio. da se iim
posreci niena udejstvitev, predvsem pa na
to, da jo more resnitno nveliaviti le oni, ki
iec spoznal pravo dulevno bitie Cloveka.
Svetovni nazor, ki dandanes ovladuje du-
hovno izobrazbo, ne vodi do tega spozna-
nia. Oslania se namred na trdne temelie le
takrat, ko gradi splofno veliavne zakone,
tedai take, ki iih more§ izraziti v strogih
poimih in ki iih more$ potem wuporabiti v
posamnem sluCajn. Ce si se strokovno iz-
chrazil v naSih viSiih Zolah, nehote stremis
za niimi, a tudi mi&lienie onih, ki so se iz-
obraZevali v vedah o vzgoii. se nchote sude
v okviriu takih zakonov. DuSevnega bitia
Cloveka pa ne more§ spoznati, e ga ujemas
vanie, zakaj tako more$ ujeti samo naravo.
Ako pa hoces spoznati lice dufe, morad spo-
fiti v spoznavaniu znanstveno zakonitost z
umetnisko oblikovitostio. Kdor Zeli§  do-
umeti dufevnost, bodi spoznavalec in obli-
Kuio¢i umetnik obenem. Mored mi ugovar-
jati: tako spoznanie ni pravo: kaiti Z njim
se udeleZuje tvoje osebno doZivlianje ume-
vanja stvari, Tak ugovor pa¢ lahko opres
ob logi¢ne predsodke; deistvo pa, da nika-
kor ne more§ spoznati duSevnosti ne da bi
se tega spoznania udeleZevalo notranje-
individualno tvorno umevanie, se temu in
takemu ugovoru ne podreja. Zboji§ se tega
individualnega udeleZevanja, ker paé me-
ni§, da se tako neizogibno udaia§ osebni
samovolii usojanja, Gotovo te premaga sa-
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movolia, ¢e se nisi povzpel na potu skrbne
samovzgoie do notranie objektivnosti.

Tako sem oznaéil pot, po Kkateri s¢ po-
leg spoznavanja narave drzne uveljavljati
pravo spoznavanje duha. Le to in tako spo-
znavanie edino more doumeti bitje dule in
nani se mora opirati resnicna umetnost
vzgoje in pouka. To spoznavanje vodi vzgo-
jitelia do spoznanja ¢&loveka, to zopet mu
podaja zivoplastiéne ideje, katere more ta-
koj upodobiti v nazoru posamne detje indi-
vidualnosti. Le oni, ki to zmore, doume po-
men naloge, da naj v vzgoji in pouku uve-
liaviia otro$ko individualnost.

V nasi dobi intelektualizma in priljub-
ljenih abstrakcij bodo skudali to, kar tu na-
vajam, odklanjati z izgovori: samoumevno,
da treba v posamnem slucaju individualizi-
rati tudi ono splodno veliavno idejo o bitiu
Sloveka, ki nam jih je podarila izobrazba
nadega veka. Toda, da prav individualizi-
rad, da mored posebno dejo individualnost
voditl vzgoino, treba da te spoznanie du-
hovnosti naudi, v posamnem slucaju samem
zreti zakon tega posebnega sludaja. Ni tre-
ba, da posamen slucaj utesni§ v sploSen za-
kon; spoznavanje duha, ki se ¢ njem meni-
mo, ne sledi spoznavanju narave v upodab-
lianiu vsesplodnih idej, ki naj s¢ potem upo-
rabliaio v posamnem sluaiu, spoznavanje
duha marved vzgaia cCloveka v duSevni
spreiemliivosti, da posamni  slu¢aj nazorno
dozivlia v njegovi posebnosti., Duhovna
veda zasleduje razvoj ¢loveka v otroski in
mladenigki dobi. Nagon oponaSanja (imita-
ciia) na pr. je klica, iz katere se razviia
otroSka natura v dobi od rojstva do zob-
kania (dentaciie). Karkoli dete ugleda, kar-
koli &uie itd.. zbudi v niem nagon oponasa-
nia. V obdobiu zobkania se dedie doZivlia-
nie popolnoma izpreobrne, V otroku se po-
javi nagon, da dela ali misli to, kar dela ali
misli ¢lovek, ki mu to delo, to misel odobra-
va, ki torei otrok v niem zasluti avtoriteto.
V prvem veku dete oponada, da upodobi v
svojem bitiu okolico; v drugem veku nc
oponada samo, temvel kolikor toliko za-
vedno spreiema tu'e bitie v svoje. Poleg
nagona, da sledi avtoriteti, pa ohrani do pri-
blizno 9. leta tudi nagon oponaSanja. Poia-
vi teh nagonov, ki obvladuieta obe obhdobii
detinstva, ti kmalu odkriieio drugo tajino
dedje narave. Z izsledovalnimi metodami, ki
postopno prevejajio zgoli zakonito misel v
umetniski nazor, spezna§ Zivo-plastiéni raz-
voj detinstva. -

Opazujgd li tn v meijah spoznavnosti,
kakrina ti rabi v naravosloviu, ti najvaZniii
zakon uide. Le ono opazovanje, ki sem ga
omenil, obvelia v tem -sluéaiu; le ono ti da
nazor o individualnem dejem bitju. Tedaj

ne zred v otroku vel posamnega slucaja in
tudi ne iS¢ed okvirja za ta pesamni sluaj:
otrok ti je individualna uganka, ki jo re-
Sujes,

Na to mi ugovariajo: s takim nazornim
zanimaniem za posamnega otroka uditelj-
vzgojitelj ne uspeva v razredu z vedjim
stevilom otrok. Ne priporocam razredom
veciega Stevila otrok, pripominiam pa, da
ucitelj, ki si je osvoiil spoznanje dusevnosti,
lazie opravi tudi z mnoZico uéencev. Svoie
spoznanie namreé izraza uiteli-vzgojiteli v
zna¢aju in v kretnjah; slednja bescda,
slednji ukrep je pomemben: njegovo vod-
stvo vzgaja v deci notranjo aktivnost. Ni
mu treba, da nasilno vzgaja posamnika v
aktivnosti: s svoiim znaCajem vpliva na po-
samnega otroka.

Spoznad dedji razvoi, pa doZene§ tudi
stvarni uéni naért, stvarno uéno metodo. V
prvih Solskih letnikih ugotovi kriZzanje onih
dveh nagonov (impulzov): oponasanja (imi-
taciic) in nasledovanja avtoriteti, pa izve§
na primer, kako naj v teh prvih letnikih
uredi§ pouk v lepopisju. Ako stavi§ ta pouk
na temelj zgoli intelektualnosti, tedaj se
upira¥ silnemu nagonu oponalanja: zvest si
dejemu razvoju le tedaj, &e ta pouk uva-
ia§ z risanjem, ki ga postopno prevajal v
pisanie. Dedii razvoj sam ti tako podaja ce-
lotni ulni nalrt. Le tak in enak ulni nalrt
je v prilog rasti in razvoiu floveka, ker ga
krepi: drogadni nalrti ga slabe in te slabo-
sti se tudi v Zivljeniu ne resi.

Le veda o duhovnosti, da torej spozna-
nje dufevnosti more v svoiih vzgoinih te-
meljih uvaZevati individualnost delie nara-
ve, podaja pedagogu dobro gradivo, s ka-
terim uveliavija v Zivljen'n one lepe vzgoine
zamisli, ki so mnogi take vneti zanje, a jih
je le malo, ki bi bili deleZni darn, da iih
uveliavliaio nehote. Spoznanie duhovnega
bitia Cloveka naj tedai oplodi vzgojo in
pouk v waldoriski- $oli. Preden sem $olo
otvoril, sem v tefaju pedagogike in didak-
tike poveril svoiim uditeliem smernice v
smisli vede o duhovnosti. Podal sem skico
vzgojne naloge, ki jo je deloma redila ta
%ola. Z waldorisko %olo nam je Emil Molt
dal tudi ustanovo, ki naj bi zadostila social-
ni zahtevi debe. To 3olo obiskuje v prvi
vrsti deca delaveev tovarne Waldori-Asto-
ria v Stuttgartu, posiliajo pa vanio svoio
deco tudi drugi sloji. Ohranila je tedaj zna-
¢aj enotne $ole. To je pad najvel, kar zmo-
re danes posameznik. Socialne preuredbe
bodoé¢ih dob bodo redevale to socialno na-
fogo v Sirjem smislu: uredile si bodo sol-
stvo, prezeto z duliom, ki se je dandanes v
waldorfski $oli kolikor toliko uveljavil.

R addiiba
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Izvajal sem, da naj se vzgojna umet-
nost sploh naslanja na dudeslovje, ki ie
strogo individualno, nerazdruzno z oseb-
nostio  ucitelja - vzgojitelia.  Vzgoiitelieva
oscbnost bodi v vzgojnem ustvarieniu svo-
bodna, To svobodo vzgoinega ustvarjenja
pa more zajamCiti le avtonomna uprava
Solstva. Le uditelj-vzgojiteli naj nadzoruje
delo ucitelja vzgoiitelja. Kdor nisi pedagog,
si tuiec v upravi Solstva, podoben si obéa-
nu neumetniku, ki daje smernice umetniku,
Bitna je zahteva vzgoine umetnosti, da nai
prevzame uliteli-vzgojitelj poleg vzgoie In
pouka upravo Solstva. To in tako upravo
ovladuje potem duh vseh uliteljev-vzgoiite-
liev, ki so se spojili v uéni in vzgoini kole-
gil. V tem kolegiju bodo obveljali le izsledki
dudeslovia.

Tak kolegii pa se more udejstvovati le
v trojnem socialnem organizmu, ki zdruZuie
svobodno duhovnost z demokrati¢no drzav-
nostio in s samostojnim gospodarstvom. So-
li, ki jo vodi uéitelj-vzgojiteli sam, ni mesta
v duhovnosti, ki je pastorka polititne upra-
ve in gospodarskih &initeliev. Le svobodna
Sola vzgaja drZavni upravi in gospodarskim
Ciniteliem ljudi, ki v Zivlieniu uveljaviio vse
svoje darove.

Pomen Zole, ki ne sloni na nazorih
strank, temve¢ na dobrinah, ki iih delijo
druzbi pojavliajole se generaciie iz zaklad-
nice Duha, pa¢ uvidi oni, kdor se zaveda,
da ustvaria socialni red v resnici edinole
Clovek, ne pa neznalajni gospodarski  &ini-
telii. Le svetovni nazor, ki sem ga v tem
poizkusu oznadil, spoznava in goji tak so-
cialni red. To dejstvo utemeliuje globoki so-
cialni pomen pedagogike, slonete na vedi o
duhovnosti. Taka predagogika si v marsifem
vstvari svoje lastno mnenje. Navajam na
primer, da sem v widldorisko $olo uvedei
euritmio, ki naj tekmuic s telovadbo. Eu-
ritmiio sem imenoval odulevlieno kretanje:
udie ¢loveSkega telesa, Clovek sam in &lo-
vek v skupini izvaiaio kretnje. izraZajolc
dusevne zakonitosti, Te kretnie so tedaj iz-
raz dufevnosti, kakor govor in glasba.
Odudevljena umetnost kretanja, ki sem io
imenoval euritmijo, izraZa in vzgaia, s tele-
som vred inicijativo volje, docim vpliva te-
lovadba, ki vzgaja in krepi le telo. na nrav-
no krepost le od strani. V euritmiji je ¢lo-
vek ves, kakor ie s svojo teiesnostjo, du-
Sevnostio in duhovnostjo.

Vzrokov danadnje krize evropeiske ci-
vilizaciie ni treba iskati zgoli v neurejenih
vnaniih uredbah, ki jih kaj lahko preuredis,
temved v miSlienju, Custvovanju in strem-
lienju Cloveka. Edino prava pot, ki vodi do
ozdravljenia naSega socialnega Zivlienja, je
tedaj vzgoja mlade generacije. Waldorfska

Sola je to vzgojo poizkusila: iSce sredstev,
da z njimi v Zivljenin uveljavi svoje krasne
nalrte in svojo resno voljo. Walderfske o-
le ne pristevaj sreformnim Solame, ki Zeic
popraviti napake te ali one vzgojne in utne
metode. Zakaj porodila jo je misel. da z
vsemi krasnimi naérti in z vso resno voljo
uspé le, kdor ‘e spoznal bitie ¢loveka. Ni-
hée ga ne spozna preje, dokler se niudeiezil
celotnega socialnega Clovekovnega Zivlje-
nja; s smislom za bitie ¢lovekovo spreime
v svoje lastno doZivetie tudi vso njcgovo
bolest in vso radost &loveka. V uditeliu pa,
ki pozna &loveka, vpliva celotno socialno
Zivljenje na mlado generacijo, niegova 3o-
la nam daje ljudi, ki se znaio v Zivlieniu
krepko uveliavljati.
Rudoli Steiner, poslov. Edvin Serko.

Pedagogika in umetnost,

Vzgojna umetnost se naslanja lahko le
na temeliito spoznanje &loveka. Tako spo-
znanje. ki se zadovolji z zgoli umevanjem,
ne more biti popolno. Z zgolj pasivnim zna-
niem ne mores spoznati Clovekovega bistva,
O Cloveku ne ve$ e nitesar, ako ne doZiv-
lia¥ te vede vsaj nekoliko s svoijim lastnim
tvornim Custvom, in ako je ne dolustvujes
s syojo lastno volio vede in hote, S takim
znanjem o Cloveku nikakor ne oplodi€ vzgo-
je in pouka, ker uvaja§ z niim le vnanle
udejstvovanje, ki pa ni ni¢ mani vnanie,
Ce ga navajas le nase.

Vzgojiteli naj v svoji notranjosti oZivi
tako znanje o ¢loveku, da se nanj oslania
vzgoia: kakor doZivlia zakonito dihanje, za-
koniti krvni obtok v svojem lastnem zdraviu,
tako naj v svojem lastnem bitiu doZivlia
tudi slednjo misel o cloveku. Vzgoiiteli-
ucitelj naj tedaj spoznanje Ctloveka samo-
umevno spaia z dejanjem. Samoumevno nai
dete wvzliubi. Tu ne uspe s tem, da bi
najprej pasivno spoznal ¢loveka in po vna-
nje premislil: dete je tako pa inako, ukreni
to pa omo. Treba je marved neposredno
dozivlienega spoznanja, ki obvelia samo po
sebi. Tedaj Sele vzgaja Cloveka v liubezni,
v liubezni dozivlja otroka. Z Zivim znanjem
o ¢loveku vzpreime defje bitie kakor spre-
jema oko barve.

V naravosloviu se uveliavi tudi teori-
ja: v teoriji o ¢loveku dozivlia zdravo &u-
stvovanje le svoje lastno ogrodie. V spo-
znavanju Cloveka nezmiselno razlikuje$ teo-
rijo od prakse. Spoznanje namreé, ki ga ne
more$ udejstviti v Zivljenju, ti nudi le kopo
predstav, ki jih komaj neiasno doumevag,
ki se pa Cloveka nikakor ne dotikajo. Ne-
plodno je pa delo Zivlienja, ki ga spozna-
vanie &loveka ne oplodi.
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V vzgojitelju s takimi in enakimi nazori
s¢ pojavlia gojencem Zivi, vscoZivljajoci
¢lovek, ki zbuja v niih samih rastoCega clo-
veka, Pravi vzgoini nazor je pa nai-
bistvencidi del vzgoinega dejstvovania.

Tak nazor zre v poiavih dejega bitia
zarodke zbujajolega se vselloveka. —
VseClovek naj se udeistvuje v delu, ne da
se zasuznji njegovemu mehanizmu.  Dedie
bitje je Zelino dela, ki se v njem javlja ¢lo-
vek: Zeli si deistvovania, ki j¢ bistveno
Cloveku. Odrasli Clovek naj nudi svetu
strogo dovrSeno delo, rastodi cClovek v
otroku stremi za deistvovaniem, ki naj mn
ustvaria zarodek dela.

Kdor more s pravim spoznanjem Clo-
veka slediti deciemu bitin v igri, ki naj ga
uvajajo v delo Zivljenja, zasledi, kaj ic po-
ucevanie, kai uenie, Otroku je namreé igra
resni pojav notraniega stremlienja za udci-
stovaniem, ki je Cloveku bistveno. Lahko-
miselne so besede: deca naj s¢ ~udi igraje::
po taki govorici bi vzgajali le Sloveka, ki
mu je¢ zZivlienie sleikoprej igra. — Le vzgo-
jiteli, ki zbuia v otroku zmisel za resno ule-
nje, kakor je zbujal v obdobju igranja zmisel
za resno igro, izpolnjuje ideal vzgoie in ponka.
Vzgojitelj-uditelj bo s tem in takim spozna-
niem utiral pot umetnosti, poverial ii vaZzno
mesto ter o pridno gojil.

Deéje bitie ie Zelino umetnosti; obliku-
jote, pa tudi glashene, in jo goji lahko koj
v prvi 3olski dobi. Vzgoiiteli naj ne
meni; ta pa ona umetnost je v prilog tej pa
oni zmoZnosti Cloveka, Umetnost zadosca
pal sama sebi. A vzgojiteli naj ljubi umet-
nost in naj ne odreka njenega doZivetia
rastocemu Cloveku,

Potem uvidi stopnjo, ki se je do nje
povzpel rastoéi clovek-otrok v doZivetin
umetnosti. Umetnost zbuia razum v resnic-
no Zivljenie. Zavest dolZnosti zori v umet-
nisko-svobodnem mnadvladovanju nad mate-
rijo. Vzgojitelj-uciteli podeli Soli s svojim
umetnifkim darom znacaj: poln radosti je
v resnobi, poln znafaja v radosti. Razum
doumeva pal naravo, a doZivlja jo le umet-
nisko cCustvovanje. Z Zivim pojmovanjem
vzgaja§ deCie »zmoZnostis, z umetnostio
decje sustvarianje«; v »zmoZnostihe se &lo-
vek le izlrpa, v sustvarjanju« rase v svojih
szmoZnostihe. In bodisi, da je otrok 3¢ tako
neroden v modelovaniu ali v slikanju, zbudi
v svojim udeistvovanju duSevnost, in otrok,
ki ga uvajad v glasbo in v pesem, docu-
stvuie zavzetie Cloveka v ideji. V niem
vzgoji§ drugega Cloveka.

V vsem tem pa ne uspe, ako ti ie
umetnost le predmet v vrsti drugih pred-
metov in je nisi utelesil v pouku. Pouk in

Vzgoja naj tvorita celoto; spozmavanje, iz-
obya_ievanje. vaje v spretnostih naj se zdru-
Zujejo v umetnosti; umetniko dozZivljanje
pa bodi Zelino ucenja, opazovanja, spret-
nosti.

R. Steiner, poslov. E. Serko.

Kulturni program Cefke vlade za leto 1924,

Praski listi objavliajo polsiuzben Kko-
munike © kulturnem programu ¢eskoslo-
vaske vlade v letu 1924, Iz zanimivega po-
rocila povzemamo sledeCe interesantne po-
drobnosti: .

Solstvo. Izda se novela k zakonu o
ustanavljanin in vzdrZevanju 3ol ter o Soi-
skem obisku. Pripravlja se nov zakon o
organizaciii narodnih $ol in o uditeljski shz-
beni pragmatiki ter nov enoten red glede
vzgoje in pouka gluhonemih in slepih otrok.
Upravni odbor bo razmotrival vaZno vpra-
Sanje glede nadalinjega ustanavlianja Sol na
Slovadkem in v podkarpatski Rusiii, Za uli-
telie na nems$kih Solah izide priroéna knijiga
o obéanskem nauku in vzgoii. Istotaka knji-
«a izide tudi za slovaske, poliske in mad-
7arske ucitelie. Solska oblast se bho poseb-
no zanimala za pouk in vzgoio gluhonemin,
slepih kratkovidnih otrok in za nagluho de-
co. V srednjem 3olstvu se pripravlja preos-
nova izpitnega reda za srednjesolske udi-
telie glasbe in petia.

V strokevnem Solstvu poide za podr-
zavljenie trgovskih ol. Vlada se bo zani-
mala za tekstilne Sole ter bo zapocela re-
konstruirati steklarske in keramicne Sole.
V Pragi se ustanovi drZzavni keramiéni za-
vod, v Olomucu strokovna $oia za obdelo-
vanje lesa, v Prerovu na obrtni 3oli pa po-
seben oddelek za precizno mehaniko.

V visokem $olstvu se uredi pravno raz-
merie visokoSolskih asistentov, reiormira se
habilitaciiski red, uvede se enotna Kkolegni-
na za vse visoke Sole ter se sestavijo enot-
na pravila glede opro¥€anja od kolegnine za
domadce in tuie sluSatelje. Urede se zahteve
privatnih docentov in za¢no se pripravljal-
na dela za roformo pravniSkega in zdravni-
gkega Studija. Prosvetno ministrstvo name-
rava ustanoviti tudi novinarske tecaje v
Pragi.

Narodna prosveta, PredloZzena bo osno-
va zakona glede Cuvanja spomenikov in flo-
re. Za registracijo drZavnega umetnostnega
imetia se uvedejo drZavni arhivni instruk-
torji. Literaturna podjetia in drZavna gleda-
li¥¢a se podpro z drZavnimi subvencijami.
Glasbeni odsek bo skrbel za dostojno pro-
slavo stoletnice skladatelja Smetane. Za po-
vzdigo liudske izobrazbe se¢ priredijo v




50 Razgled: To in ono.

vsaki obéini najmanj 3tiri izobrazZevalna
predavanja letno. Tudi ustanavlianje knijiz-
nic, zlasti na SlovaSkem, bo vlada podpirala
in bo skrbela za to, da se ijih ustanovi &im-
vel. Skrbelo se bo dalie za Solske in kultur-
ne stike s tujiino. Vlada bo naklanjala svo-
iim dilakom izdatne Stipendije. Posebno po-
zornost bo v tem oziru posveala onim, ki
Studiraio v Oxfordu, Cambridgen in Glas-
gown,

Konéno se pripravlia potrebna organi-
zacija za srednje3olsko socialno skrbstvo. V
ta namen se osnuje drultvo »Srednjesolsko
socialno skrbstvos s sedeZem v Pragi.

Drobne pedagodke novice.

Osnovno Solstvo v Spaniji. Spanska re-
vija »Revista de Pedagogia« ga sama ka-
rakterizira tako: »... Dodim so Ze vse va7-
nejfe drzave v Evropi in Ameriki premaga-
le najteZje ovire v razvoju S$olstva, Se mi
komai za&eniamo s tem delom. Prelagamo
reSitev vaznih problemov iz leta na leto in
vedno naidemo novih povodov za zavlade-
vanie: najprej drZavlianska vojna, nato ko-
lonijalna vojna, za tem Maroko, potem sve-
tovna vojna in zdaj — spet Maroko. Kdaj
pridemo iz tega kroga krvi in ognja?« »La
escueta modernae pife: »,..Strmeti mora-
mo nad konzervativnim dubom, ki obvlada
nade osnovno 3olstvo. Ne pridemo nikamor
naprei. Pri tem zvracamo krivdo drug na
druzega: mi obtoZuiemo uéitelidta in in-
spektorie, ucitelii milié itd. Vsi skupaj pa
obtoZujemo politike, kaiti v njihovih rokah
ie vodstvo naroda. Pravzaprav pa smo od-
govorni vsie,

Uvedena je sicer Solska obveznost, ki
traja do 12. leta, a vendar zraste danes od
3 miliionov otrok pol milijona brez vsakega
"pouka, Spaniia ima v celoti blizu 50% anal-
fabetov, provinca Malaga zase 3Steie 79%!
Od 45.000 obcin jih ie 30.000 brez $ol, in
vendar so [ 1921, zaprli 300 3Sol: bile so
namre¢ Ze Zivlienju nevarne. Na eno uéno
osebo pride povpreéno 100 otrck. Osnovno
ulitelistvo se bori predvsem za tioje: za
raz8irienje Soloocbvezne dobe do 14, leta, za
razdirienje lastne strokovne izobrazbe in za
izboliSanie gmotnega poloZaja. Po sedanjem
statutu je razdeljeno v 9 razredov (med
2000 in 9000 pezetami), razdelitev pa je ta-
ka, da je */; ulitelistva v najniZiem razredu,
v najviSiem jih je pa v celem 50. Solstvo je
Vv upravnem in nadzorstvenem oziru strogo
centralizirano; temu ravno pripisuie vzrok
usodnega zastoja, kajti center ima refe-
vati vsako Solsko zadevo in je zato preob-
loZen z delom; prednost je edino v tem, da
obvaruie Solo 3kodljivega vpliva lokalnih

oblastnikov. Vendar pa se tudi v Spaniji —
cetudi osamlieno — uveljavljaio nove pe-
dagoSke smeri, tako pred vsem delovna %o-
la. (N. B. 10/1923),

Osnovno Solstvo v Nemdiji. Skupno &te-
vilo osnovnih 3ol je zna%alo I. 1922, 52.77v.
te Sole obsegaio 207.493 razrede z 8,898.321)
ucenci (4,467,513 delkov in 4.430.807 de-
klic); u¢nih oseb je bilo 196.170. Kakor raz-
vidno, odpade z ozirom na vso driavo na
razred povprecno 43 otrok; najmotneje za-
sedene razrede imata Bavarska in Wiirtem-
berska, najmanj Badenska, Saksonska ia
nckatere manjSe deZele, Od uénih moci ie
25% Zensk.

Reforma stenografije. Da je stenogra-
fila za prakso velike vaZnosti, o tem ni ved
dvoma. Res pa je. da dela ucenje stenogra-
file in niena praktiina uporaba mnogo te-
Zav; o tem pricajo tudi mnogostevilni po-
skusi, kako poenostaviti prvotni Gabelsbhei-
gerjev sistem. Uspeh je pa bil pri vsakem
poskusu tak, da je sicer morda nekaj prejs-
njih pomanjkliivosti odpravil, zato pa na-
pravil nove. J. Pfau, ki se je pecal domala z
vsemi temi sistemi in skoro wvse obvlada.
ter predelal tudi tozadevno literaturo, iz-
vaja v »Quelle 3t. 11, 12/1923« sledece:

Glavna napaka stenografskih sistemov
je wveliko Stevilo samoznakov in pravil.
Kljub temu pa si je &lovek &esto na nejas-
nem. Skoro izkliuéno je, da bi mogli daiati
v tiskarne stenografirane rokopise, ker
stavei po vedini ne morejo obvladati obsto-
jeCih stenograiskih sistemov. Za sam «i. je
n. pr. pri Gabelsbergerju treba poznati 34
posebnih pravil: samoznakov si treba za-
pomniti 289, razven tega neSteto drugih
okrajSav., Tem hibam obstojcdih sistemov
se da izogniti edino na ta nacin, da uporab-
liamo pri stenografiii popolno pisavo, t. j.
da izpisujemo vse glasove. Ta ideja ni no-
va; prof. Faulmann jo je Ze 1. 1875. vzel za
podlago svojemu sistemu, a takrat ni nasel
razumevania. Danes sta med Nemci naibolj
raz8iriena sistem Gabelsberger in  Stolze-
Schrey, Po dolgotrajnih lastnili poskusih je
Piau dognal, da ic med vsemi sistemi Faul-
mannov najuporabnejdi, Kijub temu, da
Faulmann ne rabi samoznakov, je njegov
sistem krajd$i od drugih. Niegovi deli »Ge-
schichte der Stenographie« in -Historische
Grammatik der Stenographie« sta najboli&i,
kar imamo tozadevne literature. Od Faul-
mannovih Casov je psiholoSka in fizioloSka
znanost napredovala in se da njegov prin-
cip danes izvesti do visoke popolnosti. Na
podlagi lastnih izsledkov smatra Pfau za
sestavo novega sistema po Faulmannovem
principu potrebna sledea naérta: 1. steno-
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graiski znaki morajo rabiti najmanjSe Ste-
vilo gibov; 2. najpogostejsi glasovi morajo
imeti najprikladnejSe znake; 3. glasovi, ki
pogosto nastopajo v medsebojni zvezi, se
morajo dati posebno lahko spajati; 4, samo-
glasniki naj nimajo lastnih znakov; nazna-
Cuje se jih na primeren nain s soglasniki;
5. pisava mora biti foneti¢na. — Najprimer-
neidi stenografski sistem naj vlada uvede
naredbenim potom kot edino — veljaven.

Pisec je celo mmenja, da bi naj steno-
grafija zamenjala frakturno pisavo in po-
stala splo$na narodna pisava; kaiti, ¢e je
priprosta, da je to lahko izvedliivo. Za po-
klicne stenografe se lahko uvedejo gotove
okrajSave, n. pr. izpudlanje konénice, dru-
Zenje pogostih besednih skupin i, dr.

Srednjedolske javne tekme v Avstrijl.
Da povzdignejo telesno vzgojo po srednjih
Solah, so uvedli Avstriici vsakoletne javne
tckme srednjedolcev cele drZave. Letos so
se te tekme vréile tretjic in je uspeh Ze
sedaj viden. Nacela: Vaie morajo biti pri-
merne starostni dobi; le uCenci iste sta-
rostne dobe smejo tekmovati (loceni so v
3 starostne stopnje: 13. in 14. leto, 15. in
16. leto, starej§i): vsaka 3ola se jih mora
udeleZiti s ¢im ve¢ gojenci, boli§imi in
slabsimi, ker se¢ more le tako presoditi nje-
no delovanje. Igre: tek, skoki, metanje Zo-
ge, kopia in diska, narodne igre, plavanje.
Za prvenstva se dele darila, a ne posa-
meznikom, temve® 3olam; darila repre-
zentirajo moralno vrednost, ne materijelne.
Korist teh prireditev pa leZi v nemali meri
tudi v medsebojnem spoznavanju in zbli-
7evanju mladine. (Qu. 7. 8/1923)

FILOZOFSKI SLOVAR.
(Sestavlia dr. Fr. Derganc.)

(Dalje.)

Korenine racionalizma segajo v dav-
nino predfilozoiskega ¢loveka, v prvo raz-
vojno stopnio duha, v mladostno, misti¢no
dobo ¢Custvene iantazije in nazorno Kon-
kretnega misljenja, ko so se zacele kresati
prve iskre abstraktne logike in jecliati prvi
glasovi duhovno vsebino prenaSaioCega ie-
zika. Nimamo sicer neposrednega porocila,
a razvoina in dogodna ritmika v Zivljemu
in prirodi, zakonito se ponavljajota enako-
mernost in podobnost nam podaja zaneslji-
vo metodo, 1z ostankov pisanih in pred-
metnih kulturnih starin, po analogiii razvo-
ja individualne dule (otrod¥ka psihologija).
prirodnjaka in Zivali si moremo ustvariti
priblizno podobo, ki jo s posebno jasnostjo
osvetliuje takozvani biogenetiini princip
(ontogenija je samo okrajana rekapitula-

cija filogenije). Zivo nmam odseva iz nje tu-
di ideja razvoja: kakor le polagoma rasteta
pri pojedinem ¢loveku duh in telo ter se
stopnjema diferencirata in razvijata, a ne
nahajamo v strukturi klice (Keimzelle) ni-
kako apriorne oblikovne skladnosti z apo-
steriorno obliko gotovega organizma, isto-
tako se razvija tudi kultura skozi razdobja
zgodovine. Celo apriorizem dispozicii je
postal dvomljiv, primarna dispozicija velia
samo za malo Stevilo elementov, iz koijih
nastajajo pod aposteriornim vplivom zuna-
njih Ciniteliev sekundarne dispozicije. Mot-
da pa so celo primarne dispoziciie le apo-
steriorni ucinki in refleksi zunanje konstela-
cije na neko Zivo, plastitno, vsemu prila-
godno, apriori amorino substanco.

O geografskogeolodki in kozmiéni oko-
!lci Cloveikega razvoja smo precei pouteni
in vemo, da so elementi te okolice ostali v
glavnem neizpremenjeni in da so se udej-
stvovali, kakor se udejstvujeio danes, nam-
re¢ neodvisno od spoznavne sposobnosti
cloveka. Proti veletoku prirodne dogodnosti
se ima €lovek kakor v deroéi reki se igra-
jo¢a riba. preko in mimo katere drve va-
lovi v svojo, od nje neodvisno smer.

) Ako smemo predmetnost in dogodnost
prirode z ozirom na kratkotrajnost &love-
Skega rodu smatrati za neizpremenljivo,
odkod izvirajo razlitne in nasprotujole si
slike o nii, kakor nam jih kaZejo razna ver-
stva in filozofije? V glavnem iz razli¢nosti
Cloveskega dojemania, odvisnega od raz-
vojne stopnje duha (samozavesti) in notra-
nje kulturne organizaciie, v drugi vrsti
stoprav odlofuje podnebje in okolica biva-
lis¢a (antropogeografija).” Vse drugale se
zrcali svet v aktivnem, logi¢no in etitno
Solanem duhu, ki se vzviSeno Cuti za go-
spodaria slepe prirode, nego v strahopet-
nem Zivotarcu na stopnji pasivne toposti z
afektivno, mehaniéno logiko, s primitivao
biolo§ko etiko brez slutnie poima zakoni-
tosti in dolZnosti.

Socialne enote ne tvori pojedinec, am-
pak rodna skupma. Tako je nastopal tudi
primitivni <¢lovek v druZinah, zadrugah,
stojetih v sovraZnem razmerju boja vseh
proti vsem. Simpatija (altruizem) se je
omejevala na lastno skupino, tujim skupi-
nam je odgovarjalo srce z antipatijo (so-
vra$tvom) in razun tega trepetalo v nepre-
stanem strahu pred orjaSkimi zverinami, ki
so krvoloéno gospodarile na zemlji kot nai-
mogolnejda bitja, Njegovo iluzivno zazna-
vanje z reflektori¢no asocijaciio podobno-
sti je enakomerno poZivlialo vso prirodo
(doba vivifikacije), Cutil se je za niZje
Zivo bitje, odvisno od visiih, gospodujolih
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bitii, h kojim ie¢ brez razlike priSteval na-
vedene zverine, vse silne prirodne pojave
{nebo, solnce, luna, oblaki, blisk, strela,
vihar, ogeni itd.) in dude umrlih prednikov
(dobri in zli duhovi, pozneje povisani v bo-
gove). Ta primitivni vivizem ic¢ videl samo
dvoje, substanco (materijo) in Zivljenje, ki
se nikoli ne more popolnoma in za vedno lo-
Citi od materiialne osnove (snovoZivnost, hi-
locoizem). Dualizem primitivnega vivizma
se imenuje z enako pravico spiritualistiéni
(idealistiéni) realizem ali realisticni ideali-
zem, je torei nekak duomonizem, soZitie
protislovii, enota v dveh, pravzaprav le
konkreten sludaj splosnega  plurimonizma,
fakti¢ne svetovne harmonije razli¢nih prvin.
Stoprav pozneiSi racionalizem ic po reflek-
siii razdvojil prvotno enoto, prisvaiajo tu-
di loginim operacijam neko viio bitnost.
Kar je abstraktivni razum umetno, a samao
logi¢no v mislih 1o&il, to ie moralo biti lo-
Ceno tudi v pristni istini. V tej zmoti ie po-
trievala racionalizem jezikovna osobitost,
izraZajoca pridevnike v obliki samostalni-
kov. Preprosto sklepanje: vsak istini
predmet ima svoj samostalnik in narobe.

vsakemu samostalniku — torej tudi samo-
stalnemu pridevniku — odgovaria istimit
predmet.

Za najvidje vrline (kreposti) moza 1¢
cenila primitivna etika telesno moé  in
spretnost v zavratnem boju, v laZi in tat-
vini, Cloveski razum je zagledal lu¢ sveta
v zibeli zvijalnosti. Tisoéletia se je navdu-
Seval primitivni Clovek za ideale po naSih
pojmih zloinske etike, niti materiialno vi-
soka kultura Homerjevih junakov je ni mo-
gla prerasti: Hermes (Merkur) je bil bog
tatvine in dialektike (hermenevtike), pri
Zrtvah so mu darovali jezik Zivali. Kogar
so bogovi posebno liubili, so mu naklonili
najviSjo vrlino zvijacnosti, spretne tatvine
in laZi, varave pregovornosti in zgovor-
nosti.

S kulturo ognja in orozia je ¢lovek pre-
magal zveri in zagospodoval zemlji, nje-
govna pasivna, strahopetna samozavest je
postala aktivna, pogumno podjetna in sko-
ro ga je prevzela s tako jaino, da se je
ofabno proglasil za vrhovnega gospodarja
sveta, za srediSCe in krono stvarstva, za
najvi§je merilo stvari (doba ancropomor-
fizma, personiiikaciie). Tako se je legitimno
priznala nenormalna, pretirana &loveska
samoljubnost. Racionalistiéna sankcija oseb-
ne trme in domiSljavosti je premaknila
normalno staliS¢e jaza napram druZbi m
prirodi, tako da se je opraviéeno smatrai
odslej nenormalni &lovek za smoter, a ne
vel za sredstvo socialnega razvoia (solip-
sizem), Istolasno se je poiavila sposobnosi

logi¢nega, abstraktnega mislienja. Clovek
se je prvi¢ zaCudil bogastvu jezika, njego-
vemu Cudovitemu in sugestivnemu vpliva
na soCloveka, ostrmel je ob spoznanju, da
le beseda uspesnejSe oroZje nego meé. Na-
stanka jeziku Se ni mogel razloziti, ker nje-
wova otroSko 3$ibka abstraktivna sila $e ni
zaslutila  skrivnosti  razvojnega pojma,
skrivnosti splosne geneze in stopnjevitega
napredka. Tudi njegova pozornost ie v pr-
vem zaCudenju nekako okorela, da ni zapa-
zila prehodov in je vsa trda obticala v gO-
tovih, dovr3enili oblikah.

Razvoj Cloveskega duha je zalel pre-
hajati iz mladostne in pasivne dobe misti-
cizma v zrelo, mofko dobo racionalizma,
v aktivno dobo borbe in dela. Racionali-
zem je povzrocil prvo socialno diferencija-
ciio, prvo delitev telesnega in duhovnega
dela, delitev skupine v ljudsko maso in in-
teligenco (vodstvo), v zadetku istovetno s
stanom duhovnikov, ki so skrbno prikri-
vali svoje vije, racionalistitno spoznanje
pred lindstvom kot skrivnost svojega naij-
uspeSneiSega oroZja v socialnem boju, kot
neizérpen studenec dohodkov brez dela in
napora. Skrivnost besede, sugestije in
ckstaze (ioga) se je strogo Cuvala v dru-
#ini, se dedovala od oeta na sina ter se
samo 2z jamstvom dogrobne moléednosti
zaupavala drugim v tainih dru$tvih misteri-
jev. Se dandanes so nepristopni deli sv.
pisma liudstvu, njih poznanje velia za pri-
vilegii gotovih oseb; f¢ dandanes zapirajo
iznaiditelii svoje izume pod §Citom patenta
in tvorniSke tainosti, celo preprosti obrtnik
prikriva svoj sfurtelie kot vir izrednih do-
hodkov.

Nadalini razvoj nam najrazvidneje kaZe
konkreten primer, morda naistarei$a kultu-
ra Indije, deZele pravliitnega bogastva in
lepote, kamor je gnalo zapadne in severne
azijatske narode isto hrepenenie  kakor
evropeiske v Itali‘o, V Indiji so v pomno-
Zeni meri delovali pogoji, da se ob svo-
bodnem izkustvn in tekmovanin razvije
harmoniéna, prirodo in Zivijenie ljubeda
kultura, nadkriliviota griko v Atiki in na
cgeiskih otokil, visoko prekaSajoa v zad-
njem razmahn moderno evropejsko priro-
doslovie in tehniko. Zgodilo se je nasprot-
no, kakor da je neusmilien in sovraZen Car
razdruzil objem rodovitne zemlie z oplo-
jajo¢im nebom, Ledina je ostala jalova, Za-
lostno porasSfena s starikavim osatom in
plevelom vrazevernosti. Namesto deZja in
solnca je nadnio privrSal racionalizem bra-
manske duhovifine kakor Zgo&i veter iz
pesenih pus¢av., V brazdah spece klice
ustvarjajocega Zivljenja je “zadufilo zago-
netno prokletstvo, ki ga $e danes ne mo-
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rejo raziasniti filozofi kulturne zgodovine.
Dve dejstvi nam izporoéa zgodovina, da je
v Indijii Dbramanska duhovscina obsencila
liudsko dufo s spekulativnim in dogmati-
nim racionalizmom, da se je liudstvo pod
vodstvom bojevitih bramanov (Drona in sin
Alvataman) dvignilo proti  vojagkemu
plemstvu in po liutih, neskonéno krvavil,
neusmiljenih  bojih zatrlo niegovo mog, za
tisolletja je zmagala duhovniSka kasta. Sa-
mo dva Zarka, a svetlobe dovoli za jasnost
in vidnost razvoja.

Liudska dufa je prisla v mnovo dobo
obremenjena s tovorom vedtisoCletne mi-
sticne Kkulture., Samo v glavah premisljujo-
Cih duhovnikov bramanov se je zacclo svi-
tati in vzhajati spoznanje dialektiCnega ro-
cionalizma, da fe resnica mod, da je resnic-
no samo to, kar hofe in ukazuje molni,
zmagoviti ¢lovék, da nudi sugestivna fan-
tazija vsa nadomestila za istino posvetnih
dobrin, Konéno je usmerila prvotni, tava-
joCi racionalizem sploSno veljavna, primi-
tivna etika nasilia in zvijaCnosti, ker tedai
$e ni bila znana viSia in za vse sloje ob-
vezna ctika dobrote in pravice. Prirodno
medskupinsko sovraStvo se je preselilo v
notrino diferencirane skupine in pojavilo se
ie boino razpoloZenie med stanovi lastne
skupine. Simpatija se je ograni¢ila na ozki
krog druZine in stanu (kaste, razreda). So-
cialna diferencijacija in notranja napetost
je marad¢ala z razplodom ludstva in voj-
skami, ki so dovajale vedno nove mnoZice
zaroblienih tuicev, Zgodaj so nastopili po-
goii borbe za obstoj (Darwin), zgodaj se ie¢
izkazala potreba organizovane obrambe
primitivee drZave pod enotnim stalnim
vodstvom, PridruZila so s¢ bridka izkustva
zivlienia (epidemije, slaba letina, prirodne
katastrofe) in spoznanje. da rodovitnost
zemlije ni enmaka v proizvajanju hrane in
liudi, da zaostaja mmoZina hrane dalel za
nara$éajotim Stevilom ljudstva (Malthusov
zakon), da torej nikakor ni mogole zem-
skih dobrin emakomerno razdeliti, ker bi
bili enaki deli premalo za Zivlienje, a pre-
ved za smrt. Nujno so se razvile iz speku-
lativnega racionalizma navedene socialne
razmere, povsod, in enako odvisne od sta-
nu (razreda), ki si je v druzbi osvojil poli-
ticno mo¢ in zagotovil vlado. Povsod in
enako se je obnesel racionalizem kot filo-
zofski utemeljiteli materijalisti¢nega egoiz-
ma, skrivajofega se po principu nasilne mn
zvijaine etike za krinko dialekti¢nega ide-
alizma. Skozi stoletja izkliuéno negovani
racionalizem je povzrolil na eni strani hi-
pertrofijo hladno raCunajofega razuma,
na drugi atrofijo Custvenosti in soCutnosti,
Kot zadnja posledica organizovanega racio-
nalizma je nastopila vedno doba brezsré-

nega, brezCutnega materijalizma (kapita-
lizma) in brezobzirnega razrednega sepa-
ratizma (solipsizma), doba analiti¢ne in se-
paratisticne duhovnosti, doba krvavih re-
volucii, kulturnega in socialnega razkroja,
doba svetovnega poZara (ekpiroze) stoi-
kov, Clovekoljubnost je bila racionalizmu
vedno le taktiCno sredstvo za dosego zad-
niega namena, diktature kapitalizma in
materializma. Svobode in reSitve ni bilo
prej, dokler ni zavladalo sotutie etike nad
ratunom logike, dokler ni vroe, socutno
srce vpreglo ledenega racionalizma v ja-
rem socialne praviénosti.

Tudi bramanski racionalizem je podle-
gel primitivnemu zadudenju nad abstrak-
tivno silo razuma in v navduScniu hevri-
sticnega afekta raztrgal enoto istine (duo-
monizem) na dve polovici, od koiih ie pr-
vo raz8iril in razblinil v neskonéno vsemir-
ie, a drugo stladil in pogazil v prazen nié
iluzije. V praznino ni€a je izginila tudi re-
alna CloveSka druzba z medseboino ctiko,
realna priroda z metodo realnega spozna-
vanja, z metodo izkustvenega prirodoslov-
ja. Najivni racionalizem nam govori iz sv.
knjig bramanov (Veda) in uéi, da biva sa-
mo ena pristna istina (realnost, substanca),
imencvana brama (braman) ter istovita
vesolistvu In Cloveski dusi (atman). Fnotna
istina je neskonlna in velna, neizpremen-
liiva, negibliiva, brezfasna in brezprostor-
na ter se razodeva v Cloveskem razumu v
obliki apriornih poimov in logi¢nih zako-
nov. Nasproti svetu pristne istine stoji
lazna istina Cutil in nazorne zaznave,
prihajajofa potom izkustva iz Casovnega in
prostornega sveta, iz prirode in Zivlienja.
Drugi izkustveni svet sludainih, poijedinih
predmetov, mnoZine, izpremenljivosti, na-
stoja in razvoja, gibliivosti in dejavne mo-
¢i je irealen, samo iluzija, samo prevara
(maja), podobna bedelim sanjam, beZnim,
mavriénim slikam, ki se prelivaio in utri-
niajo v guboviti tantici boginie Maje. Raz-
meria med pristno in laZno istino potemta-
kem sicer ni mogode misliti, a pristna
istina razuma je vsekako viSia, popolnoma
neodvisna od laZne, tako da more biti ne-
kaj istinito, kar v izkustvenem svetn pri-
rode in Zivlienja ne biva ali sploh bivati
ne more. Nasprotno, izkustvena nebitnost
in nemoZnost je samo znak viSje, pristne
istine. Tako so dokazovali bramani ljud-
stvu visjo istinitost fantasti¢nih, iz misticne,
vrazeverne dobe podedovanih dobrih bogov
in zlih demonov,

Na Grikem je pognal dialektiéni racio-
nalizem iz Sole cleatov, Ze stari poroceval-
¢i so se Cudili miselni sorodnosti eleatizma
in bramanske spekulativne filozofije, tudi
novejsa filozofska historija (Réth, Gladisch)
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dokazuje vpliv orijenta. V dobi gr3kih pro-
svetalev so zofisti izvili oroZje dialektiéne
metode iz rok eleatov ter ga obrnili v obli-
ki dialektinega skepticizma, nihilizma in
materijalizma proti njihovemu dogmati¢ne-
mu racionalizmu. Priznati moramo zofistic-
ni dialektiki vsaj eno dobro stran, da je
tvorila stalno vajo objektivnega miSljenja z
izérpno vzporeditvijo obeh vrst razlogov
za in proti, tako da je ostal ob enaki do-
kazni jadini obeh vrst problem neodloen.

Na razvalinah dialektitnega skepticiz-
ma zofistov je vstal kot grandijozen, veko-
trajen spomenik liudski filozof Sokrat,
Njegov etiéni racionalizem je na novo
usmeril filozofijo ter, predejavsi nie tezisle
iz spekulacile v prakti¢no stran Zivlienia,
postal mejnik na razdobiu dJdveh stopeni
Kulturnega razvoja. Sokrat je osvobodil
Clovestvo iz verig primitivne Zivalske eti-
ke nasilia in prevare s tem: 1. da je pro-
glasil istovetnost logike in etike, razuma
(resnice) in kreposti; 2. da je postavil na-
mesto individualnih, od pojedinca najdenih
poimov sotrudne, objektivne poime, torej
tiste, ki so jih v objektivnem in skupnem
delu nadli organizovani strokovnjaki. 3o-
krat je udil, da je krepost resnica, torej
istovita sposobnosti spoznanja, razuma ali
modrosti. Kdor je razumen, moder in dela
po razumu, spoznanju, je Kkreposten. Kre-
post je znanost. Ker pa je vsaka znanost
una (lehrbar), privzgojna, je tudi krepost
una in privzgojna, Sokratova praktitna fi-
lozofija v zvezi s Platonovim izborom naj-
bolidih (evgenika) podaja moZnost zbolida-
nja CloveSkega rodu, Doslej se je Sokratoy
etitni racionalizem poimoval preved eno-
stransko in ni teZko dokazati, da Sokrat ni
zahteval enostranske logiéne ali intelek-
tualne vzgoie, ampak da je enakomerno
uvazeval celega éloveka, razum, custvo,
volio in telo. Gr¥ki vzgoini vzor je bila
harmoniéna vzgoja duhba in telesa, Kla-
sitni Clovek se je wvzgaial po trosmerni
metodi logike, etike in estetike. Logitne
vaje so vzgajale bister razum, ectitne vaije
(psihagogika, psihoplastika) toplo Gustvo in
poZrtvovalno voljo, gimnastika lepo in
zdravo telo,

S posebno odloénostjio in boijevitostio
ie nadalieval borbo proti dialekti¢nemn
materijalizmu zofistov njegov ucenec P1la-
ton. Razvil je proti njemu stari prapor
spekulativnega idealizma in dialekti¢nega
racionalizma, koiemu je posvetil vse sile
zrele moSke dobe. V pozni starosti se je
izvrSila v njegovem duhu metamorfoza, v
pozni starosti je naSel pravo resnico ter
zavrgel zmoto mladeniSke in moZke dobe,
zmoto dogmati¢no okorelih, samujoih, ne-

dejavnih, neizpremenljivih, od izkustva ne-
odvisnih idej (dijalog sSophistese). Njego-
vemu spoznanju se ie odprl nov svet Zivih,
tekocCib, v zmislu rasti in razvoja izpre-
menljivih idej, stojeC¢ih v neloéljivi, aktivni
medsebojnosti z izkustveno prirodo, Tako
je stari Platon prvi zaslutil temelino spo-
znavnokriti¢tno resnico noturizma. Bilo Je
prepozno, starost in smrt sta prehitela naj-
bolj tragitnega filozofa zgodovine, da ni
imel ve¢ Casa in modi, prekrojiti, prenoviti
svoj sistem v duhu novih, Zivotvornih idej,
v dubu organizovane, kulturne solidarnosti
ter ga podati morda v >sFilozofus, v zad-
njem, Zal nenapisanem delu trilogije
(Apelt). Aristotelov sistem nam pred-
stavlja prvi poizkus univerzalnega Kkritic-
nega racionalizma.

Elemente Platonovega spekulativnega
idealizma in Aristotelovegd kriti¢nega ra-
cionalizma je prevzelo krianstvo in jih
zdruzilo v dogmatinem, heteronomnem
racionalizmu  (intelektualizmu)  sholastike.
Sholastitna filozofija odreka spoznavno
sposobnost avtonomnemu, individualnemu
razumn in opira moZnost spoznanja na
dogmo in avtoriteto.

Renesansa je otvorila borbo proti sho-
lastiki in ofe moderne filozofife, R. De-
scartes, je konno osvobodil &loveski
razum heteronomnega  dogmatizma  ter
ustanovil gospodstvo avtonomnega racio-
nalizma. Sledila sta mu Spinoza, Leib-
niz in drugi, Avtonomni racionalizem je
pokrenil v Evropi 18. veka svobodomiselno
in Clovekoliubno gibanje »liudske prosve-
fe« s posledicami irancoske revoluciie, z
zmago modernega demokratizma., z od-
pravo srednjevelke vraZevernosti in Ca-
rovnidkih procesov.

Vrhunec prosvetne dobe oznacuje kri-
ti¢ni racionalizem J. Kanta® logiéno nai-
globlie prodiraiofega In  etitno nairesneje
CuteCera nem¥kega misleca. Nijegov kate-
goriéni imperativ je nem3ko, pod teZo
politicne in  ekonomske bede omagu-
jofo duSo pozivil in napolnil z novo,
sveZo  energiio  ustvarjajotega  Zivlje-
nja. Kakor Sokrat je spoznal tudi Kant
primat praktitnega razuma (nagonske pa-
meti) pred teoretiénim spekulativnim ra-
zumom, tudi Kant je poudarjal prvo &love-
$ko resnico, da je samo od nade etine za-
vesti odvisen druZabni obstoj in kulturni
napredek, da je etitna zavest tista trdnma

* Ob tej priliki se spostliivo spominja-
mo dvestoletnice najvedjega nemskega filo-
zofa, kritiCnega in transcendentalnega raci-
onalista Imanuela Kanta, rojencga v
Konigsbergu (Vzhodna Prusija) dne 22.
aprila 1724,
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Arhimedova to¢ka, s koje more§ obrniti
svet, Cloveka, drZave ne obvaruje niti kul-
tura najpopolnej$e znanosti in najbolie or-
ganizovane mod¢i, ako ne korenini v trdi in
strogi eti¢ni zavesti.

Anglez Hume je prebudil Kanta iz «dog-
mati¢nega snae, da zavrsi krizo v trdnjavi
dogmatizma, ki jo je zapolel Descartesov
avtonomni racionalizem. V drZavi duba ie
viadal absolutizem dialektiCnega raciona-
lizma brez konstitutivnega sodelovania pri-
rode in izkustva. Se vedno je predstavliala
&loveska zavest (razum) edino in prist-
no istino brez <Casovnih in prostornih
mei, poleg nje ali za njo ni bilo gostoljub-
nega koticka laZni istini izkustvenega sve-
ta. A Kantovo kriticno oko se ni moglo
trajno zapirati pomenu izkustvenih deistev
za vsako pristno znanost, Tudi njemu ie bi-
la evidenca sama ob sebi najbolidi dokaz,
ki ne potrebuie nobenega logicnega dopoi-
nila. Ceprav si njegov v apriorizmu vzrasli
in dozoreli duh ni mogel sam izpodrezat
vseh korenin racionalizma., vendar je za-
znal evidenco dvojne, enakopravne istine
prirode in duha. Preko mej Cloveskih zave-
sti, zunai in poleg istine &lovedkega duha

biva e druga, svoijevrstna, od Cutnosti
in  miselnosti neodvisna istina  prirode
in Zivlienja, imenovana =Ding an siche

(stvar ob sebi, obsebnost). Z enako isti-
no biva zunanii svet prirode in izkustva
kakor notranii svet predstav in misli,
Trdo je potrkal Kantov kriticizem na vra-
ta filozoiile. Zbegani spekulativni filozofi so
zaslutili zmagovitega nasprotnika in zad-
njemu zdruzenemu dialektiCnemu naporu se
je posretilo, dokazati lazno evidenco ob-
sebnosti.

Zastrto obzorje edine istine zavesti,
cdino pristne istine razuma In logike, se ic
zopet raz&irilo v neskonénost, odprla se je
zopet prosta pot navduSenemu, svobodne-
mu razmahu in poletu starega, v novi mla-
dosti oZivelega dialektiCnega racionalizma:
(Fichte, Schelling. Hegel). Takozvana pri-
stna istina pojmovnega in logi¢nega sveta
je zmagala nad laZno istino izkustvenega
sveta, kakor da ie od mrtvih vstal speku-
lativni duh starih bramanov. Absolutno je
zopet zavladala resnica enovelne istine
zavesti; resnmica razumnosti, istovetnosti s
priroienimi pojmi in logiénimi zakoni; brez-
Casna in brezprostorna resnica apriorizma,
neadvisna od izkustva, all jo ie kak clo-
vek zZe dozivel, jo doZivlja ali jo Zele do-
zivi; splono veljavna resnica brez ozira
na lazni Svet sluajnii in pojedinih pred-
metov; nujna resnica, ki si z neodoljivo si-
lo matematike ukloni vsakega ¢loveka: res-
nica s kriterilem logitne (dialektitne) evi-
dence, Izkustvo nam prikaziva samo ireal-

ni svet Casa in prostora, zaznave in iluzi-
je, videza in prevare, svet nenujnih ali ne-
splosnih, sluCajnih ali pojedinih predmetov:
v svetu izkustva se vse izpreminja od danes
do iutri, je vse shitaino in nestalno, izku-
stvena laZna znanost sloni na samih domne-
vah, potrebnih neprestane korekture in revi-
zije. Zavest ustvaria prirodo sama iz sebe
po svoji podobi, po svojih apriornih,
vecnih  in  neizpremenliivih  zakonih ob-

like in organizacje (strukture). Zato
nam nudi  samo  umstvena  znanost
zanesliivo  in  pravo spozmanje, cksakt-

no in evidentno, splodno in nnino kakor
matematika, Istina zavesti je istovita mis-
l_ien]u. istinito je samo to, kar se da misliti
in obratno: kar se da misliti, je istinito Ze
zaradi tega, ker ie sposobno miselnega iz-
raza, Merilo izkustvene aposteriornosti.
bitnosti in moZnosti ne velija za to edino
pravo istino, nasprotno, ba$ apriornost, iz-
Kustvena nebitnost in nemoZnost je znak
pristne, viSie istine.

Spekulativni, dialekti¢ni  racionalizem
ie obnovil tudi svojo metodo: racionalno
(intelektualno) intuicijo, dialektiko, zmoto-
slovje (pseudologia) vseh vrst: 1. zmotno
psihologijo (iluzivna zaznava, sugestivna
razvidnost); 2. zmotno logiko (paralogizem,
zofizem): 3. zmotno izrazoslovie (tav-
tologija in sinonimika, e¢kvivokaciia in
homonimika). Ker pa filozofi po raz-
licnem znaaju in wvzgoji razlitno ume-
vajo zavest, so tudi filozofi spekula-
tivnega idealizma vzeli razline eie-
mente zavesti za izhodiSCe svoiim siste-
mom, na pr, Fichte absolutni jaz, Hegel al-
solutni razum, istoveten absolutnemu bitju
(Sein), Schelling. Bardili, Frohschammer
fantazijo, Schopenhauer wvoljo, Hartmann
nezavest. Ta razlitnost in protislovnost de-
duktivnih premis nam samo dokazuje nic-
nost racionalistitne trditve o prirojenem
CloveSkem nagonu po enoti, monizmu. Brez
ozira na prozorni namen velia o priroienem
monizmu isto kakor o vseh prirojenih ka-
tegoriiah. Cesar se ¢tlovek izza mladosti
Zelezno navadi v mi8lienju, Custvovanju in
Zivlienju, to ima za prirojeno kategorijo.

V reakciji proti metafiziki in spekula-
tivnemu idealizmu je senzualistitni materija-
lizem sredi 19. veka dvignil glavo z na-
predkom prirodoslovia (Darwin, Haeckel),
tehnike (industrije), demokratske samoza-
vesti (Marx) in nacionalnega imperializma
(Bismarck). Polic znanosti so si razdelile
pozitivne, izkustvene stroke in v defenzivo
potisniena filozofija se je udala, da ne osta-
ne praznih rok in ne izgubi pravice do ob-
stoja, pozitivizmu ter prevzela za svoi
predmet eksperimentalno psihologijo in filo-
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zcisko historiko, Tudi ujeti in s prestola
pahnjeni racionalizem se je zacasno potuh-
nil, da neopaZeno zasledi izhod iz novega
sveta tezKe in pozitivne materije, skozi vr-
zel psihologije miSlienja in spoznavne teo-
rije je¢ vtihotapil lestvico logike, da zopet
spleza najprej v krititno, nazadnie pa v
spekulativeo nebo.

Ze pred koncem 19, veka sta povzroCi-
la materijalizem in paturalizem s kultom
mase in materiie nevarno Kulturno in soci-
alno krizo, zacele so se zopet gibati omalo-
vazevane duhovne sile razuma, iantazije,
CGustva in ctike, v nemski filozofili se je
oglasila posebna struja logicizma (Meinong,
Husserl) proti psihologizmu, ki je kratko-
malo proglasil vso filozofijo za psihologijo
(Lipps). Od druge strani se je pridruzii
boju proti materijalizmu racionalisti¢ni ne-
okritizizem (novokantovstvo) z obema
glavnima Cetama marburSke (Cohen, Na-
torp, Cassirer) in badenske (Windelband,
Rickert) Sole. Obe sta izlogili Kantovo ob-
sebnost (Ding an sich) in s tem seveda za-
vrgli vsako metafiziko. Tezise filozofiie
sta prestavili zopet v mislienje (logiko)
ter tako na steZaj odprli vrata vraajoCemu
se spekulativnemu idealizmu (Fichte, Schel-
ling, Hegel). Natorp smatra etiko za logiko
najstva (nagonske pameti). V logiki se uve-
ljavliajo novi Kkriteriji resnice, Brentano
ho¢e Aristotelovo logiko nadomestiti z no-
vo, vrednotoslovei  uvaiajo v problem

Spoznavanja pojem vrednote (najstva), ue
da bi slutili, kako se¢ po ovinkih vracajo v
materijalizem pragmatizma.

V odlogilno borbo sta stopila dva
ekstrema, senzualistitni  materijalizem in
racionalistiCni idealizem, obe nasilno razir-
gani in loCeni polovici duomonisti¢ne enote.
Ali naj zmaga materija prirode in za vedno
izKlju¢i duhovne vrednote, ali naj zavlada
absolutni duh in razvrednoti materijo Zive
prirode?

V svetovni vojni je zmagal materiia-
lizem in v ¢lovedki dudi zatrl vse potrebe
duhovnih  vrednot, materijalizaciia dud je
vzela CloveStvu sposobnost uZivanja ideal-
nih vrednot. A tudi racionalizem nas ne
resi iz usodne krize., grozeCe obstoju naro-
dov in Kulture. Absolutni racionalizem one-
mogota vsako znanost, etiko in umetnost,
ker taji istinitost prirode, Zivlienja in &ut-
nih oblik. Dogmatiéni racionalizem postav-
lia CloveStvo s ftrditvijo nemogole izpre-
membe na neznosno stali$ée jatalizma in
obupa, jemlie najdraZiima socialmma vred-
notama dela in borbe vso vrednost,

Proti obema ckstremoma se dvigajo na-
sprotniki iz taborov filozofije in pristne,
deistvoslovne in uéinkoslovne znanosti, Fi-
lozofske struje se zbirajo pod skupnim ime-
nom iracionalizma, najjacia med nijimi pa je
tista, ki smatra filozofijo za patozofijo, za
etitno modrost o ljubezni in trplienju.

(Dalje prih.).
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