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delokrugu, i postupku, propisanom u ¢l. 6. zakona o sta-
novima i Cl. 45.—49. pravilnika za njegovo izvrSenje nije
upravna vlast u smislu ¢€l. 15 zakona o drZavnem svetu i
upravnim sudovima, ve¢ naroCiti sud, koji nezavisno od
administrativne vlasti reSava sporove o zakupnim odnosima
zgrada, pa reSenja toga suda ne mogu biti, prema tome, akti

upravne vlasti, te se njima ne moze zasnovati administrativni
SPOTr.«

Modernega pravnika, ki mu je bistven Karakteristikon
sodisCa tudi nezavisnost sodnikov, ne more zadovoljiti aprio-
risti¢na utemeljitev teh razsodb, saj je moja zadnja razprava
nekaka in morda celo zadostna izpricba, da more$S na pod-
stavi ¢l. 6. prejSnjega stan. zak. ter Cl. 45 in nasl. prejSnjega
stan. pravilnika, torej na podstavi prav tistih doloCb, ki se
nanje, pa¢ brez uglobitve, sklicuje drzavni svet, ravno obratno
sklepati, da je stanovanjsko sodiSCe kot stanovanjsko oblastvo
II. stopnje upravno oblastvo. Toda Cas je, da konCamo raz-
matranje o vpraSanju, katera teorija je pravilna, zakaj jasno
je, da bo moralo upravno sodiSCe celjsko spri¢o striktnega
izreka vrhovnega upravnega sodi§Ca dosedanjo prakso opu-
stiti. Slicnih predorov bodo naS$i pravniki tudi Se v drugih
panogah doZiveli, ako znamenja ne varajo.

s fr

KnjiZevna porocila.

~ Dr. Henrik Steska: O javni upravi. Upravnopravna in upravnopoliticna
razmotrivanja. V dodatku: Pravilnik upravnega sodis¢a za Slovenjo. V
Ljubljani 1925. Zvezna tiskarna in knjigarna. Str. 176.
G. upravni sodnik dr. Steska si je stavil, kakor posnemam iz uvoda
k navedeni knjigi, hvalevredno nalogo, S$iriti in izpopolnjevati med na$im
obcinstvom znanje o bistvu in delovanju javne uprave ter poglabljati raz-
umevaje in zanimanje za razna vazna vpra$anja iz te stroke. V to svrho
je tudi zbral v knjigo »O javni upravi« ve&, deloma Ze v raznih listih
objavljenih razprav. Predmeti, ki jih v njih obravnava, se tifejo uprave
vobCe ter njenih nalinov in sredstev, decentralizacije dnZavne uprave,
tipov teritorialne samouprave, upravnih &inov kot oblik, v katerih se
javna uprava pojavlja, in slednji¢ upravnega sodstva. Knjigo zakljuluje
»Pravilnik upravnega sodis¢a za Slovenijo«, ki ga je sestavil pisateli,
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Znani rek: Ni vse za vsakega, velja pa¢ tudi za to zbirko; jaz
pristavljam, da je v nji za vsakega mnekaj. Razmotrivanja »O upravic
ter mjenih nadinih in sredstvih, ter »O upravmnih <&inih« bo &ital s
koristjo pa& le pravnik-zaletnik, kateremu so ocividno tudi v prvi vrsti
namenjena, saj se jim vidi, da so prirejena na podlagi avtorjevih pre-
davanj na vseudiliSéu. Za mejuriste sta razpravi, zlasti druga, preved
abstraktni, da ne refem »preuceni«. Ob razpravi »O upravnih &inih« si
lajik po mojem mnenju ne bo mogel ustvariti nazorne slike o delovanju
upravnih oblastev.

Razprava »0O upravnem sodstvu« z dodanim »Pravilnikom uprav-
nega sodiS¢a za Slovenijo« bo dobrodosla praktiénemu juristu, ki ima
posla z javno upravo, pa tudi marsikateremu nejuristu, ki se cuti z
upravnim aktom prikrajSanega na svojih pravicah. :

Razpravi »O decentralizacijii drZavne uprave« in »O tipih teritori-
alne samouprave« slednjic bo ¢&ital s pozornostio vsakdo, ki se zanima
za vazna aktualna politi€na vpraSanja in za javne zadeve sploh.

Najzanimivej$a so razmotrivanja »O decentralizaciji drZavne upra-
ve«. Pravilno poudarja pisatelj v njih nesmiselnost in nevzdrzljiivost nase
sedanje, centralisti¢éno usmerjene in vendar tako neenotne drZavne uprave
ter navaja neizpodbitne razloge za potrebo njene decentralizacije. Mi-
nistrstva naj si obdrZe le organizacijo, vrhovno vodstvo in nadzorstvo
celokupne administracije, izvrSevanje konkretnih upravnih aktov pa naj
prepuste niZjim upravnim instancam, ki poznajo lokalne razmere in po-
trebe prebivalstva bolje kakor oddaljena centrala. Obenem pa naj se
izvr§i v mniZiih instancah potrebna koncentracija uprave, kakor jo sicer
tudi zakon o ob&i upravi predwideva, a se je nekateri krogi Se vedno
branijo, Povojna razcepitev uprave po posameznih upravnih panogah na
samostojne medsebojno mneodvisne urade se je slabo obnesla. InZenirii,
zdravniki, Solniki, narodni gospodarji naj odlofajo v tehniCnih, zdrav-
stvenih, didakti¢nih in ekonomskih stvareh, upravo naj prepuste uprav-
nikom.

Za dobro upravo je potrebno, da se oblastvom druge stopnje prizna
Siroka kompetenca ter da se jim da v to svrho zadostno strokovno
osobje na razpolago. V ta namen pa morajo biti tudi ozemlja teh oblastev
primerno velika, vsekakor vecja od sedanjih oblasti, in morajo obsegati
seveda tudi velje Stevilo prebivalstva.

Pri tej priliki se je pisatelj izjavil proti razkosanju histori¢nih po-
krajin na majhne oblasti: »Ustavni predpis o razkosanju pokrajin, ka-
krsne so Ze dolgo zaZeljena Slovenija, stare histori¢no-politi¢ne indivi-
dualitete Hrvatska s Slavonijo, Dalmacija, Bosna s Hercegovino in morda
tudi Vojvodina, je le znak nedostajanja politine razsodnosti in iz&isCene
drZavniS8ke umerjenosti.«

Ob enem oznala pisatelj pot, po kateri bi se moglo zalasno, —
dokler se ustava primerno ne spremeni — dosedi znatno zboljSanje dr-
7avne administracije. Svoijih predlogov sam ne smatra ravno za idealne,
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in morda bi se dalo temu ali onemu (n. pr. postavitev nekaterih velikih
Zupanov z vecjo, drugih z manjSo kompetenco) res oporekati, vendar
se mora priznati, da so ti predlogi ob danih razmerah vsega upoStevanja
vredni. :

Naslednjo razpravo »O tipih teritorijalne samouprave« bi si Zelel
bolj na Siroko in na globoko razpredeno s primernim ozirom na na$o,
ustavno zajaméeno a $e ne izvedeno samoupravno organizacijo, To vpra-
Sanje je danes gotovo eno najaktualnej3ih. Plisatelj se je omejil na splo$no
karakterizacijo samoupravnih tipov, Citatelji pa, ki se zanimajo za javna
vpraSanja, bi radi tudi izvedeli, katerega tipa je naSa bodofa samo-
uprava. LaZje bi si potem ustvarili sodbo, kaj imajo pri¢akovati od nije,
in laZje bi tudi mogli oceniti dana3nja politi¢na gesla.

Uvideli bi, da nam prinese bodofa naSa samouprava, ki je meSa-
nega, t. i. ekonomsko - politiCnega tipa, poleg ugodnosti najbrZe tudi
takozv. dvotirni sistem, t. j. dvoje vzporednih vrst upravnih organov,
poleg drzavnih, ki jih Ze imamo, $e samoupravne, sistem, ki ga poznamo
§e iz predvojne Avstrije (drzavna in deZelna uprava). Ce naj namrec
projektirane oblastne in srezke samouprave dobro funkcionirajo, bodo
potrebovale svoje inZenirje, svoje zdravnike, svoje poljedelske, Zivino-
rejske in druge strokovnjake, a taka samouprava je z ozirom na majhna
samoupravna ozemlja draga, ker ni priCakovati, da bi se z njeno uvedbo
Stevilo vzporednih drZavnih organov mocno zmanjSalo in da bi se vsled
tega drZavna uprava znatno pocenila,

Pisatelj sicer kaZe pot, po kateri bi se mogli dvotirnosti v glavnein
izogniti. Sef drzavne uprave v oblasti ali v srezu naj bi izvr¥eval sklepe
samoupravnih edinic na svojem ozemlju s pomoljo svojega drZavneza
uradni§tva. Toda ta fizhod, ki bi bil brezdvomno praktiCen in za samo-
upravne finance dobrodoSel ter za katerega bi bil potreben tozadeven
zakon, bi pomenil tudi znatno dejansko omejitev samouprave, samouprav-
na telesa bi postala le nekaki posvetovalni organi $efa drZavne uprave,
ker bi bilo dejanski le od njega odvisno, ali se sklepi samoupravnih telzs
izvr§ijo ali ne. VpraSanje je, ali bi bilo s tako samoupravo ustreZeno
ob¢i teznji po samoodlo¢bi.

To $ibko stran naznalenega izhoda je &util pad tudi pisatelj sam,
zato je pristavil, da je s tem vpraSanjem v ozki zvezi naclin, kako naj
se postavlja Sef oble drZavne uprave, in $e pripomnil, da mora ta vse-
kakor uZivati ugled ter da mora velika velina prebivalstva zaupati v
njegovo poStenost.

Prepri¢an sem, da bi Siroka samouprava z zadostnimi finan&nimi sred-
stvi in dobro — decentralizirana, a v drugi in prvi stopnji koncentrirana
— drZavna uprava znatno ublaZili sedanje ustavno - politi¢ne boije, &e
jih ne bi celo popolnoma odpravili.

-Tudi drugod v knjigi naletimo ma misli, kojim bi Zeleli, da se udej-
stvijo. Tako &itamo n. pr. na str. 109 sl. o Skodljivosti prenaglega in
nepremisljenega izenaCenja materialnega upravnega prava. Zakoni naj
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se Sele po zasliSanju prizadetih krogov in po vsestranskem temeljitem
prereSetavanju s strani prvovrstnih strokovnjakov izpremene. »Saj une
zado$Ca, da se izda enoten zakon, treba je tudi, da doti¢ni enotni zakon
upoSteva posamezne upravne instance in pravne institucije v poedinih
delih naSe drZzave in da ustreza gospodarskim, socialnim in prosvetnim
prilikam posameznih pokrajin.« :

V razpravi »O upravnem sodstvu« pisatelj upravideno kritikuje
ustavno dolo¢bo, po kateri je lahko ena tretjina &lanov drZavnega sveta
brez pravniske kvalifikacije (str. 106), kakor tudi zakonsko dolo&bo, da se
predsedniki oddelkov in ostali ¢lani drZavnega sveta razvr$ajo na po-
samezne oddelke s kocko (str, 107). Utemelieno poudarja nadalje, da je
dolocba kraljeve uredbe o poslovnem redu drZ. sveta in upravnih sodiSc,
po kateri ima poedinec ali pravna oseba zoper nezakonite akte obgin-
skega oblastva pravico pritoZbe na nadrejeno drZavno upravno oblastvo,
v taki sploSnosti brez potrebne zakonite podlage (str. 125).

Strinjam se z avtorjevim mnenjem, da je pretirano, ¢e zakon o
upravnem sodis¢u dovoljuje pritoZbo zoper vse razsodbe upravnih so-
dis¢ na drzavni svet in da naj se pravica do pritoZbe omeji (str. 119).
Teda v zvezi s to omejitvijo bi bilo potrebno, da se upravna sodi§a z
osobjem tako izpopolnijo, da se bodo utegnili sestavljati (brez kockanja!)
za glavne panoge javne uprave iz strokovnjakov posebni senati in da
bodo upravna sodi§¢a nudila za pravilnost razsodb vedjo garancijo, kakor
jo nudijo upravna oblastva II. stopnje, kjer je za strokovno presojo
stvari mnogokrat bolje preskrbljeno kakor pri upravnih sodis¢ih.

Slednji¢ moram omeniti, da se nekatera izvajanja v knjigi ponav-
ljajo. (Prim. definicijo drZave na str. 7 in 49, razpravo o vrstah oblast-
venih ¢inov na str, 21 in 66, predlog o razdelitvi upravnih poslov na
razne upravne stopnje na str. 31 in 115, rok za vloZitev toZbe na upr.
sodis¢e na str. 119 in 129.) Taka ponavljanja so pa¢ razumljiva, ker so
razprave nastale neodvisno druga od druge, vendar pa bi se jim pisa:eli
pri sestavi knjige lahko izognil. Sicer pa to ni pogresek.

Na splosno moram delo le toplo priporofati in mu Zeleti skorais-
njega naslednika izpod neumornega pisateljevega peresa.

Dr. Fr. Vodopivec.

I. M. Péritch: L’ Unification de la Législation Pénale dans le Roy-
aume des Serbes, Croates et Slovénes (Yougoslavie). (Extrait de la Revue
Internationale de Droit pénal n® 3 d octobre 1924.) Paris, Marchal et
Billard, 1924, Str. 24.

Prikazu, ki naj seznani inozemstvo o stanju na$ega zakonodavstva
glede kazenskega prava, pa tudi z idejami, na katerih sloni na$ projekt
kazenskega prava, bi pripomnili dvoje: Ce je omenil pisateli v svoii
akribiji tudi dr. N. F. Neubeckerjevo nemko S$tudijo o madrtu za
srbski kazenski zakonik iz 1. 1911, bi bilo morda umestno pokazati $e¢ na
dejstvo, da je spis podpisanega porocevalca »Sadas$nji poloZaj kazensko-
pravnog zakonodavstva« (1923) izSel istega leta tudi v »Zeitschrift fiir die
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Gesamte Strafrechtswissenschaft« (Berlin) v nemkem jeziku, ki utegne
biti mnogim Citateliem francoske revije bolj dostopen kakor pa izvirni
srbohrvaski tekst (ne slovenski, kakor Perié pomotoma navaja v svo-
jem spisu.) Dalje bi bilo popraviti navedbo v pisatelievem spisu, da velja
‘razSirjenje veljavnosti glave 9. in 10, srb. kaz. zak. vsled naredbe z dne
4. aprila 1921, ker je bil, kakor znamo, publiciran dne 22. januaria 1924
zakon, sklenjen $e koncem 1. 1921 od zakonodajnega odbora, ki obrav-
nava isto zadevo, seveda v materialnopravnem pogledu skoro &isto v
istem smislu, Pa ne glede na te malenkosti, smemo biti Periéu le hva-
leZni, da pri svoji teZnji, zunanji svet sistematiéno seznanjati s produkti
nase zakonodavne politike, ni $tedil truda, da priob¢i, Ce prav ex professo
ni kriminalist, v veleugledni francoski reviji tudi vse to, kar naj izvé ino-
zemstvo o nasem kazenskopravnem zakonodavnem delu za vso drZavo.
Dr. Metod Dolenc.

Dr. Ernst Finger: Die Geschlechtskrankheiten als Staatsgefahr und
die Wege zu ihrer Bekdmpfung. Wien, Verlag von Julius Springer 1924.
IStr. 69.

Med stras$ne posledice svetovne voine, ki $e¢ davno niso prebolene
in utegnejo trajati dalj kot vse gospodarske krize, spadajo spolne bo-
lezni Da se odpravijo ali vsaj omilijo, je maloga drZave, a mjeni sveto-
valci morajo biti zdravniki, pa tudi pravniki. Profesor za sifilidologijo in
dermatologijo ma dunaijskem +vseudiliS¢u dr. Finger je mapisal gori
oznanjeno knjizico, a zdi se, da je poudarjal prevec enostransko zdrav-
niSki del problema, ki ga obravnava, — dejstvo, ki se ba§ v zadnjem
Sasu mmogokrat opaZa. S tem nodem omalovaZevati njegovega dela, kaiti
tudi pravoiku nudi gotovo mnogo smovi za Studij vpraSanja, kako pobi-
jati zle posledice spolnega okuZenja. Podaja v prvih poglavijih precej
medel zgodovinski obris o reglementacijskem in abolicijskem sistemu urav-
nave prostitucijskega problema, dalije se ozira na zakonito stanje tega
viraSanja v raznih evropskih drZavah, ObSirneje se peCa s podrobnimi
vprasanii, kako naijti infekciiski izvor, ali je potrebna prisilna preiskava
spolno obolelih po odpustu iz bolnisnice in prisilno leCenje, kako je stvar
z zdravniskimi ovadbami spolnih bolnikov. Pri teh razpravah je Finger
prav posebno prikazal stalis¢e danske, $vedske in norveske drZave in ga
stavil v mnogih pogledih za vzor. V maslednjih izvajanjih, ki se tiCejo ka-
zenskopravne zaSCite zoper ograZanje wsled prenosa spolnih bolezni po
prostitutkah, pa je povedal Fin ger premalo, deloma je celo netoSen. Naj
omenimo le to, da nikjer ne registrira izpremembe § 393 kaz. zak. za
Avstrijo, ki velja twdi pri nas, in vendar.bi tega ne smel prezreti, ker tici
v tej movelirani dolocbi vsaj toliko prostitucijskega momenta kot v do-
lo¢bah drugih drZav in drZavic, ki jih dokaj obSirno navaja.

Kriminalnopolitiéni momlent spolnega okuZenja, ki ti% v pro-
miskuiteti spolnih okuZencev, je pisateli raz svoje zdravnisko sta-
lis¢e dobro poudaril in podal tudi nekaj zelo dobrih nasvetov, kako mu
ie priti do Zivega: s seksualno vzgojo miladine, pouCevanjem in zopet po-




Knjizevna poroéila. 187

uCevanjem — bolnikov in zdravih. S temi predlogi se seveda zlagamo, ali
so pa s stalis¢a zakonodajalca zad ostni, o tem bi se dalo Se mnogo
gOVoriti. : Dr. Metod Dolenc,

| Dr. Joseph Heimberger: Vom Strafrecht der deutschen Nachkriegs-

’ zeit. 1924, Ludvig Rohrschein, Bonn. Str. 20. ;

| BroSurica je odtisk govora ob pisatelievem nastopu rektorata dne

1 18. oktobra 1924. 'Po starem akademiCnem obiaju podaja rektor v svo-

| iem predavanju, ko mastopi rektorat, v kratki, koncizni obliki takoreko&

( — ‘tisto, kar smatra za najboliSe. Resnitno, tudi Heimberger je po-
dal naravnost klasiten govor, aktualen, globok, temeljit, da ga je veselje
Gitati, Tu je manizanih problemov dolga vrsta: posebnosti kriminalitet po-
vojne dobe, moZncst pogreSanja kazenskega prava, nevarnost, da se prav-
na enotnost ubije, volitve sodnikov iz ljudstva, mladoletniki itd. Tudi za
nas jugoslovanske pravnike imajo mjegova izvajanja mmnogo pomena. Saj
imi prebolujemio zakonodavno krizo, ki so jo Nemci na polju kazenske za-
konodaje Ze preboleli in se pospeli do zelo upoStevnega osnutka za novi
kazenski zakonik. Prav ima Heimberger, ko zakljuCuje svoj govor z
mislijo, da za oblikovanje kazenskega prava ne sme biti merodajen no-
ben strankarski program, ampak edino le uvaZevanje, kako zaS¢itimo naj-
bolje drZavo in druZbo pred krSitelii pravnega reda. Dr. Metod Dolenc.

Dr. Gjorge Tasié, univ. prof. v Ljubljani: Prava in duznosti gradjana.

V 7. in 8. zvezku wpredavanj za narod, ki jih izdaja Srbska Matica,
razpravlja dr. Tasié o vaZnem predmetu »pravice in dolZnosti drZavlja-
nove. 38 strani brojeda broSura informira ma popularen nacin, vendar pa
na znanstveni podlagi v prvem poglaviu o slede¢ih pojmih, ki jth mnogo
ljudi skoro vsaki dan slisi ali bere, ne da bi vedeli za njih pravi po-
mmen: pravna drZava, demokracija, narodna suverenost, narodnopravne in
pogodbene teorije, individualisticno in solidaristi¢no pravo, liberalizem,
intervencijonalizem, lo¢itev in omejitev oblasti. V drugem poglaviju pa o
-subjektivnih pravicah, o njih omejitvi, o toZbah danih v za$Cito teh pra-
vic, o enakosti pred zakonom, o socialnih in ekonomskih odredbah nase
ustave D b Py

Dr. Josip Mudrovéié: Pitanje pobijanja osuda obranickog suda beo-
gradske i zagrebacke borze. Zagreb 1924. Tiskara Narodnih Novina.

V «drobni broSurici brani pisec v naslovnem vprasanju izdano sodbo
stola sedmorice odd. A in prikazuje, da je zoper razsodbe borznega raz-
sodiS¢a zagrebske borze toZba po § 382 grpp dopustna, vsako drugo
pravno sredstvo, ki bi oviralo izvr$bo, pa nedopustno, Pisec polemizuje
cbsirno ‘s pristadi nasprotnega nazora, ki je nastal, ko je bil & 7 srb.
zak. o borzah (3. nov. 1886) proSirien na celo drzavo. Ta &len pravi, da
zoper odlo¢be razsodiS®a ni pritoZbe in da so te odlotbe izvrine. Pisec
pa dokazuje logi¢no, opirajo¢ se pri razlagi na srbski in hrvatski p. p., da
velja v tem primeru kljub formalno enotni zakonski dolodbi vendarle
razliéno pravo. - Stroga pravna izvajanja zasluZijo vso naso pozornost

|
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kljub temu, da fje bil dzdan med tiskom broSure za zagrebSko borzno raz-
sodise nov pravilnik, ki je konlno resil tudi to sporno vpraSanie.
Dr. . RS,

Dr. Josip Mudrovéié: Rastu li novéane trazbine, kad valuta pada?
(Pitanje t. z. valorizacije.) Zagreb, 1925. Tiskara Kuzma RozZmanié.

S to, sicer na zunanje ne obseZno, pa¢ pa vsebinsko zelo kondenzi-
rano knjiZico, je podal pisec tudi v jugoslovanski pravni literaturi delo, ki
obravnava valorizacijski problem z enotnega wvidika, Zagrabil je tudi ves
problem od nove strani. Smatrajo¢ razli¢ne teorije drugih, zlasti nemSkih
pisateljev za ve& ali manje pripravne formule za reSitev tega vpraSanja,
najde on izhodiSCe v § 7 0. d. z. Pravu je vrhovni princip 1ed, kakor ga
opaZamo v prirodi, v vsemirju. Odtod je potreba Cloveku, da se prilagodi
redu tudi v vzajemmih ljudskih odnoSajih, t. j. da pazi na naravo stvari in
se po tem ravna. Tudi pri pogodbah se vprasa, e e nastopil nepredviden
primer, kako bi se stranke kot poSteni, pravi¢ni ljudje, upoStevajo¢ nepri-
Sakovano izpremembo, morale zediniti, Zato priznava valorizacijo v vseh
primerih razun pri nekritem posojilu, opirajo se madalie Se ma § 1048 o.
d. z., €e$ da treba »species« v tem § ekstenzivno interpretirati. Znane
klavzule »rebus sic stantibus« se ne posluZuje, Ce$ da jo je zakonodavec
razen v § 936 0. d. z. odklonil in dopustil samo, ¢e je bila izre¢no pogo-
jena., Povoini predpisi o zameni kronskih bankovcev z dinarskimi da so
na vpraSanje brez pomena, ker se je Z mjimi ustanovila samo relacija med
obema vrstama bankovcev, pa ni¢ drugega, Ker najde avtor temelj za
svoja izvajanja v obstojeGem pravu, zato odklanja kot nepotrebno, da, celo
za Skodljivo noveliranje dosedanjih zakonskih dolo¢b,

Ko je razvil pisec temelie svojega naziranja, preide na tipicne pri-
mere valorizacije. Razlikuie pri tem, ali je pogodba Ze izvrSena od ene
ali druge strani, ali od obeh, od nikogar ali samo deloma, pa je nato va-
luta padla. Izvajanja pojasnjuje povsod s poucnimi praktiGnimi primeri,.
ozirajo¢ se pri tem na judikaturo in literaturo o tem vprasanju, ki jo upo-
rablja v izdatni meri. Zal, da je prezrl pri tem dr. Paijnida, ki je pri
nas prvi obSirno, dasi ne tako. sistemati¢no kakor Mudrovéié, pisal o tem
predmetu. Lepo knjigo priporotamo vsem, &eprav ni ve, kakor pripominja
pisec v predgovoru, danes tako aktualna kakor bi bila pred dvema leto-
ma, vendar pa bo resiti i v prihodnje nebroj slinih primerov.

D. R. S.

Spomenica na prvi zbor pravnika Fkraljevine Srba, Hrvata i Slo-
venaca u Zagrebu od 19. do 21. rujna 1924.

Dolgo pricakovano poroCilo o lanskem pravniskem zboru je izslo.
Opozarjamo nanj vse pravnike, bodisi da so se zbora udeleZili ali ne in
jih pozivljamo, da si mabavijo spomenico, Cena 20 Din. Knjiga se naroda
pri Pravniskem dru$tvu v Zagrebu, je pa na prodaj tudi v veiih knjigarnah.
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Zakon o stanovanjih. V Ljubljani 1925. Tiskovna zadruga. {Zbirka
zakonov XVI.

Zakonski tekst, opremlien s pojasnili deZelnosodnega svetnika dr. A.
Gradnika, ki tolmadijo posamezne paragrafe zakona z odlo¢bami uprav-
nega sodi¥¢a v Celju in bivSega stanovanjskega sodis¢a v Ljubljani,

Carinthiacus: PoloZaj Slovenaca pod Austrijom i poloZaj Nemaca
u kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca. Ljubljana 1925,

Dr. Alojzij Zalokar: Pet let ginekologije in porodnistva. V Ljubljani

1925. Tiskovna zadruga.

Razne vesti.

V Ljubljani, 1. avgusta 1925.

(Osebne vesti) V sodni sluzbi so imemovani: Franjo Ru-
belli za vrhovnega drZavnega odvetnika pri stolu sedmorice odd. B.,
Nico Dominico za namestnika vrhovnega drZavmnega odvetnika pri
stolu sedmorice odd. B; BoZidar BeZek za dvornosodnega svetnika,
dr. Pavel Skaberne za svetnika viSjega deZelnega sodiS¢a v Ljub-
ljani; dr. Franjo Ziher za predsednika okroZnega sodi$¢a v Mariboru,
Fran Rekar za podpredsednika deZelnega sodis¢a v Ljubljani, Oton
Vidic in Peter Ker §i¢ za vi§ja deZelnosodna svetnika v Ljubljani, Gu-
stav Barle za starej§ino drZ. pravdni§tva v Novem mestu; za deZelno-
sodne svetnike so imenovani: dr. Nilko Gaber v Ljubljani, dr. Jakob
Konda v Celju in BolZidar Romih v Novem mestu; za predstoinike
okrajnih sodi$¢ so postavljeni: Ivan Hutter za Kamnik, Jurij Gregorc
za Kranj, dr. Rupert Celestina za Radovljco, dr. Milko Kranijc za
Skofio Loko, Jakob Jerman za Kolevie, dr. Vojteh Hotevar za
Brezice, dr. Janko Ko§an za OrnmoZ Mijo Cerno§ za Trzi&; Viktor
Kobe je imenovan za okrajnega sodnika v Novem mestu, Aleksander A.
ViSnjevski za sodnika v Veliki Kikindi; premeseni so: deZelnosodna
svetnika dr. Miroslav M uha k sodnemu stolu v Zagrebu, Gustav Galle
v Zuzemberk, dr. Fran Kotnik v Kranjsko goro. Boris Kenk v Omis.
— V upravni sluzbi so imenovani: za vladne svetnike Matej Hakl,
Maks Wrischer, Vinko Botr$tn ar, Josip Znidar§i& dr. Marko
Ipavic, dr. Alojzij Gregorin; za srezke poglavarie Fran Pezdig,
Ivo Poljanec, dr. Karel Tekav&il, dr. Dioniz M araZ, dr. Hubert
Kartin, Rajko Muladek, Ciril Poklukar, Friderik Vih er,
dr. Stanko Majcen, dr. Lovro Bogataij; za viadne tajnike Milan M a-
kar, dr. Anton Far&nik, dr. Leon Brundko, Tvan M ilag, dr. Ivo
Vrecer, dr. Hinko Poto&nik, dr. Vladimir Fon, Ivan Legat, Fran
Znidar§i¢; za vijega komisarja dr. Matej Suha¢. — Prj finanéni
prokuraturi je imenovan za tajnika dr. Anton Orli& — Za policij~



