
II..  PPRROODDUUKKTTIIVVIIZZEEMM  IINN  ““ZZEELLEENNAA””  PPOOLLIITTII^̂NNAA  MMIISSEELL

^udno je, da politi~ni ekologi prakti~no univerzalno ignori-
rajo delo in misel Arendtove,1 saj se argumenti njenega
najpomembnej{ega dela, The Human Condition2 zbli`ujejo z
ob~utljivostjo ekolo{kih (“zelenih”) politi~nih gibanj na izrazito
raznolike na~ine. @e desetletja pred odkritjem u~inka tople
grede in ozonskih lukenj je Arendtova opozarjala na mo~
sodobne znanosti, ki “vklju~uje kozmi~ne procese v naravo
celo ob o~itnem tveganju samouni~enja in s tem ~lovekovo
obvladovanje le-te” (str. 244). Ekologi v njenem prikazu
nenehno rasto~e dru`be, ki kot podalj{ek `ivljenjskega procesa
po`re{no tro{i, vidijo nekaj znanega. “Zelene” zahteve za bolj
avtenti~no Basisdemokratie odzvanjajo `eljo po rehabilitaciji
pomena politi~ne participacije. Toda saj je morda prav njeno
hvaljenje politi~ne akcije tisto, ki odvra~a ekolo{ke mislece.
Avtorica namre~ zavra~a vsako politiko, ki temelji na privatni
lastnini, in ekolo{ka politika (iz oikosa, doma, in loggie,
diskurza) dela prav to. Kljub temu pa njeno razumevanje
~love{ke pogojenosti lahko poglobi kritike o pretirani
potro{nji, ideji, ki je prisotna v sodobni literaturi ekolo{kih
politi~nih gibanj.

Take kritike ponavadi napadajo fenomen, ki se ozna~uje
razli~no, kot “produktivizem” ali “industrializem”. Kot “kapita-
lizem” Marxu, “produktivizem” “zelenim” pomeni notranje me

Poznam zgolj eno izjemo:
Joel Jay Kassiola, The Death
of Industrial Civilization
(Albany: State University of
New York Press, 1990),
posebej str. 113.

2 Vse reference v tekstu se
nana{ajo na delo Hannah
Arendt, The Human Condi-
tion (Chicago: University of
Chicago Press, Anchor
Books, 1959). V Sloveniji je
pred kratkim iz{el pri
zalo`bi “Krtina” prevod tega
dela pod naslovom “Vita
Activa” v prevodu Vlaste
Jalu{i~, ki je tudi napisala
uvodno {tudijo h knjigi. Za
ve~ informacij o knjigi glej
tudi rubriko “~italnica” v tej
{tevilki ^asopisa za kritiko
znanosti (ur. op.).
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hanizme sistema, ki, ~etudi omogo~a mo~no cenjene pred-
nosti materialnega izobilja, v kon~ni fazi po`re lastne vire
vitalnosti. Vendar pa prav tako, kot je Marxova teorija
obsegala subjektivne in objektivne interpretacije krize kapital-
izma (prva poudarja dejstvo, da je subjektivna zavest delavcev
o lastni eksploataciji nujen pogoj revolucionarne akcije, druga
pa dejstvo, da objektivni, materialni pogoji vodijo eksploati-
rane k uporu), teorija “produktivizma” grozi z razpadom v
konkuren~ne subjektivne in objektivne interpretacije ekolo{ke
krize. Alternativno razumevanje produktivizma Hannah Arendt
je posebnega pomena za “zelene” mislece, saj se izrecno
izogiba subjektivni-objektivni dvojnosti.

Verjetno je najbolj izrazita kriti~na tema “zelene” misli
trditev, da je dru`ba, ki je usmerjena le k rasti, obsojena na
dosego nepremostljivih naravnih meja.3 Le korenite spremembe
v na{ih na~inih produkcije in porabe lahko preusmerijo katas-
trofo v okolju. “Zeleni” poudarjajo iracionalnost neomejene
rasti v kon~nem in ne neskon~nem svetu, svetu, ~igar kon~nost
je pogojena ne le z absolutnimi kvantitetami vitalnih materi-
alov, ampak z nujnostjo spo{tovanja omejene zmo`nosti za
samoregeneracijo {tevilnih ekosistemov. “Zeleni” vztrajajo, da
bi taka rast, ne glede na bolj “okolju prijazne” in u~inkovite
nove tehnologije, enostavno zasitila planet, ~e bi sku{ali dose~i
potrebne stopnje rasti v “dr`avah v razvoju” za dosego `ivljenj-
skih standardov, ki `e obstoje v “razvitih dr`avah”.4 [e ve~, ne
glede na zmo`nost ve~je ekonomske rasti in tehnolo{kih ino-
vacij, ki omogo~ajo zadostiti rasto~im ~lovekovim materialnim
potrebam, obstoje tudi duhovne potrebe po ohranitvi podro~ij
neokrnjene narave ter raznolikosti `ivalskih vrst, kar je nez-
dru`ljivo z neomejenim razvojem. Ekonomske predpostavke, ki
gledajo na naravo le z vidika utilitarnosti, kot na vir, ki ga je
mogo~e izkori{~ati za materialno blaginjo ~love{tva, so v
nasprotju s spo{tovanjem narave.5

Pri poskusih, kako razlo`iti vztrajnost sodobnih dru`b po
nenehni rasti, “zeleni” poudarjajo “mnenje, da lahko ~lovekove
potrebe zadovoljimo le s permanentno ekspanzijo procesa pro-
dukcije in potro{nje”.6 Ta ideologija se imenuje “produktivizem”
in njeno zavra~anje lo~i “zeleno” politi~no misel od znanih ide-
ologij desnice in levice. Ne glede na razlike o etiki ali redis-
tribuciji bogastva pa se konzervativne in progresivne stranke na
Zahodu strinjajo, da je potrebno omejiti investiranje, posodobiti
tehnologijo in natan~neje dolo~iti delitev dela. Take ekonomske
strategije nam omogo~ajo ve~jo proizvodnjo – in hkrati pove~ati
potro{njo, ki bo te proizvode absorbirala. Nujno je prepri~ati
potro{nike, da porabijo vse ve~, tako da se sistem gibanja nikoli
ne ustavi, tako da investitorji (ali dr`ava v bolj socializiranih
ekonomijah) dobijo nove mo`nosti in ve~ investirajo, ustvarijo

13 Andrew Dobson, Green
Political Thought (“zelena”
politi~na misel) (London:
Unwin, Hyman, 1990), str.
15-19. Guillaume Sainteny,
Les Verts (“zeleni”) (Paris:
Presses Universitaires de
France), str. 53-55.

4 Rene Dumont, Les Raisons
de la colere ou L’utopie des
Verts (Vzroki jeze ali utopija
“zelenih”) (Paris: Editions
Entente, 1986), str. 55.

5 Robyn Eckersley, Environ-
mentalism and Political The-
ory: Toward an Ecocentric
Approach (Environmental-
izem in politi~na teorija: V
smeri ekocentri~nega
pristopa) (Albany: State Uni-
versity of New York Press,
1992), str. 53-55.

6 Jonathan Porritt, cit. v
Edward Goldsmith in
Nicholas Hildyard, Green
Britain or Industrial Waste-
land? (“zelena” Britanija ali
industrijska pu{~ava?)
(Oxford: Polity Press, 1986),
str. 343-44. Prim. tudi Jean-
Jacques Gouget, “Environ-
nement et productivisme:
L’impossible alliance,”
Reflets et perspectives de la
vie economique 24, {t. 4
(1985): 239.
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nova delovna mesta, stremijo k {e ve~jemu (materialnemu) `iv-
ljenjskemu standardu. Po besedah nekaterih francoskih “zelenih”
je analiza produktivizma vodilna nit, ki nam omogo~a iti preko
klasi~nih razlag krize (....). Produktivizem je totaliteta pojavov,
ki tvorijo zaklju~eno celoto in za katere se zdi, da so nujno
potrebni drug za drugega (...). To je mehanizem, ki (...)
povzro~i, da vsaka kolektiviteta in vsak posameznik vselej
stremijo k maksimumu (maksimalni u~inkovitosti in produkciji)
pod gro`njo ne dobiti niti minimuma (...).7

S filozofskega stali{~a ta koncept omogo~a dve interpretaci-
ji, “subjektivisti~no” in drugo bolj “objektivisti~no”. Po eni
strani se produktivizem zdi skupek moralnih vrednot, ki jih
priznavajo vsi, ki te`ijo k vse ve~ji materialni potro{nji in ki ne
razumejo potrebe po spo{tovanju naravnih meja. “Zelena”
politika ima tako subjektivisti~no plat, ki jo sili k spreminjanju
odnosov in prioritet. ^e nas torej etika koncepta proizvodnje
“vselej `e” ogro`a, tedaj se pa~ moramo nau~iti `iveti v
ravnote`ju z naravo in je ne posku{ati prevladati. Prav zato
voditelji francoskih “zelenih” zahtevajo “revolucijo mentalitet”,
spremembo v na{em mi{ljenju, in sicer tako, da se za~nemo
zavedati lastne povezanosti z naravo, jo ceniti z ne-instrumen-
talnega stali{~a in prostovoljno spremeniti na{a pri~akovanja
za dvig na{e materialne blaginje.8 Strankina elektoralna litera-
tura trdi:

Na{ cilj je prepri~ati ve~ino, da je potrebna radikalna kul-
turna sprememba. Spremeniti moramo na{e na~ine
potro{nje, distribucije, proizvodnje in menjave, iti v smeri
razvoja dru`be odgovornih posameznikov s potrebami, ki
so premi{ljene (raisonnes).9

“Zeleni” ne verjamejo naivno, da `e samo dejstvo bolj{ih
argumentov zadostuje za obrnitev produktivisti~ne plime. Nji-
hov repertoar direktne politi~ne akcije (demonstracije, teatrski
protest, civilna nepokor{~ina) sku{a na vsak mo`en nenasilen
na~in opozoriti ljudi na ekolo{ko nezdrave postopke.10 Vendar
pa projekt opozarjanja ljudi na ekolo{ko krizo in poudarjanje
pomembnih razlogov za omejitev potro{nje temelji na subjek-
tivisti~ni predpostavki. Spreminjanje sveta je namre~ predvsem
stvar spreminjanja idej.

Bolj objektivisti~na usmeritev “zelene” misli se ka`e v refe-
rencah na “celoto pojavov” in “nujnost”. Zdi se, da ti izrazi
ka`ejo na to, da je ~lovekova zavest odvisna od pogojujo~ega
konteksta dru`bene prakse. Nekatere institucije favorizirajo
nadaljevanje in razvoj produktivisti~nega dru`benega sistema.
En del francoskih “zelenih” trdi, da produktivisti~ni meha-
nizem vsebuje materialno os razvoja (...), razvoja delitve dela.
@e dve stoletji je to bila zahtevana to~ka prehoda pri
vsakr{nem iskanju maksimalne ekonomske u~inkovitosti.11 Po

7 Ta trditev je iz predloga
zakona iz leta 1990 na
Splo{ni skup{~ini “zelenih” v
Strasbourgu, Francija. Tri-
bune des Verts, {t. 9 (1990):
5.

8 Antoine Waechter, Dessine-
moi une planete (Nari{i mi
planet) (Paris: Albin Michel,
1990), str. 19; Christian
Brodhag, Objectif terre: Les
Verts, de l’ecologie a la poli-
tique (Cilj zemlja: “zeleni”,
od ekologije do politike)
(Paris: Editions de Felin,
1990), str. 84. Dobson tudi
opa`a, da “ve~ina ~lanov
“zelene” stranke v Britaniji
(...) resno misli s politi~no
mo~jo, vidi njihovo vlogo
predvsem v vzgojnem smis-
lu” (Green Political Thought,
str. 134).

9 “Les Verts et l’economie:
Responsabilite, Autonomie,
Solidarite,” 1992 elektoralni
pamflet, str. 1 (poudarek je
dodan).

10 Glej Kerry H. Whiteside,
“The Political Practice of the
Verts,” Modern and Contem-
porary France 48 (januar
1992): 18-21.

11 Tribune des Verts, {t. 9
(1990): 5.
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tej interpretaciji je zmanj{anje stro{kov proizvodnje zahtevalo
poenostavitev opravil na proizvodnih linijah in tako pospe{ilo
uvajanje strojev, ki so pomenili prihranek pri delu, kakor tudi
iskanje novih geografskih lokacij s poceni delovno silo. Vsako
podjetje postane visoko specializirano in sku{a dose~i ve~jo
raven ekonomi~nosti s pove~ano proizvodnjo. Lastniki
odlo~ajo o lokaciji industrije, njeni velikosti in stopnji
proizvodnje, ne glede na sposobnost lokalnega okolja, da to
prenese. Nujnost u~inkovite proizvodnje je v nasprotju z okol-
jevarstvenimi potrebami. Podjetja, ki se ne uspejo ustrezno pri-
lagoditi (v smislu sprememb, nujnih za pove~anje produk-
tivnosti), so v tak{ni konkurenci obsojena na propad.

Po mnenju Alaina Lipietza, najpomembnej{ega avtorja pam-
fleta francoskih “zelenih” o gospodarstvu brez za{~itnih ukrepov
socialne dr`ave, je za tak sistem zna~ilna dru`bena nestabilnost.
Delavci so stimulirani, da povzro~ijo v sistemu krizo s tem, da
prenehajo delati, kot so to pogosto po~eli pred drugo svetovno
vojno, saj je njihovo delo reducirano na ponavljanje nesmiselnih
opravil, hkrati pa se soo~ajo z nenehno gro`njo brezposelnosti
ali zni`anja pla~. Sistem se je utrdil {ele po vojni, s pomo~jo
ne~esa, ~emur Lipietz pravi “fordovski kompromis”. V zameno
za sprejem delitve dela in nekaterih rizikov gospodarske spre-
membe so delavci dobili nekoliko ve~je pla~e, ohranjeno polno
zaposlenost ter varno mesto v socialni dr`avi. Kompromis je
delavce spremenil v “mno`ico potro{nikov”.12 Delavci tako niso
le omilili svojega izzivanja sistema, ampak so s pove~anjem
povpra{evanja po dobrinah igrali tudi odlo~ilno vlogo pri
ohranjanju delovanja gospodarskega stroja.

Tak opis produktivizma gleda na mentalites (mentalitete)
kot na funkcijo pobud v dolo~enem modelu razvoja. ^eprav
se vse dru`bene spremembe in spremembe okolja dogajajo z
namenom pove~ati materialno izobilje, ni zgolj eti~na dr`a v
smislu “ve~ pomeni bolj{e” tista, ki jo je potrebno spremeniti,
da bi te spremembe zavrli in obrnili. Po tem scenariju je vsak
od nas ujet v mehanizem, ki zahteva od nas, da prispevamo k
njegovemu delovanju. Produktivisti~na dru`ba postavlja
posameznika pred grozljivo izbiro: proizvajati (ne glede na
ekolo{ke in dru`bene posledice) ali tvegati nedoseganje mini-
muma drugih proizvodov, ki jih posameznik potrebuje.13 Pro-
duktivisti~ni sistem dose`e, da posamezniki izpolnjujejo nje-
gove zahteve, s tem da omogo~a ~esto nesubtilno strukturo
kazni in nagrad. Ta smer “zelene” misli lahko povzro~i, da
produktivisti~ne izbire ne izvirajo iz avtonomnih subjektov.
Ljudje smo objekti, ki se odzivamo na pogoje, ki jih postavlja
{ir{i, ekolo{ko iracionalni dru`beni sistem.

Dejstvo, da se subjektivisti~ne in objektivisti~ne inter-
pretacije produktivizma v “zeleni” literaturi tako zlahka

12 Alain Lipietz, Choisir l’au-
dace (Izbrati pogum) (Paris:
Editions la Decouverte,
1989), str. 18-23.

13 “Les Verts et l’economie,”
str. 3.
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me{ajo, je skrb vzbujajo~e iz dveh razlogov. Najprej to pomeni
znak, da “zelena” misel {e ni napredovala do stopnje razvoja
konsistentne filozofije v odnosu med duhom in svetom. Ali
upanje subjektivistov za revolution des mentalites resni~no
pomeni, da je ekolo{ka katastrofa v osnovi v funkciji ekolo{ke
ignorance? Vendar pa se mo~ne iniciative pre`ivetja ali profita,
ne le ekolo{ke ignorance, zde vsebovane v ve~ini okolju
destruktivnega vedenja. Po drugi strani pa, kaj je “pogojevalo”
delavsko sprejetje fordisti~nega kompromisa? Ali njihova
pripravljenost zamenjati osebno varnost in okoljevarstvene
interese za materialno potro{njo ka`e na predispozicijo za
potro{njo, ki jo je samo potrebno razlo`iti?

Drugi~, nestabilna me{anica subjektivne in objektivne
razlage naznanja politi~ne probleme pri povzro~itvi sprememb
dru`be, ki se sama vzdr`uje. Spomnimo se namre~, da so v
zgodovini revolucionarnega socializma subjektivisti~ne in
objektivisti~ne interpretacije Marxa povzro~ale politi~ne
razkole, razlike v strankarskih organizacijah in kontradiktorne
strategije. Subjektivisti so menili, da morajo delavci najprej
dose~i revolucionarno raven zavesti, preden se lahko izvede
padec kapitalizma. Ker desetletja organiziranja in agitiranj niso
uspela proizvesti potrebne radikalne mentalite, so mnogi bodi-
si od{li iz politike ali pa so se prilagodili “bur`oaznim” institu-
cijam. Reforme, ki so jih vendarle povzro~ili, pa niso vsebo-
vale dru`bene transformacije, ki jih je na za~etku inspirirala.
Objektivisti so, po drugi strani, menili, da je za za~etek revolu-
cije nujen obstoj nekaterih objektivnih dru`benih pogojev.
Nekateri, bolj{eviki na primer, so sku{ali ustvariti tak{ne pogo-
je s stavkami in sprejetjem voja{kega poraza. Soo~eni s
skupinami, ki so se upirale spremembam, po njihovem mnen-
ju nujnih za ~lovekov napredek, so marksisti posku{ali vplivati
na tok zgodovine. Ustvarili so hierarhi~ne, avtoritarne organi-
zacije, da bi generirali mo~, potrebno za poraz objektivnega
odpora kapitala.

Ta izku{nja pomeni, da moramo na za~etne delitve med
subjektiviste in objektiviste v okviru enega politi~nega gibanja
gledati z zaskrbljenostjo. To ne pomeni, da so “zeleni”, ki
uporabljajo objektivisti~ni jezik, bolj{eviki “iz omare”, ki so
pripravljeni prevzeti oblast in zgraditi ekotopijo s silo. Prav
tako ne smemo misliti, da so tisti, ki porabljajo subjektivisti~ni
jezik, na robu tega, da prodajo dru`bo, ki se sama vzdr`uje, v
zameno za rezino politi~ne mo~i v produktivisti~nem jeziku.
Brez dvoma se bodo filozofske razlike tokrat izravnale druga~e
– deloma zato, ker so se “zeleni” misleci nau~ili marsikaj iz
usod drugih radikalnih gibanj v dvajsetem stoletju. Vendar pa
zgodovina, omenjena zgoraj, preventivno dovolj opozarja na to,
da bi morali ekolo{ki politi~ni teoretiki upo{tevati tudi alterna-
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tivne filozofske poglede, ki lahko izrazijo njihova osrednja
razumevanja produktivizma, s ~imer se lahko izognejo razkolu
subjekt-objekt. Knjiga Hannah Arendt The Human Condition
predstavlja tak{no alternativo, a “zeleni” jo zlahka spregledajo,
ker ekolo{ka kriza ni direkten motiv njenih trditev. ^e pa izha-
jamo iz njene filozofske antropologije, postane o~itno, da je
njen opis dinamike “dru`be” vzporeden z “zelenimi” kritikami
“produktivizma”, to po~ne na na~in, ki prispeva k na{emu
razumevanju tega pojava.

IIII..  PPOOJJEEMM  VVIITTAA  AACCTTIIVVAA  HHAANNNNAAHH  AARREENNDDTT

Za Hannah Arendt razpravljanje o “~love{ki pogojenosti”
pomeni poudarjanje delno danega, delno spremenljivega
zna~aja na{e eksistence (str. 11). Niti ~lovek niti svet ne sodita
v kategorije subjekta in objekta, zato ker se “vse, s ~imer
pridemo v stik, takoj spremeni v pogoj njihove eksistence”. Ne
moremo se prikazovati kot svobodni subjekti, ki ustvarjajo
pomen, saj svet, ki ga do`ivljamo kot “danega”, dolo~a in
strukturno vpliva na na{o misel. Toda pogojevanje prav tako
ne dela iz nas objektov, ker “svet, v katerem se odvija vita
activa, sestoji iz stvari, ki so proizvod ~lovekove dejavnosti” in
le-te zopet povratno “konstantno pogojujejo svoje ~love{ke
ustvarjalce”. [e ve~, sam svet ni zgolj objekt. Arendtova trdi,
da obstaja epistemolo{ka odvisnost sveta od na{e prisotnosti:
“Spri~o dejstva, da je ~lovekova eksistenca pogojena eksisten-
ca,” pravi, “bi bila brez stvari nemogo~a in stvari bi bile kup
objektov brez povezave, nekak{en ne-svet, ~e ne bi bile pogo-
jevalci ~lovekove eksistence”. Z drugimi besedami, imeti svet
pomeni biti vklju~en v okolje, v katerem imajo stvari poten-
cialni odnos do nas (kot stvar, na katero stopimo, ali kot
ovira, kot nekaj, kar uporabimo kot orodje, ali kot nekaj, kar
ljubimo). Razumu ni potrebno zgraditi sveta z zdru`evanjem
enot ~utnih vtisov (“kupa nepovezanih delcev”). Celovitost,
kontinuiteta in smisel v na{em svetu obstoje in tako lahko
dajo obliko (ali pogojijo) na{i eksistenci. @e od vsega za~etka
se sku{a Arendtova postaviti po robu zahtevi Robyn Eckersley,
da nas ekolo{ka politi~na teorija ka`e kot “relativno avtonom-
na bitja”, “bitja, ki jih pogojujejo (...) odnosi” z okoljem.14

Take trditve so ~esto neprepri~ljive. Celo ~e re~emo “mi”
ali “okolje”, to predpostavlja obstoj dveh jasno razli~nih polov,
ki imajo nekak{no “zgradbo”, ne glede na njihovo interakcijo.
Teorija relativne avtonomnosti pa zahteva poseben filozofski
pristop. Izogibanje celo implicitnim referencam na subjekte in
objekte zahteva perspektivo, ki zanika nujnost teh kategorij.
Prav to dosega Arendtova s svojim filozofskim “razumevan-

14 Eckersley, Environmental-
ism and Political Theory, str.
53.
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jem”. Predlaga vrnitev k “preliminarnemu, neartikuliranemu”
pomenu, ki “obstaja pred in ki sledi vedenju”.15 Po njenem
mnenju so subjektivisti~ne in objektivisti~ne teorije visoko
intelektualizirani sistemi idej, ki so parazitski na bolj osnovni
ravni izku{nje, na kateri razlikovanje med subjektom in objek-
tom {e ni privzelo oblike.16 Po njenem pomenijo namre~
enostranske razvojne ina~ice izku{nje in njenih struktur pome-
na v ne~em, ~emur Arendtova pravi “zdrav razum”. Po njenem
zdrav razum zdru`uje na{e izku{nje, da uveljavi njihov pomen.
Tako se namerava vrniti k zdravorazumskim dojemanjem
sveta, tistim, ki so prisotna v navadnem jeziku in predkoncep-
tualnih razumevanjih izku{nje. @eli ostati zvesta tem osnovnim
pomenom, s tem, da jih sku{a napraviti “razumljive s pomo~jo
racionalnega govora”.17 Napraviti izku{njo razumljivo pomeni
razumeti njeno strukturo, odkriti sorodnosti v pomenu, vzorce
v obna{anju, najti funkcionalne odnose, ki povezujejo na
videz razli~ne odnose in na~ine vedenja.

Koncept aktivnega `ivljenja Hannah Arendt, vite active,
temelji na teh metodolo{kih predpostavkah. Raziskuje tri
osnovne vzorce ~love{ke povezanosti s svetom: delo (labor),
ustvarjanje (work) in delovanje. Teh vzorcev ni mo~ le objek-
tivno opisati kot nekak{ne sekvence gibov, niti niso le subjek-
tivno predpisane smeri, ki vodijo k svetu. To so na~ini vstopa
v odnos s svetom in z drugimi ljudmi. Vsaka dejavnost ima
zna~ilno strukturo in namen, neartikuliran pomen, ki pogojuje
na~in, s katerim obravnavamo vse, kar nas obdaja. V skladu z
vsako od teh dejavnosti torej obstaja zna~ilen na~in mi{ljenja,
mentalite. Mentalite “sodi” k posamezni dejavnosti, ji daje
pomen in vodi njen odnos do materialnega sveta, s katerim se
sre~uje. Pri opisu mentalite vsake od dejavnosti se
osredoto~am na {tiri podro~ja najve~jega pomena za ekolo{ko
politiko: ideale, kon~ne to~ke, razumevanja narave in percep-
cije ~asa.

Najbli`je na{i biolo{ki potrebi po vzdr`evanju `ivljenja je
dejavnost, povezana z delom (labour). Kot fizi~na bitja
moramo zadovoljevati na{o telesno potrebo po prehranjevanju,
da bi pre`iveli in rasli, in kot umrljiva bitja moramo obnavljati
~love{ko vrsto. Delo so ponavljajo~a se prizadevanja za prido-
bitev hrane, za{~ite, varnosti, dolgega `ivljenja. Delo
neprenehno sku{a reproducirati materialne pogoje ~love{kega
`ivljenja. Na{a potreba po nahranitvi in obnavljanju nas inte-
grira v ve~je naravne cikle rasti in propada. Sama ohranitev
~love{kega `ivljenja zahteva, da se uglasimo z letnimi ~asi, da
se borimo proti razli~nim oblikam razkroja, ki jih prina{ajo
naravni procesi erozije, smrti in razpada. @ivljenje zahteva, da
neprestano vklju~ujemo substance, ki so zunaj nas, da nosimo
materiale, ki nas {~itijo pred nevarnosti iz okolja (str. 84).

15 Hannah Arendt, “Under-
standing and Politics,” Parti-
san Review 20, {t. 4 (julij-
avgust 1953): 380.

16 Glej Bhikhu Parekh, Han-
nah Arendt and the Search
for a New Political Philoso-
phy (Hannah Arendt in
iskanje nove politi~ne filo-
zofije) (Atlantic Highlands,
N.J.: Humanities Press,
1981), str. 66-68.

17 Leah Bradshaw, Acting
and Thinking: The Political
Thought of Hannah Arendt
(Delovanje in mi{ljenje: poli-
ti~na misel Hannah Arendt)
(Toronto: University of
Toronto Press, 1989), str. 34.
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Potro{nja je tako v soodvisnosti z dejavnostjo dela (str. 76).
Cikel proizvodnje in potro{nje – ustvarjanje, uporabljanje in
poraba –, je pogoj samega `ivljenja (str. 9).

Delu ustreza koncept `ivljenja kot najvi{je vrednote (str.
186) in ideal materialnega izobilja (str. 110). Ko se delo za~ne,
je namen dela ohranitev `ivljenja; na{ strah je kruh lakote,
`alost bolezni ali smrti. Ideal dela, izviren pomen, ki bi ga
lahko potegnili iz neartikulirane izku{nje, bi bila popolnost
osnovnega cilja: omogo~iti `ivljenje v kar najve~ji meri. Ideal
dela je ustvariti izobilje, ki bi nas obranilo pred nevarnostjo
pomanjkanja. Umrljivi kot smo, se ne moremo izogniti
nenehni potrebi po potro{nji (str. 86). Potro{nja, napolnitev in
iz~rpanje so ponavljajo~e se izku{nje, delo namre~ ni
povezano z nobenim trdnim konceptom kon~nih ciljev. Ko
obdelujemo in `anjemo, ~istimo in smetimo, ni nobene stal-
nosti, nobenega kon~nega cilja po~itka. Delo nas vplete v pro-
ces, v cikel neskon~no ponovljenih korakov (str. 84).

S pozornostjo, usmerjeno na zadovoljevanje na{ih nenehnih
potreb, ima delo prav malo smisla za trajnost. Njegov namen
ni ustvariti nekaj trajnega, kar bi zdru`evalo cikla proizvodnje
in potro{nje. Na{ horizont je v veliki meri omejen, saj smo
pod pritiskom nujnih zahtev `ivljenjskega procesa. Mentalite
dela je “brez sveta”, v smislu, da se ji ne zdi potrebno investi-
rati energije v graditev trajnega sveta trajnih objektov. Investi-
ranje v trajnem svetu ima enake posledice kot
samopovzro~eno pomanjkanje, ker trajni objekti niso na voljo
potro{nji. Mentalite dela priznava le eno trajnost, namre~ traj-
nost procesov in ne stvari. Veliko trdega dela je v bistvu
posve~enega “konstantni, neskon~ni bitki proti procesom rasti
in propada, preko katerih narava za vselej vstopi v ~lovekov
svet” (str. 87). Z vidika dela je narava “veliki dobavitelj” (str.
116). Kljub temu pa je hkrati tudi vir neza`elenih sprememb
in propada. Vpletenost v “konstanten boj” z naravo pomeni,
da delo skrivoma `eli zmagati. Ko bi le naravo lahko naredili
neskon~no previdno, ne da bi bilo potrebno ~lovekovo kon-
stantno vpletanje, tedaj bi se delo lahko kon~no osvobodilo
svojega neskon~nega boja.

Arendtova vztraja, da je delo (labour) potrebno razlikovati
od druge osnovne dejavnosti, s katero se ga pogosto zamenju-
je, namre~ z ustvarjanjem (work). Delo je ~lovekova dejavnost
graditve bolj ali manj trajnega sveta objektov okoli nas: pripo-
mo~kov, zgradb, instrumentov, knjig, umetni{kih del (str. 80).
Pojem dela kot work se razlikuje od pojma ustvarjanja kot
labour v tem, da ne stremi k potro{nji vitalno potrebnih
dobrin, marve~ sku{a ustvariti stabilno okolje, v katerem se
lahko gibljemo, se u~imo, stopamo v odnose in se razlikuje-
mo. Tak fabriciran svet nas {~iti pred naravno spremembo.
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Orodja homo faber in trajnost njegovih proizvodov nas delno
osvobajajo od ve~nih ciklov razkroja in ponovne obnovitve.
Proizvodi dela so za uporabo, ne za izrabo.

Mentalite dela stremi k trajnosti, vzdr`ljivosti in stabilnosti
(str. 110). Pri delu smo ponosni na proizvodnjo dobrin, ki so
na neki na~in “ve~je” od nas samih, ker lahko trajajo dlje kot
~love{ko `ivljenje. Homo faber gradi mesta in spomenike (str.
153). Z vidika dela morajo biti materiali zbrani v ne-naravno
celoto, glede na na~rt, na katerem temelji proces graditve. Ven-
dar pa se ta proces, v nasprotju z naravnim procesom, ki
pogojuje cikel dela, kon~a s sestavitvijo kon~anega proizvoda.
Ti proizvodi so bolj{i proporcionalno glede na to, kako se zo-
perstavijo procesom razkroja in rasti. Delo (work) je tako sve-
tovnega pomena, medtem ko ustvarjanje (labour) to ni. Delo
ne gleda na vrednost kot na prispevek ne~esa samemu `ivljen-
ju, marve~ kot na dejstvo, ali nas pribli`a `elenemu kon~nemu
cilju, proizvodnji nekega trajnega objekta. Zna~ilno je, da delo
zahteva razmislek o na~inih za dosego ciljev in samih ciljih.
Homo faber torej glede na to, kar sodi v njegovo podro~je per-
cepcije kot na instrument za uporabo pri fabriciranju ne~esa
drugega (str. 279). Delo je na dva na~ina v tekmovanju z nara-
vo. Najprej je treba re~i, da je z vidika dela narava brez vred-
nosti. Vredna je le kot vir pri fabriciranju po~love~enega sveta.
Delo naravo uni~uje; pomeni nasilno dejanje, ki `eli “reformi-
rati” dane oblike naravnega sveta (str. 122). Po drugi strani pa
delo “vzame materijo iz rok narave, ne da bi ji jo vrnil v
hitrem metabolizmu `ivega telesa” (str. 87).

Tretja kategorija vite active je dejavnost, delovanje. Delo-
vanje zajema besede in dejanja, s katerimi za~nemo dogodke
v kraljestvu ~love{ke pluralnosti, kot sodelujo~i v skupnosti.
Delovanje je v enkratnem smislu svobodno, saj ni vezano na
telesno nujnost ali na tehni~ne zahteve uporabne poizvodnje.
Na{a zmo`nost delovanja je identi~na z na{o zmo`nostjo za~eti
znova. Z delovanjem spro`imo verigo dogodkov, ki posegajo
v regularnost naravnih vzorcev. Delovanje stremi k samoraz-
galitvi. Delovati, pravi Arendtova, pomeni, da sku{amo najti
trajno mesto v o~eh svojih starej{ih, predhodnikov (str. 10).
Enkratni govori in dejanja, ki jih vidimo z razli~nih perspektiv,
ustvarijo smiseln kontekst celotnih ~love{kih prizadevanj.

Temu ustrezna dejavnost je “prepri~anje, da je najve~, kar
~lovek lahko dose`e, njegova lastna pojava in samoudejanjan-
je” (str. 186). Z besedami Ronalda Beinerja, “le politi~na
dejavnost izmed ~lovekovih dejavnosti ponuja trajen vir smisla
~lovekovim dejanjem, saj dejanja in govorjenje o delovanju
lahko spravimo v zgodbo, ki, potem ko jo ponovno povemo,
omogo~a ~love{kemu razumu, da postane viden”.18 Delo kot
labour razume dobro v smislu sodelovanja v predvidljivem

18 Ronald Beiner, Political
Judgment (Politi~na ocena)
(Chicago: University of
Chicago Press, 1983), str. 13.
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procesu, ustvarjanje pa interpretira dobro na instrumentalen
na~in (in vidi materijo kot “dobro za” dosego nekega cilja),
medtem ko delovanje pri~a o ~lovekovi zmo`nosti vzpostaviti
intrinsi~no vrednost. Dejavnost in zgodbe, ki ji slede, ustvarja-
jo neki pomen, ki daje `ivljenju smisel in ki vzpostavlja
kon~ni cilj sveta, kot si ga je zamislil homo faber (str. 171). Po
Arendtovi se politi~na dejavnost odlepi tako od nesmiselnosti
naravnih ciklov kot tudi vseobsegajo~e instrumentalizacije
eksistence. Pravo delovanje je osvobojeno nujnosti, vklju~no z
nujnostmi, ki jih postavljajo na{e biolo{ke potrebe ali na{e
naravno okolje (str. 14). Delovanje spro`i brezkon~no verigo
dogodkov, ki dajo ~loveku zemeljsko nesmrtnost in ki se
ohranijo {e dolgo po smrti posameznika v obliki zgodbe.
Arendtova v ni~emer ne ka`e na to, da je delovanje samo po
sebi sovra`no naravi.

IIIIII..  DDRRUU@@BBAA,,  PPRROOIIZZVVOODDNNJJAA  IINN  PPOOTTRROO[[NNJJAA

Vita activa, kot jo opisuje Hannah Arendt, se zdi nekaterim
komentatorjem ~udno zastarela. A dejstvo je, da ne le, da so
njene kritike anticipirale “zelene” opise produktivizma za dve
desetletji, ampak so tudi opozorile na presenetljive povezave
med obema oblikama dela (delo in ustvarjanje) in potro{njo,
ki jih morajo sodobni misleci {e sistemati~no raziskati. Za raz-
liko od {tevilnih “zelenih” pa se Arendtova ne zadovolji z
opazko, da je ekonomska rast nevpra{ljiva vrednost vsakega
naroda v dana{njem svetu. Na{e poudarjanje rasti vidi kot
rezultat zna~ilne sodobne redukcije vseh vrednot na vrednost
`ivljenja samega. Ta vrednost raste iz osnovne izku{nje dela.

Arendtova pri~ne z opisom pomembne spremembe pri
vrednotenju privatnega in javnega `ivljenja od ~asov anti~ne
Gr~ije do sodobnega sveta. Grkom je dom pomenil podro~je
dela. Funkcije doma so vklju~evale reprodukcijo, oskrbovanje
s hrano, za{~ito ter ohranjanje zdravja. @ivljenje v okviru doma
ni moglo biti svobodno, ker je moralo biti organizirano tako,
da bi omogo~ilo zadovoljitev organskih potreb njegovih
~lanov. Spri~o dejstva, da dom ni stremel h kakim vi{jim
~love{kim sposobnostim svobodne akcije, misli ali spomina, je
nujno obsegal omejen prostor v srcih Grkov. Ponos je bil re-
zerviran za javno sfero, v kateri so dr`avljani uporabljali velike
besede prepri~evanja in opominjanja kot del svojih premi{ljanj
o problemih mesta (str. 25). Tako dolgo, kakor je razumevanje
tega razlikovanja med javno in privatno sfero ostalo nedotak-
njeno, tako dolgo je priznana superiornost javnega `ivljenja
preverjala v sebi sami vsebovano plodnost procesa `ivljenja.
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@ivljenje je bilo podrejeno dobremu `ivljenju, ki je bilo
mogo~e le v polisu.

V sodobnem svetu erozija takega razumevanja in razliko-
vanja med javnim in privatnim omogo~a, da problemi, ki so
prej bili omejeni na dom, vstopijo v politi~no areno. Kr{~anski
posmeh javni slavi, kreiranje zgodnjega kapitalisti~nega poola
delavcev brez pripadnosti dolo~enemu prostoru in nenazadnje
poskus nacionalnih dr`av ustvariti nadomestno “dru`ino” za
revne: to so le nekateri od elementov, ki jih omenja Arendtova
v kompleksnem zgodovinskem opisu izginotja vite active. Ta
zgodovina njene misli je manj pomembna kot pa sodobni
rezultat, na katerega moramo biti pozorni, posebej ~e `elimo
ugotoviti potencialni prispevek njenih idej “zeleni” misli.

Rezultat je ta, da na{e kolektivno `ivljenje dominira spoj
javne in privatne sfere v splo{ni obliki, ki ji re~emo “dru`ba”.
Kot “javna organiziranost `ivljenjskega procesa” (str. 42)
dru`ba daje prednost idealom ustvarjanja. Arendtova tudi trdi,
da je prav dru`ba pojav, ki je odgovoren za hiter razvoj
sodobnih skupnosti.

V relativno kratkem ~asu je nova dru`bena stvarnost spre-
menila vse sodobne skupnosti v dru`bo delavcev in zaposlenih
(...). Vstop dela v javno sfero (...) je (...) ta proces osvobodil
njegovega kro`nega, monotonega ponavljanja in ga spremenil v
hitro razvijajo~ se proces, katerega rezultati so v nekaj stoletjih
popolnoma spremenili celoten naseljeni del sveta (...). Zgodilo
se je, kot da bi element rasti, ki je v celotnem organskem svetu,
popolnoma zasvojil in prerasel procese razkroja, ki v
organskem `ivljenju ustvarjajo ravnote`je in ga kontrolirajo v
okviru naravnega okolja. Dru`bena stvarnost (...) je tako reko~
sprostila nenaravno rast naravnega sveta (str. 42-43).

Kritika Hannah Arendt konvergira z “zeleno” politiko zato,
ker avtorica vidi sodobne skupnosti, organizirane kot variacije
“dru`be”. Najprej trdi, da pripisovanje prevelike vrednosti `iv-
ljenju samemu pomeni, da dru`ba posveti svojo energijo za to,
da vsi ~lani dobijo materialne pogoje za `ivljenje: fizi~no
varnost in vrsto potro{nih dobrin. Ideal dela o brezmejni
potro{nji odpravlja vse druge javne ideale v skupnosti, ki
funkcionira kot dru`ba. Razumeti okolju destruktivne nagibe
za neomejeno potro{njo zahteva to, da jih v sodobnem svetu
vidimo v odnosu do spremenjenih oblik dela kot labour in
work ter akcije.

Vendar pa, preden smo lahko zgradili na~in `ivljenja okoli
dvojne dejavnosti produkcije in potro{nje, smo morali
najprej odpraviti tri ovire. Prva je bila v tem, da je ve~ina
skupnosti predpostavljala dejstvo, da so ~lovekove potrebe
omejene. Tako je bilo smiselno omejiti dejavnosti, namen-
jene zadovoljevanju potreb, v jasno zamejeno podro~je `iv-
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ljenja. Dru`ba bri{e take zamejitve potro{nje s spodbujan-
jem na{ih “apetitov po ve~ji sofisticiranosti” (str. 115).
Dru`be, ki visoko vrednotijo `ivljenje, nikoli samozado-
voljno ne po~ivajo. Spodbujajo nove potrebe, okus za luk-
suzne predmete in prizadevanja za dodatne vire u`itka.19 Iz
te rasti apetita Arendtova zaklju~i kot mnogi drugi ekolo{ki
misleci: namre~ da “skriva v sebi veliko nevarnost, da v
kon~ni fazi noben objekt na svetu ne bo varen pred
potro{njo in uni~enjem s potro{njo” (str. 115).
Druga ovira je bilo prepri~anje predmodernih skupnosti, da

morajo vi{ek svoje energije na razpolago usmeriti ne v
proizvodnjo dobrin za takoj{njo potro{njo, marve~ v izgradnjo
in ohranjanje relativno trajnih struktur (ceste, velike zgradbe in
oprema). ^e bi imele `elje svobodno pot, nikakr{no
spo{tovanje za trajnost ne bi moglo omejiti njihovega {irjenja.
Objekti, ki smo jih neko~ imeli za trajne, bi bili postali
dobrine, primerne za hitro potro{njo. Po Arendtovi se prav
taka sprememba zgodi v potro{ni{ki dru`bi:

Hitro rasto~a prosperiteta (...) ne izvira iz izobilja material-
nih dobrin (...), ampak iz procesa proizvodnje in same
potro{nje. V sodobnem svetu ni uni~enje, ampak ohranitev
tista, ki pospe{uje propad, saj sama trajnost ohranjenih
objektov pomeni najve~jo oviro v procesu obrata kapitala
(str. 229-30).
Stavbe tako trajajo le od trideset do petdeset let, pohi{tvo

od pet do deset, ovitki za hamburgerje dve minuti. To poma-
njkanje trajnosti tudi ni pomanjkljivost, ampak osnovni del
blaginje skupnosti.

Stimuliranje `elja ni dovolj, da bi se dru`ba lahko orga-
nizirala okoli potro{nje. Sposobna mora biti tudi odgovoriti
potro{ni{kim pri~akovanjem, ki tako nastanejo. V preteklosti
skupnosti tega niso mogle storiti spri~o tretje ovire: ~lovekove
ob~utljivosti za izlo~anje in potrebe po regeneraciji. V sodob-
nem ~asu inovacije v delitvi dela pomagajo prese~i to oviro (str.
44). Redukcija produktivnih dejavnosti na zaporedje nalog, ki
zahtevajo minimalno usposobljenost, dru`bi omogo~a proizvod-
njo ogromnih koli~in dobrin. Potrebe po prekinitvah proizvod-
nega procesa, med ~akanjem, da se usposobljeni delavci
odpo~ijejo od iz~rpanosti, ni ve~. Delitev dela razbija komplek-
sne tehnike na preprosta opravila, ki jih velika ponudba nekva-
lificiranih delavcev lahko hitro opravi. Kar Lipietz analizira kot
nedavni dogodek, “fordovski kompromis”, ki je ratificiral
nadaljnjo delitev mened`menta in dela ter uporabo taylorjevskih
znanstvenih mened`erskih tehnik dela, Arendtova vidi le kot
dodatni korak v dolgi evoluciji pojava “dru`be”. Oba misleca pa
se zavedata, da pove~ana produktivnost kot rezultat tega proce-
sa izpolnjuje cikel sistema. Pove~ana materialna produktivnost

19 Za nedaven opis
zgodovinskih in teoreti~nih
sprememb, ki so dru`bi
omogo~ile spodbujanje v
smislu preobleke potreb v
statusu in fantaziji, glej
Nicholas Xenos, Scarcity and
Modernity (Redkost in mod-
ernost) (London in New
York: Routledge, 1989).
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ponuja ve~ dobrin; ve~ dobrin hrani pove~an materialni apetit;
pove~an apetit stimulira ve~jo produktivnost.

Po odstranitvi teh ovir sodobne skupnosti privzamejo
obliko “dru`be delavcev” (str. 42). Mislim pa, da bi “zeleni” po
pravici lahko vztrajali na eni spremembi te trditve. Po mnenju
Arendtove so v devetnajstem stoletju delo in spremljajo~a etika
izstopajo~e produkcije prepustili mesto delovni normi izstopa-
jo~e potro{nje (str. 142-43). Avtorico tak razvoj posebej pla{i,
ker njena kritika sodobnega sveta zajema njegovo uni~enje
javne sfere. Delo vsaj spodbuja menjalni{ki trg, v katerem se
ljudje lahko zbirajo in ocenijo kvaliteto proizvodov. V naspro-
tju s tem pa triumf dru`be pomeni, da je vsak javni prostor
postavljen v slu`bo vzdr`evanja `ivljenja. ^e pa gledamo na
razkroj naravnega sveta, ne le kot na odsotnost politi~ne akci-
je, kot na enega od sodobnih pojavov, ki ga moramo najbolj
nujno razumeti, tedaj se moramo vpra{ati, ali je bila “zmaga
animal laborans” res tako popolna, saj delo, kljub te`nji k
potro{nji, ni neposredno sovra`no naravi. Ko delamo, se
u~imo `iveti z naravo in koordiniramo na{e dejavnosti glede
na cikle: saditve in `etve, rojevanja in doseganja zrelosti,
dolo~itve ~asa za ozdravitev, ki sledi iz~rpanosti (str. 92).

Arendtova ugotavlja, da je delo tisto, ki skriva `eljo po
nasilju nad naravo z obvladovanjem in spreminjanjem. Obseg
destrukcije, ki jo povzro~amo okolju, je odvisen od mo~nih
orodij, delovni objekti homo fabra, ki jih uporabljamo pri
izkori{~anju rudnika, sekanju gozdov, pridobivanju elektrike in
podobno. [e ve~, razmi{ljanje ekonomske u~inkovitosti v smis-
lu sredstvo-cilj je tisto, kar `ene proizvodnjo v iskanju za vse
mo~nej{imi sredstvi izkori{~anja in fabriciranja. ^e instrumen-
talizacija in uni~evanje narave pomenita osnovna faktorja, ki
pogojujeta ~love{ko eksistenco v dvajsetem stoletju, tedaj mora
mentalite dela tudi prevzeti del odgovornosti, skupaj z delom.

Te revizije ni te`ko vklju~iti v Arendtovo teorijo. ^eprav je
ve~ina njenih kriti~nih opazk, ki zadevajo cilj sodobnega
sveta, usmerjena na mentalite dela, glavni argument Arendtove
ostaja ta, da sta animal laborans in homo faber nepopolna v
enakem smislu. Obema primanjkuje vpletenost v javno sfero
in obe prav to potrebujeta, saj le raznolikosti perspektiv plu-
ralnosti ~love{kih bitij lahko dajo pomen njihovi eksistenci
(str. 212). Delo je tako tesno povezano z zadovoljevanjem
fizi~nih potreb, da ne more razviti polne zavesti o svetu, ki
sega preko neposrednih ob~utkov. Delo svet instrumentalizira
do take mere, da noben cilj ne postane dokon~en. S tem se
spodbija ideja obstoja neke vrednosti, ki bi lahko dala celotni
verigi sredstev in ciljev neki smisel. Arendtova trdi, da je edina
zna~ilnost vite active vrednost individualne izku{nje, ki jo da
zdrav razum.
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Obramba akcije pri Arendtovi lahko rezultira v spoznanju,
da so vrednote, ki osmi{ljajo `ivljenje, javno formirane. Le ~e
analiziramo standarde z velikega {tevila perspektiv, se lahko
prepri~amo, da niso zgolj arbitrarne trditve posameznih indi-
vidualnih mnenj. Skupna izku{nja in javni premislek sta
potrebna za izgradnjo smisla, ki osmi{lja na{e dejavnosti, ki
ohranja `ivljenje in ustvarja svet. Standardi pravi~nosti, lepote
in odli~nosti kot tudi tveganje in odgovornost so odvisni od
na{e kolektivne presoje. Ta presoja izhaja iz “zdravorazumske
izmenjave mnenj o javni sferi `ivljenja in navadnem svetu ter
odlo~itev o na~inu akcije, ki jo je potrebno pri~eti, kakor tudi
o tem, kak{na naj bo ta odslej, kak{ne vrste stvari naj se v
njej pojavljajo”.20 Namerne in trezne presoje so zelo razli~ne
od odlo~itev, ki jih dose`emo le z upo{tevanjem posameznih
preferenc. Te vsebujejo videnje problemov z vidika drugega,
ne le potrditev lastnega interesa. Vsebujejo spoznanje, da
odlo~itve o sodelavcih pomagajo ustvariti `ivljenjski stil
celotne skupnosti. S tega stali{~a je nesmiselno ponavljati
obto`be, da so zakoni, ki v civilni dru`bi vzpostavljajo stan-
darde varnosti, pravi~nosti ali lepote, neupravi~eni napadi na
individualno svobodo. Prav nasprotno, uokvirjanje vseh izbir
kot ~isto individualnih odlo~itev je dejstvo, ki grozi z
uni~enjem vseh standardov. “Zelene” prito`be, da “svobodni”
trgi ustvarjajo svet jasno dolo~enih gozdov in nakupovalnih
sredi{~, temeljijo na podobnih pogledih. Trgi zdru`ujejo oseb-
ne izbire, toda ignorirajo funkcijo premi{ljenih presoj, ki
dolo~a neko skupnost.

IIVV..  ^̂LLOOVVEEKKOOVVAA  IIZZPPOOLLNNIITTEEVV  IINN
““ZZEELLEENNAA””  SSKKUUPPNNOOSSTT

Po mnenju nekaterih kritikov izvira kritika dru`be Hannah
Arendt iz jasne elitisti~ne perspektive. Po mnenju Martina Jaya
Arendtova vidi “delovanje kot najpomembnej{o od treh
dejavnosti, saj so ljudje tu vpleteni v dejavnost, ki je najbolj
odli~na: javna interakcija preko govora, ki pomeni bistvo svo-
bode”.21 ^eprav je te vrste dejavnost vselej zanimala le
manj{ino, je tisto, kar dela elita, najbolj{e, kar ~lovek lahko
naredi. To je tudi zato, ker je “dru`ba” oblika skupnosti, naj-
manj primerna za akcijo, ki jo Arendtova tako grobo obravna-
va. ^e je taka interpretacija edini mo`en opis pogledov Arend-
tove, tedaj si je te`ko predstavljati, kako bi lahko prispevala k
“zeleni” misli. V tej perspektivi se ekolo{ka politika zdi sumlji-
va v dvojnem smislu. Najprej bolj kot herojska dejavnost zade-
va vpra{anje, kako ohraniti “naravni dom” ~ist. Nato pa
ekolo{ka politika v nekaterih primerih zahteva, da se soo~imo

0 Hannah Arendt, Between
Past and Future (Med
preteklostjo in prihodnostjo)
(New York: Viking Press,
1961), str. 223.

21 Martin Jay, “Hannah
Arendt: Opposing Views,”
Partisan Review 45, {t. 3
(februar 1978): 352.
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z velikimi omejitvami ~lovekove svobode, ki jih postavlja na{a
odvisnost od naravnih sistemov.

Dela Hannah Arendt pa vendarle podpirajo tudi bolj
umweltfreundliche interpretacijo. Njena kritika dru`be pred-
postavlja, da elementi vite active lahko sodijo zraven v opti-
malni konfiguraciji, tisti, ki je zelo podobna nekaterim “zele-
nim” predlogom za ekolo{ko zdrav na~in `ivljenja. V pregledu
“zelene” literature, ki sku{a zarisati obrise dru`be, Andrew
Dobson poudarja take zna~ilnosti, kot so “ne-poudarek na
materialnih stvareh” in “na~in vedenja, ki si prizadeva za traj-
nost in stabilnost”; zavest, da je “delo nujnost ~love{ke pogo-
jenosti” in “neke vrste demokracija sodelovanja”, ki “spodbuja
ve~je sodelovanje in odgovornost”.22 Po mnenju Arendtove
pravilno usmerjanje ~love{kega `ivljenja podobno visoko ceni,
a tudi omejuje proizvodnjo. Pona{a se s trajnimi deli, a jim ne
dovoli dolo~iti ciljev skupnosti. Spodbuja politi~no sodelovan-
je, pri ~emer sprejema odvisnost skupnosti od procesov in
proizvodov bolj materialnih dejavnosti ~love{tva.

Po Arendtovi je delo tudi osnovni element ~love{ke pogo-
jenosti, ~etudi je najbolj skromna in najmanj svobodna
dejavnost. “Popolna izlo~itev bole~ine in truda dela,” pravi,
“ne bi le oropala biolo{kega `ivljenja njegovih najbolj naravnih
u`itkov, ampak tudi odvzela specifi~nemu ~lovekovemu `iv-
ljenju samo `ivahnost in vitalnost” (str. 103-04). Kot odgovor
nujnostim na{e biolo{ke eksistence nam delo ponuja mo`nost
“zadovoljnega obstoja v naravno dolo~enem ciklu, trdega dela
in po~itka, dela in potro{nje” (str. 92). Delo igra vitalno vlogo
pri ohranjanju psihi~nega ravnote`ja eksistence vsakega
posameznika. Potopi nas v ob~utje samega `ivljenja in nas
pove`e s svetom. Vendar pa Arendtova ne zanemari trpljenja,
nevednosti in deformiranosti, ki so vselej spremljale `ivljenje,
pre`iveto v delu. ^eprav vidi omilitev trdega dela z uporabo
vse bolj dodelanih pripomo~kov za delo, in tako mo`nost
reducirati ~as, posve~en delu, kot pravi napredek, pa dela ne
`eli preprosto odpraviti. Tega ne stori zato, ker bi taka
mo`nost ne bila tehnolo{ko dosegljiva, marve~ zato, ker bi “za
smrtnike šenostavno `ivljenje bogov’ pomenilo ne-`ivljenje”
(str. 103-04).

^eprav ustvarjanje potrebuje delo, o katerem smo prej govo-
rili, za ohranitev `ivljenja, bi delo pomenilo, da je ~lovek ujet
v ciklih procesa `ivljenja. Za dosego ob~utka za kraj in indi-
vidualnost delo potrebuje trajni svet, ki ga omogo~a proizvod-
nja (str. 212). Ustvarjanje pa tak svet ustvarja, svet, ki povezuje
in lo~uje ~lane skupnosti. Tak fabriciran svet je prisoten v
vseh naravnih ciklih in jim daje ob~utek trajnosti, ob~utek za
kraj in pripadnost. Obravnavanje proizvedenih, fabriciranih
objektov kot objektov za potro{njo tako zanika osnovne

222 Dobson, Green Political
Thought (“zelena” politi~na
misel), str. 85, 109, 125.
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zna~ilnosti resni~no ~love{ke skupnosti. Tudi delo je namre~
bistveni del uravnote`ene ~love{ke eksistence.

Vendar pa, ~e bi obe obliki dela (delo in ustvarjanje) pre-
vladovali nad delovanjem, bi popolna ~love{ka eksistenca
zopet bila pod vpra{ajem, saj etika `ivljenja obvladuje delo,
medtem ko etika instrumentalnosti obvladuje ustvarjanje.
Proizvajalci vselej vidijo objekte na svetu kot “dobre za” nekaj
drugega, kot stvari, ki bi se jih dalo koristno uporabiti z vgra-
ditvijo v neko ve~jo celoto. Mentalite ~loveka kot homo faber
grozi z “razvrednotenjem vseh vrednot”, z instrumentalizacijo
sveta, ki vodi do nikoli kon~anega procesa oz. odloga pripiso-
vanja vrednosti in pomena (str. 212). Kot rezultat tega, trdi
Arendtova, dejavnost in govor postaneta nujni dopolnili delu
in ustvarjanju. Zdrav razum, ki izhaja iz razmisleka skupnosti
in iz zgodovine velikih dejanj, ustvari pogoje, v katerih oba
vidika dela postaneta del ve~jega projekta. Delovanje omogo~a
ob~utek za sebi lastno vrednost, toliko kolikor ~loveku
omogo~a sodelovati v proizvodnji smiselnih zgodb in spomina.

Tisti, ki berejo Arendtovo kot elitisti~no avtorico, so mnenja,
da njen poudarek na pomembnosti delovanja, ki ~isto enos-
tavno daje smisel, akcijo postavlja na vrh hierarhije ~lovekovih
dejavnosti. V skladu s to interpretacijo je dejavnost v filozofiji
Arendtove analogna s kontemplacijo v Aristotelovi filozofiji, po
kateri je najbolj{e ~lovekovo `ivljenje tisto, ki je posve~eno, kar
se da ekskluzivno, na{im najvi{jim zmo`nostim. Taka filozofija
bi v kon~ni fazi izgnala delo v obeh oblikah iz najbolj{ega
~love{kega `ivljenja. V nasprotju s tem pa moje branje pri
Arendtovi poudarja njeno mnenje, da so njene tri kategorije
soodvisne in da zanikanje katere koli izmed njih zmanj{uje
polno ~love{ko eksistenco. Arendtova se zavzema za
spo{tovanje jasno razmejenih vlog in meja vsake posamezne
dejavnosti. Zanika, da mora “enaka osrednja preokupacija pre-
vladati v vseh ~lovekovih dejavnostih.”. Njena “uporaba pojma
vita activa predpostavlja, da namen, skupen vsem njenim
dejavnostim, ni identi~en” (str. 17-18). Aktivno `ivljenje kom-
binira delo in ustvarjanje ter delovanje v enkratno konfiguraci-
jo. Delo kot labour hkrati proizvaja in spo{tuje svet, preobliko-
van z bolj trajnimi stvaritvami; ta svet pa zato dobiva svoj
pomen s pomo~jo javnega premisleka in procesa spominjanja.
Premislek potrebuje energijo dela, da bi lahko ohranil svoj `iv-
ljenjski smisel; potrebuje dose`ke ustvarjanja, da se sploh lahko
pojavi. Ohranjanje pravega ravnote`ja v ~lovekovi eksistenci je
tako stvar pravilnega integriranja teh treh dejavnosti. @ivljenje
postane izkrivljeno, ~e delo kot labour in potro{nja, ustvarjanje
in instrumentalizacija ali premislek in javna sfera dobijo preve-
liko vlogo v ~lovekovem `ivljenju. Tako nas pristajanje na taki
pluralizem dejavnosti z nezmo`nostjo redukcije vodi pro~ od

70 HH AA NN NN AA HH   AA RR EE NN DD TT



`ivljenja, ki ga obvladujeta delo in potro{nja, kar je, kot so
ugotovili `e mnogi ekolo{ki politi~ni misleci, nezdru`ljivo z
blaginjo vseh `ivih stvari.

Kljub temu pa obstaja pomembna razlika med Hannah
Arendt in “zelenimi”. Medtem ko je pri “zelenih” vizija dobre-
ga `ivljenja ~esto nekak{na kombinacija ekolo{ke nujnosti in
eti~ne dol`nosti, Arendtova ta vpra{anja obravnava s perspek-
tive enkratne strukture dejavnosti, ki so potrebne za ~loveko-
vo izpolnitev. “Zeleni” po drugi strani zna~ilno (a ne uni-
verzalno) trdijo, da moramo zmanj{ati potro{njo, ker ima pla-
net omejeno nosilno sposobnost, ali pa da je na{a dol`nost
deliti delo, da bi vsi lahko u`ivali v dostojanstvu slu`enja za
lastno pre`ivetje. Prvi argument je objektivisti~en: grozi nam z
materialnimi pogoji, ki nas bodo prisilili spremeniti na{ na~in
`ivljenja. Drugi argument je subjektivisti~en in se obra~a na
na{ ob~utek pravi~nosti. Ni slu~aj, da objektivisti~ni argument
kli~e po avtoritarnih politi~nih re{itvah, kot je na primer sklep
Williama Ophulsa, da je na{a izbira med “Leviathanom ali
pozabo”. Po drugi strani pa se morajo subjektivisti~ni eti~ni
poskusi po u~inkovitosti {e izkazati, na primer glede na
obseg, ki je potreben za razgraditev produktivisti~nega sis-
tema. Subjektivisti~ni in objektivisti~ni pristopi pa so si podob-
ni vsaj v enem pogledu: oboji predpostavljajo, da je u~inkovit
odgovor na ekolo{ko krizo odvisen od represije ekolo{ko
neuresni~ljivih preferenc ljudi, najsi bo to prostovoljno iz
moralnih vzrokov ali s prisilo avtoritete dr`ave.

Zanimiva alternativa Arendtove objektivisti~nim in subjek-
tivisti~nim potem pa ne temelji ne na gro`njah, niti ne na kli-
cih po `rtvovanju. ^e je koli~kaj resnice v njenem razumevan-
ju vite active, tedaj lahko upamo, da si lahko `elimo posebne
oblike neproduktivisti~nega `ivljenja, oblike, ki bi bila enkrat-
na in stabilna. Njeni elementi dopolnjujejo drug drugega. Poli-
ti~no sodelovanje, na primer, ni le sredstvo za raz{irjanje
“zelene” misli, niti ni zgolj potencialno zadovoljujo~a
dejavnost, ki bi ostala na voljo v svetu, manj osredinjenem na
materialno potro{njo. Skupnost, ki je ponosna na kolektivni
premislek, spodbuja na~in `ivljenja, ki omejuje privla~nost
dela in ustvarjanja. To ji uspeva ne glede na vsebino njenih
razprav, kajti samo delovanje favorizira poudarjanje sebi last-
nih vrednoti. Te vrednote zopet {~itijo pred vitalizmom in
vseobsegajo~o instrumentalizacijo. Delo z namenom opremiti
svet uspe napraviti ve~ kot le neposredno zadovoljiti
obubo`ano in prazno gospodarstvo. Daje ob~utek trajnosti, ki
izhaja iz skrbi za svet. Delitev dela ni zgolj subjektivna stvar
dru`bene pravi~nosti ali objektivna nujnost, ki omejuje
prozvodnjo. Svetu, v katerem je delo obravnavano kot le del
osmi{ljenega `ivljenja, se bo zdela potro{nja manj vabljiva.

71HH AA NN NN AA HH   AA RR EE NN DD TT



Povedano druga~e, obstaja potencialno stabilna konfiguracija
dejavnosti vite active, ki lahko zgradi ustrezno ne-produk-
tivisti~no mentalite. Represija lahko izgine iz “zelene” misli do
te mere, do katere je ta trditev resni~na.

VV..  SSKKLLEEPP::  NNAARRAAVVAA  IINN  VVRREEDDNNOOSSTT  VV  VVIITTII  AACCTTIIVVII

^eprav presene~a, podobnosti med teorijo Arendtove in
“zeleno” mislijo niso zgolj slu~ajne. Obstaja globlja skladnja, ki
pod~rtuje obe poziciji. Obe razumeta pomen koncepcije nad-
~love{kega reda pri usmerjanju resni~no ~love{kega `ivljenja.

Bill McKibben v svojem elokventnem in provokantnem
spisu The End of Nature (Konec narave) trdi, da mora velikost
~lovekovih sprememb v okolju, ne glede na njihove u~inke na
na{e fizi~no dobro po~utje, povzro~iti vznemirljive spremembe
v na{i zmo`nosti vrednotiti na{e lastne dose`ke. Pred dvajse-
tim stoletjem je ~love{tvo spremenilo okolje s poljedelstvom in
urbanizacijo. Vendar pa so na zemlji {e velika podro~ja, za
katera bi lahko rekli, da je “zemlja in njena skupnost `ivljenja
od ~loveka {e neokrnjena”.23 S pojavom u~inka tople grede,
onesna`enjem oceanov, lukenj v ozonskem pla{~u in drugih
globalnih sprememb, ki jih je povzro~ila ~lovekova dejavnost,
pa je vendarle vse te`je verjeti, da kakr{no koli tako neokrn-
jeno mesto sploh {e obstaja. Na primer, ~e je ~lovek povzro~il
u~inek tople grede in ~e spreminja klimatske vzorce po vsem
svetu, potem ne bomo ve~ mogli iskati gozda kjer koli in re~i,
da obstaja, kot bi bil obstajal brez ~love{tva. Najgloblji u~inek
konca narave, trdi McKibben, je duhovne narave: prihaja ~as,
ko “si ne bomo ve~ mogli predstavljati, da smo del ne~esa
ve~jega, kot smo mi sami”.24 Osnovni pomen zavesti o tem,
da obstaja tudi nekaj poleg ~love{tva, nekaj, kar je nesmrtno,
kar ima lastno harmonijo in trajnost, smo izgubili, saj nas vse
na{e izku{nje spravljajo v stik le z na{imi lastnimi dejanji.

Cena konca narave ni le v izgubi spo{tovanja naravnega,
ampak tudi razvrednotenje na{ih lastnih ne-naravnih dose`kov.
Dosegli smo svojo “zmago” ~love{ke mo~i nad naravo, a to ni
kraljevski dose`ek, o katerem smo sanjali:

(...) to je surova, nerodna mo~ (...). Svet obvladujemo kot
nekak{en voja{ki diktator (...), ki lahko povzro~i nasilje z
veliko u~inkovitostjo (...), a ne more izkori{~ati svoje mo~i
za dosego kakr{nega koli pravega cilja.25

Seveda pa lahko zasnujemo tehnolo{ke pripomo~ke za
odpravo nekaterih od teh problemov. Kljub temu tudi taka
strategija zanemarja ceno izgubljene duhovnosti. ^e “naravo”
razumemo le kot molekule in sile ter poti genetskih kodov,

23 Bill McKibben, The End of
Nature (Konec narave) (New
York: Doubleday, Anchor
Books, 1989), str. 55.

24 Ibid., str. 83.

25 Ibid., str. 84.
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kar vse je odvisno od ~lovekove volje, na koncu izgubimo {e
spo{tovanje dejstva, da so stvari neodvisne od ~love{tva. S
stali{~a sodobne znanosti so organizmi “skupek navodil kom-
pjuterskemu programu, ki je DNA”, opa`a McKibben. Vendar
pa je “nemogo~e spo{tovati tak skupek navodil, saj jih ob
vsakem trenutku lahko napi{emo na novo”, pravila, ki bi
morala biti napisana na novo “za ~lovekovo zadovoljstvo”.26

Kon~no pa konec narave erodira na{e zaupanje v to, da je
polnost v naravi zagotovljena, da njeni cikli niso postavljeni
na glavo. Prepu{~eni smo lastnim sredstvom pri razpolaganju z
rezultati na{ih dejavnosti, a z nikakr{no gotovostjo, da neki
{ir{i red zagotavlja na{o eksistenco. McKibben sklepa, da nas
“zanesljivost narave (...) osvobaja tega, da smo popolnoma
~love{ki, da smo ve~ kot le nabiralci hrane”.27

Po mnenju Arendtove se je filozofija za~ela iz strahu pred
takim redom, pri ~emer ohranja pri `ivljenju na{ prvobitni
ob~utek presene~enja, preden narava postane pogoj ohranitve
optimalne, neproduktivisti~ne konfiguracije vite active. Opom-
inja na Platonovo opazko, “da thaumazain, {okirano ~udenje
~ude`u Bitja pomeni za~etek vsake filozofije” (str. 275). Filo-
zofija je v osnovi navdu{enje, ki ga ljudje ~utimo pred
“~ude`em biti kot celote”: Biti, ki ima red, vztrajnost in lepoto,
ki ga ljudje lahko le ob~udujemo, a ga nikoli ne moremo
ustrezno posnemati oziroma poustvariti. Kot narava, katere
konec McKibben ob`aluje, tudi filozofova bit vabi h kontem-
placiji njegove lepote (str. 14).

Arendtova sklepa podobno kot McKibben, ko gre za pred-
videvanje u~inkov obrnitve na{ega ~udenja stran od tega reda.
[ele ko je sodobna znanost kon~no obrnila kontemplativni
ideal (njegova odkritja s pomo~jo instrumentov zanikajo vse
trditve o resnici, ki temelji na kontemplaciji), je bilo ravnote`je
vite active izgubljeno. Kako Arendtova opi{e ta rezultat, velja
citirati v celoti:

Koincidenca obrata dela in kontemplacije z zgodnej{im
obratom `ivljenja in sveta je postala izto~nica za celoten
sodobni razvoj. [ele ko je vita activa izgubila svoj refe-
ren~ni okvir v viti contemplativi, je lahko postala aktivno
`ivljenje v polnem pomenu te besede; in le zato, ker je to
aktivno `ivljenje ostalo vezano na `ivljenje kot tako, kot
njegovo edino referen~no to~ko, `ivljenje kot delovni
metabolizem ~loveka z naravo, da postane aktivno in da
razvije vso svojo plodnost. (Str. 292.)
Njen argument je, da je ohranjanje ravnote`ja aktivnega

`ivljenja odvisno od obstoja “referen~ne to~ke” zunaj akcije.
Jasne vrednote ~love{ke dejavnosti grozijo z zru{enjem same
vase, ~e izgubimo elevacijsko referenco dviga glede na neki
red, ki je bolj ~udovit od ~lovekovega. Platon je filozofijo

26 Ibid., str. 16.

27 Ibid.
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napravil za tako referen~no to~ko. Toda pred njim je bil thau-
mazain `e superioren, ker je bil ~isto ~udenje ~ude`u biti, na
katerega niso vplivale kategorije, izvedene iz aktivnega `ivljen-
ja. ^istost tega osnovnega ~udenja nas utrjuje v prepri~anju,
da obstaja tudi nekaj poleg ~love{kega `ivljenja, ki se ka`e
na{im strahovom in ob~udovanju. V odsotnosti takega ~udenja
smo prisiljeni videti ~love{ko `ivljenje samo kot najbolj{o
stvar. S tem potrjujemo mentalite dela. Kot posledica tega
druge ~lovekove zmo`nosti dela in akcije te`ko vzdr`ijo. Kot
McKibben bi tudi Arendtova lahko bila zapisala, da nas
“zanesljivost narave (...) osvobaja tega, da smo popolnoma
~love{ki”.

Ta razprava omogo~a bistveno spoznanje za “zeleno” poli-
ti~no misel. Andrew Dobson pi{e:

^e obstaja ena beseda, ki zajema celoten obseg “zelenih”
ugovorov trenutnim oblikam ~love{kega vedenja na svetu,
je to verjetno “antropocentrizem.” Osnovni vzrok uni~evan-
ja okolja je torej skrb za nas same, na ra~un skrbi za ne-
~love{ki svet.28

Skupna zna~ilnost razprav v ekolo{ki politiki pa je prav to
obto`evanje drug drugega z antropocentrizmom, takoj ko je
storjena kakr{na koli koncesija specifi~no ~love{kim vredno-
tam in `eljam za izgradnjo bolj humanega sveta. Vsekakor pa
vsaka ekolo{ka politika, ki se je inspirirala pri Arendtovi,
kmalu naleti na tako kritiko. Kljub temu pa aktivno `ivljenje,
kot ga razume Arendtova, sugerira, da na{e najbolj zna~ilne
~love{ke vrednote, na{a `elja po stabilnem materialnem svetu,
ki temelji na spo{tovanju lepote, na{a `elja po sodelovanju v
skupnosti starej{ih, ki temelji na na{emu spo{tovanju pravice,
zahtevajo prisotnost narave, da bi zavzele svoje mesto v pol-
nem ~love{kem `ivljenju.

To spoznanje ni enako skupnemu (in to~nemu) spoznanju,
da so ~love{ka bitja del kompleksnih ekosistemov in da
ignorirajo lastno odvisnost od njih, kar zanje same pomeni
nevarnost. Prav tako ni enostavna trditev, da moramo dodati
cenjenje narave na dolg seznam ~lovekovih psiholo{kih
potreb. Bolj kot to je spoznanje, da je “center” ~love{tva
nekak{en ne-center, ki je ekscentri~en in ki i{~e svet. Arendto-
va in McKibben opozarjata na to, da nas popoln opis tistega,
kar naj bi bilo ~love{ko, ponovno vr`e nazaj k naravi.
Sku{njava videti naravni svet zgolj kot instrument za ~love{ke
cilje, na koncu uni~i ne le naravni svet, ampak tudi same
~lovekove cilje. Ali re~eno bolje, narava in ~lovekovi cilji niso
jasni principi, ki bi tekmovali drug z drugim. @e od samega
za~etka so v eksistencialnem smislu soodvisni. [tudija Hannah
Arendt o produktivizmu prav lahko prispeva pomembne
poglede k razpravi o teh vpra{anjih: k enakovredni obravnavi

28 Dobson, Green Political
Thought (“zelena” politi~na
misel), str. 63.
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~love{kih bitij kot tudi sadnih mu{ic nas ne sili ekolo{ka poli-
tika, ki temelji na biocentri~nem egalitarianizmu, marve~ taka
politika, ki temelji na globljem razumevanju tega, kako
~love{tvo potrebuje ob~utek spo{tovanja za naravo, za “~ude`
biti”, da bi dosegli najbolj vredne oblike eksistence.

Prevedel: Igor Maver
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