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Tine Logar
DIALEKTOLOSKE STUDI JE
X
BELOKRAN]JSKI GOVORI

Govori Bele krajine, dezelice med Gorjanci, Kolpo in Koéevskimi
gozdovi, imajo med slovenskimi nare€ji svoje posebno mesto, ki so ga
ustvarile njena geografska odmaknjenost onstran Gorjancev in Koéey-
skih gozdov in njena naselitvena, politi¢na, socialna in kulturna zgo-
dovina. Geografija je Belo krajino na eni strani logila od ostalih delov
Slovenije, na drugi strani pa jo moéneje privezala na sosednje hrvatske
pokrajine onstran Kolpe. Zato je razumljivo, da je Bela krajina svoje
prvo slovansko prebivalstvo dobila z iste strani kot ‘sosednji hrvatski
kraji. Do 13. stoletja je bila Bela krajina v politi¢nem, kulturnem in
prometnem pogledu hrvatska deZela. Sele po tem ¢asu je prisla v ob-
modje slovenskih politiénih, kulturnih in jezikovnih vplivov. Zveze med
Belo krajino in ostalo Slovenijo so postale $e teZje potem, ko so se na
Kocevskem naselili Nemeci in pretrgali Ze tako Sibke stike z dolenj$¢ino
v okolici Ribnice. Nasprotno pa so vezi preko Gorjancev nedvomno tra-
jale skozi vse dobe do danasnjih dni. Odloéilno za danadnjo jezikovno
podobo Bele krajine je postalo 15. in 16.stoletje, ko je Bela krajina zaradi
turskih vpadov v Bosno, Liko, Dalmacijo in Slovenijo zacela spreminjati
sestav svojega prebivalstva. Tedaj je avtohtono, vsaj do neke mere go-
tovo Ze slovenizirano belokranjsko prebivalsivo zadelo zapuséati svoja
stara prebivali§¢a in se umikati proti severu ¢ez Gorjance. To velja zlasti
za bolj nizinsko in obkolpsko podroéje, medtem ko so prebivalei visjih
hribovskih delov verjetno v glavnem ostali tam, kjer so bili, pri tem pa
sprejeli medse Se begunce iz juznejSih krajev. Na drugi strani pa so se
v bolj ali manj izpraznjene dele Bele krajine zatekli begunci iz Hrvatske,
Bosne, Like in Dalmacije. Danasnji belokranjski govori so zato na-
stali na osnovi mesanja starega prebivalstva z begunci iz juznih krajev
ter slovenskih priseljencev iz novejSe dobe (Ramovg). To velja zlasti za
del Bele krajine juzno od ¢rte JelSevnik pri Dobliéah — Krasinec pri
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Podzemlju, medtem ko govori v okolici Semi¢a, Crnomlja in tudi Metlike
nimajo take geneze.

V danasnji Beli krajini imamo tako tri vrste govorov:

1. ¢isto ali vsaj pretezno slovenske;

2. mesane slovensko-hrvatske;

3. ¢isto hrvatske oziroma srbske govore.

Slovenski in pretezno slovenski govori se govore v severnem delu
Bele krajine, namre¢ v Semi¢u in okolici, Crnomlju in okolici ter v
Metliki in okolici. Na jug segajo do Ze prej omenjene ¢rte JelSevnik pri
Dobli¢ah — Krasinec pri Podzemlju, kjer se zacdenja teritorij bolj ali
manj meSanih slovensko-hrvatskih govorov.

Preden se lotim malo podrobnejSega opisa teh in onih govorov, se
mi zdi potrebno pojasniti, na osnovi kaksnih kriterijev sem potegnil to
érto. Vodili sta me v glavnem dve dejstvi:

1. Vsi govori severno od te ¢rte obravnavajo staro akutirane in
stalno dolge vokale na isti nadin, to se pravi, za te in one vokale govore
enake reflekse. V tem se ti govori skladajo z govori Dolenjske in sploh
slovenskih osrednjih nare¢ij. Na drugi strani pa vsi govori juzno od tod
natan¢no lo¢ijo med refleksi za staroakutirane in stalno dolge vokale:
staroakutirani vokali so namreé¢ Se sedaj zastopani s kra¢inami kot v
srbohrvaséini.

2. Vsi govori severno od navedene ¢rte so tudi kratke vokale, ne-
poudarjene in kratko poudarjene, razvijali v slovenskem smislu, to se
pravi, jih na ta ali oni nadin, bolj ali manj, reducirali, medtem ko juzni
govori slovenske moderne vokalne redukcije v glavnem ne poznajo, ce
izvzamem tiste, ki so v neposredni soseidini severnih govorov (Tanca
gora, Zapodje).

I. V Semic¢u in okolici v smeri na Crnomelj in Dobli¢e na eni strani
ter proti Suhorju in Metliki do Stranske vasi in Krvoskega vrha na drugi
strani sli§imo govorico, ki se sicer od vasi do vasi malo razlikuje, v bistvu
pa je povsod ista.

Znadilne zanjo so naslednje poteze:

1. Ne razlikuje intonacij, temveé so vsi poudarjenhi vokali padajodi.

2. Dolgi vokalizem se je razvil na dolenjski nadin in v bistvu dosegel
tudi enake razvojne stopnje kot v dolenj$¢ini. Za ¢é se govori ¢, v Crnom-
lju in okolici pa & (zvézda, smréka, stréya, gnézdo, brék). Ta € oziroma @
je nedvomno nastal po asimilaciji in eventualno zozZitvi iz nekdanjega
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diftonga ei. Neverjetno je namre¢, da bi ¢ predstavljal Se staro Sirino,
saj je na drugi strani dolgi 0 Ze dosegel stopnjo @, &, ¢ in ¢ pa ie (nis,
kiist, viis, zviin, sniié, briit, miist, gniii, stli; pieé, zbiela, miet, liet; ziele,
stiela, Ziengy, mielem, tieSem; piest, riep, riesa, pietok, presieta). Tudi
za 0, 9 in vokalni I v dolgih in kratkih zlogih so enaki refleksi kot v do-
lenj§¢ini, namre¢ @o in ou/u (bliotor, niioze¢, niliosm; ziop, sioset,
miioka, piiot, glioba; pouy, pous, wouk, pduna; biixa, sliza). Za dolgi u
slisimo danes ve¢inoma Ze @ tako v okolici Semida kot tudi Crnomlja,
starejSa generacija pa govori Se vedno dolgi @ ali vsaj meSa oba refleksa
(vista, pliica, xruska, klué, burja). Kot drugod po Sloveniji smo torej
tudi tod price, kako u polagoma, pa vzirajno izpodriva starejsi refleks .

3. Tudi sekundarno poudarjeni vokalizem se je izobrazil v popol-
noma dolenjski smeri, saj sliSimo za e: diftong i¢/j¢, za o¢ pa up/ud
(lidmes, tigle, zitlot, ¢iésp, vigza; kudzuy, ndknd, tvéine, knitu, kudsa,
nasta, kudza, kuastain itd.).

4. Moderna vokalna redukecija je podobno kot na Dolenjskem pri-
zadejala najbolj visoke vokale, vendar tudi drugi niso ostali povsem
nedotaknjeni. Predtoni¢éna i in u sta presla v ¢ (Zgvimo, S¢8imo), a pa
pogosto v a (zokugpat, zozlaifat, no péray), medtem ko sta prefiksa in
predloga za- in na- pod sekundarnim poudarkom podana z diftongom
2zi¢-, nje- (niétla, ni¢pri, niézi, zjésu, zjépri, ziéuret, ziéuru). Pal pa je
neznano akanje, ki je sicer za dolenji¢ino tako tipiéno. Od posttoniénih
vokalov se je o zozil v o, i pa preSel v ¢ (vino, Zitd, z brado; na brade,
z viiyme, no kiizé; na nuge, pdse, mlatem). Posttoniéni skupini -ai in -ei
sta se asimilirali v -i (ni¢pri, niézi, s¢ki, d&li, -te, Zégnine). Seveda so bili
bolj ali manj prizadeti tudi kratko poudarjeni vokali: it > &tf, ut>
ot/et, at > at (mes, set, plek, jok, tkat, git, grix).

Ti in taki vokali¢ni pojavi krepko povezujejo ta del Bele krajine
z jezikovnim organizmom Dolenjske in slovenskih osrednjih nareéij.
Poleg teh pa lahko ugotovimo tudi take, ki te belokranjske govore od-
daljujejo od dolenjSéine in jih na videz povezujejo s srbohrva&&ino, dasi
so popolnoma samostojno razviti belokranjsko-slovenski pojavi.

Tu imam v mislih tri akcentske premike, ki jih dolenjid¢ina onstran
Gorjancev in Ko¢evskih gozdov ne pozna: 1. premik magla > magla;:
2. premik oké > oko in konéno premik kovdé > kovadé.

V vseh treh primerih gre za pomaknitev akcenta z zadnjega na
predzadnji zlog, le da je v prvem primeru preskoéil kratki cfl., v drugih
dveh pa dolgi padajo¢i poudarek, kajti tipa okd in kovaé sta se po iz-
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gubi intonacijskih razlik v tem delu Bele krajine v kvalitetnem in kvan-
titetnem pogledu izenadila. Da bi bila stvar laZe umljiva, navajam nekaj
dialekti¢nega gradiva:

 ad 1., stdza, ddska, mdgla, sdmon;

ad 2. udyu, pi¢ru, ugku, ti¢hu, kudlu, tigstu, ISpu, sdnu, midsu,
tiezak, pigsti, pifti, pieci, digset, djévet, zvjééer, ni€bu, pri¢si, gudsput,
gudlup, ugbrué, buglan, kuikus, kuisiu, uafei, rugki, z0bi, stdzi, sdnei,
sarei, kdrvi;

ad 3. klabuk, kugvaé, krampor, kugsti, po kugstiy, z uaémi, dnaijst,
guorim, $¢Sim, péstim, lugvim, tdrpim, ruddim, sidim, rg¢dim, kligéim,
sudlm, gormi, rudsi, njgzi itd.

Danasnji refleksi teh sekundarno poudarjenih vokalov govore za to,
da so se ti akcentski premiki morali vrSiti nekako istofasno ali vsaj
v isti dobi kot akcentska premika zena > Zéna, noga > ndga, kajti
refleksi so tu in tam v glavnem identi¢ni, hkrati pa primeri, kot so
niébu, tiéstu, kudaku$ in sli¢ni, s svojim danadnjim poudarjenim in ne-
poudarjenim vokalizmom dokazujejo, da se tudi tod stara akcentuacija
dko ni ohranila kot v srbohrvaséini, temveé je iz tega po tipi¢no sloven-
skem premiku cirkumfleksa najprej nastalo oké in Sele nato spet udku,
tiglu, sdrei, nafei itd. Severni del Bele krajine je tako Cetrto podroéje
foneti¢no utemeljenega terciarnega preskoka slovenskega dolgega cfl. za
en zlog nazaj, kajti tu ne gre niti za premike morfoloskega porekla, kot
je mislil Se prof. Ramovs, niti za kak vpliv ali meSanje s srbohrvaséino.

Govorica Metlike in njene okolice v smeri na Gorjance in na Pod-
zemelj se sicer razlikuje od Sokarske govorice v okolici Semica in
Crnomlja, kot se seveda razlikuje tudi govorica posameznih vasi v metli-
ski okolici sami druga od druge, vendar je razvoj v bistvu isti tu in tam,
namreé slovenski. Zato o njej ne mislim na tem mestu obsirneje govoriti.
V primeri s semisko govorico je zanjo znacilno zlasti to, da ima proti
semiSkim diftongom za dolge psl. vokale same monoftonge, namreé &, 6,
a, i, i (koléno, svéda, dréta, Zelézo, méy, répa; p@st, jotra; péd, Zbéla,
mét; kméta, zéniy, zéle, méle: zop, popok, moka, pot; boter, ndsom,
xodom: kiist, plit, viisak, vis, kiir, sviira, must, piule, gniii, plic¢a, viista,
viiyu itd.), da psl. f razen v Metliki sami in v smeri proti Suhorju, kjer
govore ou, zastopa 6 (t9¢, to¢is, pona, poy, vok, pos (Radovica, Drasiéi,
Podzemelj), ki pa je seveda asimilacijski produkt iz starejSega ou, da
za psl. @ nikjer ne sliSimo dolgega i (viyo, vistnice, plica, I'udi),
da je dalje razen v Metliki in Suhorju ohranjen Se velarni { v izglasju in

148



Dialektoloike Studije

pred konzonanti (spékel, porngs], rékol, zbil, 83, sil, kjtl, xgdal, pil-
no¢i, opoldan — Radovica — DraSi¢i — Podzemelj), da tudi sekun-
darno poudarjena ez in o+ vedinoma zastopajo dolgi ali kratki mono-
ftongi (7gna, téta; rgka, njga — Metlika — Drasi¢i — Suhor; mékla,
s¢stra, ¢élo; kosa, kdia, 0sa, Orix — Radovica; sifsira, pjéta, ti¢le; vida,
kgsa, 9sa — Podzemelj); da se je v Metliki dolgi diftong ai najprej skraj-
sal, nato pa asimiliral v ej (sréica, bgita, §p@iza, §¢iba, pein, zI8if, ztika,
kostéina, peik), da je v vsej metliski okolici tja do Adlesi¢ev lok. pl. pre-
vzel tudi funkcijo instrumentala (z wiixey, z lasgy, z wiistgy, z rokay,
s parstiy, s kdinix — Metlika; z nggay, s kgsay — Suhor; s pdsiy, s kra-
vay, z voliy — Bojanja vas — Draiéi; z 1étiy, s pliciy, z vratix — Pod-
zemelj), da je pri Podzemlju koné¢niski -u v dat. lok. sg. m. n. o- debel
presel v -0 (na stropo, f kotlg, na vdzg, pdsg, bratg — Podzemelj), med-
tem ko je v Metliki kot tudi v Semiéu kon&nica -¢ < -i.

Skupno s semiSkim podrod¢jem pa ima metlitko same padajode po-
udarke, polglasnik o za psl. 5, » v kratkih zlogih, iste akcentske premike
in enako usmerjenost vokalnih redukeij, dasi konéni rezultati niso tu in
tam popolnoma enaki (ddnas, pdsa, ddza, mdgla — gdlup, obrué, I'odi,
nébu, kokus, botan, diitma — Drasic¢i; kdtu, péru, blagu, I'idi, imi, ddrvu,
kdrvi — Radovica; dévet, kdkos, veéer — Podzemelj; v las¢y, za visjo,
oltar, soSim, kromper, sddi, anajst — Metlika; zdvi§, 58S, &dpi§ —
Suhor; Zgvim, p¢stim, $5¢85im — BuSinja vas; klabuk, kdvaé&, krdmper,
gvbnim, smdrdi, f kdstey, s kdstme, nizaj, gospddar, tdrpim, Zivim, sadim,
gdrmi, vixar, anajst, né dam (Podzemel] — Gradac).

Nenavadno zanimiva pa je progresivna palatalizacija, ki sem jo
nasel v Drasi¢ih nad Metliko: tu so se namre¢ skupine ino, ina, ilo, ila
razvile v iro, ina, ilo, ila (vifio, spomina, cekina, zvila, pila, yodila,
pustila, cedila, pokosila, gnojil'a, sila, rila.

Toliko o belokranjskih govorih v okolici Semi¢a, Crnomlja in Met-
like. To so po vsem svojem razvoju ¢isti slovenski govori. MeSanja s
srbohrvai¢ino vsaj v starejSih razvojnih fazah ni bilo. Razvoj dolgih in

§¢ine pa se lodijo zlasti po tem, da imajo samo padajoco intonacijo in
da so izvedli nekatere akcentske premike, ki jih v dolenj&¢ini ni. Mnenja
pa sem, da {u ne gre za pojave, ki bi nastali pod vplivom srbohrvasé¢ine,
temve¢ za samostojen belokranjsko-slovenski dialekti¢ni razvoj. Za to
misel govore tudi refleksi na novo poudarjenih vokalov, ki so tipi¢no
slovenski.
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Govorica, ki jo sliSimo v semiski, érnomaljski in metliski okolici je
potemtakem ziv dokaz za to, da je slovensko jezikovno Zivljenje tod
utripalo nepretrgoma, da torej slovensko prebivalstvo teh krajev ni
nikdar v ve¢jem obsegu in za dalj ¢asa zapustilo in da je brez obéutnih
sledov v jezikovnem razvoju asimiliralo tudi vse naseljence s srbo-
hrvatsko govorno osnovo.

Il. Teritoriy severnih belokranjskih govorov se na érti Doblite—
Griblje stika z ozemljem meSanih slovensko-hrvatskih govorov, ki za-
vzemajo skoraj ves ostali dele Bele krajine. V teh govorih so se slovenski
jezikovni elementi — &eprav primeroma maloStevilni — prepletli s srbo-
hrvatsko-éakavskimi v enoten jezikovni organizem, tako da je veckrat
tezko reci, kaj je v njem Se slovenskega in kaj je Ze srbohrvatsko-¢akav-
sko. Med posameznimi podroji tega precej razseznega dialekti¢nega
ozemlja so razmeroma velike razlike tako v glasoslovju, akcentu in
oblikoslovju kot tudi v besednem zakladu.

Refleksi za psl. dolgi é se gibljejo na érti e—é—ej—ielie. Glas @
(mé@soc, tédon, brék, zvézda, sténa, slép) slifimo tam, kjer se prej opisani
severni govori stikajo s temi, namreé¢ v okolici Dobli¢ in Dragatusa. To
je seveda refleks, ki je razen semisko-érnomaljskega podrodja zajel Se
del tega drugega pasu.

é (svééa, miéko, gnézdo, snég, krés — Vinica; brég, zvézda, miéko,
gnézdo — Preloka) se govori na Vinici in v Preloki, medtem ko v Ziljah
med Preloko in Vinico ter v Adlesi¢ih in okolici sliSimo éi (ml€iko, di&jto,
gnéizdo, stréila, bréjg, 18is, kréis — Zilje; sv€iéa, sn¢jig, mejy, méisoc —
Adlesi¢i — Bedeny — Vrhovei). V Poljanski dolini v Starem trgu govore
ie/ie, v sosednjem pol ure oddaljenem Predgradu pa Ze spet éi (mliéko,
zviézda, yniézdo, sviééa, stiéna, triébuy, sniéy, 1iés — Stari trg; mléiko,
Iéiska, 1éisnik, ynéizdo, ZI€ip, tréizon, snéiy, svéit, veitor, éréjiva, kléisce,
méjsac — Predgrad).

Zastopstvo psl. dolgega é-ta je torej v tem delu Bele krajine precejy
pisano in ga je tezko spraviti na skupen imenovalec in geneti¢no raz-
loziti.

Zastopniki psl. © v dolgih zlogih se gibljejo na érti u—o—ou : a je
spet znacilen za prehodne govore v Dobli¢ah, na Tanéi gori, v Dragatusu
in okolici ter v Poljanski dolini, kar se lepo sklada z refleksom & za @.
Pripomniti moram Se to, da v Doblicah mlaj$i ljudje govore vecinoma
ze 0 (nus/nds, ruk/rok, bis/bgs, buk/bok, kust/kdst, gnii/gndi, vis, mist,
stu, phit, Sila, briit — Dobli¢e; sviira, siribet, miust, gntj, od dima,
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zvin, tviir — Dragatu$; gut, rit, kist, bus, nis — Golek — Podlog —
Mala Lahinja; pliit, gniii, biiy, kiist — Tanéa gora — Zapudje; sul, us,
miist, pliit, gospiit, riiy — Poljanska dolina).

Podrotje okoli Vinice, Zilj in Preloke je zastopano z 0, v Adlesi¢ih
in okolici pa se sliSi ou (nds, kost, brod, rog, most, zvon, bog, brod, svora,
vosok, gnigi — Vinica — Zilje — Preloka; ndus, koust, $koula, snouci,
zvoun, moust, brout — Vrhovei — Jankovi¢i — Adlesi¢i — Pribinci —
Bedenj).

Dolgi psl. nosnik ¢ ima na tem terenu tri reflekse: o, ki ga sliSimo
v Dobli¢ah, na Tané¢i gori, v Goleku, na Vinici in v Preloki (zop, rop,
kot, popak, séset, moka, sot, poroka, 9zba, pot, mgs — Dobli¢e — Tanca
gora — Golek; zob, rika, pépok — Vinica; zgb, rob, vogel, kot, gost,
vozak, okrogol, posadit, rgka, popok, notre — Preloka); @ v Zapudju,
Dragatusu in okolici, Adle§i¢ih in okolici (kiit, riip, ztp, rika, giska,
sit, mas, gist, gasta, okriigoal, nartibe, nacii, poriika, viizi, ik, niitor —
Zapudje — Dragatu$; miz, ziib, pit, kliip, stsed, put, giista — AdleSici
in okolica) in konéno ou v Ziljah in Bednju pri Adlesicih, le da se tod,
meSata ou in @ za nekdanji 9 (zup, roup, okrdugel, mis, nitor, vigol —
Zilje; ziip, zubi, kout, pout, nitor, gousta, mous, suset, kloup, vouska —
Beden;j).

Psl. ¢ zastopajo trije refleksi: NajSirSe podroéje zajema &, ki ga sli-
simo v Dobli¢ah, na Tanéi gori, v Dragatusu in okolici, na Vinici in v
Preloki (p@st, péta, gréda, préde, préla, rép, résa, napéta, pétok, pét,
zel, grém, narédl, spét — Dobli¢e; pétok, rép, préde, klét, gledas —
Dragatu$; péta, rép, résa, zéla, grém, gréte — Vinica; trésem, zacéla,
potégnil, klét, pétok, rép, péta, zéc, zé¢ica — Preloka). V Ziljah in Adle-
Si¢ih ter okolici govore éi, v Poljanski dolini pa spet ie/i¢ (gléidas,
tréjses, peit, klgit, réip, zéibe me, u péitok — Zilje; réisa, gréida, f péitak,
gleidad — Adlesici; f piétak, pliésat, riésa, piét, deviét, yliédas, piést,
mukie, kliel — Poljanska dolina — Stari trg).

Psl. @ sliSimo na ve¢jem delu tega dialekti¢nega pasu kot &, samo
okolica Dobli¢ in DragatuSa ima 3e dolgi i, medtem ko v sosednjem Sta-
rem trgu in Predgradu v Poljanski dolini sliSimo celo i, ki je nastal iz
dolgega ii po delabializaciji (plst/pust, zgibil, f kiixyini — Dobli¢e;
postisil, kl{i¢, kiirim, kiiyam, viira, plii¢a, yruska, vusta, sty, pliinem —
Zapudje; kli¢, vista, yriska, bris, pist, sixa, ylixa, birkle, kirim, itri
— Stari trg).
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Refleks za psl. dolgi { je pa po vsem tem ozemlju en sam, namreé u:
kiik, &iin, pus, zina itd.

To so bili psl. stalno dolgi vokali. Vsi psl. staroakutirani dolgi kot
tudi novoakutirani kratki vokali pa so na celotnem tem dialektiénem
podrodju zastopani s krad¢inami, medtem ko smo na semisko-érnomalj-
sko-metlitkem podroéju zanje slisali same dolzine. To znaé&ilnost moramo
v tem belokranjskem pasu imeti za srbohrvasko potezo, éeprav vemo,
da tudi nekateri obrobni. slovenski govori na isti nadin obravnavajo
staroakutirane dolZine in novoakutirane kraéine.

Za vse e-jevske glasove(?, ¢, ¢) sli¥imo povsod samo §: sirdxa, pl¢va,
drita, nevista, 1¢to, Zel¢zo, s¢me, medvida, skida; teldta, spékol, rék,
deb¢la, zénin, stéla — Stari trg; suséda, kol¥no, br@za, d¢lat, ré¢pa, péna;
sréCa; rék], ngs}, ¢@Sem, melem, kméta, sédm (Dragatu$); na cgste, 1¢sa,
ditto, rézat, briskva, ple¢va, mréza, srééa, mznar, zégp, stéla, td8em —
Vinica; m@sto, mréna, veéverka, vétor, bréza, répa; préla, glédam; sédom,
méle, Zégnana — Preloka; I2to, stréya, délat, séme, z&le, nesol — Adle-
8idi itd.

V bistvu enako sliko nudita refleksa za psl. ¢ in 6, ki sta zastopana
z ¢ razen v Pribincih pri Adle§i¢ih, kjer slifimo za ¢ & (goba, botor,
sobdta, 9sm — Dobli¢e; ddga, Jsm, ddbor, mgkor, x9dis, ngsis, potoka,
bdtra — Dragatus — Vinica — Zilje — Preloka; giiba, ndsim, y¢dim —
Pribinci).

Preden preidem k sekundarno poudarjenemu vokalizmu, moram po-
udariti, da imamo tudi za staroakutirane &, i in & povsod kradine. Na
Tanéi gori v Zapudju pa se je @ razvil dalje v kratko poudarjeni o,.
v Starem trgu oziroma sploh v Poljanski dolini pa v ozki & (borja, moya,
gronta, kroya, boda, cona, koyina, plonil, 1ok — Tanda gora — Zapudje;
meya, bé¢a, kléka, k&yat, bérja, jtro, zjétro — Poljanska dolina).

Tudi sekundarno poudarjeni vokalizem v tipih Zena in noga je na
tem podrodju zastopan z razliénimi refleksi: v Poljanski dolini imamo
rastod¢i & oziroma ¢ (Zaradi pomanjkanja tiskarskih znakov ga piSem
kar z &!) (tdta, zfna, sistra, jAzik, zelfina, reSfto, &ilo, téle, ribro, mitla,
pita, pilen; kgsa, ¢sa, ¢fca, rgsa, yéra, y¢la, vgda). Podobno je razmerje
v Dobli¢ah, samo da je refleks za e malo manj Sirok. Na Tanéi gori,
v Dragatusu ter v Adlesi¢ih in okolici sta refleksa ¢ in o, le da v Dragatusu
poleg dolzin slisimo tudi kratka @ in 9 (&élo, jézik, rébro, Zéna, pélin, &dsp,
z8mla, dibel; mékra, dgbra, m¢éna, glibgka, Sirgka, kétel, kéina, njga,
dgan, dkno, rdsa, Jsa, dfca, jrey, voda). Ta kratka ¢ in & v Dragatudu in
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okolici imam za prevzeta iz sosednjega pasu Vinica—Zilje—Preloka,
kjer se povsod za e in o* govore samo kraéine (&¢lo, s¢lo, pléde, 19nac,
Okno, ktol, potok; teta, séstra, metla, tdle, é¢son, z@mla, pelin; kdza,
k§sa, grey, voda, kna, 1gnoc — Preloka).

Sekundarno poudarjeni 4 v tipu mogla je zastopan s tremi refleksi,
in sicer z: d na Vinici, v Ziljah, v Preloki, Adlesi¢ih in Bednju (tu even-
tualno poleg &), dalje z rasto¢im dolgim 2 v Dobli¢cah, na Tanéi gori,
v Zapudju in v DragatuSu (poleg 3) (‘pﬁsa, f sanme, daska, na tasée,
stoza; mdgla, 15gat, ddnas) in konéno z 4 v Poljanski dolini (mégla, staza,
tama, skadn, daza, tamno).

Tip p3s je vsepovsod razen v Poljanski dolini zastopan s polglasni-
kom (pds, d33). Enako je z refleksom za posttoni¢ni 2 v zaprtih zlogih.
ki povsod razen v Poljanski dolini reflektira kot -at. V Poljanski dolini
pa sliSimo zanj -af (1¢nac, tobdlac).

Slovenska moderna vokalna redukcija se v tem delu Bele krajine ni
uveljavila razen v tistem dialekti¢nem pasu, ki meji na semisko-¢rno-
maljsko-metlisko podrodje, in v Poljanski dolini, pa tudi tu je prizadela
samo kratko poudarjena if in uf.

Tudi v akeentsko-intonacijskem pogledu ti govori ne kaZejo enotne
slike. Rastoa in padajota intonacija sta ohranjeni samo v pasu Dobli¢e
—Dragatus—Vinica ter v Poljanski dolini. Vse podroéje ob Kolpi med
Balkovei—Ziljami in Adlesi¢i pa pozna samo padajo¢o intonacijo, po-
dobno kot Metlika, Semi¢ in Crnomelj. SploSen je pojav prehoda
dolgega novega akuta v zadnjih besednih zlogih v cirkumfleks (kl'i¢ >
kTi&). Poleg akceniskih premikov, ki so jih izvedli severni belokranjski
govori, se tu za¢enja pojavljati Se en nov akcentski preskok, ki je tipi¢no
srbohrvatski, namre¢ preskok koléno > kdleno. Najbolj razSirjen je v
pasu Vinica—Preloka—Adlesié¢i, dosledno izveden pa ni nikjer. Proti
severu od tod se izgublja. Za doblisko-dragatusko podroéje je zanimivo
tudi to, da ne pozna niti akcentskega premika komdr > kdmar, zivim >
Zivim, ki je sicer znadilen za vse belokranjske govore. Danasnja akcen-
tuacija tipa oko je po mojem mnenju na tem podrodju rezultat dveh
razli¢nih izhodisé; deloma je tu ohranjeno staro psl. stanje kot v srbo-
hryvas¢ini, deloma pa je nastala iz slovenskih oblik tipa oké po terciar-
nem preskoku dolgega cfl. nazaj kot v severnih belokranjskih govorih,
nato pa so se besede obeh akcentskih izvorov med seboj pomesale. Za to
razlago namre¢ govore rastofe intonacije v nekaterih besedah tega
akcentskega tipa (6ko, séni...), ki si jih sicer ne moremo razloziti, kajti
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¢e bi bilo ohranjeno staro psl. stanje, bi morali imeti povsod padajode
intonacije kot v srbohrva3éini. To mojo razlago pa potrjuje tudi danasnje
stanje akcentuacije v Starem trgu in sploh Poljanski dolini, kjer govore
sicer gko, zraven pa yoliip, kakiit, bolan, meyak, faziin, zveéir, deviet.

V pogledu konzonantizma moram omeniti tele posebnosti:

1. Povsod se govori velarni oziroma votli [ tako v sredi besede kot
tudi v izglasju. V juZnem pasu in:Poljanski dolini govore votli [ tudi
pred sprednjimi vokali. (Ker ni znaka, piSem povsod t!)

2. Konéne medije so postale nezvenece samo v tistem delu tega dia-
lekti¢nega teritorija, ki meji na severne belokranjske govore (Dobli¢e—
Dragatus), drugod (Vinica, Preloka, Adlesi¢i) so zvenedi konzonanti
pred pavzo ohranjeni, vklju¢no -» (obdrv).

3. Skupina vm je presla bodisi v ym (Stari trg), bodisi v ym (Dra-
gatus, Vinica, AdleSi¢i) — ymit se, ymdrl itd.

4. Pred zacetnim u- se je povsod razvil protetiéni o-, podobno kot
v severnih govorih,

5. V Poljanski dolini je zapornik g prefel sploino v pripornik 7.

6. V Zapudju izglasni -g reflektira kot -%, medtem ko drugod sliSimo
bodisi -k, bodisi -g.

7. Palatalni é, §¢, [, 1 so povsod ohranjeni, le da so v severnem pasu
samo na pol mehki (AdleSi¢i, Dobli¢e, Dragatus).

8. V juznem pasu (Vinica—Preloka—Adlesiéi) je konéni -y v lok. pl.
onemel.

Poglavitne posebnosti v oblikoslovju so tele:

{. V juznem pasu (Vinica—Preloka) se genitiv a-debel konéuje na
izredno ozki dolgi e/é (slamé, macke, t¢te, nogé), ki ga moramo seveda
izvajati iz starejSega slamé, teté, nogé z novim akutom v konénem zlogu.
Ko je ta kot cfl. preskoédil nazaj, je nastalo slamé, tété itd. DolZina in
ozina v sedaj nepoudarjenem konénem zlogu je zato popolnoma razum-
ljiva.

2. V Adlesic¢ih in okolici se ista oblika kon&uje na -ej: dobrei glavei,
bradei, rikej, nggei, kosei, séstrei, tétei, kozei, mdglei, stdzei, zZibei,
mizei, kravei, zimei, travei, branej, dlakej itd. Tudi v teh primerih mo-
ramo izhajati iz starejSe akcentuacije kozé, moglé, stoz€, kosé, sestré,
samo da v Adlesi¢ih, kot smo videli, dolgi ¢ reflektira kot i, na Vinici
in Preloki pa kot ¢. Zato je popolnoma naravno, da imamo danes na
Vinici ngge, v Adlesicih ngei, v Semicu in okolici pa nogi, téti, kajti tu
psl. @ reflektira kot 7e, ki se je potem, ko je priSel v posttoni¢no lego,
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asimiliral v -i. S tem je pojasnjena skrivnost belokranjske genitivne
konénice a-jevskih debel, o kateri se je doslej mislilo, da je morda ta -i
Se nekdanji psl. -y, torej edini arhaizem te vrste v slovenséini, ali pa, da
je po analogiji prevzet iz dat. lok. mehkih a-debel.

Semiska konénica -i v gen. sg. a-debel je torej geneti¢no identi¢na
z vinisko-preloskim -¢ in adlesickim -ej. Vse tri izhajajo iz nekdanje
konénice mehkih a-debel -g, ki pa dialekti¢no razli¢no reflektira.

V oblikoslovju belokranjskih govorov je ¢ mnogo zanimivega, ven-
dar vsega na tem mestu ne morem obravnavati. Prav tako ne morem
govoriti o tretji vrsti belokranjskih govorov, kot jih sliSimo v Marindolu,
Bojancih in Tribuéah. Konéno tudi ni potrebno, saj ti govori spadajo
v srbohrvatsko dialektologijo, kajti v Marindolu se govori Stokavs¢ina,
v Tribuéah dalmatinska ikavi¢ina, medtem ko bojanske govorice ne
poznam, ker nisem bil tam.

Résumé

L’auteur établit dans son étude Les parlers de la Carniole-Blanche une nou-
velle classification des parlers de la Carniole-Blanche entre la chaine de Gorjanci
et la riviére Kolpa.

Les parlers des environs de Semié, Crnomelj et Metlika présentent des dif-
férences locales assez prononcées, mais ils représentent au fond une suite aun
dialecte de Basse-Carniole qu'on parle de l'autre ¢6té de Gorjanci. Ce qui les
différencie pourtant de ce dialecte-1a, c'est qu'ils ne connaissent que I'intonation
descendante et qu’ils oni subi trois mutations d'accent, inconnues en Basse-Car-
niole (mogla > mdgla; okd > dko; kovdé > kovadé > kovad).

Dans la partie centrale et méridionale de la Carniole-Blanche, au sud de la
ligne JelSevnik—Krasinec pri Podzemlju, on rencontre des parlers qui présentent
eux aussi d'assez grandes différences locales et, en outre, un mélange d’éléments
linguistiques slovénes et serbocroates (tchakaviens); selon l'endroit, ce sont les
uns ou les autres qui dominent. Le trait caractéristique de tous ces parlers est
le fait qu'ils ont remplacé l'ancien accent aigu du slave primitif par le circon-
flexe bref, comme le serbocroate. La tendance d’allonger cette brévité n'est sen-
sible qu'a Adle$i¢i et dans ses environs.

Il y a enfin en Carniole-Blanche des villages (Bojanci, Marindol, Tribuce)
ol I'on parle soit le Stokavien, soit le tchakavien (Tribude) avec certains éléments
évolutifs du slovéne.
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