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1. D é f i n i t i o n d u c a r a c t è r e m o r p h o l o g i q u e d u 

t y p e n é a n d e r t h a l i e n . 

La not ion du t ype néander
thalien, spécifique pour un grou
pe de l 'homme fossile, s'est 
formée graduel lement à par t i r de 
la seconde moit ié du X I X siècle, 
c'est à dire depuis qu 'on a t rouvé 
les restes de l 'homme fossile à 
N é a n d e r t h a l en 1856. 

Bientôt après la découver te 
des restes de N é a n d e r t h a l et 
que l 'on ait avancé la concep
tion, qu 'on a à faire avec un re
p résen tan t d 'une race humaine 
fossile, plusieurs savant ont mis 
en doute l 'existence d'une race 
pareille, di te race néander tha-
lienne, avant m ê m e que cet te no
t ion ait acquis droi t de cité. N o 
tamment , sous l'influence de R. 
V i r c h o w , on a voulu consi
dérer la trouvail le de Néande r 
thal comme les restes de l 'hom
me actuel, défigurés par suite de facteurs pathologiques. Ces 
object ions se sont formées pa r suite de l ' impossibilité de définir 
s t r ic tement la s t ra tygraphie de cette trouvaille. 

La not ion de la race néander tha l ienne devait lut ter avec de 
sérieuses difficultés non seulement pa r suite des défauts dans la 
définitions de la s t ra tygraphie de la découver te de Néande r tha l , 
mais aussi pa r suite d 'une appréciat ion fausse et parfois tenden-
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cieuse du caractère morphologique des restes de Néandterthal . 
Car cer ta inement les appréciat ions de ces restes par O r a t i o -
1 e t, H a r t m a n n, P r u n e r B e y, W i r c h o w et autres, étaient 
tendencieuses. 

Grace aux é tudes ul tér ieures des savants et sur tout des é tudes 
de F r a i p o n t , L o h e s t , G. S c h w a l b e e t B o u l e (1923), 
basées sur les nouvelles découver tes de Spy, de la Chapelle aux 
Saints et aussi sur le contrôle des restes de Néander tha l , les 
idées fausses des premiers opposi t ionnis tes ont été démont rées et 
de cet te manière l 'existence des Néander tha l i ens en caractère 
d 'un groupe racial dist incte a été clairement établie. 

U n certain ensemble spécifique des caractères anthropolo
giques qui para issent dans ce groupe racial et le dis t inguent des 
autres groupes humains sert de base à la diagnose du type néan-
derthal ien. Parmi les caractères de cet ensemble comme les plus 
impor tan t s figurent cer ta inement les Tor i supraorbi tales , le men
ton fuyant et la platycephalie. Les deux premiers caractères sont 
spécifiques pour les Néander tha l i ens tandis que le t rois ième ne 
l'est pas, mais il se p résen te aves une intensité, qui ne se rencont re 
chez aucune aut re race humaine. 

Si l 'existence du groupe racial néander thal ien est déjà actuel
lement reconnue par tous les antropologues et l 'ensemble de ses 
caractères ment ionnés ci-dessus est admis spécifique pour ce 
groupe, néanmoins les disputes concernant les nouvelles que
st ions liées avec le problème de la race néander tha l ienne durent 
touj ours. 

Malgré un énorme progrés dans le développement de nos 
connaissances de l 'homme fossile le rang dans la classification 
sys témat ique du groupe néander tha l ien reste jusqu 'à présent 
contes tée et d iversement in terpré tée pa r différents savants . D a n s 
le communiqué présent je désire présenter sur le fond des idées 
des autres auteurs , mes idées basées sur les résul ta ts des é tudes 
concernant ce problème et poursuivies depuis nombre d 'années. 

2. L e r a n g d u g r o u p e n é a n d e r t h a l i e n d a n s l a 
c l a s s i f i c a t i o n s y s t é m a t i q u e d e l a f a m i l l e 

H o m i n i d a e. 

U n e quest ion de principe, qui se ra t tache à la sys témat ique 
du groupe néander tha l ien et qui interesse la total i té des anthro-



pologues est la quest ion si ce groupe peut ê t re compté dans la 
catégorie sys témat ique n o m m é e s p è c e H o m o s a p i e n s . 
Or, comme nous le savons, les avis concernant ce sujet étaient 
et sont restés bien par tagés . 

N o t a m m e n t cer ta ins savants considèrent le groupe néander
thalien comme une forme tel lement différente de l 'homme con
temporain , qu'ils l 'excluent non seulement de l 'espèce H o m o sa
piens, mais même du genre Homo. Tel, par exemple, G i u s e p p e 
S e r g i compta i t le Néander tha l i en parmi un genre à pa r t du 
Paleoanthropus , en soulignant par lâ, que les différences en t re 
les Néander tha l i ens et l 'homme actuel sont si impor tan tes qu'elles 
doivent même ê t re considérés plus grandes que les différences 
en t re espèces. Il est vra i que G. S c h w a l b e (1923) et M. B o u 1 e 
(1923) se sont décides à placer le Néander tha l i en dans le genre 
Homo, mais dans une espèce d 'homme tout à fait à par t de 
l 'espèce H o m o sapiens, n o t a m m e n t G. S c h w a l b e a formé pour 
le groupe néander tha l ien une espèce dist incte H o m o primigenius 
et M. B o u l e l 'espèce H o m o neander thalens is . E. v o n E i c k-
s t e d t (1933) forme analogiquement du H o m o primigenius seu 
diluvialis une espèce dist incte. 

Cependan t un grand nombre d 'anthropologues ont considéré 
ce sujet d 'une manière tout-à-fait différente. Cer ta ins auteurs 
déjà au X I X siècle, comme B u s k , H u x l e y et P e a r s o n se 
sont déclarés par t i sans de l 'opinion opposée à celles que nous 
venons de citer et n o t a m m e n t ils admet ta ient , que le groupe né
ander thal ien appar t ien t à l 'espèce H o m o sapiens. Ce t te opinion 
fut acceptée pa r plusieurs anthropologues contempora ins , et moi 
aussi, après avoir fait des é tudes conformes à ce point de vue, 
j ' a i dû l 'adopter . J 'ai taché de démont re r dans cer tains de mes 
t ravaux, qu'il n 'existe pas de différences fondamentales en t re le 
groupe néander tha l ien et l 'espèce H o m o sapiens (1908). Je me 
suis basé dans mes conclusions sur le fait, que les caractères 
part iculiers que nous envisageons comme les plus caractér is t iques 
pour le groupe néander tha l ien ont pu être constatés , quoique 
d 'une manière sporadique, chez les différentes races humaines 
actuels. D e même il existe une quant i té des formes t ransi toi res 
en t re l ' intensité de la manifesta t ion de cer tains caractères dit 
spécifiques pour le groupe néander tha l ien et l ' intensité de ces 
caractères chez l 'homme actuel. N o u s avons donc à faire dans le 



cas des différences qui exis tent en t re le groupe néander tha l ien 
et l 'homme actuel poin t du tout avec des différences q u a l i t a 
t i v e s mais seulement pu remen t q u a n t i t a t i v e s . En pré
sence de ce fait nous n 'avons pas, à m o n avis, de motifs suffisa-
men t sérieux pour affirmer, que le groupe néander tha l ien forme 
une espèce dist incte du H o m o sapiens. 

Ce point de vue, que je viens d'exposer, été appuyé et reconnu 
comme jus te par de nombreux auteurs , tels que B i r k n e r , 
H r d l i č k a (1930), O b e r m a i e r (1911—1912), W e i d e n r e i c h 
(1928), pour ne citer que les plus connus. Mais il faut avouer, 
qu 'actuel lement ce problème ne peut ê t re défini t ivement résolu. 
Car é tan t donné l 'état actuel de la science, il nous est impossible 
en général de préciser la quest ion suivante, qui est fondamenta le : 
quelle différences, quelles caractères devons nous choisir de base 
pour établir une classification rat ionnelle dans les limites de la 
famille Hominidae . 

La s i tuat ion des anthropologues est par t icul ièrement difficile 
dans les quest ions concernant les formes humaines fossiles; en 
les é tudiant nous sommes condamnés à nous borner seulement au 
cri tér ium morphologique de l 'espèce et nous savons, que non 
seulement dans l 'anthropologie mais dans les sciences biologiques 
en général le cr i tér ium morphologique, même complété par le 
cr i tér ium physiologique, — est souvent insuffisant pour servir de 
base à la dél imitat ion d'une espèce dist incte. 

Combien sous ce rappor t sont plus faciles les problèmes 
sys témat iques d'ans le domaine de la zoologie et spécialement de 
la botanique, ou les é tudes cyto - génét iques (le nombre des chro
mosomes , le phénomène du poliploidisme etc.) suggèrent de 
nouveaux cr i tér iums supplémentai res dans les quest ions du pro
blème de la définition des espèces. Cer ta ins résul ta ts des é tudes 
de K a r p e t s c h e n k o (Russie), M ü n t z i n g (Suède),^ S k a -
1 i n s k a (Pologne) etc., sont t rès in téressants à ce point de vue. 

Il est possible que les é tudes détaillées compara t ives des 
problèmes cyto-génétiques fondées sur une compara ison en t re 
les races humaines éclairciront la quest ion de la classification du 
genre humain. Hélas, jusqu 'à p résen t ces é tudes là font défaut; 
d'ailleurs, elles ne nous seraient d 'aucun aide par r appor t à 
l 'homme fossile. 

Suivant Skalifiska (1934). 



3. L e p r o b l è m e d e l a d i f f é r e n t i a t i o n d u g r o u p e 
n é a n d e r t h a l i e n . 

a) R a c e n é a n d e r t h a l i e n n e , p r e n é a n d e r -
t h a l o i d e s e t p o s t n é a n d e r t h a l o i d e s . ^ 

En passent au problème de la différentiat ion du groupe 
-néanderthal ien on doit, avant tout, souHgner, que les formes 
typiques néander tha l iennes - comme les trouvail les de N é a n d e r 
thal , Spy, la Chapel le aux Saints, Le Moust ier , La Ferras ie I et II, 
La Quina et autres, — se ra t t achen t à l ' industrie moustér ienne 
du pleistocène moyen en Europe et que c'est sur e l l e s q u e 
s ' e s t b a s é e l a n o t i o n p r i m o r d i a l e d e l a r a c e 
n é a n d e r t h a l i e n n e . 

V u une uniformité f rappante de ces formes, il me semble 
jus t e de conservez le nom de la race néander tha l ienne seulement 
à ce groupe, qui aurait donc le caractère d 'un groupe racial typi
que, — classique — si j ' o s e expr imer ainsi. Mais sauf ces formes 
typiques nous connaissons encore d 'aut res trouvailles, qui démon
t r en t une forte pa ren té morphologique avec la race néander tha
l ienne mais en même t emps démont ren t des nombreux écar ts de 
l 'ensemble des caractères spécifiques à cet te race. 

Cer ta ines de ces formes possèdent un ensemble de t ra i ts 
caractér is t iques ident ique à celui de la race néander tha l ienne 
classique du moustér ien de l 'Europe, mais développées d 'une 
telle manière , qu'elles s 'écartent encore davantage de l 'homme 
actuel que les formes néander tha l iennes typiques . En m ê m e temps 
nous t rouvons d 'autres formes, qui d é m o n t r e n t comme un affai
bl issement dans le développement des caractères dits néander
thaliens et se r approchen t de la const i tu t ion morphologique de 
l 'homme actuel. V û que les formes citées p rov iennent souvent de 
trouvail les chronologiquement antér ieures ou postér ieures à 
l 'époque mous té r ienne en Europe et comme elles ne sont pas 
ra t tachées ter r i tor ia lement exclusivement à l 'Europe mais se 
t rouven t sur d 'autres cont inents , la ques t ion surgit : q u e l e s t 
l e r a p p o r t d e c e s f o r m e s a u g r o u p e n é a n d e r t h a 
l i e n de l 'époque mous té r ienne en Europe? 

Ce t t e quest ion soulève des opinions t rès d ivergentes qui 
conduisent parfois à des disputes passionnées. Je ne vais pas 

' Le suffixe — o i d e est employé ici pour les formes ou l'on retrouve des 
ressemblances morphologiques, sans tenir compte de rapports génétiques. 



examiner ce problème d'une manière détaillée, car je ne pourra is 
pas épuiser l ' immence l i t té ra ture du sujet dans ce court commu
niqué. Aussi , j ' exposera i seulement les motifs de m o n point de 
vue sur ce problème. Je crois qu 'en effet nous ne pouvons ad
me t t r e dans la catégorie de la race néander tha l ienne p ropremen t 
dite, toutes ces formes qui s 'écartent dans des direct ions diffé
rentes et à un degré divers de l ' intensité caractér is t ique du déve
loppement des caractères spécifiques de la race néander tha l ienne , 
e t q u i f o r m e n t m ê m e p a r f o i s d e s g r o u p e s q u i 
o n t u n c a r a c t è r e d e r a c e s d i s t i n c t e s . Tou tes ces 
formes possèden t néanmoins un ensemble de caractères spéci-
phiques pour la race néander tha l ienne classique expr imé plus ou 
moins for tement et p résen ten t la même direct ion du développe
ment morphologique ce qui démon t r e sans aucun doute une 
g r a n d e p a r e n t é m o r p h o l o g i q u e avec les formes né-
ander thal iennes typiques . Auss i je ne vois pas de raison suffisante 
pour isoler complè tement ces formes du groupe néandlerthalien 
et en faire des unités part iculières ho r s des limites de ce groupe. 

L'existence d 'un lien de parenté , d 'une base commune des 
toutes ces formes en quest ion nous pe rmet de les considérer plus 
au moins proches et appar tenen t au même grand groupe d'élé
ments raciaux. C'est pourquoi il me semble jus te de reunir toutes 
ces formes sous le nom de races n é a n d e r t h a l o i d e s et 
en y incorporant la race néander tha l ienne classique de l 'Europe 
créer le g r a n d g r o u p e d e r a c e s n é a n d e r t h a 
l i e n n e s.^ 

T o u t e s c e s r a c e s o c c u p e r a i e n t r é c i p r o q u e 
m e n t e t p a r r a p p o r t à l a n o t i o n d u g r a n d g r o u p e 
d e r a c e s n é a n d e r t h a 1 i e n n e s p l u s o u m o i n s l a 
m ê m e p o s i t i o n s y s t é m a t i q u e q u e p a r e x e m p l e 
l e s r a c e s p a r t i c u l i è r e s e u r o p é e n n e s e t n o n e u 
r o p é e n n e s , c o m m e p. e x . l a r a c e n o r d i q u e , l a 
r a c e m é d i t e r r a n é e n n e , l a r a c e a r m é n i e n n e , l a 
r a c e i n d o - a f g a n e , l a r a c e p o l y n é s i e n n e e t c . 
o c c u p e n t e n t r e e l l e s e t p a r r a p p o r t à l a n o t i o n 
d u g r a n d g r o u p e d e r a c e s b l a n c h e s . 

' La notion du «grand groupe de races neanderthaliennes«, deverait être 
dénommé suivant la terminologie de M o n t a n d o n : «grande race néander-
thaloide«, et suivant la terminologie de v. E i c k s t e d t : «neanderthalider 
Rassenkreis«. 



L'existence d'un grand n o m b r e de cer ta ines par t icular i tés 
chez les formes dist inctes, appar tenan t au grand groupe de races 
néander tha l iennes peut ê t r e considérée comme la conséquence du 
fait, que ce groupe s'est différenciée en diverses formes locales, 
conformément au différentes condi t ions du milieu. Si en out re dans 
les pér iodes plus anciennes que la per iode mous té r ienne ressor-
ten t sur tout les formes néander tha lo ides dont les caractères spé
cifiques sont plus accentués par rappor t à l 'homme moderne que 
ceux des formes néander tha l iennes typiques , alors nous pouvons 
les considérer plus primit ives que la const i tut ion morphologique 
des formes néander tha l iennes typiques. 

Ces formes plus primit ives que le groupe néander tha l ien 
classique, qui s 'éloignent le plus de la const i tut ion morphologique 
de l 'homme actuel pour ra ien t ê t re embrassées sous le n o m de 
n é a n d e r t h a l o i d e s i n p l u s . V o y o n s quelles trouvail les 
faites jusqu 'à p résen t y doivent ê t re comptées . 

D a n s la catégorie des néander tha lo ides in plus il faut repor
ter avant tout la mâchoi re de l 'Homo Heidelbergensis vu le carac
tère de sa const i tu t ion morphologique, qui s 'écarte de celle de la 
mâchoi re de l 'homme actuel encore plus que les mâchoires de la 
race néander tha l ienne , mais s'en é c a r t e e n p r i n c i p e d a n s 
l a m ê m e d i r e c t i o n . 

D e même dans la catégorie des néander tha lo ides in plus il 
faut ranger les res tes humains de 24 personnes t rouvés à Tschou-
Kou-Tien en Chine, q u e D a v i d s o n B l a c k (1930, 1933, 1934) 
a dénommé Sinanthropus pekinensis et von E i c k s t e d t — 
Praehomo sinensis (1933). Ces restes, de même que la mâchoire 
de Mauer, possèdent sans aucun doute une const i tu t ion morpho
logique plus primit ive, que la race néander thal ienne, mais elles 
démont ren t cependan t aussi une forte ressemblance avec les 
par t icular i tés caractér is t iques pour cet te race. Je pense donc qu' 
A l e š H r d l i č k a (1930) a défini avec raison la découver te du 
Sinanthropus pekinensis comme une f o r m e n é a n d e r t h a -
1 o i d e, qui p résen te seulement u n e d é v i a t i o n d a n s l e 
s e n s p l u s p r i m i t i f . 

Le crâne de Steinheim sur Mur r en Al lemagne doit ê t re aussi 
repor té à la catégorie des néander tha lo ides in plus, car il démon
tre, ainsi que les trouvail les précédentes des propr ié tés plus pri-



mitives encore sous le rappor t morphologique, que la race néan
der thal ienne. Q u a n t à la fameuse trouvaille du Prof. G o r j a -
n o v i č - K r a m b e r g e r (1906) à Krapina en Croat ie , des débris 
de squelet tes de 10—12 personnes , qui, — bien qu'ils se rappro
chent te l lement sous le r appor t de leurs propr ié tés morphologi
ques aux formes typiques neander tha l iennes , que cer tains au
teurs comme B o u l e e t H a n s V i r c h o w p . ex. les r appor ten t 
d i rec tement à la race néander tha l ienne , — font voir cer ta ins 
écarts , sur tou t en ce qui concerne le caractère de la morphologie 
des T o r i supraorbi ta les . Ces écar ts doiverft nous incliner, il me 
semble, à ranger les restes humaines de Krapina dans la catégorie 
des formes néander tha lo ides in plus. (K. S t o l y h w o 1927, 1928) 
Cet te apprécia t ion de restes de Krapina s ' impose d 'au tant plus, 
que ces res tes sont plus anciens, que la race néander tha l ienne . 

C'est un fait frappant, que presque toutes les formes connues 
jusqu 'à p résen t des néander tha lo ides in plus [et toutes celles que 
je viens de citer precédement!] — p r o v i e n n e n t d e s p é 
r i o d e s a n t é r i e u r e s à la pér iode moustér ienne, — époque 
à laquelle la race néander tha l ienne vivait en Europe. Ainsi p . ex. 
la mâchoi re de H o m o heidelbergensis est en général le plus ancien 
débris de l 'homme fossile p rovenan t des plus basses couches du 
pleis tocène inférieur. La faune qui l 'accompagne fait voir d 'après 
le Prof. B o u l e (1923) la plus str icte affinité avec la faune, qui 
été t rouvée dans les s ta t ions chelléennes — c'est à dire la plus 
ancienne industr ie préhis tor ique sur le terr i to i re français. 

Si on juge d 'après les données s t ra tygraphiques le Sinanthro-
pus étai t une forme moins ancienne, que l 'Homo Heidelbergensis , 
et qu'il vivait dans un milieu avi climat chaud jus te avant la 
pér iode glaciale ou même à son début dans la formation du loess 
rouge du pleistocène inférieur. Le Sinanthropus étai t contempo
rain du Rhinocéros, de l 'Hyaena, d'e Machai rodus etc. (F. W e i-
d e n r e i c h 1935, 1936). Le crâne de Steinheim se rappor te à 
l ' industrie achélléenne. 11 étai t contempora in de l 'Elephas anti-
quus et du Rhinocéros Merckii . Le dit Rhinocéros Merckii appa
raît en out re dans la faune, qui accompagne la découver te de 
Krapina. D o n c malgré certaines difficultés dans la définition 
exacte de l ' industrie du silex de Krapina, qui présente un certain 
rapprochement avec l ' industrie moustér ienne, on peut supposer, 
que cet te découver te provient p lutôt de la pér iode acheulléenne. 



Le fait, que les néander tha lo ides in plus d e v a n c e n t 
c h r o n o l o g i q u e m e n t la race néander tha l ienne , ainsi que 
la supposi t ion déjà citée de l 'existence du lien génét ique ent re 
eux et la race néander tha l ienne — vu les ressemblances morpho
logiques de ces formes! — suggèrent la possibilité de donner aux 
néander tha lo ides in plus le nom de p r a e n é a n d e r t h a l o 
i d e s . 

L'emploi de ce t e rme ne pourra i t évoquer aucune object ion 
si a b s o l u m e n t t o u t e s les formes des néander tha lo ides in 
plus é t a i e n t a n t é r i e u r e s à l a r a c e n é a n d e r t h a 
l i e n n e . En réalité cependant , les formes des néander tha lo ides 
in plus proviennent non seulement du pleistocène inférieur (c'est 
à dire de la pér iode antér ieure à l 'époque moustér ienne) mais 
aussi du pleistocène moyen et nous pouvons démont re r leur exi
s tence contempora ine à celle des formes néander tha l iennes typi
ques, liées à l ' industrie mous té r ienne en Europe. N o t a m m e n t nous 
pouvons citer les restes du fameux P i thecan thropus erectus de 
Java, p rovenan t des couches du pleistocène moyen. Le vieilles 
legendes, qu 'a t t r ibuaient au P i thecan thropus une t rès grande anti
quité , furent causées pa r les fausses définitions s t ra tygraphiques 
de cet te découver te faites pa r E. D u b o i s , qui r appor ta i t l'âge 
du P i thecan thropus à la fin du pliocène, à l 'aurore du pleistocène, 
ce qui p rovoqua à son tour diverses opinions sur le problème 
quelle place devait on oc t royer à P i thecan thropus parmi les Pri
mates . 

N o u s savons donc que cer tains savants j u s t emen t à cause de 
la grande ant iqui té apparen te des restes du P i thecan thropus qui 
suggérait des doutes , sur l 'existence même de l 'espèce humaine 
dans cet te époque, é taient enclins a y reconnaî t re les restes d'un 
singe fossile, tandis que d 'autres étaient por tés à les considérer 
comme une forme d 'évolution in termédiai re en t re le singe et 
l 'homme. D e cet te conjecture naqui une opinion, t rès répandu 
d'ailleurs, que le P i thecan thropus est un prédécesseur non seule
men t de la race néander thal ienne, race considérée alors par un 
g rand nombre d 'anthropologues comme la plus ancienne race 
humaine, mais aussi de l 'espèce H o m o : — que le P i thecanthropus 
n 'é tai t pas encore un homme. 

Cependan t un tout autre point de vue se développait basé sur 
les caractères morphologiques de cet te forme. En admet t an t 



même la grande ant iqui té de cet te trouvaille certains auteurs 
affirmaient que le P i thecan thropus étai t déjà un h o m m e ; que 
s'était tou t s implement une des formes fosilles humaines . Ce t te 
assert ion rejetée par de nombreux savants fût soutenue avec 
succès par les résul tats des é tudes, malheureusement méconnues 
et peu répandues de G u i l l a u m e V o l z , qui cons ta ta que 
le. P i thecanthropus provient du pleistocène moyen. 11 serait donc 
contempora in à la race du N é a n d e r t h a l en Europe. 

Ce t t e in terpré ta t ion que le P i thecan thropus est sans contredi t 
une forme humaine fût appuyée pa r la célèbre découver te du 
Sinanthropus pekinensis — d o n t il a été quest ion p recédement et 
qui p résen te une t rès forte paren té morphologique avec le Pi the
can thropus erectus ( S o l l a s 1933). Vu, qu'il est déjà tout à fait 
certain, que le S inanthropus pekinensis était une forme humaine , 
forme praenéander tha lo ide selon ma classification, nous pouvons 
ranger aussi le P i thecan thropus parmi les formes humaines prae-
néander thalo ides , avec cependant cet te r emarque complémenta i re , 
que ce t te forme ayan t duré jusqu 'aux t emps postér ieures au 
Sinanthropus pekinensis est devenue contempora ine des formes 
typiques neander thal iennes . 

O u t r e le P i thecan thropus nous connaissons encore une trou
vaille, qui en r épondan t parfa i tement sous le r appor t morpholo
gique à la not ion du néander tha lo ide in plus, nous suggère la possi
bilité de l 'unir à des formes antér ieures aux formes typiques 
neander tha l iennes et en conséquence de la définir comme un 
praenéander tha lo ide . C'est le crâne de Brooken Hill de Rhodesie 
en Afr ique du Sud. En comparaison avec toutes les découver tes 
du groupe néander tha l ien connues jusqu 'à présent , ce crâne pos
sède l a p a r t i c u l a r i t é l a p l u s c a r a c t é r i s t i q u e du 
groupe néander tha l ien n o t a m m e n t les T o r i s u p r a o r b i t a 
l e s d é v e l o p p é s a u p l u s h a u t d e g r é . Malheureusement , 
c'est une découver te dont la s t ra tygraphie est tout à fait obscure 
et incertaine. La présence dans ce crâne dé la carie de dents — 
non observée jusqu 'à p résen t chez les crânes paléoli thiques — 
suggère à bien des auteurs des doutes quant à son ant iqui té et la 
supposi t ion que c'est un crâne qui provient d 'une époque posté
rieure, peut ê t re même des t emps modernes , — comme l 'affirment 
cer tains savants ! 



L'existence de ces derniers néander tha lo ides in plus c. a d. 
du P i thecanthropus et du crâne de Brooken Hill ne doit pas ê t re 
considérée comme un fait qui contrar ie la jus tesse de l 'application 
du t e rme praenéander tha lo ides aux formes ment ionnées qui 
s 'écartent plus for tement de l 'homme actuel, que les représen
tan t s de la race néander tha l ienne p rop remen t dite. C'est par ce 
que le P i thecan thropus erectus est une forme qui existai t vraisem
blablement à la même époque que le Sinanthropus, dans les t emps 
antér ieurs à la pér iode moustér ienne et qui persista seulement 
jusqu 'à cet te pér iode tandis que le crâne de Brooken Hill ne 
peut servir d 'a rgument ni pour, ni contre la concept ion ment io
nnée, é tant à vrai dire une trouvaille privée de valeur en ce qui 
concerne sa p rovenance au point de vue de la s t ra tygraphie . 

En conclusion, il nous faut dire que le t e rme p raeneander tha -
loide peut ê t re appliqué à toutes les formes néander tha lo ides in 
plus, connues jusqu 'à présent . 

Il nous reste à discuter encore un problème en rappor t avec 
le groupe de praenéander tha lo ides . N o t a m m e n t , peut - on ad
met t re , q u ' a u s e i n d e c e g r o u p e e x i s t a i e n t d e s 
r a c e s p a r t i c u l i è r e s , qui sur d 'autres ter ra ins ou bien à 
d 'autres époques auraient été des centres de formes néander
thaloides, tout comme la race classique néander tha l ienne étai t 
dans la pér iode mous té r ienne un centre pareil pour l 'Europe? 

Le problème ment ionné , vu le nombre ex t r émment res t re ins 
des matér iaux, est év idement t rès difficile. Chaque tenta t ive de le 
résoudre ne peut avancer qvie des hypothèses , car nous ne pou
vons absolument affirmer avec sûreté si les découver tes connues 
nous ont révélé les représen ten t s des races dist inctes ou les for
mes qui n ' appar tena ien t pas à des groupes raciaux, mais présen
taient les résul ta ts de métissage. 

A b o r d a n t le problème en quest ion je me suis basé sur les dif
férences cons ta tés ent res les praenéander tha lo ides part iculiers 
aussi bien en ce qui concerne l 'ensemble des caractères que l ' inten
sité de leur développement . 

Je p résen te dans un chapi tre à par t — d'une manière général 
d'allieurs — les résul ta ts de mes é tudes conformes, poursuivies à 
l 'aide de la mé thode des coupes de corrélat ion. 

A présen t je passe à l 'examen des néander tha lo ides qui 
s 'écartent plus faiblement, que la race néander tha l ienne de la 



const i tu t ion de l 'homme actuel et que l 'on pourra i t appeler les 
n é a n d e r t h a l o i d e s i n m i n u s . Ces formes démon t r en t 
des part iculari tés , quoique parfa i tement caractér is t iques pour la 
race néander tha l ienne , mais déjà affaiblies et ammolies et m ê m e 
parfois laissent voire ces par t icular i tés détachées, comme par ex. 
un iquement les Tor i supraorbi ta les où bien le m e n t o n fuyant. 

Ce que nous dlevons consta ter en première ligne en abordan t 
les quest ions liées à l 'existence de ces formes, c'est que le nombre 
des néander tha lo ides in minus connus jusqu' ici est sans compa
raison plus considérable que celui des formes néander tha lo ides in 
plus: il ne m'es t pas possible de les énumerer toutes ici! Je voudra is 
ensuite appeler l 'a t tent ion du lecteur sur la quest ion du t emps 
auquel se r appor t en t ces formes. N o t a m e n t , il faut souligner, que 
jusqu 'à p résen t nous avons u n e seule découver te certaine, une 
seule forme néander tha lo idb in minus p rovenan te d e s t e m p s 
a n t é r i e u r s à l a p é r i o d e m o u s t é r i e n n e . C'est le 
crâne d'Ehringsdorf, qui da t t e du acheulléen. Les néander tha lo
ides in minus de Palest ine, découver ts par Miss G a r r o d et 
M e C o w n p rouven t l 'existence des formes pareilles dans le 
moustér ien, con tempora inement à la race néander tha l ienne en 
Europe. T o u t le res te de ces formes néander tha lo ides in minus, 
connues jusqu 'à p résen t — provient des p é r i o d e s p o s t é 
r i e u r e s a u m o u s t é r i e n , et bien du pleistocène supé
rieur mais aussi des pér iodes plus ta rd ives préhis tor iques , p ro to 
his tor iques et même actuelles. 

Elles para issent alors un iquement de manière sporadique à 
côté des nouvelles formes humaines fossiles, qui se r approchen t 
déjà t rès d is t inc tement de la morphologie de l 'homme actuel. Ces 
nouvelles formes d 'hommes fossiles remplacent graduel lement et 
ne t t emen t le groupe néander thal ien , qui s'éteint. Elles occupent 
dans l 'humani té une place de plus en plus dominante . 

Le fait qu 'on peut cons ta te r l 'existence des formes néander
thaloides in minus d 'habi tude (avec une seule exception — le crâne 
d 'Ehringsdorf) a p r è s o u t o u t a u p l u s s i m u l t a n é m e n t 
a v e c l a r a c e d u N é a n d e r t h a l nous suggère que des 
liaisons génét iques ont exister avec celle - ci et nous pe rme t de 
leurs appliquer le n o m d e p o s t n é a n d e r t h a l o i d e s . 

La quest ion du rappor t de la race du N é a n d e r t h a l avec les 
nouvelles races humaines , qui para issent dans le pleistocène su-



perieur est un des plus curieux problèmes de la paleoanthropologie 
jus tement vu l 'existence de ces formes t ransi toi res des post
néander tha lo ides . La dispari t ion graduelle de ces formes post
néander tha lo ides pose le problème suivant: sont - elles la con
séquence des changements dus à des muta t ions subies pa r la race 
néander tha l ienne , ce qui a pu conduire jusqu 'à la naissance de 
nouvelles races humaines de plus en plus proches de races actu
elles? ou bien sont - elles issues des croisements du groupe 
néander tha l ien avec d 'autres é léments raciaux, dont l 'origine n 'est 
pas liée génét iquement avec les néander tha l iens? D a n s l 'un aussi 
bien que dans l 'autre cas, vu l 'existence de nombreuses trouvail les 
des formes pos tnéander tha lo ides possédan t à différents dégrés 
d ' intensi té les propr ié tés caractér is t iques pour ce groupe, de ces 
formes, qui — comme je l'ai déjà dit — ont subsister jusqu 'à nos 
jours , nous pouvons affirmer, que la thèse de S c h w a l b e (1923) 
qui p r é t end que la race néander tha l ienne s ' e s t é t e i n t e c o m 
p l è t e m e n t e n c o r e d a n s l a p é r i o d e m o u s t é r i e n n e 
s a n s l a i s s e r d e t r a c e s — n ' e s t p o i n t j u s t e . Ce 
dont on peut douter en ce rappelant le problème ment ionée ci 
dessus — c'est si les pos tnéander tha lo ides formaient , ou bien 
s'ils forment des races dis t inctes? Les pos tnéander tha lo ides ne 
sont peut être , que les réprésen tan ts des autres races imprégnés 
par suite de croisements de certaines par t icular i tés de la race 
néander tha l ienne , et p résen tan t par suite ces par t icular i tés affai
blies et amollies même souvent non pas dans leur ensemble spé
cifique, mais séparément . 

Il me semble, que ce sont seulement des trouvail les d 'Ehrings-
dorf et de Palest ine qui pourra i t , peut être , ê t re envisages comme 
exemple de telles races hypothé th iques (au caractères des post
néander thalo ides) . Les pos tnéander tha lo ides des pér iodes ulté
r ieurs au moustér ien ne p résen ten t p robab lement que les mét is 
du grand groupe des races néander tha l iennes avec des autres 
races fossiles et actuelles. Néanmoins il se peut que cer ta ines trou
vailles nous font connaî t re des réprésen tan t s des races pos tnéan
der thaloides . Ce t te hypo thèse se verrai t appuyée par l 'existence 
aujourd 'hui encore de cer tains é léments p . ex. du type austra-
loidal en Austra l ie , au Sud - Est de l 'Asie ainsi qu 'en Afr ique 
(L e b z e 11 e r), un type que peut ê t re devr ions nous considérer 
comme les t races des races pos tnéander tha lo ides . 



b) L e s g r o u p e s m o r p h o l o g i q u e s a u s e i n d u 
g r a n d g r o u p e n é a n d e r t h a l i e n . 

Je désirais présenter dans le chapi t re p récédent un essai de 
classification du groupe néander thal ien, don t le point de dépar t 
é taient les restes humaines p rovenan ts du moustér ien de l 'Euro
pe, auquels j ' a i un iquement conservé le n o m de la race néander
thalienne. 

J 'ai dénommé les formes fossiles apparentées morphologique
ment et p rovenantes des différents te r ra ins et différentes pér iodes 
— néander tha lo ides in plus, lorsqu'elles s 'écartaient morphologi
quement davantage de l 'homme actuel, et — néander tha lo ides in 
minus si ces écar ts é taient moins apparents , que ceux de la race 
du Néande r tha l . C o m m e les néander tha lo ides in plus sont en gé
néral plus anciens que la race néander tha l ienne et les néander
thaloides in minus à l 'exception du c r âne d 'Ehringsdorf apparais
sent con tempora inement avec cet te race ou à des pér iodes plus 
récentes j ' a i t rouvé possible d 'appliquer aux premiers la dénomi
na t ion de praenéander tha lo ides et aux seconds — celle de post
néander tha lo ides . 

Ce t te manière d 'envisager les choses est en 'conséquence im-
pre in té d'idées évolutionistes. Cela provient du fait, que les écar ts 
par r appor t à l 'homme actuel se mon t r en t plus considérable 
lorsqu 'on a à foire aux découvertes plus anciennes et lorsqu 'on 
s 'occupe de trouvailles plus récentes en re t rouve des formes plus 
rapprochées de l 'homme actuel. 

Jusqu 'à présent les divers auteurs dans les essais de classi
fication de l 'homme fossile, donc, en t re autre de la race néander
thal ienne et des formes apparentées s 'appuyaient non seulement 
sur le cri tér ium morphologique mais aussi sur le cr i tér ium chro
nologique et géographique. Il me semble, qu'il serait plus jus te 
de base r la classification un iquement sur le cr i tér ium morpholo
gique et seulement ul tér ieurement il faudrait confronter les ré
sul ta ts obtenus avec les données chronologiques et géographi
ques.^ 

1 Dans mon travaille intitulé »Zur Frage der Differenzierung der fossilen 
Menschenrassen« (Verhandl. der Gesellschaft f. Physische Anthropologie, 1927, 
Stuttgart) j'ai englobé sous le terme »race néanderthalienne» aussi l'homme de 
Krapina, que je range maintenent parmi les néanderthaloides in plus non seu
lement par suite de considérations d'ordre morphologique, mais aussi parce qu'il 
est plus ancien que les restes du Néanderthal. 



Conformément à ce point de vue que j ' a i déjà ment ionné 
dans le chapi t re p récéden t j ' a i taché de faire l 'analyse du groupe 
qui nous interesse, en m 'appuyan t e x c l u s i v e m e n t s u r l e s 
c a r a c t è r e s m o r p h o l o g i q u e s d e s m a t é r i a u x et en 
les é tudiant à l 'aide de la mé thode des coupes de corrélat ion. U n e 
fois j ' a i pris en cons idéra t ion les différences dans le développe
ment d 'une des par t icular i tés les plus caractér is t iques de ce 
groupe, n o t a m m e n t les T o r i supraorbi tales , (K. S t o l y h w o 
1927, 1928, 1928 a) une autre fois je me suis basé sur plusieurs 
caractères morphologiques les plus impor tan t s aussi bien métr i 
ques que descriptifs, concernant soit la mandibule (K. S t o l y h 
w o et B. J a s i c k i 1934) soit le cranium (K. S t o l y h w o et 
L. S e d l a e z e k , 1936). J 'ai examiné ensuite les groupes obtenus 
au point de vue des données géographiques et chronologiques. 

Les résul ta ts de ces t ravaux encore inachevées donnen t 
jusqu 'à p résen t des indicat ions t rès in téressantes . O n voit, no
tamment , que les groupes obtenus sur base des affinités morpho
logiques, co r responden t à cer tains groupes terr i tor iaux et chrono
logiques. Ainsi les crânes de Néande r tha l , Spy et la Quina (dont 
s 'écarte d is t inc tement le groupe de Krapina!^) semble ê t re le 
cent re de la race néander tha l ienne . La liaison consta tée du Sinan
th ropus avec le P i thecanthropus , qui const i tues un cent re dist incte 
au Sud - Es t de l 'Asie et celle des crânes européens : d 'Ehringsdorf 
avec le crâne de Nowosiô lka , confirment en quelque manière la 
jus tesse des t e rmes avances dans ce travail. 

4. L e g r a n d g r o u p e d e s r a c e s n é a n d e r t h a l i e n n e s 

c o m m e l a p l u s p r i m i t i v e f o r m e h u m a i n e . 

L 'é tude exacte des par t icular i tés morphologiques du groupe 
néander tha l ien possède sans contredi t de la valeur non seulement 
pour l 'approfondissement de nos connaissances de ce groupe, mais 
aussi elle peut nous aider à comprendre les quest ions liées avec 
le problème de l 'origine de l 'homme. Car c'est en se basan t sur 
les é tudes approfondies de l 'homme fossile on pourra i t décider 
la quest ion, si réel lement le groupe néander tha l ien const i tue une 

^ Mon affirmation des différences entre le groupe de Krapina et le groupe 
néanderthalien typique, exposé, aussi jadis par G o r j a n o v i é - K r a m b e r g e r 
et D u c k w o r t h a été confirmé par M e n g h i n et W e i d e n r e i c h . 



forme pr imordia le de l 'homme, comme l 'affirment cer tains 
savants . 

11 est vrai qu'il existe d 'autres hypothèses comme p. ex. l'hy
pothèse embryo - pigmoidale de K o 11 m a n, l 'hypothèse d ' A m e-
g h i n o etc. qui s'efforcent de prouver , que paralèl lement avec 
le développement de la race néander tha l ienne et m ê m e plus tô t se 
sont développées d 'autres formes humaines , m ê m e plus rappro
chées de la const i tut ion morphologique de l 'homme actuel. 

D e m ê m e N . Z u p a n i č (1911, 1919) é tant d'avis qu' »une 
race ne se modifie que par le croisement» suppose que «sans 
doute, quelque par t , en Eurasie, et à la même époque que 
l 'homme de Krapina, vivait l 'ancêtre de r»homo europeus« déjà 
supérieur phys iquement et intellectuellement.» 

Les concept ions théorethiques , citées plus hau t semblaient 
ê t re confirmées par la découver te de Eoan thropus Dawsoni , dé
crite en 1911 par S m i t h W o o d w a r t h et faite à P i l tdown 
en Angle ter re . Elle dérive, — paraît-il , — du pleistocène inférieur. 
Puisque la const i tut ion morphologique d 'Eoanthropus Dawsoni 
ne démont re pas de par t icular i tés caractér is t iques pour le groupe 
néander tha l ien et se rapproche p lu tô t de la morphologie de 
l 'homme actuel, aussi, — en ce basan t sur ce fait, — on a cru que la 
justesse de l 'hypothèse, que s imul tanément avec le groupe néan
derthalien, vivait encore un aut re groupe humain, plus rapproché 
sous le r appor t de la morphologie des races modernes fut prouvée. 

L 'hypothèse citée a semblé ê t re confirmée aussi pa r les dé
couvertes d 'Oldoway en Afr ique de m ê m e que par les trouvailles 
de L e a k e y de Kanem et de Kanjera à Kenya en Afrique. Ces 
trouvailles ont fait beaucoup de bruit . Néanmoins , dernièrement , 
l 'ancienneté des découvertes de Pi l tdown, d 'Oldoway, de Kanem 
et de Kanjera a été t rès for tement mise en doute, aussi bien par 
les géologues, que pa r les archéologues. 

En. présence de cette cri t ique bien motivée, l 'hypothèse de 
l 'existence d'un groupe fossile humain, plus ancien que le groupe 
néander tha l ien et en même temps plus rapproché par r appor t de 
sa morphologie à la morphologie de l 'homme actuel que le groupe 
néander thal ien, para i t ê t re dépourvue de documents pa léoanthro
pologiques. A u contra i re les découver tes paléoanthropologiques 
bien documentées au point de vue de la s t ra tygraphie , semblent 
intercéder en faveur de l 'opinion, que ce le groupe néander tha l ien 



et spécialement ses formes praenéander tha lo ides qui sont les 
plus anciennes, les plus primit ives ' et r éponden t aux plus anciens 
aspects de nos aïeux. 

Les object ions avancées cont re cet te conception, ces objec
t ions rédui tes en somme à reconnaî t re la race néander tha l ienne 
et sur tout les praenéander tha lo ides pour des formes t rop spé
cialisées pour qu'elles puissent devenir le poin t de dépa r t des 
races humaines actuelles, te l lement différenciées!, ces object ions 
dans r é ta t actuel de l 'anthropobiologie semblent ê t re jus tes en 
principe. N é a n m o i n s les tenta t ives de p résen te r d 'autres formes 
comme formes de dépar t de l 'humanité (p. ex. des races aux 
caractères t rès faiblement spécialisées comme p. ex. les Pigmées) 
ne para issent pas admissible pour le moment . Ces théories sont 
t rop peu élaborée au point de vue des considérat ions théorethi -
ques et pr ivées de doeuments paléoanthropologiques . O n ne 
pour ra les accepter, que lorsque ' elles seront appuyées par des 
a rguments paléoanthropologiques suffisament documentés dans 
le domaine de la s t ra tygraphie . 

U n e quest ion surgit à son tour : le groupe néander tha l ien 
a-t-il put subir des t ransformat ions suffisantes pour donner 
naissance aux diverses races humaines con tempora ines? et de 
quelle façon cet te évolution a-t-elle eu lieu? D ans cet te mat ière 
A. H r d 1 i Č k a (1927) et W e i d e n r e i c h (1932) ont un point 
de vue semblable; d 'après eux il est tout-a-fait possible d'établir 
une liaison en t re les races humaines contempora ines et le groupe 
néander tha l ien et de faire dériver les formes contempora ines 
alluviales de l 'homme, exclusivement et sans intermédiaire , du 
groupe primitif néander thal ien, en supposant qu'il a subi des 
t ransformat ions graduelles par suite de la muta t ion . Ce t t e manière 
de voire me semble être pour le m o m e n t l 'unique conception, qui 
serait conforme au conclusions qui para issent ressor t i t de nos 
matér iaux paléoanthropologiques . Evidement , il faut admet t r e 
aussi l 'action ds facteurs de la sélection qui, en col laborant avec 
la muta t ion ont amené a des formes humaines aussi différenciées 
qu 'on les observe dans les é tudes anthropologiques . Sans doute 
les t ransformat ions ul tér ieures pouvaient ê t re influencées d 'une 
façon supplémenta i re par les facteurs du croisement , — je ne 
compte pas de m'en occuper pour le moment . 



Pour en finir je voudrais rappeler la t rès curieuse hypo thèse 

d'un anthropologue hollandais B o 1 k , mor t dernièrement , qui 

avance la théorie de la re ta rda t ion (ou de la foetalisation) de l'or

ganisme humain. Il essaye d 'expliquer ainsi les t ransformat ions 

du développement de ce genre, qui devaient appara î t re dans le 

groupe néander thal ien, pour qu'il puisse f inalement a t te indre les 

formes actuelles de l 'homme. Sa théorie pourra i t expliquer aussi 

les différences consta tées en t re les groupes part iculiers des races 

humaines . 
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Kazimir Stolyhwo: Preneandertaloidi in postneandertaloidi ter njihovo 
razmerje do neandertalske rase. 

Znani poljski antropolog, Kazimir Stolyhwo, poskuša v ti študiji 
podati klasifikacijo neandertalske skupine ter ima za izhodišče človeške 
ostanke, najdene v Evropi, katerim je dal skupno ime neandertalske rase: 



»Imenoval sem fosilne oblike morfološko sorodne in prihajajoče iz 
različnih krajev in različnih dob — neandertaloide in plus, ko so se 
morfološko bolj razlikovale od današnjega človeka, in — neandertaloide 
in minus, če so bile te razlike manj občutne, kot one neandertalske rase. 
Ker so neandertaloidi in plus vobče starejši, kakor neandertalska rasa 
in se neandertaloidi in minus z izjemo ehringsdorfške črepinje po
javljajo istočasno s to raso ali še v bližnji dobi, se mi je zdelo možno, 
postaviti za prve ime praeneandertaloidi in za druge postneandertaloidi. 

Ta način razglabljanja vsebuje torej razvojne ideje. T o izvira iz 
dejstva, da se razlike v razmerju do današnjega človeka pokažejo 
močnejše pri starejših najdbah in da se najdejo pri kasnejših najdbah 
oblike, ki so bolj podobne današnjemu človeku. 

Doslej so se različni pisci esejev klasifikacije fosilnega človeka, 
torej med drugimi tudi neandertalske rase in pa sorodnih oblik, opirali 
ne le na morfološki kriterij, marveč tudi na kronološki in geografični 
kriterij. Mnenja sem, da bi bilo pravilneje, postaviti klasifikacijo le na 
morfološki kriterij in šele kasneje naj bi se primerjali dobljeni rezultati 
s hronološkimi in zemljepisnimi podatki.^ 

Z ozirom na stališče, ki sem ga omenil že v prejšnjem poglavju, 
sem skušal napraviti analizo skupine, ki nas zanima, opirajoč se iz
ključno na morfološki značaj materiala in proučavajoč ga s pomočjo 
metode korelativnih izrezkov. Enkrat sem upošteval razlike v razvoju-
jene najbolj karakterističnih posebnosti te skupine, zlasti supraorbitalne 
Tori, (K. Stolyhwo 1927/28), drugič sem se oslanjal na več važnih morfo
loških kot tudi metričnih in destriptivnih znakov. (K. S t o l y h w o , 
1928 a) (K. S t o l y h w o in B. J a s i c k i 1934). Pregledal sem nato 
skupine, ki sem jih dobil s stališča zemljepisnih in hronoloških po
datkov.^ 

Rezultati teh še nedovršenih del dajejo doslej zelo interesantne 
indikacije. Zlasti je videti, da odgovarjajo skupine, dobljene na bazi 
morfoloških sorodnosti, gotovim teritorialnim in hronološkim skupinam. 
Tako izgledajo črepinje iz Neandertala, Spy in la Quina, od katerih se 
razločno loči krapinska skupina, kot središče neandertalske rase. Ugo
tovljena zveza sinantroposa s pitekantroposom, ki tvorijo posebno sre
dišče na jugovzhodu Azije, z evropejskimi lobanjami; ehringsdorfška z 
lobanjo iz Novosjolka, potrjujejo nekako pravilnost v tem delu. (K. 
S t o l y h w o in L. S e d l a c z e k K o m o r o w s k i , 1936.) 

Velika skupina neandertalskih ras, kot naj primitivne j ša človeška 
oblika. 

^ V mojem delu pod naslovom »Zur Frage der Differenzierung der fossilen 
Menschenrassen« (Verhandel, der Gesellschaft f. Physische Anthropologie, 1927, 
Stuttgart) sem vključil v izraz neandertalska rasa tudi človeka iz Krapine, ki 
ga sedaj postavljam med neandertaloide in plus ne le iz morfoloških ozirov, 
marveč tudi radi tega, ker je starejši kot neandertalski ostanki. 

^ Deloma sem predelal ta problem s pomočjo svojih asistentov dr. Jasiecki-
go in dr. Sedlaczka-Komorowskiego. 



Eksaktna študija morfoloških posebnosti neandertalske skupine ima 
gotovo veliko vrednost ne le za poglobljenje našega znanja o tej skupini, 
marveč nam ona lahko tudi pomaga razumeti vprašanja, povezana s 
problemom človeškega izvora. Saj bi na podlagi poglobljenih študij 
fosilnega človeka lahko rešili vprašanje, če res predstavlja neandertalska 
skupina začetno obliko človeka, kakor zatrjujejo neki učenjaki. 

Res je, da obstojajo druge hipoteze, kot na pr. embriopigmoidalna 
hipoteza K o l l m a n o v a , hipoteza d'A m e g h i n o , ki skušajo do
kazati, da so se razvile vzporedno z razvojem neandertalske rase, ali 
celo še prej, druge človeške oblike, ki so celo bližje morfološki kon
stituciji današnjega človeka. 

Prav tako je bil N . Z u p a n i č mnenja, »da se rasa ne izpreminja 
kot le s križanjem« in misli, da so v paleolitiku obstojale človeške rase, 
ki so fizično in intelektualno stale nad neandertalsko raso (1911; 1919). 

Gori navedena teoretična mnenja je navidezno potrdila najdba 
Eoanthroposa Dawsoni, ki jo je opisal leta 1911. Smith-Woodwarth, 
na katero so naleteli v Piltdownu v Angliji. Podoba je, da izvira iz 
kasnejšega pleistocena. Ker morfološka konstitucija eoantroposa D . ne 
kaže karakterističnih posebnosti z neandertalsko skupino in se prej 
približuje morfologiji današnjega človeka, se je mislilo, opirajoč se na 
to dejstvo, da je pravilna hipoteza, da je istočasno z neandertalsko 
skupino živela še neka druga človeška skupina, ki bi bila bližja z 
ozirom na morfologijo modernim rasam. 

Navedena hipoteza naj bi bila potrjena tudi z najdbami v Oldovaju 
(Oldoway) v Afriki in z izkopaninami v Leakeju de Kanem in v Kanjeri 
v afriški Keniji. Te najdbe so povzročile mnogo hrupa. Vendar se je v 
zadnjem času močno začelo dvomiti o starosti najdb v Piltsdownu, v 
Oldovaju, v Kanemu in Kanjeri, in sicer so te dvome delili geologi 
in arheologi. 

Z ozirom na to dobro motivirano kritiko izgleda, da nima hipoteza 
o obstoju človeške fosilne skupine, ki bi bila starejša, kakor neander
talska skupina, obenem pa z ozirom na svojo morfologijo, bila bližja 
morfologiji današnjega človeka, kakor pa neandertalska skupina, za 
sabo paleoantropoloških dokazov. Nasprotno, paleoantropološka od
kritja, ki so s stališča stratigrafije dobro osnovana, nastopajo v prilog 
mnenja, da odgovarja neandertalska skupina ter zlasti njene prednean-
dertaloidske oblike, ki so najstarejše in najprimitivnejše, najstarejšim 
vzgledom naših prednikov. 

Ugovori, ki se navajajo proti temu mnenju, in ki se omejujejo v 
glavnem na to, da bi se smatrala neandertalska rasa in zlasti preneander
taloidi za preveč specializirane oblike, da bi mogle postati izhodišče 
današnjih človeških, tako različnih ras, izgledajo biti v današnjem stanju 
antropobiologije načeloma pravilni. Poskusi, podati druge oblike, kot 
oblike izvora človeštva (na pr. rase z zelo slabotno specializiranimi 
znaki, kot na primer pigmejci) zaenkrat niso sprejemljivi. Te teorije 
so premalo izdelane s stališča teoretičnih pogledov in manjkajo jim 
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vsi paleoantropološki dokazi. N e morete jili sprejeti, dokler ne bodo 
podprti s paleoantropološkimi argumenti, ki se jih da zadostno dokazati 
v območju stratigrafije. 

Ponavlja se še eno vprašanje. Ali je mogla neandertalska skupina 
preživeti dovoljne izpremembe, da so iz nje nastale današnje različne 
človeške rase in na kak način se je ta razvoj izvršil. V tej stvari imata 
A. H r d l i č k a 1927. in W e i d e n r e i c h 1932. podobno stališče. Po 
njunem mnenju je prav mogoče ugotoviti zvezo med sodobnimi člo
veškimi rasami in neandertalsko skupino ter razvojno izvesti današnje 
aluvialne oblike človeka izključno in brez posrednika iz primitivne 
neandertalske skupine, če se predpostavlja, da je preživel postopne 
transformacije na podlagi mutacije. T o naziranje mi zaenkrat izgleda 
kot edino mnenje, ki bi odgovarjalo sklepom, kakor izhajajo iz našega 
paleoantropološkega materiala. Seveda je treba upoštevati tudi delovanje 
selekcijskih činiteljev, ki so skupaj z mutacijo dovedli do tako različnih 
človeških oblik, kot jih danes vidimo v antropoloških študijah. Brez 
dvoma so pa na kasnejše transformacije naknadno vplivali tudi faktorji 
križanja, s čemer se pa zaenkrat ne mislim baviti. Končno bi želel 
omeniti še zelo zanimivo hipotezo holandskega antropologa B o 1 k a, 
ki je pred kratkim umrl in ki nastopa s teorijo zastoja ali fetalizacije 
človeškega organizma. N a ta način skuša razložiti izpremembe v raz
voju tega rodu, ki so se morale pokazati v neandertalski skupini, da 
je lahko končno dosegel današnje oblike človeka. Njegova teorija bi 
mogla tudi raztolmačiti razlike, ki obstojajo med posameznimi sku
pinami človeških ras. 


