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Damir Globo&nik

Skrat, Roga¢ in Brus - troje liberalnih satiri¢nih listov

Satiri¢ni listi so v habsburgki monarhiji zageli izhajati po letu 1848. Slovenci smo jih dobili
Sorazmemo pozno. Brencelj in Juri s pu3o sta se pojavila leta 1869, prvi v Ljubljani in drugi v
Trstu, naslednje leto je Levstik zaZel na Dunaju izdajati Pavliho, do konca 19. stoletja so jim
sledili Sr¥eni, Skrat, Jurij s puso, Rogag in Brus, pa spet Pavliha in Brivec. UredniStvo Srienov
Je bilo v Mariboru, urednigtvi Jurija s pu%o in Brivca v Trstu, uredniStva Pavlihe, Skrata, Rogata
n Brusa v Ljubljani. Omenjeni satiriéni listi so se zgledovali po dunajskih (Figaro, Kikeriki,
F‘Oh, Wespen idr.), nem3kih (npr. Filegenden Blitter, Kladderadatsch, Ulk, Lustigen Blitter),
Malijanskih in &eSkih satiriénih listih (npr. Humoristické Listy).

Satiriéni listi Skrat, Rogag in Brus so bili rezultat prizadevanj, da bi slovenski liberalni
tabor v osemdesetih letih 19. stoletja dobil svoj satiriéni list.! Uredniki treh satiri¢nih listov
$0 vodili razli¢no uredniko politiko, vendar so ostajali pod liberalnim okriljem. S pomo&jo
Prispevkov in nekaterih karikatur v Skratu, Rogalu in Brusu lahko celo brez podrobnejSih
analiti¢nih razélenjevanj zgodovinskih, kulturnozgodovinskih in politi¢nih okoli§¢in sledi-
Mo tedanjim politi&nim in nazorskim nasprotovanjem na Kranjskem. V satiri¢nih listih se
OdraZa tudi razvoj slovenskega Zasnikarstva ob koncu 19. stoletja.

————

! Miladoslovenci so leta 1870 uni&ili Levstikov satiriéni list Pavliha, naslednje leto pa so sami poskusili izdajati
""“"mri.ttic'no satiri¢en« list Srieni. Na ime Srieni naletimo Ze pri rokopisnem listu leta 1867 ustanovljenega drustva
slovenskih dijakov na Dunaju Sava, v katerega so bili v&lanjeni tudi Fran Levec, Josip Jurli¢, Fran Suklje idr. Morda
%0 ga izbrali z ozirom na Predernove epigrame, ki jih je pod naslovom »Srieni« leta 1832 objavil v Kranjski Chelici.

tajerski mladoslovenci so sredi leta 1871 v Mariboru ustanovili svojo tiskarno, zato so se odlocili poleg Slo-
vcnskCSa naroda izdajati leposloven in humoristi¢en list. Slednji naj bi predstavljal nekak3en pendant starosloven-
Skemuy Brenclju. Za urednika Sréenov so izbrali vana Zeleznikarja, ki je pomagal Antonu Tom3iu pri urejanju
S|0Venskcga naroda. Kaksni bodo nameni Sréenov, je urednik pojasnil v »Vabilu za narofbo«: »Koncem tekocega
m‘".' ca z2alnem izdavati humoristino-satiriten, ilustrovan list z imenom 'Srieni’, ki bode izhajal dvakrat na mesec.
Politi¢ng smer tega lista bode, kolikor le mogoce radikalna, svobodna na vse strani. Prizanalalo se ne bode niti
Os?ham niti strankam, ampak vsakdo se bode predstavijal javnemu mnenju v obliki, ktere je vreden. V ta namen bode
Prina¥af I tudi primerne podobe, ktere bodo izdelovale priznane spretne roke. Prosim tedaj vse osobne prijatelje in
¢, in vse rodoljube sploh, da me blagovolijo dufevno in materijalno podpirati, da bode list zadovolil bralce in
Vtrcaly kqzgy napake in smefnosti iz vseh pokrajin« (Slovenski narod 1871/107).
Humoristigen list, ki je ime] $tiri strani, je natisnila tiskarna »F. Skaza in drugi« v Mariboru, ki je tiskala tudi
Ovenski narod. Namesto nameravanih 24 Stevilk v letu 1871 sta iz8li samo dve §tevilki, saj se list verjetno ni mogel
X 4 ti zaradi deficita, s katerim se je vse od ustanovitve dalje moral bojevati mati¢ni Slovenski narod. List je
Pominjal tako na Pavliho, od katerega je prevzel zasnovo naslovnice s celostransko portretno karikaturo, njen sprem-
J3jod komentar, napisan v prvi osebi, vsebinsko ureditev literarnih prispevkov idr., kot na Brenclja, o Cemer govori
“i{slov lista. Zbadal je predvsem nemskutarje, nekaj malega se je polotil tudi Novic, Jerana in Lesarja, hvalil pa je
reali ika (Po: lvan Prijatelj, »Splo&ni razvoj literature in literarne kritike v obdobju ‘mlg.‘losloxfcns.kega‘ romanti¢nega
alizmae, Siovenska kulturnopoliti¢na in slovstvena zgodovina 1848-1895, Cetrta knjiga, Ljubljana 1961, str. 434),
N Leta 1873 50 miladoslovenci na&rtovali izdajo novega humoristi¢nega lista z naslovom Strela, ki naj bi izhajal pri
arodni tiskarnj v Ljubljani. »(’Strela’), nov slovensk humoristiten list bode zalel s I. julijem 1. l. v Ljubljani v
(g‘l‘")dni rf'.\'kami *izhajati. Potrebni fond in druge dufevne in materialne garancije wa njegov obstanek so te gotove«
Fr. Ovenski narod 1873/105). S Strelo naj bi sode po pismu Julija Polca Kersniku z dne 27.5.1873 sodeloval tudi
I:“ l.chtik: »'Strela’ izide 1. junija, lehko bi se tudi 'far3ka krtala’ imenovala, po farjih zelo vdrihajoca. Eden
Blavnip sodelavcev bode Levstek...« (Po: 1van Prijatelj, Janko Kersnik, Njega delo in doba, Ljubljana 1910, str. 224).
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Skrat (1883-1885)

Prva Stevilka »zabavno-zbadljivega in Saljivega lista« Skrat je iz8la sredi januarja 1883 v
Ljubljani na &tirih straneh oziroma polovici tiskarske pole. Skrat je sprva izhajal »10. in 25.
dan vsacega meseca«, v zadnjem, tretjem letu izhajanja pa vsako prvo in tretjo soboto v
mesecu.

Liberalni ¢asnik Slovenski narod (1868-1945) je z naslednjimi besedami priporocil satiriéni
Stirinajstdnevnik, ki ga je tiskala liberalna Narodna tiskarna v Ljubljani: »Zadetkom sedanjega
leta je nenadoma Sinil iz Ljubljanskega podzemelja "Skrat’, ki z dozdanjimi §tevilkami po-
nuja Slovencem obilo izbornega berila. Izhaja po dvakrat v meseci (10. in 25. dan), ¢e ga c.
kr. pravdnistvo ne zasadi in pripre. Upajmo, da se mu postopoma ne bode prigodilo to, kar je
bilo zadelo Ze njegovo prvoe Stevilko [op. 8t 1 je bila zaplenjenal. Naj Zivi in raste mnogo let
ta najnovej§i 'zabavno-zbadljivi in Saljivi list' ter naj kratkocasi in komedijo uganja vsem
onim Slovencem, katerim Ze svet sam ni dovoljna komedija. Pohvale vreden je Ze zato, ker je
pisan v Cistej, gladki slovenicini, a tudi njegovi viipi so vecinoma tako duhoviti, da nas Zivo
spominjajo na ranjkega 'Pavliho'.«*

Satiri¢ni list Skrat je v treh letih zamenjal kar tri urednike. Njegov zaloZnik in urednik je
bil sprva knjiZevnik, politik, filozof in eden od vidnih sodelaveev Slovenskega naroda Janko
Pajk (1837-1899). Od marca 1884 ga je urejal Ivan Zeleznikar, izdajatelj, lastnik in odgovor-
ni urednik tretjega, zadnjega letnika je bil Srecko Magolic.

Ce je verjeti »Vabilu na naro¢bo«, naj bi bil Skrat »nezavisen list, kajti zavisen je jednako
od dobrega humorja in od naklonjenosti svojih narocnikov, do katerih se obraca s proinjo,
da ga tudi v prihodnjem letu s sodelovanjem in narocbo podpirajo, da bode vsestranski ustre-
zal prevzetej nalogi«.”

V resnici so odlo&ilno besedo pri uredniski politiki Skrata imeli liberalni »radikali« (ra-
dikalna liberalna struja). Satiri¢ni list naj bi bil v precejinji meri namenjen napadom na

Zabavno-zhadljiv in saljiv list.

LI V Ljubljam, 25, aprila 1884, Tokaj Il

Naslovna vinjeta Skrata.

2 wCasnikarstvo in nagi éasnikie«, Slovenski Narod 1883/289.
3 »Vabilo na narofbo«, Slovenski Narod 1884/1.



ZGODOVINSK1 CASOPIS ¢ 56 » 2002 ¢ 34 (126) 401

zmerno liberalne in zmerno narodne, provladne »elastikarje« oziroma relastike« (F. Sukl jeta,
J. Kersnika, F. Levca), katerim so »radikali« (I. Hribar in I. Tav€ar) zaradi spravne politike do
nemskih konzervativcev oditali nezanimanje za narodno vpradanje in oportunizem. Zato je
Skrat moral zanikati obtozbe Sukljetovega Ljubljanskega lista (1884-1885), ki je izhajal kot
vegerna priloga deZelnega uradnega lista Laibacher Zeitung, da bi za svoj obstoj potreboval
finangno podporo Narodne tiskarne.* Skrat pa je o Ljubljanskem listu, popularno imenova-
nem tudi »Laibacherica, leta 1883 zapisal: »4000 gld. letne podpore bode dobival neki
slovenski list pocensi od novega leta. 4000 gld. za slovenske reptilije,«. Izraz »reptilski fond«
Oziroma »reptiljen-fond«, fond za »reptilije« ali »plazilce« je bil povzet iz nemiline: der
Reptilienfonds (skriti fond, fond za tajno razpolaganje). Z njim je bil miljen vladni oziroma
dispozicijski fond za pladevanje usluZnih in kupljivih Zasnikarjev. Ljubljanski list je torej
poskusil diskreditirati nadle?ni humoristi&en list z obtoZbo o vladnem podkupovanju oziro-
ma podkupovanju s strani kranjskega defelnega predsednika Andreja Winklerja, ki so jo
mladoslovenci leta 1870 z uspehom uporabili pri Levstikovem Pavlihi. Skratovo pisanje naj
bi bilo glede na Sukljetovo zagotovilo povsem neutemeljeno.*

Skrat je napadal tudi nemskutarje in katoli3ki tabor ter bil sovrazno razpoloZen do gi-
banja ljubljanskih malih obrtnikov, ki se je zagelo s prvim shodom leta 1880 in koncalo leta
1884 5 procesom zoper »krvavce«. Glasilo obrtnidkih demokratov Ljudski glas (1 882-1885)

kratu ni ostalo dol#no.® Ostro gonjo zoper t. i. obrtniskodemokrati¢no skupino in z njo
Povezane socialne demokrate je vodil tudi Slovenski narod. DuSan Kermavner meni, da je

krat »res jemal na tarco tudi nem3kutarje, toda obriniki demokrati so bili v tolikini meri
predmet njegovih zafrkancij, da se ne moremo ogniti zakljucku, da so ga voditelji 'Narodove'
Trakcije ustanovili predvsem za boj proti njim!«’ Urednik $krata Ivan Zeleznikar je bil na
»krvavikem« procesu v Celovcu celo ena najbolj obremenilnih pri¢ zoper delavskega organi-
2atorja, krojaka Franceta Zeleznikarja (1843-1903), ki je bil zaradi anarhizma obsojen na 8

do 10 let te3ke jece.

————

4 »Slaba stran se nikdar dobro in uspesno zagovarjati ne dd. Zaradi tega pa 3e ni treba, da se pograbi po vsakem
liZnjem polenu in ocepku, da se rabi vsako, e tako umazano in podlo oroje, kakor 1o praktikuje na¥ slovenski
Tagblats, alias "Ljubljanski list".

Pretekio soboto spravil se je v svojej 140. Stevilki na "Narodno tiskarmo' in na dra. Zarnika, brez katerega bi
"ajnovejsi dnevnik niti izhajati ne mogel, koneéno pa Se na na$ list, ki mu tudi moéno preseda. O 'Skrat-u’ pravi
namre¢ najnovejiega dnevnika gladiator: 'Vsa njegova (dr. Zarnika) gospodarska razumnost obstoji v tem nod in
dan skrbeti, da so polne jasli, iz katerih zobljeta 'Slovenski Narod' in dragi bratec njegov *Skrat’. In da imata oba
dobey Selodec, dokaz nam je lepa svotica akrijskega kapitala. ki je do wdaj ule zginila skozi njih goltanec.” To vse je
"fi konca do kraja nesramna la in perfidno obrekovanje, kakerine-ga je v Slovencih zmoZen jedino le 'Ljubljanski
list'in njega sloglasni urednik, kajti ‘Skrat’ ne potrebuje niti krajcerja podpore od “Narodne tiskarne", ker ob narocnini

ko izhaja, 'Skrat’ je popolnem nezavisen, zanj ne treba nikomur drugemu skrbeti, kakor jedino nam in nafemu
Upravniku. Lag in obrekovanje je vse, kar je pisal "Ljubljanski list'o *Skratu’ in obialovati moramo le to, da urednik

uklje, ki Jje v svojih postranskih urah tudi c. kr. profesor in &lan de?elnega 3olskega sveta. daje tako pohuj3ljiv
*2led« (»V obrambo«, Skrat 1884/16). Ljubljanski list in njegovega urednika Frana Sukljeta je ostro napadal tudi
AIC‘:’VCCV Brencelj.

" Po: Fran Suklje; Iz mojih spominov, 1. del, Ljubljana 1926, str. 116.

) »'Skral’. nek v Ljubljani izhajajo¢. jako aboten listic, prebudil se je 10. t. m. zopet iz svojega ¢ez tri mesece
"a-’“j”&xa spanja in menda le zarad tega. da leto konéa in laje zopet pelico svojih naménikov v prikodnjem letu na
led pelje. Zanimivo je to, kako nenavadno &udno njegov vrednik, g. Zeleznikar, racuniti zna. Letos iz3lo je 8 Stevilk,
@ Wznamovang je zadnja z 19! Mi sicer ne razumimao te viSje matematike. a kakor nam je to nekdo razlotil, je stvar
’alfo'l"' 12x12=24in24/3 =8 alipa ‘Skrat’: 8 = 'Srien’: 2. ali pa Zeleznikar : spomenik = Ivan Tom$ic : 0!«
Liudski glas, 1883/23).
let; Po: Dutan Kermavner, »Obrinitkodemokratiéna skupina in ‘Ljudski glas' v letu 1882, Slovcnfsl'(a pqliu'ka v
. ih 1879 do 1895, Polititnozgodovinske opombe k peti knjigi Ivana Prijatelja Slovenske kulturnopolitiZne in slov-
*vene zgodovine 18481895, Ljubljana 1966, str. 707,
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Zaradi nekaterih prispevkov je na Skrata postalo pozomo tudi c. k. drfavno pravdni§tvo
(drZavno toZilstvo), ki je zaplenilo Ze kar 1. §t., tako da se je list javnosti pravzaprav predsta-
vil Sele z 2. §t. Zaplenjena je bila tudi polovica 14. §t. iz leta 1884 in zaradi podlistka »Resna
premifljevanja penzijoniranega filozofa 1zidora Muzlovita« nato e naslednja, 15. §t. Drzav-
ni pravdnik je urednidtvu Skrata odkazal tudi 10 goldinarjev globe. Med Skratove redne
podlistke so npr. sodili tudi »Skratogrami«, »Va3ke slike« in »Pogovori«,

Naslovno zaglavje Skrata poleg z velikimi &rkami izpisanega naslova lista krasi podoba
$krata na konju, ki z bi¢em v roki preganja svoje nasprotnike. Podobne »govore&e« naslovni-
ce so bile znagilne za mnoge satiri¢ne liste 19. stoletja. Skrat ni objavljal portretnih karikatur,
temved satiri¢ne oziroma humoristi¢ne ilustracije in t. i. karikature nravi, ki so bile delo tujih,
najbrZ &eskih avtorjev. Karikature in ilustracije so sluZile za spremljavo besedilom, »razno-
vrstnim dalj$im zabavnim spisom, pesmim, dovtipome, in se nanje niso neposredno nana$ale.
Skrat je bil torej predvsem »literarno« zaznamovan slovenski satiriéni list. Na prakso obja-
vljanja uvoZenih klifejev lahko naletimo pri vseh slovenskih satiri¢nih listih iz zadnjih dveh
desetletij 19. stoletja. Kljub temu da je Skrat karikature reklamiral pod imenom »licne podo-
be« in naj bi si torej nadel pohlevno likovno podobo, je bilo med objavljenimi karikaturami
tudi nekaj politi¢nih karikatur.

Imeni dveh &e$kih karikaturistov sta znani. Najve& karikatur iz Skrata najbr? lahko
pripifemo slikarju, ilustratorju in karikaturistu Karlu Krejéiku (1857-1901). Na njegov
podpis naletimo pod ilustracijo, ki je spremljala stalno rubriko »lzidor Muzlovi¢«. Krejéik je
najprej deloval kot risar dekorativnih motivov na porcelanu. Studiral je na pradki likovni
akademiji. Velja za enega najpopularnejsih in najbolj plodovitih &e$kih karikaturistov s kon-
ca 19. stoletja. Sodeloval je z vrsto &e$kih (Svetozor, Ruch, Humoristické Listy, Paleéek,
Sotka in Sipy) ter z nekatermi srednjeevropskimi humoristi¢nimi in drugimi listi, ki so obja-
vljali njegove vie&ne satiri¢ne ilustracije, pisane na koZo (malo)me$€anskemu okusu. Bral-
cem se je prikupil z nezahtevnimi prizor&ki v »dunajsko-milnchenskem slogu«, ki jih je kdaj
pa kdaj poZivil tudi s satiro, naperjeno proti birokraciji, politiki itd. Dalj &asa je Zivel v Parizu
in na Dunaju, kjer je sodeloval s satiri¢nim listom Wiener Caricaturen (1881-1925). Sodelo-
vanje zdvema pomembnima dunajskima listoma je odklonil, ker mu ni bila vicé njuna politi¢na
usmeritev. Posvetal se je tudi ilustriranju mladinskih del.*

Nekaj karikatur v Skratu je najbrz delo Franti¥ka Kol4rja, npr. tudi ena redkih politi¢nih
karikatur v 20. §t. iz leta 1885, na kateri je upodobljen ministrski predsednik grof Eduard
Taaffe kot jezdec na polZu (prispodobi pofasnosti), ki Cehom oziroma Slovanom nasploh
prinala »ravnopravnost«.

Humoristi¢ni listi brez ali z manjsim deleZem politi¢nih karikatur seveda niso bili ni¢
posebnega. V Franciji je bil v 19. stoletju politi¢ni karikaturi namenjen le manj3i del satiri¢nih
listov, v ve€ini pa so prevladovale karikature nravi, satiri¢ni prizori iz vsakdanjega Zivljenja
in neredko tudi erotika, ki je lahko pokukala na dan prav v tovrstnih listih, saj jih je tako
javnost kot cenzura smatrala za neresne. Od osemdesetih let dalje se eroti¢ne ilustracije na-
stajale predvsem pod vplivom francoske Vie Parisienne.

Frantidck Kare!l Koldr (1829-1895) je bil na Ce$kem vsaj tako priljubljen karikaturist
kot skoraj tri desctletja mlaj$i Krejétk. Se vegjo priljubljenost si je pridobil kot igralec. Velja
namred za enega najbolj znamenitih &ekihigralcev 19. stoletja! GledaliSke deske so ga zagele
privlagiti Ze med $tudijem na slikarski akademiji, ki jo je obiskoval od leta 1845 dalje. Sprva
je igral manj pomembne stranske vloge ljubimcev in komi¢ne vloge. Uspehi so pridli z vlo-

8 Po: Ottov slovnfk nauéng / lllustrovand encyklopzdie obecngch vdomosif, 15. del, Praga 1999, str. 115.
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Tako bi morali Slovenci odpravljati agitatorje ,Sulferajna®.

.ﬁ'kmr. 1885/3.

gami iz Shakespearjevega dramskega repertoarja in vlogo mlinarja v »Raupachové« Rych-
novskéga, v kateri je vse do smrti Zel triumfalne aplavze. Ukvarjal se je tudi z gledalisko
rezijo. Kot karikaturist je trideset let sodeloval s Humoristické Listy.” Njegove karikature pa
$0 objavljali tudi tuji listi, poleg slovenskih mdr. tudi zagrebski NaSe gore list in srbski satiriCni
list Zmaj (1864—1871), ki ga je urcjal pesnik in prevajalec Jovan Jovanovic¢ - Zmaj (1833~
1904),

V osemdesetih letih sta tako Frantifek Koldr kot Karel Krejéik risala karikature za Hu-
moristické listy (1858-1914), zato lahko sklepamo da so tudi karikature Skratu in kasneje v
Brusu prvotno nastale za ta Cedki list.

Zadniji urednik Skrata Magoli¢ ni dosledno sledil smernicam svojih predhodnikov. List je
precej preoblikoval, zael naj bi se tudi izogibati politiéni satiri.

Takole je Magolicevega Skrata bralcem priporocal leposloven in politiCen list Slovan
(1884-1887), ki sta ga izdajala Ivan Hribar in Ivan Tavcar, urejal Anton Trstenjak in tiskala
Narodna tiskarna: »'Skrat’, zabavnozbadljiv in $aljiv list je pricel s 7. februvarjem svoj tretji
lecaj. Ureduje in izdaje ga gospod Srecko Magolic, kateremu ga je dozdanji urednik,
preobloZen s preobilnim poslom, prepustil. — Oblika mu je nekoliko izpremenjena in oleplana
ter stisneno tiskana. Izhaja vsako prvo in tretjo soboto v meseci ter prinasa na Stirth straneh

e ———

9 4 2 ’
Po: Ottov slovnik nauény / lllustrovand encyklopedie obecnych vdomosti, 14, del, Praga 1998, str, 532-533.
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JKaj pa ti nesed, Skrat*?¢ — _Obljubo slovenskih drzavnih poslancev
njihovim volilcem.* — _P’a jih je mnogo!* — ,Ali so lahke!*

Skrat, 1885/19.

izvorne humoreske in druge daljSe zabavne spise v verzih in prozi; dalje: komicne prizore, s
katerimi bode gotovo slavnim citalnicam in drugim narodnim druftvom ustrezal o snovanji
zabavnih programov. Prinafa pa tudi lepe humoristicnozbadljive podobe ter izvorne pesmi,
dovtipe in drugo zabavno drobnjavo. Za mesec januvar bode od$kodoval castite narocnike s
Stirimi prilogami. Izhajal bode redno, in ako bi bila kaka Stevilka konfiskovana, izila bode
prihodnja celo polo obseina; torej bodo narocniki brez izgube. Cena mu je za vse leto 3 gld.,
za polu leta | gld. 50 kr. in za cetrt leta 80 kr., katera naj se poSilja upravnistvu v 'Narodno
Tiskarno' v Ljubljani. — Ker je 'Skrat’ najlepsi, najcenejsi in najbolj§i slovenski humoristicni
list [op. v primerjavi z Brencljem in trzaskim Jurijem s pudo], priporocamo ga najtoplejie
vsem rodoljubom in Citalnicam, da ga najizdatnejfe podpirajo.«""

Skrat naj bi pod Magoli¢evim urednistvom izgubil precej politi¢ne ostrine in postal samo
zabavno-zbadljiv oziroma Saljiv list, kar je sicer napovedoval Ze ob izidu. Konec leta 1885 je
Skrat prenchal izhajati. Morda je bila pri tem zasluZna tudi decembra 1885 med »elastiki« in
»radikali« sklenjena sprava. Konec leta 1885 je deZelni predsednik baron Andrej Winkler
prenehal izdajati tudi Ljubljanski list. Leto 1885 je bilo sicer kar zadeva satiri¢no periodiko
pri Slovencih precej bogato, kajti poleg Skrata sta izhajala tudi Brencelj oziroma Novi Bren-
celj v zbadljivi in Saljivi obleki (1869-1886) v Ljubljani in Jurij s puso (1884—1886) v Trstu.

NajstarejSi slovenski satiri¢ni list Brencelj oziroma Novi Brencelj svojih satiriénih konku-
rentov Skrata in Jurija s pufo praviloma ni omenjal. Kot je zapisal Brencljev urednik Jakob
Alesovec (1842-1901), ki je bil tdi plodovit pisatelj, dramatik, publicist in ¢asnikar, naj bi

10 wSkrat«, Slovan, 1885/4.
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se tega nadela njegov satiri¢ni strogo drZal — »Naj Zivi ali ¢ivotari vsak, kakor more.« Ko pa
se je leta 1884 Zeleznikarjev Skrat po AleSov&evem mnenju neslano spodtaknil nad tem, da
je Alegovec prodal nekoliko knjig Ne v Ameriko! kranjskim deZelnim poslancem, Novi Bren-
celj ni molal. AleSovec je poudaril, da ni §lo za kolportaZo, temve¢ za narotilo. »Kedar bo
'Skratov’ vrednik, gospod Ivan Zeleznikar spisal, zloZil in na svitlo dal kako knjigo, 'Bren-
celj’ gotovo ne bo nevosljivo gledal za njim, kam in kako se prodaja. A kakor kaZe, gospod
Zeleznikar ne bo dal svetu nikdar prilike, grajati ali hvaliti njegove knjige, ker jih nikdar ne
bo mogel kolportirati’, jih bo prej vse pokupil.«"'

Roga¢ (1886-1888)

»Slovenci! Pozor!

Koncali smo zopet jedno leto, leto nezloge in prepira. Mnogo neprilik nam ne ravno v
Cast, Se manj pa v korist, zabeleZiti smo morali v tem letu. Zato si Zelimo odslej miru.

'Skrat’ je cela tri leta udrihal z bicem po neprijateljih naSil in tudi po kratkovidnih Slo-
vencih ter jih skufal prevesti na pravo pot. Kogar je privel, hvaleZen naj mu bode, kdor pa ga
ni poslufal, ostal je to kar je bil in brezuspefno bi bilo tudi nadalje vse ‘Skratovo’ prizade-
vanje in besede. Zato si 'Skrat’ umije roke ter odlo%i svoj bic. konja pa bode prodal mesarju,
da postre¥e z okusnim njegovim mesom ljubljanskim gostilnicarjem za guljas.

Da pa ne bodo Slovenci v dolgih zimskih vecerih dremali kislih obrazov za pecjo za to
bode skrbel 3aljiv in satirski list 'Rogac”’, kateri izide s |. januvarjem ter bode tako nadalje
redno izhajal vselej 1. in 15. dan v meseci na celi poli (8 strani, Cetvorke) krasnega, za ofi
nefkodljivega papirja.

‘Rogac’ pa ne bode, kakor doslej ‘Skrat’ brzdal tudi razposajene nale rojake, temvec
$¢ipal bode samo neprijatelje nafe: nemcurje, malarone, lahone in fe drugo jednako gola-
Zen. V prvi vrsti pa bode zabaval svoje Castitite narolnike z drugim mikavnejlim in
kratkodasnim berilom... Dalje bode "Rogac’ postrezal svajim cenjenim narocnikom z mnogi-
mi dalj§imi humoreskami, dovtipi, pesmimi in z vedno novimi, navla$¢ za "Rogaca’ izdelani-
mi, Casu primernimi satirskimi in drugimi Saljivimi podobami. Da bode pa 'Rogal’ kolikor
moci razlicen in v pravem pomenu besede humoristicen, za to so namn porok najboljsi slov.
humoristi, kateri so nam obljubili sodelovanje in svojo obljubo delno Ze izpolnili.«"?

S tem naznanilom je Sre¢ko Magoli€ ukinil Skrata in napovedal svoj »ilustrirani zabavni
list« Rogad, ki pa je vsaj kar se tie domagih, vedno novih, posebej izdelanih karikatur in
ilustracij obljubo izpolnil le delno. Magoli€ je tudi obljubljal, dabo v Rogacu objavil prevod
populame humoreske nemikega pesnika Gottfrieda Augusta Bilrgerja (1747-1 794) Cudovi-
ta potovanja barona Miinchausna, v sloven3&ini znanega kot Laznivega Kljukca, ki pa je v
Rogadu ni zaslediti.” Vendar je Roga& objavil ve¢ prevodov poljskega pisatelja Henryka

" Po: »8kratu«, Novi Brencelj, 1884/10(19).

Jakob AleSovec tudi omenja, da mu je Narodna tiskarna poklonila »podobe« (karikature), ki so bile predvidene
;aofihjavo v Zeleznikarjevih Sréenih (Po: »Vpraianje gosp. Zeleznikarju, vredniku 'Slov. Naroda'«, Brencelj, 1883/

2.

'2 Skrat 1885/22.

13 Z¢ Ieta 1856 je iz8la Malavaticeva priredba izredno priljubljenega Miinchausna. Baron Miinchausen oziroma
Po domate »LaZnjivi Kljukec« je bil kasneje veckrat ponatisnjen (1863, 1872, 188S...). Napovedano priredbo v
Rogatu bi najbrz spremljale tudi ilustracije. Prve ilustracije za to humoresko je narisal francoski ilustrator in karika-
lurist Gustav Doré (1832-1883). Toda slavenski bralci so lahko e dolgo prebirali samo ilustrirane nemske izdaje
Miinchausna. Neverjetne Miinchausnave dogodivagine so bile kot naladé 7a upodobitev v stripu. ki ga pri nas sre¢amo
leta 1940, ko je strip »Baron Minhauzen« za beograjsko Politiko narisal Dorde Lobacev (1909-7).
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Sienkiewicza (1846-1916): »Komedija zme¥njav / Crtica iz Zivljenja ameriSkegac,
»Prizigalec« in »Kako je Janez zmagal« (vse prevedel J. Satler). Redna Rogaceva podlistka
sta bila »Slika iz Zivljenja v nekem trgu na Slovenskem« in »Stari Olimp v sedanjem Casu«.
Na zadnji strani je Rogag objavljal razne »zagonetke«, »skakalnice«, magi¢ne kvadrate, skri-
vnostne napise in 3ahovske naloge. Slednje sta sestavljala Janko Kalan, c. kr. dav¢nega urada
kontrolor v Velikih La3&ah, in J. Dobrusk iz Prage. Med sodelavci Rogaca sta bila tudi Makso
Coti¢ (1854-1930), dolgoletni urednik trza¥ke Edinosti,' in &asnikar, zaloZnik in tiskar, vo-
ditelj slovenskih liberalcev na Goriskem Andrej Gabr¥¢ek ( 1864-1938).'

Naslovno zaglavje Rogada prikazuje norca, ki brenka na liro, de¢ka z norgevsko Eepico
na glavi, ki spu¥a milne mehur&ke, in kot opozorilo, da gre pravzaprav $e vedno za isti list 2
druga&nim imenom, tudi $kratka z naslovnice Skrata, ki tokrat drZi velikansko pero in kaZe
osle oziroma se »roga«. Nordevska figura se v tem asu pogosto pojavlja na naslovnicah
nemgkih humoristi¢nih listov (npr. Miinchner humoristische Blitter, Ulk (1872-1933)), ne-
znani niso bili tudi rosno mladi otroki liki.

Karikature in ilustracije v Rogadu so za&eli risati tudi domagi avtorji, predvsem urednik
Sre¢ko Magoli&. Za psevdonimom »Mil&e« naj bi se skrival humorist Fran MiRinski (1867~
1932). Vendar se okorni poskusi domacih risarjev niso mogli meriti s kopico kliSejev, ki jih je
Magoli& najverjetneje nabavljal v ve&jih mestih monarhije. Podpisi avtorjev pri¢ajo, da so
najbrZ zopet prihajali iz &eSke smeri. Ce3ki risar O. PraZanski je izdelal ve¢ nezahtevnih
zabavnih prizorékov iz vsakdanjega me¥¢anskega in druZabnega Zivljenja, ki jih je spremljal
moralni poduk in bi nekako sodili v obmo&je modne salonske ilustracije. Njegova je tud:
lahkotna naslovna ilustracija 1. t., ki je dovolj zgovorno pri¢ala, da bo list namenjen predv-
sem zabavi, kar je ponazarjal Ze njegov podnaslov.

»'Rogal’ bode v svojem Il. teCaju porabil vse modi, ustreli slavnemu obCinstvu z izvrstni-
mi humoreskami, dovtipi, pesnimi, zagonetkami in sploh Z zabavnim gradivom; posebno pa
se bode oziral na krasne risbine, s katerimi bode solil berilo ter redno v vsakem listu bi¢al
neprijatelje naroda naSega. Koneéno 3e poudarjamo, da namenja 'Rogal’, ako se oglasi
primemno tevilo naroénikov, poleg mnogih risbin v listu, prinadati od Casa do Casa tudi razne
krasne risbine na lepem trdem papirji, katere bodo gotovo dobro dodle prijateliem umetno-
sti, « je poudarjalo vabilo za naro€ilo drugega letnika Rogaca.'s Omenjene »podobe artisticne
vrednosti na posebnem trdem papirju«, ki bi bile priloge Rogata, sicer niso iz§le, saj si satiri¢ni
list ni pridobil zadostnega §tevila naronikov,'” kljub temu, da je imel bolj3o trZno strategijo
kot Skrat.

Magoli& je svoj »¥aljivi in satirski list« poslal brezplagno in franko (prosto po3tnine) na
ogled nekaterim slovenskim rodoljubom in podpornikom. Slovenske rodoljube je posebe;
opozoril na ¥tevilne, izvirne, Easu primeme »satirske in druge Saljive podobe«, ki bodo kra-
sile posamezne $tevilke, »s kratka: Rogaé bode list, kakor3ni smo si Slovenci gotovo Ze dav-
no Zeleli, in kateri se bode mogel morebiti prav v kratkem meriti z najrazfirjenejfimi in
najbolj¥imi humoristicnimi listi, kajti noben trud in nobena %rtev nas ne bode plaila, da
bodemo ustregli cenjenim svojim naro¢nikom. Slovenci! Da pa nam bode moci izpolniti vse

14 Po: Lelja Sancin - Reharjeva, »Makso Coti& ~ urednik Edinosti«, Jadranski koledar, 1975, str. 173.

13 8ala o »fajmo3tru in karabuljici«, ki jo je Andrej Gabr3&ek objavil v Rogatu. je dr. Anlonu Mahnicu leta 1889
sluZila kot dokaz za Gabri&kovo sramolenje slovenske duhov&&ine (Po: Andrej Gabr3&ek, »Goriski razkol. ~ "Nova
Sofa’. - Mahni& urednik 'Stare’«, Goriski Slovenci / Narodne, kulturne, politiéne in gospodarske &rtice / 1. knjiga od
leta 1830 do 1900, Ljubljana 1932, str. 280).

16 ,Vabilo na narocbo 'Rogaca’ Il. leto«, Rogag, 1887/2.

V7 Po: »Vabilo na naroébo "Rogaca’ / 1. lelo, drugo polulelje«, Rogag, 1887/12.
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Pozdrav
severnim bratom

o prikoda v Ljsbljane

0. dan avgusts 1007,

Veséli vskliki, jasen spev,
Kipete radosti odmev,
Razlega se povsbdi;

V Ljubljani beli tisolkrat
Iz srca slednji deski brat
Toplé pozdravijen bodil

AN
e ._.‘_n‘, ~

Skrar, 1887/15.

te obljube, da nam bode moci vedno ustrezati zahtevam castitih narocénikov, treba podpore,
izdatne podpore, kajti vse to stane neverjetno mnogo denarja. Zato tudi upamo, da bode
slavno obcinstvo vedelo ceniti nas trud in nase Zrtve, in da se bodo vsi slovenski rodoljubi,
kateri so prejeli list na ogled, ne samo narocili, temvec da ga bodo Firili in priporocali svojim
Prijateljem. V vsaki slovenski rodbini, pod vsako slovensko streho, najde naj Rogaé zavetje in
podporo, saj dovtip in $ala preganja skrbi in duha vedri! — Vkljub tolikega in tako razlicnega
gradiva in toliko dragocenih podob pa je narocnina za ljubljanske in unanje narocnike v
Avstriji tako nizka, da je lahko vsak pogresi, kajti za celo leto stane Rogaé samo 3 goldi-
narje, za polu leta 1 goldinar 50 krajcarjev a za Cetrt leta 80 krajcarjev. Za druge defele v
Evropi 50 krajcarjev ve¢. Za Ameriko, Azijo, Afriko in Avstralijo pa 1 goldinar vec. Posame:-
ne Stevilke se bodo pa, ako jih bode kaj preostajalo, dobivale po 15 krajcarjev. - Narodfnina
naj se blagovoli posiljati po po¥ti nakaznici upravniitvu Rogaéa, v Ljubljani na Kongre-
snem treu v Rud. Kirbischevi hisi. Se jedenkrat torej, Slovenci! narocajte si Rogaéa! Kdor bi
Pa ne Zelel prejemati nalega lista, prosimo, da nam ga blagovoli vrniti,
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Dr. pl. Schrey in Schaffer, Rogad, 1887/10.

Narodu slovenskemu vse najbolje v bododem letu vosi uredniitvo in upravnistvo
‘Rogaca’«"*

Uredniki humoristi¢nih listov obicajno prihajajo iz literarnih oziroma novinarskih vrst,
urednik Rogaca pa se je odlocil preizkusiti tudi na podro¢ju likovne opreme svojega lista.
Tiskar in slikar Srecko (Feliks) Magoli¢ (18601943 ) je leta 1873 kot vajenec priSel v tiskar-
no R. Milica v Ljubljani, kot stavec je nato delal pri Bambergu in v Narodni tiskarni, kjer je
| 884 postal tehni¢ni vodja. Leta 1890 je upravljal tiskarno Dragotina Hribarja v Celju, kjer je
1895 odprl fotografski atelje. 1892-1894 je bil odgovorni urednik mesecénika slovenskega
dijastva Vesna. 1902/1903 je bil vodja tiskarne Stefan Tietze v Ustju ob Labi na Cedkem.
1903 je vodil tiskarno Dragotina Hribarja v Ljubljani. Magoli¢ je bil spreten in inovativen
tiskar, »glasnik svobodne smeri v tiskarstvu, ki se je otresla tesnosrcnih pravil o izbiri &rk in
skupin ter pospeSevalec razdelitev in izpopolnjevanja prostora po lastnem preudarku in oku-
su,« lahko preberemo v Slovenskem biografskem leksikonu.

Ukvarjal se je tudi s humoristiénim pisanjem in pod psevdonimi objavljal humoreske,
satire, kuplete in pesmi. Podobno kot Brencljeva Jezi¢na Zefa in Levstikov Gregor Potrebnik

1% »Slovenci'«, Rogad, 1886/2.
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je v nedeljskem Slovencu skrit za $aljivimi psevdonimi Zane z Iblane, Boltatu Pepe, Frataugku
Gustl in Kuren&kuva Negka v ljubljanskem dialektu na humoristien nacin obravnaval ak-
tualne dogodke, 8aljive prispevke je pisal tudi za humoristi¢ne liste.

Slikati je zagel leta 1876. l1zobraZeval sc je s pomodjo knjig in potovanj po Nemdiji.
Najprej se je preizkugal v oljni tehniki in akvarelu in risal portrete in krajine, kasneje se je
posvetil samo krajinskemu slikarstvu v olju, pri katerem je samosvoje uinke dosegal s kom-
biniranjem bele, modre, rumene in rde&e barve. Motive je iskal v Ljubljani in njeni okolici,
Kranjski gori in na Dolenjskem. Kot nam sporo¢a Slovenski biografski leksikon, je 3e v
drugem desetletju 20. stoletja veljal za najbolj plodnega slovenskega slikarja — samouka in
predstavljal s svojimi pleneristiénimi krajinami poljudnega sopotnika impresionistov. Ob
svoji sedemdesetletnici (1930), petinsedemdesetletnici (1935) in osemdesetletnici (1940) se
je z razstavami predstavil v Jakopidevem paviljonu v Ljubljani. Razstavljal je tudi skupaj s
sinom SreZkom Magoli¢em ml., ki je bil prav tako slikar samouk.'

Kot urednika ga srefamo pri treh humoristiénih listih (Skratu, Rogacu in JeZu), kot ilu-
stratorja pa pri zadnjih dveh. Izbira njihovega naslova nam po nakljudju izpri¢uje veliko
urednikovo nagnjenje do iskanja imen pri »podzemskih« predstavnikih »&loveSke« in Zival-
skih vrst.

Ceprav si je Magoli kasneje pridobil sloves znanega in cenjenega amaterskega slikarja —
sicer najbrZ ne pretirano kvalitetnega, saj ga je Ivan Cankar neko¢ oznalil za »neumetnikac,
so bili njegovi doseZki na podro&ju satiriéne ilustracije vetinoma dokaj pi¢li. MagoliCeve
karikature so bolj kot po likovni plati zanimive po zaslugi svoje kulturnozgodovinske
sporo&ilnosti. Tako kot satire, pamfleti, podlistki, humoreske, sme3nice, Sale, anekdote, epi-
grami, zabavne, polemi&ne pesmice in drugi literamni, satiri¢ni in humoristi¢ni prispevki v
satiriénih listih tudi karikature lahko predstavljajo pomoZen zgodovinski vir. Redke Rogaceve
politi¢ne karikature so bile naperjene proti Nemcem in nem8kutarjem, predstavnike domalega
katoli§kega tabora in njegove Katoliike narodne stranke so pu3¢ale na miru.

Magoli¢ je npr. s kolorirano ilustracijo »Pozdrav severnim bratom ob prihodu v Ljubljano
8. dan avgusta 1887« in kraj%o pesmico (»Veseli vskitki, jasen spev, / Kipece radosti odmev,
/ Razlega se povsédi; /' V Ljubljani beli tisockrat / Iz srca slednji CeSki brat / Topl6 pozdra-
vjen bodi!«) v posebni slavnostni, 15. §t. iz 1887, polastil obisk Cehov v Ljubljani. Redno
Karikaturno rubriko je predstavljala bleda »Galerija zloglasnih nemcurjev«, ki jo je napove-
dovalo naslednje pojasnilo: »Galerija zZloglasnih neméurjev. Pod tem naslovom namerjamo
Priob&evati obraze raznih zloglasnih Nemcev in nemcurjev ter risati kolikor moci pristno
njih ivijenje in delovanje. Da pa nam bode moci to nalogo to¢no, v zadovoljstvo slovenskega
ob¢instva in v strah vsem omahljivcem reSevati, prosimo vse prijatelje svoje, da nas podpi-
rajo s posiljanjem fotografij razposajenih nemcurjev (fotografije bodemo vracali nepokvarjene)
in - kar je tudi jako va¥no za izvrfevanje ta naloge, — da nas podpirajo materijalno namre¢,
da 3irijo na$ list med svojimi prijatelji in znanci, kajti izvime risbine pouzroCujejo toliko
troskov, da naro¢niki, katerim je prilofena nakaznica. nujno blagovole poravnati narocnino,
da ne pridemo v materijalno zadrego. Ko bi po pomoti dobil kak narocnik, ki je e poravnal
naroénino, nakaznico, naj ga ne moti.«® Med zloglasne neméurje so se na Rogalevih karika-
turah uvrstili Dragotin DeZman (1887/5), s Tirolske priseljeni dr. Friedrich Keesbacher (1887/
9), dr. pl. Schrey in dr. Schaffer (1887/10) ter Gariboldi (1887/20). »Danes predstavljamo

) ' Biografski podatki po: Viktor Steska in France Stele, Srecko Magoli¢, Slovenski biografski leksikon, 2.
knjiga, Ljubljana 1925-32, sir. 6.
20 »Galerija zloglasnih nem&urjeve, Rogat, 1887/5.



TROJE LIBERALNIH SATIRICNIH LISTOV

D, GLOBOCNIK: SKRAT, ROGAC IN BRUS

410

— Tone vitez Gariboldi

Galerija zloglasnih neméurjev.

Skrat, 1887/20.
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nalim bralcem dva nem3kutarska politicna invalida, hromega dr. pl. Schreya alias der 'schh-
me Mensch'in dr. Dolfeta Schafferja, 'vortinzerja’iz Kazine, kakor so ga pokojni oce Bleiweis
v svojih 'Novicah' nazivijali,« lahko preberemo v dalj3em Roga¢evem opisu nem3kih poslan-
cev v kranjskem deZelnem zboru dr. Adolfa Schafferja in dr. Roberta Schreya.?' Anton pl.
Gariboldi, »po domace 'den schonen Tonerl’«, pa je bil renegat, ki je do leta 1866 pripadal
slovenski stranki. Pri neki veselici na ljubljanskem kazinskem vrtu naj bi proti mimno stojedim
Slovencem uporabil svojo palico in udaril nckoga po glavi, zato je na karikaturi upodobljen
z veliko gorjado.22 Zdravnik dr. Keesbacher je bil v Roga¢u znan tudi kot »der lange Fritz mit
seinem Pudel«.

V 1. 3t iz leta 1887 je bila objavljena ena izmed kulturnozgodovinsko zanimivej3ih
Magolitevih karikatur z naslovom »Druba sv. Cirila in Metoda, nem¥ki Schulverein in Frauen-
Ortsgruppe«. Angel kot personifikacija leta 1885 ustanovljene DruZbe sv. Cirila in Metoda
Preganja iz Kranjske personifikaciji Schulvereina in Frauen-Ontsgruppe: »Poberita se mi
izpred oci pohlepna pritepenca! Ta zemlja je bild in bo ostala last Slovenca!« Personifikaciji
nem3kih organizacij za seboj vlegeta ploh. Magoli¢ je s pomocjo starega ljudskega obigaja
Zelel povedati, da Nemci na Kranjskem niso na3li primernega partnerja. Vlecenje ploha sodi
med pustne Sege: dekleta so morala na pustni torek vlegi ploh, &e v vasi v preteklem letu ni
bilo nobene poroke, ploh je morala vlei dekle, ki ji je v predpustu spodletela poroka ipd.

Med najbolj zanimivimi karikaturami v Roga&u je bila tudi v 23. §t. iz leta 1886 obja-
vljena karikatura, ki jo je sproZila postavitev in slovesno odkritje spomenika nem$kemu pe-
sniku in politiku Anastasiju Griinu — grofu Antonu Aleksandru Auerspergu ( 1806-1876) v
Ljubljani. Na karikaturi je upodobljena spominska plo3¢a Anastaziju Griinu, pred katero
straZi dvoje »turnarjev« (&lanov nemskega telovadnega drustva Tumnverein), oboroZenih z
grabljami (satiriénim atributom slovenskega odpadnika Dragotina oziroma Karla DeZmana
in nato drugih renegatov). Eden od tumarjev strelja z grabljami proti nedolZni sprehajalki.
Karikaturo spremlja komentar: »Govorilo se je zadnji ¢as, da so zlobne roke zopet onesnaZile
Zelengev [op. France Prederen je Auerspergovo pesnisko, me¥ansko ime Anastasij Griinu
Poslovenil v Anastazij Zelenec), recte: grobni spomenik kranjskih nemcurjev na nem$kem
trgu. Neprijetno nas je iznenadila ta novica in obZalujemo, da se kaj takega dogaja v Ljublja-
ni. Zato bi bilo 3eleti, da bi turnarji, kateri krice in razgrajajo v kazinskem salonu, ne mudili
vV mrazu policije, temve& imeli pogum, da bi sami straZili ta kamen, ker pa orofja baje niso
vajeni, pomorejo naj si z grabljami.«

Spominsko plo&o so postavili ljubljanski Nemci, organizirani v telovadnem drustvu Tur-
Nverein, ob desetletnici Griinove smrti na vogalu ljubljanskih KriZank, kjer je bil sloviti nem3ki
me3¥anski pesnik rojen. Na otvoritev spomenika so bili povabljeni turnarji iz Celja, Gradca,
Celovca, Trsta in drugih mest. Ljubljanski ob&inski svet je 1. junija sklenil, da spomenika ne
bo sprejel v varstvo, &e deZelna vlada ne bo prepovedala nemskih demonstracij, in da ne bo
Prevzel odgovornosti za javni red in mir.?* DeZelna vlada je sve€anosti poskusala omejiti in s

——————

2 »Dva nem3kutarska politiéna invalida dr. Dolfi Schaffer in dr. pl. Schrey«, Rogag, 1887/10. Karikatura dr.
Adolfa Schafferja je bila objavljena v 1. it. Srienov.

2 Po: mAnton vitez Gariboldi vulgo der schone "Tonerl's, Rogaé, 1887/20.

B »Dne 3. 1. m. pomikal se je po nekaterih ulicah ljubljanskik Cuden sprevod.« je pisal Slovan. »Kaka petdese-
loricqg ljubljanskih telovadcev in njihovih povabljenih — domacdih in wjih gostov - ¥la je wa zastavo nemskega telova-

%a druftva ljubljanskega s Krilevnitkega trga v kazino. Fo obeh straneh sprevoda stopali so pa mestni policaji in

$ kmetov nala¥¢ v mesto pozvani fandarji z nasajenimi bodali. Ljubljanski Nemci in nemXkutarji imenovali so 1a
talosin; sprevod ‘Griinovo slavnost’; v resnici pa ni bilo ni¢ drugega, nego pogreb Nemitva v Ljubljani.

Da! dne 3. junija 1886 poloZili so oni moje - sit venia verbo — ki so mislili, da so poklicani pouzdigovati med
nami Nemsrvo, ravno 1o Nemitvo za vekomaj v grob. Slovensko prebivalstvo ljubljansko pa je avalilo nanj tako
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Druiba av. Cirila in Metodn, nemiki Schulvervein in Franen-Ortagruppe.

Poberita se mi izpred ofi pohlepna pritepeneal
Ta zemlju jo bild in bo oetala last Blovenoa!

Skrat, 1887/1.

pomodjo Zandarjev in vojakov prepre€iti izgrede. V Ljubljano je bilo poklicanih 30 Zan-
darjev, prepovedan je bil slavnostni obhod. Na otvoritev spominske plo3ce so Slovenci odgo-
vorili z demonstracijami in Stiridnevnimi nemiri, ki so v nem&kih listih naleteli na velikanski
odpor. Mestna obéina je po otvoritvi nastavila ¢uvaja, vendar so Slovenci med neko demon-
stracijo kmalu pomazali spomenik z jajci in érnilom. »Anastazius Griin, / Zelencev sin, /

tedak kamen, da gotovo ne bode med nami uzdigovalo ved ruse svoje glave. Prav ni¢ ni pomagalo nalim pravim in
ponarejenim Nemcem, da so e tedne poprej bili ob veliki boben in tako, kakor je navada ob sejmovih, vabili svoj¢
vernike, naj se udele?é Zelenceve slavnosti in 1ako zasvedodijo Sivomo moc 'nemikega bitja in nemike narodnosti’v
Lijubljani. Vse to semtrtja jako komicno Casnikarske rotenje ni privabilo v Ljubljano ved nego Sestnajst gostov, Prisli
so opajeni r nauduSenjem; zapustili so pa Ljubljano pijani slovenskega vina.

Cisto naravno je, da je slovensko prebivalstvo nafega glavnega mesta fe od zaletka obsojalo slavnost, ki so jo
namerjali oni mladici, kateri imajo na vesti fe tudi nedolno prelito slovensko kri. Naravno je tdi, da se isto ni
moglo ogrevati za slavijenje mofa, kateri je toliko Zalega storil naSemu narodu. Licemersko kricanje nem3kega
dasnikarstva, da je Anastazij Zelenee Castni mescan ljubljanski, ni moglo motiti nikogar, ki poznaje razmere; kajti
znano je, da mu je to odlikovanje naklonilo mestno zastopniftvo, katero je bilo vedno v strogem nasprotstvu 2 veding
prebivalstva ljubljanskega. Mi tedaj. dasi smo pravi prijatelji reda in miru in dasi strogo obsojamo vse, kar bi oboje
utegnilo motiti, izrekame, da nam je lahko pojmljive razburjenje, katero je zaviadalo v nafem narodu proti Zelendevi
slavnosti in nje snovateljem.

Da ni gospod de*elni predsednik, uvafevaje svarilni glas mestnega zastopa, slavnosti omejil in da ni defefni
vojaski zapovednik FML. Kiel tako pravilno sodil celega onega dejanja, ki se je pozno v nod vesilo v kazini 20
izzivanje razburjenega slovenskega obdinstva, in da ni dal kazine zapreti in komers razgnati, wtegnila bi bila demon-
stracija brezvestnih nemikih telovadcev imeti hujSe nasledke. Tako pa se je obéinstvo, vided, da poklicane oblasti
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List 28, Izdajatelj in odgovorni urednik SRECKO MAGOLIC, Letnik 1, 1886,

—
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spomenik in ljnbljamski turnarji.
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Govorilo se jo zadnji &as, da so slobne roke zopet onesnaiile Zelantev, recte: grobmi
spomenik kranjskih neméurjev na nemdkem trgn. Neprijetno nas je iznenadila ta noviea in
obfalujemo, ds se kaj takega dogaja v Ljubljani. Zato bi bilo eleti, da bi turnarji, kateri
kridé in rassajajo v knsinskem salonu, ne mudili v mrazi policije, temvel imeli pogum, da bi
sami straili ta kamen, ker pa orodja baje niso vajeni, pomorqo naj 8i z — grabljami.

Skra, 1886123,
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jajca jedel, / tinto pil« — tako se glasijo verzi »narodne« pesmi, ki je tedaj kroZila po Ljub-
ljani.?*

Poslanci velikonem3ke stranke v dunajskem drZavnem zboru so dvakrat podali interpela-
cijo proti sramotnemu poetju ljubljanskega »mesinega zastopa« in v njej zahtevali zado3&enje
za avstrijske Nemce, ki naj bi bili zaradi nedavnih ljubljanskih dogodkov »v svojih najlah-
nejih Cutilih najglobokeje Xaljeni«, ter neizogibna poro3tva za vzdrZevanje miru in reda, ki da
sta v resni nevamosti zaradi po¢etja ljubljanskega mestnega zastopa. Na interpelacijo je ob3imo
odgovarjal ministrski predsednik in notranji minister grof Taaffe: namen, postaviti avstrijskemu
domoljubu grofu Auerspergu in odli¢nemu pesniku Anastaziju Grilnu spomenik v njegovem
rojstnem mestu, je gotovo hvalevreden, vendar bi bilo morda bolj primemo, &e bi k pripra-
vam pritegnili ve&ji krog udeleZencev; deZelna vlada Tumvereinu v dveletnem pripravljal-
nem obdobju ni postavljala nobenih preprek, prav tako je tudi ljubljansko mestno upravni3tvo
brez tefav podelilo dovoljenje za vzidavo spomenika, narodno ravsanje se je zacelo 3cle
potem, ko je deZelna vlada odredila, da se mora skraj8ati vracanje slavnostnega sprevoda do
Kazine; nem3ki &asniki so slavili odkritje spomenika kot orjasko delo nem3kega duha in kot
korak obrambe pred drugo narodnostjo v deZeli, toda slovenski narodni list »zagnal je v
nasprotnem smislu najostrej3i glas«, &eprav je bil ta list zaplenjen, se je raziiril v niZjih
krogih slovenskega prebivalstva, katerega se je polastila neka razburjenost, ki ni mogla ostati
neopaZena pri nem3kih krogih; ljubljanski mestni svet se je sestal 1. junija pod vplivom
nara¥¢ajoega narodnega razburjenja, njegovi sklepi nedvomno zasluijo obsodbo, zato je
deZelni predsednik naslednjega dne opozoril mestni svet na njegove dolZnosti in ukrenil vse
potrebno, poklical Zandarje v Ljubljano, opozoril sosednja okrajna glavarstva in prepovedal
slavnostni obhod gostov; &e je 3. junija in v naslednjih dneh pri3lo do motenj javnega miru in
reda, »tedaj se more to smatrati za izrastek prenapetega, po Zlobnem hujskanji motenega
narodnostnega &ustva, katero konecno hode v najprostej§ih, najnaravnejSih &inih videti hu-
dobno izzivanje«, nikakor pa ne za posledico zanemarjanja dolZnosti kateregakoli organa
oblasti; ljubljanski magistrat z Zupanom na &elu kot izvrievalec sklepov mestnega odbora je
svojo dolZnost izpolnil v najpolnej’i meri, zato so se cestne demonstracije omejile na zbi-
ranje mnoZic in na vpitje, nikjer ni pri¥lo do po¥kodovanj oseb ali imetja; mestna obdina je
spomenik dejansko sprejela v svoje varstvo, saj je takoj po sveanem odkritju pri njem nasta-
vila redarja, iz primemega vedenja obCinskih organov v &asu cestnih izgredov se vidi, da je
mestni svet spoznal, da se svojih sklepov z dne 1. junija ne more drZati, in jih je zato primer-
no spremenil; 9. junija je mestni svet sprejel tolma&enje k tem sklepom, ki ga je Taaffeju
naznanil ljubljanski Zupan. Taaffe interpelaciji ni ugodil, saj ni videl nevamosti za mir in red,
ki bi izvirala od ljubljanskega mestnega sveta, zato ni potrebe, posegati po sredstvih, ki bi
zagotovila poro3tvo v tej zadevi. »V kolikor pa sem bil vpraSan, katerih sredstev se hocem
poslutiti, da bi 'najglobokeje faljenim in v njihovih naj¥lahinejSih Eutstvih zadetim avstrijskim
Nemcem podal zadostenja’, izre¢i moram gotovo ne neopraviéeno dvombo, jeli so avstrijski
Nemci res voljni, se 3aljene in v svojih najtlahnejih futstvih zadete se Cutiti po pocetji vecinoma
iz Solarjev, poulitnih pobalinov in rokodelskih u¢encev obstojece ljudske mnofice v Ljublja-

celo 1o stvar ymatrajo res kot 1ako, kakersna je po mislih nemIkih telovadcev in po izjavah njihovih glasil imela biti.
namre( kot nem3ko demonsiracijo sredi glavnega mesta slovenskega naroda, in da se trudijo, da jej odvzamejo
pravo ost, zadovoljilo se je z glasnim izralanjem svoje nevolje.

Nem3ki telovadci in njihovi nemski in nemSkutarski sosedje v deleli in tunaj nje pa so se sedaj - vsaj tako upama
— do dobrega prepritali, da med nami ni prostora njihovim velikonem3kim aluram. Polotili so nem3tvo na Kranjskem v
grob in onej Cetici 'der biederen Deutschen' iz slovenskega Celja, ki jim je prisla k temu pomagat, sedaj lahko zaklicejo:
‘Bog plati, pogrebci!'« (»-L.«, »Po Grlnovi slavnosti«, Slovan, 1886/12).

Po: Janko Mlakar, »Zelenec«, Spomini, Prvi del, Celje 1975, str. 103.
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ni,« je poudaril ministerski predsednik Taaffe. Ce bi bil proti njegovemu pri¢akovanju odgo-
vor pritrdilen, potem bi po Taaffejevem mnenju morali Zaljeni in prizadeti poiskati zado3¢enje
v policijskih kaznih, ki so ali Sele bodo zadele cestne izgrednike.*

Med satiri¢nimi ilustracijami lahko zasledimo tudi nekaj t. i. »metamorfoz« oziroma »pre-
obrazb« — prikazov spreminjajocih ali druga v drugo prehajajocih oblik. Metamorfoza »Otrok
po Darwinu« v 3. ¥t. Rogaca iz leta 1887 prikazuje storZ, ki se preoblikuje v otroka. Dve
podobni »Darwinovi metamorfozi« je za 24. §t. iz leta 1886 naslikal tudi Sre¢ko Magoli&.

Prvi primer tovrstne satiri¢ne ilustracije v slovenskih satiri¢nih Casnikih predstavlja v 7.
§t. AleSov&evega Brenclja iz leta 1870 objavljena serija $tirih zaporednih sliic, na kateri se
¢lovedki obraz postopoma spreminja v osla. Verjetno je na ta na¢in neznani dunajski risar
predstavil enega izmed ljubljanskih ob&inskih svetnikov. V 1. 3t. Brusa iz leta 1889 lahko
naletimo na vr&, ki se spreminja v opico. Komentar pod sli¢icami se je glasil: »Darvin izvaja
Sloveski rod od opice. Nas risar, kateremu ta teorija prav ni¢ ne ugaja, ker je s svojimi
roditelji jako zadovoljen in nece svojih dedov iskati mej &veteroroCnimi Zivalmi, bavil se je z
upralanjem, kako nastane opica.

Posrecilo se mu je, da je relil to uprafanje prav temeljito, kakor kaZe nastopna podoba,
na kateri se vidi, kako se opica razvija ob 8. uri, ob 10. uri, o polunoti, ob 2. uri popolunoci.«
V 7. §t. Brusa iz istega leta je bila objavljena serija risbic »Po Darvinovi teoriji«, na katerih se
goba podasi spreminja v Zensko postavo, prekrito z deZnikom.

Tovrstne metamorfoze so prikazovale spremembe oziroma preoblikovanja v dolofenih
Casovnih obdobjih, ki so se vselej kon&ala z zabavnim preseneenjem, ali pa razkrivale pravi
zna¢aj upodobljenih oseb. Nastajale so pod vplivom francoske karikature in bile v evropskih
satiri¢nih listih 19. stoletja dokaj pogoste. Na seriji §tirih sli¢ic pod naslovom »Les Poires« iz
leta 1831 je urednik satiri¢nih listov in karikaturist Charles Philipon (1806~1866) preobliko-
val francoskega kralja Louisa-Philipa v hrusko. Po zaslugi Philiponove karikature je hrudka,
ki v franco¥&ini v prenesenem pomenu pomeni »buta« ali »betica«, med leti 1831 in 1835
postala celo simbol za kralja — »prvi sade Francije«. Risali so jo tudi po pari3kih zidovih,
Predstavljala je enega najbolj u&inkovitih udarcev v vojni, imenovani »kampanja
nespoStovanjax, ki jo je Philipon vodil proti me¥¢anskemu kralju Louisu-Philipu. Philipono-
vi listi in samostojne izdaje so bili osemindvajsetkrat zaplenjeni, sam Philipon pa velkrat
obsojen na denarne in zaporne kazni. Leta 1831 je bil Philipon obtoZen zaradi razZaljenja
veli¥anstva, ker je bil zlahka razpoznaven »roi bourgeois« na njegovih karikaturah prikazan
v ponliUJoélh situacijah. Na sodi$¢u je pokazal omenjene 3tiri risbe in dejal v svojo obrambo:
»Prva je podobna Louis-Phillipu, zadnja je podobna prvi, toda zadnja prikazuje... hrusko!
Kje se boste zaustavili? Boste obsodili prvo risbo? Toda s tem boste morali obsoditi tudi
zadnjo, saj je ta podobna prvi in s tem posledicno tudi kralju! Obsoditi morate torej vse
karikature, na katerih se nahaja glava, ki je zgoraj ozka in spodaj Siroka! Zdaj ne bo malo
dela, kajti mo& umetnikov bo poskrbela, da boste te proporce ugotavijali v obilju nenavadnih
rec¢i.«® Da je Louis-Philip naveli¢an soo&anj z lastnim obrazom, preoblikovanim v hrusko,
leta 1835 znova uvedel cenzuro, ki je zadevala samo podobe in ne tiskane besede, je najbrZ v
tesni zvezi prav z njegovimi karikaturami. Najvecji mojster metamorfoz je bil Jean-Ignace-
Isidore Gerard Grandville (1803-1847), ki je med leti 1830 in 1835 kot karikaturist sodelo-
val pri Philiponovih listih La Caricature (1830-1835) in La Charivari (1832-1893). Nagnjenje

25 po: »Spominek *Turjatkega’ in drfavni zbor«, Novice, 1886/25.
26 Po: Wemer Hofmann, »Die Karikatur — eine Gegenkunst«, Bild als Waffe / Mittel und Motive der Karikatur
in fiinf Jahrhunderten, Miinchen 1984, str. 371.
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Otrok »o Darwinu

Skrat, 188713,

do metamorfoz izrazajo tudi Grandvillove ilustracije, npr. ilustracije La Fontainovih Basni.
kjer si je protagoniste zamislil kot ¢loveske in Zivalske obenem.,

Mnoge metamorfoze so Ze v naslovu ali komentarju omenjale Charlesa Darwina (1809-
1882). Z darvinizom - revolucionarnim razvojnim naukom »opicinega« Darwina o nastajanju
in spreminjanju vrst, naravnem izboru in evoluciji, po katerem naj bi bil »clovek le spopol-
njena opica«*" z lamarkizmom francoskega naravoslovca Jeana-Baptista de Monet Lamar-
cka (1744-1829), z monizmom nems&kega narovoslovca Ernsta Haeckla (1834-1919).
descendenéno teorijo, historiénim materializmom, racionalizmom, naturalizmom, imanenti-
zom, utilitarizmom, panteizmom in drugimi svobodomiselnimi in brezvernimi ali v verskem
oziru Skodljivimi dognanji, ki so rahljala katoliSke dogme, se je morala v 19. stoletju spo-
prijemati Cerkev oziroma kri¢anski apologeti,” zato se tudi pri nas metamorfoze verjetno
niso pojavile po nakljuéju v satiri¢nih listih liberalnega porekla. Ceprav so se tovrstne zaba-
vne ilustracije norlevale iz Darwinovega »struggle for life«, so hkrati na nevsiljiv nacin tudi
opozarjale nanj.

27 wDr. Lidner je in hote biti darwinist. Clovek mu izhaja iz opice / Kristijan dr. Lindner«, Rimski katolik, 1891,
str, 391.

8 Darvinizem je bil v nasprotju z naukom o stalnosti vrst, ki naj bi jih ustvaril bog (nauk o stvarjenju). V
»Pismih brezvercu o najvaZnejSih filozofijskih in verskih vprafanjihe, objavljenih leta 1890, je materialistiénemu
monizmu, darvinizmu in njegovemu nauku o veénosti materije in njenih sil ter izvoru vsega rastlinskega, Zivalskega
in ¢lovedkega bivanja iz materialnih prasnovi z smodroslovnega« in naravoslovnega stalid¢a oporekal Rimski kato-
lik, Avtor »Pisem brezvercue je najbri doktor teologije, teolodki apologet in filozof Anton Mahni¢, ki je bil dobro
razgledan po sodobnem in polpreteklem teolofkem svetu in seznanjen z vsemi protiverskimi tokovi. Nekaj odlomkov:
»Zistema, ki izvaja vse fivljenje in sploh vsa bitja jedino le iz materije, se pal ne dd ved vzdrievati! Vi sicer dvomité
o absolutni trajavosti materije, fef, da more imeti | drugih, do sedaj Se skritih lasmosti. Toda jaz mislim, da bi paé
tefko nasli udenjaka, ki bi zaresno dvomil o absolumi trajavosti materije, ker je jasna, evidentna, na nji sloni vso
mehanika in fizika.

Vi sicer izpodbijate znanstveno potrjene rezultate z drugimi nepoznanimi in znanstveno fe ne dokazanimi la-
stnostmi materije; a to fe pac predrzno in v znanstvu celd neprileZno,« Materialisti, ki so zanikali vsakréno bivanje
duhov, pa so potem, ko so se udeleZili spiritualisticnih shodov, zaceli najodloéneje zagovarjati obstoj duhov, ki 50,
kakor meni veCina, due rajnkih.

Glede darvinistiéne »generatio aequivoca« (lat. samovznikanje, nastanek Zivljenja iz neZive snovi, abiogeneza).
je Rimski katolik menil, da Zivljenja nikakor ne gre smatrati samo za gol proizvod kemicne zgradbe in atomov.
=Koliko spofin so vie iztaknili kemiki, in vender se Se celi kemiji ni posrecilo stvariti s pomodcjo kemicne operacije
niti najmanjie Zivijenjske stanice! Neovrgljiva resnica je, da se poraja Zivijenje edino le iz Fvijenja. Ali absolun®



417

14 (126)

. 2002

ZGODOVINSKI CASOPIS = 56

-

Skras, 1886/1



418 D. GLOBOCNIK: §KRAT, ROGAC IN BRUS - TROJE LIBERALNII SATIRICNIH LISTOV

Brus (1889-1891)

Satiri¢ni list Brus je zaCel izhajati na zadetku leta 1889. Takole je Brus predstavil bral-
cem trzaki polmese&nik za politi¢na in gospodarska vpraanja Slovanski svet (1888-1899):
»’Brus’, novi in sedaj jedini $aljivi list na Slovenskem, je 3el s 1. $tevilko v jako ukusni opravi
predstavijat se po raznih slovenskih pokrajinah. Vidi se mu, da je iz dobrega kamna, da pozna
kraje, kjer imajo nabrufeno ali pa ¥e skrhano in zarujavelo orodje. Obilo dela ga caka na
Jjako zanemarjenem polju. Razni delavci so se ulenili ali pa so razposajeni, ker jim nihce ne
ogleduje slabega ostrija, s katerim opravijajo svoj posel Slovencem. 'Brus’ utegne dokazati,
da ostrine za Slovence morajo biti ali na pravem jeklu, ali pa da je popaceno orodje vreti -
med staro Yelezo. V tem zmislu mu ¥elimo najsreénejfega vspeha. "Brus’, kateremu je urednik
g. Ivan Zeleznikar, izhaja 2krat na mesec in stoji za celo leto 4 gld.«¥

»Pred leti smo imeli 'Slovenci’ zajedno troje humoristi¢nih listov, sedaj pa, ko s koncem
leta preneha Se "Rogac’, ne imeli bi nobenega vec,« je v »Vabilu na narobo«, objavljenem v
liberalnem Ljubljanskem zvonu (1881-1941), zapisalo uredni3tvo in upravniitvo Brusa. »Ker
bi to vsekakor bil nedostatek v nafem javnem fivljenji, ker se v faljivi obliki more marsikaj
povedati, kar sicer ni mo2no, ker je fe vedno mnogo predmetov za fale in dovtipe, mnogo pa
tudi takih, ki si novega tacega lista 2elé, sklenili smo izdajati z novim letom ’BRUS”, politicen
in faljiv list, ki bode izhajal 1. in 15. dné vsacega meseca. — 'BRUS' bode z odlocno besedo,
s satiro in humorjem razpravljal dnevna vprafanja, pisal bode, kolikor razmere dopuicajo.
svobodno ter skrbel &itateljem svojim za pouk in prijetno zabavo. V ta namen bode prinafal
poleg raznega in faljivega gradiva vsakovrstnih izvirnih ilustracij, vmes pa tudi lepo zdelane
podobe nalih velmo¥. V prvi $tevilki pride na vrsto prvi na¥ humorist, nepozabni Levstik,
potem Preliren in dr.

nerazumljivo bi bilo, kako da se je nekdaj iz anorganiénega bitja pordilo organitno in kako da se dandanes kaj
takega veé ne posrefi, navzlic velikanskemu napredku v fiziki. Kar je bajé narava nekdaj stvarila sama ob sebi. ne
zmore ve dandanes ista narava, akoravno jo podpira &loveska umetnost! Kemik lahko sicer vstroje (organizme)
razlodi in pojasni. toda priznati mora, da je izven atomav in nad atomi Se druga posebna mod, katera se njegovemu
opazovanju popolnoma odteguje; zovemo jo Eivijenjska mo¢ ~ skrivnost Za fizika in za kemika!«

Organskih bitij nikakor ne moremo izvajati iz ncorganskih, torej moramo nujno priznati, da biva izven materije
in izven sveta stvariteljski vzrok. ki je obudil organsko Zivljenje. S tem pa seveda pade darvinistiéni matenializem.
Darvinizem je tudi zatajil bistveno razliko med &lovekom in Zivaljo. »Clovek se je spocel po mnenji darwinistov iz
opice. Kdaj pa? Pred mnogimi tisocletji, odgovarjajo. Ali kako. da se dandanes nobena opica ve ne poclovei? in
to se ne posreli, akoprav se je 7 vso umetnostjo vie poskufalo, kako bi se opica izredila in omikala v ¢loveka?!

Pa pravijo: kakken razlotek je pac mej divjim eskimom in urang-utangom? Na prvi pogled gotovo ne velik.
odgovarjamo. Toda vzemite eskima in zalnite ga ufiti in vzgojevati. V kratkem Casu se bo izobrazil. Kolikrat so se vie
najsurovejsi dijaki izomikali sé skrbno vzgojo v najbolj ucene moZe, ki se niso prav v nicemer vstrafili civilizovanih
Evropejcev. Kaj je urang-utang? Kakerien je bil, je in bo vedno — urang-utang! Nas li ne sili ta primer, da pripozna-
mo v Sloveku princip, katerega po vsem pogreSamo pri livali? Zival se giblje pri svojem razvijanji in delovanji vedno
le v dolocenih mejah - lovek pa je v svojem razvoji brezmejen. Kaker hitro se mu vzbudi samozavest, vspenja se k
&edalje vigjim smotrom ter si svobodno voli sredstva v njihovo dosego. Pri fivali velja povsod zakon neobhodnosti,
nespremenljivosti, materijalnosti — pri &loveku pa svobodno gibanje, katero more izhajati edino le iz duhovnegd
vzroka. Nasprotje mej nujnostjo in prostostjo. mej materijo in duhom javija se tu preostro, da bi se moglo spregleda-
ti. Nad vse obéudujemo n.pr. umetnostno zgradbo umne &ebelice ali mravije, toda po pozornifem opazovanji mora-
mo priznati. da se vrii vse le po naravnem nagonu - neobhodno. Delajo tako. ker ne morejo drugace. Prav zat0
delajo pa tudi vedno jedjako, brez vsakerinega napredka. Kaker so delale pred 2000) let. delajo tudi dandanes in
bodo delale za 2000 let. A ne tako clovek! Kolik razlodek mej prvim vozom in mej lokomotivo? Kak gorostasni
napredek! Pri tivali vidite nespremenljiv zakon nujnosti, materijalen, fiziten princip, pri &loveku prosto samozavest.
- duhoven princip’« O bistveni razliki med Elovekom in Zivaljo pri¢a tudi govor. pri katerem je bistveni dejavnik
misel (Po: »Pisma brezvercu o najvaZnej&ih filozofijskih in verskih vpraSanjih«, Rimski katolik, 1890, str. 48-52).

39 »Brus«, Slovanski svet, 1889/1.
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Rodoljube po vsem Slovenskem uljudno vabimo, da nas dusno in gmotno blagovoljno
podpirajo pri tem podjetji. Cim vedji bode sotrudnikov in Citateljev krog, tem raznovrsinejsi
bode list. 'BRUS’ stoji vse leto 4 gld., za pol leta 2 gld., za Cetrt leta | gld. Dopisi naj se
posiljajo na uredniftvo, naroénina pa na upravnistvo "BRUS -ovo v "Narodni Tiskarni’, kjer
se vzprejemajo tudi inserati, katerim se cena doloca po dogovoru.«¥

Urednik, ustanovitelj in izdajatelj Brusa je bil €asnikar Ivan Zeleznikar, ki je Ze leta 1871
poskusil izdajati satiriéni list Sricni. Rojen je bil 28. decembra 1839 v Stiski vasi pri Cerk-
liah. Po osnovni ¥oli v Kopru, kjer je bil rejenec strica Ivana Zeleznikarja, Zupnika v Ospu, je
med 1850 in 1858 obiskoval gimnazijo v Ljubljani. Leta 1858 se je vpisal na 3tudij prava na
Dunaju, vendar je bil zaradi pomanjkanja dve leti zaposlen kot vzgojitel) v trgovski druZini
V. Zeschka v Ljubljanu. Med leti 1860 in 1863 je ob pomoci ljubljanskih rodoljubov na-
daljeval $tudij prava, vendar ga ni dokonéal.* Cez tri leta se je vmnil v Ljubljano. Nekaj &asa
je sluzboval kot notarski pripravnik pri J. A. Schitzu na Dunaju in nato v pisami notarja F.
Rateja v Slovenski Bistrici. Bil je eden najzvestejiih dopisnikov Slovenskega naroda in ga je
Po smrti prvega urednika Antona Tomsica (1842-1871) od maja do srede julija 1871 tudi
urcjal, vendar mu uredni$tva zaradi mladosti ter politiéne in narodne bojevitosti in tudi ostri-
ne do klerikalcev liberalci niso hoteli zaupati. Uredni3tvo so mladoslovenci raje prepustili
previdnej¥emu Josipu Jurdicu (1844-1881). Zeleznikar se je vrnil v Ljubljano in se zaposlil
kot korespondent pri banki Slovenija. Ker je slutil njen polom, je od3el na Stajersko, bil nekaj
Casa ob&inski tajnik v Sevnici in zopet pri notarju Rateju. Leta 1881 se je vril v Ljubljano in
postal 1. januarja 1882 urednik Slovenskega naroda, ki sta ga dotlej urejala Ivan Tav¢ar in
Peter Grasselli. Med leti 1884 in 1887 je bil tudi izdajatelj in odgovorni urednik Slovenskega
naroda. Od 1858 do 1882 je sodeloval z Novicami, kasncje pri Einspielerjevem Slovencu,
Slovenskem gospodarju in Ljubljanskem zvonu. Uredil je Izbrane spise Valentina Zamika iz
1888 in leta 1889 izdal Novo pesmarico. Umrl je 26. januarja 1892 v deZelni bolnici v Lju-
bljani. Zeleznikar po Tom3i&u in Jur&i¢u velja za tretjega slovenskega poklicnega ¢asnikarja.

»Zeleznikarjevo Casnikarstvo je bilo tesno povezano s politiko (ve¢ let je bil clan lj.
ob&inskega odbora, sodeloval pri narodnih in kult. druftvili), gorece je zagovarjal mladoslo-
venstvo in tedanjo politiéno naprednost,« je zapisal Fran Vatovec v Slovenskem biografskem
leksikonu. »Pri uredniftvu Slovenskega naroda je bolj ali manj sodeloval z 1. TavCarjem, ki je
kot *gospodar hife' in vodja starejse slov. liberalne burfoazije tudi sicer odlocal o polititni
Smeri Slovenskega naroda in nanjo vplival. Jezik v Slovenskem narodu se Jje pod Zeleznikarjem
0b¢utno spremenil. Ni se zatekal k ljudski sloven3¢ini kakor prej¥nji uredniki (Tom$ic, Juric,
Tavcar), temveé je previadal duh tujih jezikov. V uvodnikih in politi¢nih clankih mnogo
srbohrvagkil izposojenk. Ker je veliko pisal, je oblutno vplival na casnikarsko slovenicino,
lako da je pravzaprav zaletnik in tvorec tistega neprijetnega in togega, nepristnega Jjezika, ki
Je bil poslej vrsto let znacilen za slovensko Casnikarstvo (prim. A. Breznik, Jezik nalih
Casnikarjev in pripovednikov, 1944). Sicer pa se je med Zeleznikarjevim urednistvom Sloven-
ski narod izdatno povecal, predvsem vsebinsko in v oglasnem delu.«%

3 wVabilo na naroébow, Ljubljanski zvon, 1889, str. 64.

W whana Zelenikarja sem bil §e poprej veckrat videl v kavarni ‘Gnezda'. Bil je lep fant s ¢rnimi lasmi in
Emimi, blestedimi oémi. Vpratal sem po njem Jentla, ki je ¢ njim obleval. in pravil mi je. da je Zeleznikar jurist na
Dunaju in da &a on in nekateri drugi podpirajo, ker od svojih, ki so revni kmetje na Gorenjskem, nima nobene
Podpore. Toda Jensl mi je % takrat dejal, da se boji. da Zelewnikar ne bo dovrsil svojih Studij. ker rajsi pohaja in se
razveseljuje. kakor da bi se uéil. In Jentlovo domnevanje se je uresnitilo. Zeleznikar je opustil nadaljnje Studije, tudi
Menda zaradi tega. ker so ga ljubljanski prijatelji prepi¢io podpirali, in posial s pocetka agent za ‘Slavijo', potem je
bil maio easa pod Tomsidem sodelavec pri "SI. Narodu'« (Josip Voknjak, Spomini, Ljubljana, 1905, str. 104/105).

32 Fran Vatovec, »Zeleznikar Ivans, Slovenski biografski leksikon, 15. zvezek, Ljubljana 1991, str. 947.
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Morda se je Zeleznikar polotil urejanja Brusa, ker je uvidel, kam je Roga&a pripeljal
Sre¢ko Magoli&, ki je konec leta 1884 prejel iz njegovih rok uredniStvo Skrata. Zeleznikar se
je namre& moral kot urednik posvetiti predvsem Slovenskemu narodu. Fran Vatovec ugotav-
lja, da je Zeleznikar vecino tekstov v Sr¥enih, Skratu in Brusu pisal sam in v njih neizprosno
smesil tedanje politi&ne razmere.** Kot je poudaril Slovenski narod, ki je objavljal naznanila
0 izidu posameznih 3tevilk Skrata in Brusa, je Zeleznikar »sosebno v zadnjem listu z brezob-
zirnim sarkazmom bical nafe véasih neznosne politicne razmere« Zeleznikarjeva kritika
politiénih razmer je bila usmerjena predvsem proti katolikemu taboru, saj je Brus vodil
ostro protiklerikalno gonjo.

»Kdor je paznim okom zasledoval slovensko gibanje v zadnjih desetih letih, te jedino ve
soditi, kaj je bil nam Slovencem Ivan Zeleznikar« je ob smrti svojega bojevitega urednika
zapisal Slovenski narod. »Rodoljub plemenitega in kremenitega znacaja, neupogljiv in neo-
mahljiv, dosleden v svojem delovanju do zadnjega trenutka, zastavil je svoje pero, kadar je bilo
treba, v blagor svojega naroda, katerega je Cez vse ljubil. Njegov poloZaj bil je silno teZaven,
kajti delovati je moral v dobi, v kateri, bodi potofeno, razjedajo nafe moci domace borbe.

Ivan Zeleznikar se ni bal boja; boril se je kakor lev za principe, kateri nam morajo biti
sveti, ako nam je mar obstanek slovenskega naroda.

Uvidel je, da pot, na katero so falibog krenili nekateri v verskem obziru prevel strogo
misle¢i Slovenci, ni prava in je le na kvar nafemu narodu; uvidel je, da bojni krik: 'Vera je v
nevarnosti!’, katerega so nekaterniki brez vsake potrebe trosili v svet, nima nobene podlage
in da je zategadelj popolnoma nepotreben. Zato je vse take in jednake napade kot neistinite
in neopravicene odbijal z nekako posebno, le njemu lastno spretnostjo. Kdor je imel priliko
obcevati ¥ njim, obéudovati je moral njegovo izredno nadarjenost.

Ivan Zeleznikar je bil temeljito verziran v svetovni literaturi in za slovenskega furnalista
kot navla¥& rojen, kajti poznal je slovensko gibanje po ramih nasih pokrajinah iz lastnega
opazovanja.

Kakor vsa njegova oseba bil je tudi njegov zlog markanten. Pisal je ostro in rezko, kadar
je bilo treba, prekoralil pa ni nikdar meje dostojnosti, kar se ¥alibog Cestokrat dogaja v
politi¢nih listih.«¥

Vse tri satiriéne liste je tiskala Narodna tiskarna, zato se tudi v Rogacu in Brusu pojav-
ljajo kli%eji iz Skrata. Neprekinjeno izhajanje treh listov med leti 1883 in 1891, ki se hkrati
tudi Casovno ne prekrivajo med seboj, vodi k sklepu, da bi pravzaprav lahko §lo za en sam
list, toda z razli¢nimi imeni in razli¢nimi uredni¥kimi pristopi. Zamenjava Roga¢a z Brusom
je npr. potekala povsem logi¢no in nemoteno.®

3 Po: Fran Valovec, »Zeleznikar Ivan«, Slovenski biografski leksikon, 15. zvezek, Ljubljana 1991, str. 947
Biografski podatki tudi po: » Ivan Zeleznikar +«, Slovenski narod, 1892/21.

M ,Ivan Zeleznikar +«, Slovenski narod, 1892/21.

¥ wlvan Zeleznikar +«, Slovenski narod, 1892/21.

¥ WTri leta minolo je, kar smo poprijeli tefavnega, nehvaleinega dela: izdajati slovenski humoristicni list.
Koliko slovenski listi navadno dona¥ajo izdajateljstvu, vé vsakdo, in prav 1oliko donafalo je tudi nam. Ne bodemo
sicer ocitali Eitajodemu obdinstvu, da premalo podpira taka podjetja, da-si je isting. da mnogo bas zavednih (?)
Slovencev poseza raje po nem$kih listih, nego po domacih, uzrok temu nedostatku je v prvi vrsti tudi Stevilo sloven-
skik casnikov in kdor bi hotel poseli po vseh, moral bi imeti ogromne dohodke, zato si naroca samo najpotrebnejse.
ali pa nobenih. Tako je pri nas!

Prijateljev, dulevnih in gmotnih podpornikov, je imel 'Rogac’ %e dokaj, vender mu ni moci dalje vstrajati, kajti
v primeri s stro3ki imel je vender le premalo dohodkov.

Zahvaljujemo se toraj vsem, ki so nam olaj%ali izdajanje lista, bodi-si z narocili, bodi-si s spisi ler se posiavija:
mo od njih z Zeljo, naj skupno obstopijo ‘Brus’, ki bode z novim letom po dvakrat na mesec brusil skrhane Slovence.
nemdcurje in druge, brufenja potrebne ljudi.
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Kot da bi kranjski liberalci prisluhnili nasvetom Franca Podgornika (1846-1904). ki jih
je zapisal v &lanku »O nafem literarnem gospodarstvu«, objavljenem leta 1885 v celoviki
Teviji Kres. Podgomik je namre¢ menil, da je za Slovence dovolj en sam humoristi¢ni list.
Nasploh je Podgomnik zatrjeval, da mora imeti vsak slovenski list svoj to¢no doloten namen,
vsebino in obliko, obstajati pa mora tudi razlika med asniki za razumniStvo in za preprosto
ljudstvo. »Po tem takem bi bil uzor nale preustrojbe gledé na éasopisje naslednji. Kriticni
oglednik naj bi kazal na vsestransko literarno %ivljenje in nepristransko kritiéno vodil do
bozitivnega delovanja sosebno naobraZeni del naroda, in ta list bi moral torej imeti vsak
mdoljubni razumnik. V drubi takega zanesljivega spremljevalca bi omikance bistril in utrjeval
en sam dnevnik; priprosti, doslej najmanj probujeni del naroda pa bi dramil en sam
Polmesecnik. V sredi med obema bi se ¥iril za vsako pokrajino, recimo na ravnost, po en sam
tednik, kteri bi pa tudi omikancem doti¢nili de¥el ne bil odved. Eden humoristicen list bi v
$vojej obliki narod razveseljeval in ob enem poduceval. V oble naj bi slufil po eden list sam
2a vsako glavno namero in narodovo potrebo.«

Casniki, ki so namenjeni preprostemu ljudstvu, morajo skrbeti za primerne teme in za pre-
Prost, odli¢en popularen slog pisanja, ob katerega se ne bodo spotikali omikanci, ¢e bodo prisi-
lieni zajemati iz teh listov. Komur bi to povzro&alo teZavo, naj svojo nezadovoljnost Zrtvuje v
Zavesti ob&e narodove koristi, je svetoval Podgormnik. »Tudi mora literarnim mocem slovenskim
Dano biti, da je Se v na¥emn narodu humoristina %ila, ktero podpira ironija in sarkazem, v
Polnej neri. Te lastnosti se je treba pisateljem mocneje spominjati, in mi se jako Cudimo, da oni,
Sami iz naroda vzrastli, veliko premalo tej lasmosti odgovarjajocili oblik stvarjajo, bodisi v
’Wjigi. bodisi v novinah. Gledé na probudo in gledé na nadaljni narodov pouk se ne dajo prece-
niti ravno humoristicne in ironiéne oblike. Sicer je dovolj, da vaZno literarno nacelo, sosebno v
narodovo korist na Siroko, tukaj poudarjamo in ob enem za ta del terjamo, da se na¥i humoristiéni
listi tudi iz tega uzroka v eno samno podjetje zdrufijo ter se pisatelji te in enake vrste iz vseh
Pokrajin istega podjetja z izdatno podporo oklenejo. Ravno hunioristicne liste bi bilo gledé na
omikance in neomikance najabotnejse cepiti na dve strani, kaj li 3e na vec podjetij deliti!« Rajsi
naj en list pogosteje izhaja in naj ga izobraZenstvo podpira, da se raziini v vse kroge. Ce je kdaj
Vv listy kaj gradiva, ki ga prostak zaradi politi¢nega in druZbenega nepoznavanja po nakljuju ne
Tazume, je to izjema, ki ne zado$¢a, da bi omikanci morali zahtevati poseben humoristicen list.
Dunaj je npr. velik tudi glede na bralce humoristi&nih listov, saj vi§ji in niZji krogi radi prebirajo
dos]ej dobro urejevan humoristiden list Kikeriki (op. izhajal je med 1861 in 1933), ki ustreza
vsem, navzgor in navzdol, % celo &ez meje, ki si jih je dolocil. Slovenci skratka potrebujemo en
Sam humoristi&en list, ki bi bil dobro podprt z vseh strani, in to Se toliko bolj, ker tudi prepro-
Stemu narodu namenjeni pokrajinski listi vsebujejo premalo zabavnega, humoristi¢nega gradi-
Va. Nekaj ga je najti v celovikem Miru in mariborskem Slovenskem gospodarju, zgled bi bil
lahko tudi Naga sloga iz Trsta, ki je namenjena istrskim Hrvatom. Podgornik je poudaril, da je
Zelel §e posebej naglasiti humoristi¢no plat v &asnikih, saj se mu zdi, da celo razumniki niso
doumeli velikega pomena te zvrsti literature, saj bi jo drugate morali bolj podpirati.”’

Vsekakor vrsta satiri¢nih listov, ki so se pojavili in izhajali v osemdesetih letih, AleSoviev
Brcncelj. ki ga je Podgornik poleg Mira in Slovenskega gospodarja hvalil kot primer lista, ki
Ugaja Sirokemu narodu, Skrat, Rogag, Brus in Jurij s puso, pri¢a o porastu slovenskega &asnikar-
Stva, ki je prav v tem &asu dohitelo in preglasilo nem3ko &asopisje. Podobno situacijo lahko

&_

‘Brus’ stal bode 2a vse leto 4 gld.. za polu leta 2 gld. Narodnina naj se polilja upravnilnu. rokopisi pa uredniku
R 1 Z(Ieznikarju v 'Narodno Tiskarno'. V Ljubljani, meseca decembra 1888. Urednistvo in upravni¥tvo 'ROGA CA'«
(V slovow, Rogaz, 1888/24).

7 Po: Franc Podgomik, »O na%em literarnem gospodarstvue, Kres, 1885/7.
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zasledimo npr. tudi v sosednji Hrvalki (1862 izide edina §t. Podravskega jeZa, sledijo satiri¢ni
listi Zvekan (od 1867), Vragoljan, Bi¢, Tries, Cuk, Brico, Tn).

V 1. §t. Brusa je bila objavljena »'Brusova’ peseme«:
»Brusim, brusim Skarje, britve,

Glave puhle, glave plitve,

Nose dolge, Skrbe prazne,

Vsi ti morajo na 'Brus’,

Oh, to bode 'Hochgenuss!'

Hitro, hitro brus se goni,
Zdaj na njem je kak$en Toni,
Ali Linhart in pa Sima
Potem Fekete prikima.
Mahnié, Feu¥ in Kulavic
Naj poskusijo na¥ 'Witz',

Brusiti bo vedno dosti,

Zdaj pred pustom in v posti,
V Trstu, Celji, Mariboru,

V dunajskem driavnem zboru.
Kjer refuje se budget

in je veCkrat kak3en 'Gfrett'.

Da ne pride 'brus’ iz tira,
Ne zadene ga ovira:
Pomagajte, priskocite
Vragom Citajte levite,
"Brusu’ bode vsakdo kum,
Kdor je z nami 'nobiscum’.

Kdor pod nalo je zastavo
Crti silo, ljubi pravo,

Se poganja za resnico
Krasno iz nebes devico.

On odlolen je znalayj.

Tacih bog nam mnogo daj!«

Naslovnica Brusa (»risana glava«), ki je izhajal na osmih straneh, prikazuje norca, ki si
ostri oziroma brusi puifico, s katero bo ustrelil v &lovesko tardo (v nekakinega prebrisancga
Skrica, ki se skriva za tar€o). Podobno kot pri Skratu in Rogagu je naslov lista izpisan z
velikimi, posebej oblikovanimi &rkami. Avtor Brusove naslovnice, &e3ki karikaturist Karel
Krejeik, je &rke oblikoval iz stiliziranih rastlinskih in Zivalskih elementov. Zeleznikar je torej
naslovnico posebej (osebno ali pa preko posrednikov) narodil pri Krejéfku, vendar je ostale
karikature in ilustracije verjetno za mnogo niZji znesek plagila nabavil v Pragi,* najbrZ iz

® 2V Pragi naro&ene podobe so se po neljubem nakljuji zakasnile. Zato moramo to $tevilko izdati brez podob.
Gospode narocnike odSkodovali bodemo v prihodnji $tevilki. Uredni§tvo *Brusovo’« (»P. n. gospodom naro&nikome.
Brus, 1890/20).
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zalog Ze izdelanih kliSejev, kar je pocel tudi Magolil. Karikature in ilustracije v prvem in
drugem letniku Brusa so v glavnem delo Karla Krej¢ika in Frantika Karla Koldrja, ki je
narisal ve¢ino politi¢nih karikatur. Posebej za Brus sta nastala tudi portreta Frana Levstika v
3. %. in Frana Erjavca v 5. §t. iz 1889, napovedani Pre§ernov portret ni bil objavljen. Zelez-
nikar je Levstikov portret narodil pri risarju Vilimeku v Pragi.* »Podoba ta izdelana je po
Jotografiji, narejeni na Dunaji, ko je pokojni Levstik ondu izdajal izvrstnega svojega 'Pa-
viiho'. Steli smo si v dol¥nost, da se ba¥ v nasem listu priobci slika njegova, kazoca ga na
vrhunci javnega delovanja, ker je Levstik brez ugovora bil najizbornejfi slovenski humorist
in satirik, velik prijatelj dovtipu in Xali in izboren humoristicen pisatelj. Ve¢' v drugi §tevi-
Iki.«* Narodna tiskarna je Levstikov portret v dvobarvnem tisku natisnila tudi na debelejSem
Kartonu.

Brus je obljubljal, da bo brusil »vse kar je skrhanega in zarjavelega in prizadeval si
ugajati &itateljem svojim. Boril se bode za nacela narodnega napredka, svobode in prosvete
ter zavraéal vse izrodke, ki bi nam utegnili v narodnem in drugem oziru biti $kodljivie.*!
»’Brus’, politicen in aljiv list, bode izhajal 1. in 15. vsakega meseca od novega leta naprej
v Ljubljani. Novi list io&e s satiro in humorjem razpravijati dnevna vpralanja. Donaal bo
tudi vsakovrstnih ilustracij. Letnina mu je 4 gld.; zapol I. 2 in za Cetrt I. ] gld. Urednik mu bo
8 Ivan Zeleznikar. List 'Rogac’ pa preneha. «*

V resnici je bil Zeleznikarjev satiri¢ni list ostrejsi kot Roga¢. Brus se je tudi hvalil, da
doslej ¢ noben slovenski Zaljivi list ni premogel toliko izvirne, raznovrstne, zabavne vsebi-
ne, narodnega blaga in toliko lepih karikatur in ilustracij.

»Uredniktvo si laska, da je vestno vriilo ulogo svojo in Citateljem podajalo izvimo gradi-
Vo in lepe podobe.

Z dobro vestjo trdimo, da doslej ¥e noben slovensk 3aljiv list ni imel toliko zabavnega
gradiva, niti toliko podob.

Sode¢ po dopisih, priliajajoih nam iz raznih krajev, in pa nafili sotrudnikov ¢lankil in
drobnih noticali, gojimo prijetno zavest, da 'Brus’ ugaja razumniStvu nafemu in da je doka-
zal svojemu obstanku nujno potrebo.

Po dosedanjih nacelih pisal bode i nadalje in kritikoval vse izrastke, ki so kvarni naSemu
narodnemu in socijalnemu fivijenju.

Da pa bode svojo tefavno ulogo tocno in dobro vriil, k temu treba dulevne in gmotne
Podpore, treba, da pomaga vsak, kdor je istih nacel in nazorov, kakor smo mi.

'Svoji k svojim!" bodi gaslo vsem, ki korakajo na%im praporom, vsem onim, ki so si v
vsakdanjem ivijenji oliranili primerno odloénost in dobro utijo, kam pluje sedanji protivni
nam tok. *Svoji k svojim' bodi gaslo vsem somisijenikom, katerim prija dovtip, Sala in satira
in kateri ¢utijo, da je to neizogibna potreba.«**

Politi¢ne Karikature so bile seveda ubrane na &eske razmere. Ker sta bila statusa sloven-
skega in &eskega naroda v monarhiji podobna, sorodno pa je bilo tudi njuno gledanje na
tujepolitiéne dogodke, so slovenski bralci brez teZav lahko dojeli smiscl vsch karikatur. Ka.~
rikature s¢ zato seveda ne pojavljajo na prvi strani, saj bi &e¥ko zveneti likovni komentarji
aktualnih dogodkov le teZko nosili teZo lista. Motili bi tudi napisi v &e3€ini, ki so ostali na

————

¥ Po: »P. n. gg. narotnikom!«, Brus, 1889/1.
“ »K Levstikovi slikis, Brus. 1889/3.
:2' »Vabilo na naroéboe, Brus. 1890/12.
“ »Bruse«, Slovanski svel, 1888/23.
Po: »Vabilo na narocbo«, Brus, 1889/12.
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nekaterih karikaturah. Risarji, ki so se v tretjem letniku Brusa pridruZili Kol4rju in Krejéfku,
so likovno opremo prenesli na podrogje vicéne realistiéne ilustraeije.

Na karikaturah Frantika Koldrja, ki je pokazal veliko nadarjenostjo za skicozen, nepo-
sreden risarski pristop, pogosto nastopata stilizirani in tipizirani podobi nem3kega kanclerja
Otta von Bismarcka in grofa Eduarda Taaffcja, avstrijskega ministrskega predsednika v letih
1868 in 1879-1893. Taaffeja srefamo npr. na Kol4rjevi karikaturi »Slovani smo v Avstriji
vendarle prvi« iz 24, it. iz leta 1889. Vladni §cf Taaffe sedi na tezkem kmeékem vozu, v
katerega so vpreZeni Ceh, Slovak in Moravee. Voz — midljen je drfavni voz - je zvrhano poln
sena, z njim si je postregel konj, na katerem je napis »Nemec«, ki svobodno te€e ob vozu.
Motiv drZavnega voza ali koCije se je razvil iz upodobitev triumfalnih in sramotilnih sprevo-
dov, katerim so v 19. stoletju karikaturisti nadeli satiri¢en pomen (npr. Grandville).

Karikatura »Ravnopravnost na avstro-ogerski 'driavni progi’« v 3. §t. 1z 1889 je drZavni
voz predstavila kot Zelezni¥ko kompozicijo. V vagonu prvega razreda se vozi Madzar, v
vagonu drugega razreda Nemee in Zid, v vagonu tretjcga razreda Poljak, tovorni vagon za-
dnjega, &ctrtega razreda je rezerviran za Ceha.

Na karikaturi »Skoro, kakor sv. Martine v 12. &t. iz 1890 je Taaffe predstavljen kot Sv.
Martin, ki daruje pla3¢ revefu. »Tu ima¥ kos plaf¢a za svojo nagoto!«, ponuja ministrski
predsednik ko3&ek pla¥&a &eskemu »obuboZaneu«, ta mu odgovarja: »Ali s toliko radodarno-
stjo ne bo¥ sebe o$kodoval?«

»Jedenkrat on — jedenkrat ti« je naslov karikatur v 23. §t. iz leta 1890. Na prvi sliici
nemiki Mihel odnala poZeto klasje, Slovan kaZe na poZeto njivo. »Sedaj sta oba dobila za
svoj trud: Mihel 1o, kar je bilo zgoraj, ti pa to, kar je spodaj,« modruje Taaffe. Slovan se
huduje: »Prekrasno, on klasje, jaz pa strnifée.« »Ne skrbi, to Ze jaz poravnam,« ga je pomiril
Taaffe. Na drugi sli¢ici Taaffe med Nemca in Slovana deli njivo repe: »Torej sedaj, da si drug
drugemu ne bodeta ni¢ ocitala, imej ti Mihel narobe. Pri repi imel bodef ti, kar je spodaj, ti
Vala pa, kar je zgoraj... Kaj ne, kako znam jaz ravnopravno deliti!«

Taaffe se je opiral na nem3ke konservativee in slovanske narode, katerih naklonjenost si
je zagotavljal z drobnimi popu3¢anji. Ve€ina Slovencev s Taffejevo politiko podarjanja »drobti-
nic« oziroma »drobtin€arstva« ni bila zadovoljna, vendar mu slovenski poslanei niso odrekli
podpore, ker so se bali, da bi na oblast znova pridli nem3ki liberalei.

Na karikatuni »Najnovej§i avtograf princa Koburkkega, osreCevalca Bolgarove v 1, §t. 22
leto 1889 je karikaturist poskusil samo s pomogjo podpisa (avtograf: svojero&ni podpis, avto-
gram)* oblikovati portret salko-koburikega princa Ferdinanda Koburkega, ki je 1887 zav-

44y 37. 5. Jutra (1920-1945) iz leta 1928 srefamo zanimiv &lanck »Onomatografija«, ki je bralcem predstavljal
novo tehniko karikiranja, ki pa bi jo za karikaturno zvrst smeli Steti le pogojno: »...se je - zopet v Ameriki: ~ rodila
nova ideja, ki sicer nikdar ne bo do¥ivela tolikine popularnosti kot kriZnikarstvo ali izpralevanje po sistemu "Do You
know?". Vsaj ne v Sirokih masah. Aktivno je namre omejena le na ozke kroge ljudi, ki so zmoni umetnisko misliti in
se udejstvovati na polju slikanja in karikiranja. Tem bolj pa utegne zanimati pasivno. Novo igro so Americani krstili
na ime ‘nameagrafija’. Francozi pa so jo nazvali ‘onomatografijo’, kar naj bi po nate reklo ‘karikiranje (ali pa
portretiranje itd.) oseb, fivali in stvari s érkami njihovega imena.

Ideja sicer po bistvu ni nova (nafi &itatelji se utegnejo Se spomniti iz Stevilk letnice 1926 izralene karikature
Mussolinija, ki smo jo svajecasno priobéili po laskih listih Jop. Jutro, 1926/77]): novo na njej pa je sistematiéno in
smoterno iskanje vedno novih karikaturistienih tipov in simbolov pojavov iz vsakdanjega fivijenja in njih izraZanje
: zadevnimi &rkami. Naloga ni ba¥ lahka: zahteva pa mimo potrpelljivosti smisla za karikiranje, dobrega okusd.
primerne doze domitljije in - last, not least - esprita. Cim cistejse so érke, tem boljdi je anomatogram. Tudi pri tej
panagi umetnitkega udejstvovanja velja staro pravilo: preprostost je prvi in najvecji pogoj. Takisto ni vseeno, ali
teko ¢rke v istem redu kot v doticni besedi, ki oznacuje karikaturo, ali pa so brez sistema pometane, kakor je pac
avtorju bolje kazalo.

Danes prinasamo nekoliko dobro pogodenih onomatogromov, ki smo jih posneli po ameriskih in deloma franco-
skih listih. Nage citatelje pa naprotamo, naj tudi oni poskutajo sestaviti kaj slicnega iz natih domaéih prilik. Objek-
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Slovani smo v Avstriji vender-le prvi

Brus, 1889/24,

ladal Bolgariji. Izstopa velik nos, ki so ga karikaturisti vselej vkljuéili na karikature bolgar-
skega kneza, od leta 1908 kralja Ferdinanda L. »Saljivi listi upodabljajo sedanjega kneza
’(’”fﬁ‘an\'kegu = velikim nosom, katere podobe pa doslej $e niso dale povoda agentu bolgarske
Viade na Dunaji, da bi ulo%il zaradi tega kako toZbo,« je leta 1892 v zagovoru urednika
Pavlihe (1892-1984) Hrabroslava Debevea, ki se je moral zagovarjati pred ljubljanskim po-
Totnim sodi¢em zaradi toZbe vodilnega tedanjega Katoliskega politika kanonika Karla Kluna
Poudaril dr. Ivan Tav&ar (1851-1923).%

Nekaj §tevilk Brusa je bilo zaplenjenih. V 7. §t. leta 1889 objavljena pesmica »Das Lied
Vom geblendeten Josko« je Brusu nakopala obtozbo drzavnega pravdniStva zaradi »prekriaja
8§ 10, in 11, tiskovnega zakona, ker smo s tem, da smo v slovenskem listu priobcili nemsko
Pesem. nekda prekoracili svoj program,« Kot je zapisal Brus. Obravnava je bila 15. maja
1889 pred ljubl janskim »c. kr. mestnem delegovanem sodiséem«. Sodnik je bil pristav, prav-
nik in pisatelj Anton Levec (1852-1936). Urednik Zeleznikar je bil oprosfen, »glede
Sozatofenega g. Hribarja, upravitelja 'Narodne Tiskarne’ pa driavno pravdnistve niti kazni
Predlagalo ni«. Dr¥avno pravdni$tvo se je na obsodbo pritozilo.*

"V bodo nasli na pretek bodisi v zgodovini ali politiki, bodisi v nasi knjiZevnosti ali kjerkoli v vsakdanjem & vijenju.
Kar bo dobrega bo nas list z veseljem objavil.«

Smisel za karikiranje, dober okus, primerna mera domisljije in wespritas, ki jih pisec nadteva med pogoji za uspeino
1Zveden onomatogram, so sicer tudi pogoji za uspeSnost karikature. Clanek so spremljali tudi vzoréni primeri: ono-
Matografske risbice Don Kihota, Charlesa Chaplina in ruske plesalke Ane Paviove. Kmalu so se oglasili wdi slovenski
Tisari, ki so poslali nekaj ducatov onomatogramov, ki jih je Jutro enkrat tedensko objavljalo v naslednjih dveh mesecih.

% wlzpred porotnega sodista (Kanonik Klun contra 'Pavliha')«, Slovenski narod, 1892/273.

" Po: »Tozba proti 'Brusu'«, Brus, 1889/10.



426 D. GLOBOCNIK: SKRAT, ROGAC IN BRUS - TROJE LIBERALNIH SATIRICNIH LISTOV

Skoro, kakor sv. Martin.

Sv. Martin — Taaffe: ,Tu imad kos plaita za svojo nagoto!®
ObuboZanec: ,Ali s toliko radodarnostjo ne bod sebe ofkodoval ?®

Brus, 1890/12.
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Zaplenjena je bila tudi 20. §t. iz 1889. »Povod zaplembi bil je jako obsiren dopis iz Pod-
drage, v katerem se je opisavala zgodovina tamoSnjega gibanja. v glavnem pa polemizovalo
s 'Slovencem’, ki je Poddra%ane prav nekvalifikovano napadal.« 21. 3t. je imela zato dve
strani priloge.*’ Sledila je zaplemba 10. 3t. iz 1890 zarad: &lanka »Slovenski dijaki v primeri
s CeXkimi«, z dovoljenjem deZelne vlade in deZelnega pravdni3tva pa je lahko iz3la prirejena
izdaja.*® 18. oziroma 19. &. Brusa iz 1890 je drfavno pravdni$tvo zaplenilo zaradi dopisa iz
Drage na Kogevskem, »v katerem se je pripovedovalo, kako so se ondukaj nabirali podpisi za
nemske propovedi«, in zaradi dopisa »Iz Vipave (Slovenskim zdravnikom)«: »V njem bil je
govor o tamo3njih zdravniskih razmerah, o spletkah proti dr. Kendi. Prizadeta sta bila zlasti
Fekete in Karol Mayer. Nam je prav %al, da izvrstni dopis ni prilel v Vipavsko dolino, kjer bi
8a bili izvestno z velikim zanimanjem Citali.

Na nato pro¥njo dovolila nam je visoka delelna viada drugo izdajo 18. 3tevilke.

Da gospode Citatelje za to zaplembo nekoliko od¥kodujemo, dali smo tej 3tevilki dve stra-
i priloge. «¥

»'Brus’, jedin slovenski humoristicni ilustrovani list, ki izhaja v Ljubljani, nastopi sedaj
svoj Il te¢aj ter se priporoca pristaiem 'odlocne slovenske stranke’, da bi ga podpirali duSevno
in gmotno,« je konec leta 1889 poudarjal Slovanski svet, ki ga je izdajal in urejal Franc
Podgomik. »*Spet brusil bo in se vrtil - Ljudi nerodne bo pestil. - Pestil jih bode in smeSil -
Ter uro tu in tam navil. — Ker fe vedno 'Brusa’ treba, — Kakor dnevnega nam hleba.” Také
8ovoré prijatelji in somiljeniki 'Brusa’, zato bo nadalje izhajal.

No, na Slovenskem ¥elijo 'nekaterniki’, da bi za 'sufico’ poginili ravno taki listi, kateri se
niso zavezali na nobeno stran. 'Brus’ je pa tak list, ki sme osvetliti mnogo takega, kar bi
drugod bilo ne umnestno in véasih tudi ne dovoljeno, kakor kaZejo skuSnje tu in tam. Kolikor
bolj bodo rodoljubi podpirali 'Brus’ gmotno in dufevno, toliko la%je in bolj¥e bo izpolnjeval
$vojo zadaco. Cena mu je za vse leto 4 gld., za pol leta 2 gld. in za Cetrt leta | gld.«¥

Sredi leta 1890 je Brus vabil naro¢nike, naj obnovijo narolnino in si s po$tnimi nakazni-
cami narogijo edini slovenski ilustrirani %aljivi list, ki bo ostal zvest svojemu namenu. »Na-
loga nasa ni bas najprijetneja, zato pa se nadejamo, da nam ostanejo dosedanji naroéniki
naklonjeni, kakor do sih dob, in da na¥ list 3irijo in priporoéajo v svojih krogih, mej svojimi
Prijatelji in znanci. Potem bilo bi nam moZno, frtvovati za list, Zlasti pa za podobe Je kaj vec,
nego doslej. «3'

Brusova predrznost ni motila samo drZavnega pravdnika v Ljubljani. Med KatoliSkimi
duhovniki je Brus ostro napadal zlasti urednike treh katolitkih revij oziroma listov, ki so
Zaleli izhajati leta 1888: urednika Rimskega katolika (1888-1896) pisatelja, katoli3kega kul-
turnega filozofa in duhovnega o&eta slovenskega politicnega katolicizma dr. Antona Mahnia
.(|850—|920). urcdnika revije Dom in svet (1 888-1944) dr. Fran¢ika Lampeta (1859-1900)
In urednika Domoljuba (1888-1944) Andrcja Kalana (1858-1933).

Ceprav so se liberalci ozkosrénim Mahni&evim nazorom o kulturi in politiki ter zahtevi
PO popolnem »loevanju duhov« oziroma idejni, svetovnonazorski diferenciaciji, ki jo je
Nepopustljivo propagiral od srede osemdesetih let (znameniti kritiéni spisi »Dvanajst veferov«
In trije dodatki konec leta 1884 in na zatetku 1885 v Slovencu), poskugali odloéno zopersta-
Viti tudi s strokovnimi argumenti, npr. s prispevki v Slovanskem svetu, Slovenskem narodu

—————

47 Po: »P. n. gg. naro&nikome, Brus, 1889/21.

“8 Po: »P. n. gospodom narocnikome, Brus, 18%0/10 .
49 Po: »Konfiskacija«, Brus, 1890/19.

:‘I’ »Bruse, Slovanski svet, 1889/23.

" »Vabilo na narobo«, Brus, 1890/12.
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idr., so se najveckrat raje izogibali natelnemu spopadu in si pomagali s sme3enjem in Zalitva-
mi »mahnidijad« »preroka ob Soci« in njegovih pristalev v svojih ¢asnikih, mdr. tudi v Bru-
su, in na »zabavljivih« veerih.® Katolidki tabor se je v bran Mahni&a in njegovega Rimskega
katolika postavil z zaupnicami.

»0Od leta 1888, ko je pricel Mahni¢ z Rimskim Katolikom nacdelen boj za delitev duhov in
Jje dobil v tmovskem kaplanu Andreju Kalanu, uredniku bojevitega tednika Domoljuba, vne-
tega prista$a in poljudnega tolmaca svojih ucenih nacel, so priceli tudi liberalci mobilizirati
odpor, Ceprav niso mogli postaviti dveh podobnih trdnjav,« pise Marja Bor3nik. »Leta 1889
je pricel Ivan Zeleznikar izdajati ilustrirani humoristicni Stirinajstdnevnik Brus, ki je skufal
s strupenim zasmehom in osebnim zafrkavanjem izpodjedati naval Mahnicevih in Kalanovih
napadov.«>

»Kar je malin brez vode, / Kar Ljubljana brez meglé, / Kar obutev brez podplata, / Kar je
"Vera' brez Pilata / In klobasa brez Erevesa, / Gozd zeleni brez drevesa, / Kar tornister brez
vojaka, / Kar so goske brez gosaka, / Brez primankljaja budget / In brez [jubice kadet, / Kar
brez trtne usi Reichel, / Brez zobovja gospod Paichel, / Brez fivalnih strojev Jax, / Drsanje
brez 'halifax’, / Kar so pol¥i brez lupin, / Kar zvoniki so brez lin, / Kar tercijalka je brez bolh,
/ Kranjski pa brez dlake polh, / Kar konjié je brez kopit, / Ovca cela, volk pa sit, / Kar je koZuh
brez kocin, / Mastni Zganjci brez tropin, / Opera kar brez tercéta, / Stara baba brez kofeta, /
Kar je brez svetnikov prat'ka, / Debeluh pa brez podbradka, / Kar brez papefa je Rim, / Kar
Jje brez kurfva — dim / Kar je dama brez nazadka, *) / To je Mahnié& brez dodatka. (* Nazadek
Jje nekak slovenskih izraz za 'Cul de Paris’. Stavec Podvrbosmuk),« nam npr. sporota odlo-
mek iz v 1. §t. Brusa objavljene pesmice »Dr. Mahni¢ brez dodatka« (op. cul de Paris: blazi-
nica iz razli¢nih materialov, pritrjena v krilu pod kriZem). V prispevku »Tri bele vrane«
(miljeni so trije &lanki v Slovencu) je Brus Mahni¢a obdolZil celo policijskega ovadustva
zoper narodna drudtva in narodnega pesnika Antona A3kerca, ki mu za plagilo »donese izve-
stno mitro« 3 »GoriSki bojevnik« Mahni¢ je bil priljubljena taréa tudi v Rogadu, ki je v 21. §t.
iz 1888 objavil Zivljenjepis »Toneta od kala« izpod peresa Vinka Gregorida (kal: plitvej3a
kotanja s stoje¢o vodo, mlaka, Mahni¢ je psevdonim Tone od Kala uporabil pri satiri¢nem
potopisu »Iz dnevnika Stefana Hodulje«). Gregori&ev izdelek je tudi »Slavospev Tonetu od
kala« v 23. §t. »Hej Tone! Mo{ si bistra glava, / Evrope §ire uéenjak! / Vsa nd-te ko se vsiplje
slava / Tam od Balkana do Triglava, / Kdo zdaj veé tebi je jednak?! / Kje se dobi kot ti
mofak?!« — tako se glasijo prvi verzi Gregoritevega »slavospeva« Mahnicu.

Na Mahni&evo pisanje v gorikem politiénem tedniku So¢a (1871-1915), ki ga je urejal v
letih 1889 in 1890, da je s $estimi 3tevilkami oziroma zvezki prvega letnika Rimskega kato-
lika pobil liberalizem in ga osme3il pred svetom, kar so mu z molkom priznali tudi njegovi
liberalni in radikalni nasprotniki (Stritar, Tav&ar, Gorazd - to je bil A%ker&ev psevdonim,
Vo3njak, Zvon, Slovenski narod), je Brus odgovoril, da nihée ni obmolknil iz strahu, ampak
zato, ker se vsakemu studi, da bi se pe¢al z njim. Mahni¢&, ki »maha s svojim 'krvavim ste-
gnom’ okolu sebe ter Sirokousti, kakor kak vaski pretepalec«, naj bi v svoji o%abnosti in
prepri¢anju v nezmotljivost tudi pozabil, da Parlamentir in Slovanski svet zelo temeljito
piSeta proti njemu in mu dokazujeta nekakino herezijo. »Jedna povest Tavcarjeva, jedna
pesem Stritarjeva je vel vredna, nego vse, kar je Mahni& nafufmaril. Zatorej blagovoli dr.

52 »Zabavljive« vedere omenja Toma? Miklav&i¢ v: »Kulturne razmere na Slovenskem pred 100 leti«, Postava
in hudodelstvo / Kriminaliteta na Slovenskem v 19. stoletju, Ljubljana 1990, str. 77.

33 Marja Bor8nik, »Opombe« k Ivan Tav&ar, Zbrano delo / Janez Sonce / 4000, Ljubljana 1954, str. 336.

3 Po: »Tri bele vrane«, Brus, 1890/11.
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Mahni& vzeti na znanje, da moléanje nekaterih listov in osob ne izvira iz strahu pred njim,
ampak iz zaniéevanja, katero mora vsak razumnik gojiti proti dr. Mahnitu. «%

Dom in svet je bil deleZen kriti¢ne ocene v istoimenskem podlistku. Takole je avtor podli-
stka »Ciril« razglabljal o potrebnosti Lampetove revije: »Zacetkom preteklega leta cutil je g.
dr. Lampe v sebi neodstranljivo potrebo, da svojo svetilko postavi na polovnik. Zacel je izdajati
leposlovni list 'Dom in Svet’in s to 'bliskovno svetilko' razsvetljeval je leto dnij Marijaniice
in tudi samega sebe.

Navadni ljudje neso cutili potrebe tacega lista, kdo bi tudi vodo v Savo nosil, kdo bi vodo
sekal in oves '§picil’? V leposlovnem oziru bili smo dobro zaloleni. Za razumniftvo skrbel je
"Liubljanski Zvon', za mladino vrli 'Vrtec'. Ker se niti 'Kres' ni mogel vzdriati, mislil bi bil
vsakdo, da nihée ne bode skulal cepiti itak nedostatnih sil. A varali smo se!

Stara taktika, katerej se imamo zahvaljevati, da je slovenski Herostrat — Dagarin selgal
in unic&il PreSimove umotvore, kolikor jih je dobil v surovo svojo pest, da je Globocnik pesmi
Levstikove za toliko let potisnil v temnice, pesniku samemu pa pokvaril vse fivljenje, da so
Levstiku odjedli ve¢ nego skromno placo pri 'Matici Slovenski', i. . d. — izhaja dan danes v
novem pomnoZenem izdanji zopet na svetlo. Danes imamo mnogo 'Globo¢nikov' a nobenega
dr. Pogacarja, nobenega Bofidarja Raica ve&, da o Slom3ku niti ne govorimo.

Danaginje gaslo je jedino to: Razcepiti in uniciti dosedanja leposlovna podjetja, unifor-
movati je v duhu zelotov Ljubljanskili. Besedo 'Ljubljanskih’ vedoma naglafam, kajti v
duhovniskih krogih tajerskih, koroskih in primorskih je vender Se dandanes nekoliko strplji-
Zejega dulia, nego li v nas, na Stajerskem, Korotkem in Primorskem so v tem oziru razmere §e

oljfe.

V Ljubljani pa se je ukoreninila Sola Zwergerjeva in jeden njenih izrastkov je bas Lampe-
tov "Dom in Svet’. Zatrjuje se, da je ta list namenjen srednjeSolski mladini, katero treba
Cuvati strupenili leposlovnih proizvodov. "Dom in Svet' bistri jej um in blaZi ukus, bodi jej
kaZipot v mladostnih letih in nekaka dufevna telovadnica! Prelep smoter!«*

Brusova zbadanja urednikov katolizkih revij, duhovnikov, klerikalcev, vodilnih predstav-
nikov katoli¥ke stranke in njenih privrfencev niso ostala brez odmeva. Katolisko asopisje se
ni odlogilo za molk in hladno preziranje, tudi na Brus so zaleli deZevati Zol¢ni napadi. V
encm izmed »Kritiskih pismehe, objavljenem maja 1890 v Slovencu, je urednik Slovenca
kaplan Ignacij Zitnik (1857-1913) ostro napadel »narodov bruse in »vrtilca ob brusnici,
urednika Zeleznikarja, ki je nedavno propadel na volitvah za ljubljanskega odbornika. Zitnik
Je omenil misel nckega pisatelja, da je politikovanje nekako v sorodu z opojnimi pijatami, ki
Spremljajo tistega, ki s¢ jim je privadil, navadno do smrti ali pa pogosto vsaj v cestno blato.
»Slovenci smo napreden narod, vsaj kar se tice izvirne in solidarne politike; nekateri nasi
politiki 'prvoboritelji’ so se Ze tako privadili politicni omotici, da se jih prijemlje Ze ‘delirium
tremens’, ki ima svoje ugodno pribeZalisée v salonskem, fal, da, v slovenskem ‘revolverjour-
nalu’ |op. revolverski tisk, scnzacionalisti¢en tisk, &asopis, list: &asopis, v katerem ima veina
¢lankov senzacionalno, malo vredno, plehko vsebino, v nemi&ini: »Revolverpresse«, »Re-
volverblatt«), ki cuje na oto#no ime 'Brus'. Taka ‘politica tremens’ se je pokazala v Slovencih
Stoprav v zadnji dobi, odkar je namre izbrusil nekdo svojo veljavo in zaupanje ‘Slovenske-
mu Narodu' in ima stoje¢ pod dufevnim jerobstvom sorodne svoje prijatelje.« Prav zaradi
tega so volivei pri zadnjih volitvah upokojili nekdanjega neodvisnega politi¢nega »Sefa« (ure-
dnika Brusa Ze]cznikarja), »da la}je nastilja 7 umazanim perilom gnojnico v svojem 'libe-

3 Po: »Dr. MahniZ«, Brus, 1889/23.
% »Ciril«, »Dom in svets, Brus, 1889/4.
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riournalu’.« Me¥&ani tega niso storili brez tehtnih vzrokov. Vedeli so, kje bo njihov biv3i
kandidat bolj koristen, in ker ravno nase mesto krvavo potrebuje prostor za razne fekalije, so
mu dali &as in priloZnost za njegove nepristranske zasluge, &e bo ostal zvest svoji dosedanji
dejavnosti, je kriti¢no razmi$ljal Zitnik. »V istini, gospod urednik 'Brusa’ oskrbuje vestno in
natanéno, celé na svojo materijalno izgubo kanalizacijo nafega mesta, kajti vstvaril je s
svojim 'Brusom’ ogromen prostor, kamor vozi smrdljive tekoline cele Slovenije. V svoji dela-
vnosti in pofrtvovalnosti pa vedno s svojo rovnico vrie na dvorifée, kar mu ravno pride na
pot. Tudi fivo domiiljijo ima ta mo¥. Ako slisi zvonit kje v deveti de¥eli, takoj imenuje pogreb-
ce in mrlida, katerih imena so mu sicer neznana. Kar duje o mestnih barabah, to on vestno
podtakne svojemu junaku, katerega si izbere na piko.« Odli¢ni nai rodoljubi, moZje luéi in
napredka, si zato smejo &estitati, da imajo v svoji sredi Herkula, ki jim &isti slovenski hlev in
svoje maroge pokriva s perilom, ki ga pomaka v gnojnico. Zadnji &as je, da Slovenci skli¢emo
velik tabor pod milim nebom in poZrtvovalnemu »3efu« podarimo koncesijo za prvo in najvecjo
zalogo umetnega slovstvenega gnoja, je predlagal Zitnik.

»Pa ne bodimo kriviéni! Izjaviti moramo, da so nekateri tudi poboéni in hvalefni, kadar
zahteva narodna fast in da vedé ceniti zasluge slavnih svojih mof, ako ne prej, vsaj po smrti,
akoravno gmotno in s peresom v 'Brusu’ prekidajo gnoj in precejajo gnojnico.

Tako n. pr. smo se potili vsi naprednjafki Slovenci pred nedavnimi leti, da pred vsem
svetom osramotimo 'leposlovno glasilo’ pokojnega gospoda Trstenjaka [op. duhovnik, lepo-
slovec, mitolog, etimolog, zgodovinar in liberalnokatoli¥ki publicist Davorin Trstenjak (1817-
1890), nazadnje Zupnik v Starem trgu pri Slovenj Gradcu, Trstenjak je leta 1872 dal pobudo
za ustanovitev leposlovnega lista Zora (1872-1878) z znanstveno prilogo Vestnik, leta 1881
pa sproZil ustanovitev revije Kres (1881-1886)1,7 a sedaj mu po salonih in beznicah prepe-
vamo slavo ter klitemo hozano’. Njegove zasluge in sorodno mifljenje reklamujemo na koZo
‘modernih liberalnih vitezov'!« Kak3en »humbug« (op. prevara, goljufija, slepilo) je bil Tr-
stenjakov veder (op. miljen je spominski veler, ki ga je priredilo »Pisateljsko drudtvo«, na
njem je pokojnega Trstenjaka proslavljal dr. Danilo Majaron),* kako hinavska je ljubezen in
kako gorostasna je domiiljija njegovih psevdodastilcev, nas prepri¢uje pokojni Davorin Tr-
stenjak sam, ki je nedavno zapisal: »Ljubljanska pisadja svojat zaslufi ime ‘druha’, njihovi
humoristini listi so samo hanswurstijade’.« Vendar, ¢emu toliko krika zaradi nekoga, ki
uZiva mir pred svojimi prej$njimi in sedanjimi Eastilci. Najve&jo zaslugo bi si pridobil tisti. ki
bi s plahto zani€evanja zakril slovensko gnojnico, ki vrti ljubljanski brus v najve¢jo sramoto
in ¥kodo na3i domovini. Kdo nas bo spo3toval, Ze se sami ne spoitujemo? Vsak narod uZiva
usodo, kakrine je vreden!, je ob zakljueku poudaril Zitnik.%

»Kapelan Zimik je v sobotnem 'Slovenci’ spravil se nad 'Brusa’ in njegovega urednika in
posvetil mu celo vrsto klerikalno-finih pridevkov...« je Zitniku zabrusil Brus, ki ga je motilo,
da so iz posve&enih duhovniZkih ust prihajale neprimerne in nasploh neduhovite besede. »Mi
te bujne cvetke klerikalne omike jednostavno konstatujemo, ker odgovora niti vredne neso.
Kapelan Zitnik & Co. izgubili so vsled zadnjega poraza svoj kompas, zato si mislijo pomaga-
ti s psovkami. A vse to zaman! Jedino, kar so dosegli je to, da zdaj vsakdo vidi, kako slastno
piXe kapelan Zitnik besede 'gnoj, gnojnica, fekalije, smrdljiva tekotina’ itd., isti kapelan

57 12 nekaterih prispevkov v Kresu, npr. iz histori&nega romana Antona Kodra »Luteranci«, se je poleg Ljubljan-
skega zvona nordeval tudi Skrat (Po: Ivan Prijatelj, »Ustanovitev "Ljubljanskega zvona' in celovikega *Kresa'«,
Slovenska kulturnopoliti®na in slovstvena zgodovina 18481895, Sesta knjiga. Ljubljana 198S, str. 18S).

%% Po: Ivan Prijatelj, »Strankarska diferenciacija v slovenskem javnem Zivljenju med leti 1880 in 1895«, Sloven-
ska kulturnopoliti¢na in slovstvena zgodovina 1848-1898, Peta knjiga, Ljubljana 1966, str. 314,

% Po: Ignacij Zitnik, »Krititka pisma XXI.«, Slovenec, 18%/101.
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Zitnik, ki je ‘bei Tage hektisch, bei der Nacht elekiriscli’, to je: v krémah skrajno liberalen in
fantovsk, v 'Slovencu’ pa najnestrpnej§i klerikalec.

O ‘dufevnem jerobstvu’ raznih kanonikov in doktorjev sv. pisma utegnemo $e spisati dalj3e
poglavje, danes nam prostor ne dopu3¢a samo §e par besed glede Trstenjaka. Kapelan Zitnik
vedi, da prav dobro poznamo taktiko njegovo. Zdaj pozivije na pomoc moZa, ki ni klerikalec,
daj odlicnega Nemca, ki mu mora pomagati vsklikniti: *Ein reiner Blodsinn!", zdajpa zopet
podtaknjeno pismo. Vsem takim manevrom se mi le smejemno zbok skrajne nerodnosti dulevnega
njikovega oceta. Glede Davorina Trstenjaka smo si namreg popolnoma na jasnem. On ni bil
samo naroénik 'Brusov’, ampak tudi na3 sotrudnik in ako se gospod kapelan Zitnik potrudi k
nam, pokazali mu bodemo v rokopisu Trstenjakove v *Brusu’ objavljene &lanke in notice.
Blagovoljni ¢itatelj po tem sodi sam, kje tici "humbug’ ali v kapelanu Zitniku, ali pa v nas.«®
Brus je objavil tudi osmrtnico za svojim sotrudnikom Davorinom Trstenjakom, »starino slo-
venskih humoristov, uzornim rodoljubome '

Zitnik se je v »Kriti¥kih pismih« ponovno dotaknil Davorina Trstenjaka in njegovega
sodelovanja z Brusom. Narodni Brus se baha s »Epicharmosom« (Trstenjakov psevdonim),
ki pa je v Brusu objavljal le kratek &as. Ker Trstenjak v tej kratki dobi ni mogel pomagati
Pogumnemu podijetniku do zaZeljenih vencev in materialega uspeha, »klicemo po pravici z
Machetom, ki je bajé vskliknil, ko je &ul o smrti svoje boljSe polovice-soproge: ‘Umrla naj bi
bila pozneje!’

Da, umrl naj bi bil pozneje 'Epichannos’ v cvetu 'Brusovega’ ploda in izbrisal bi se bil
brez dvoma in javno pred vsem slovenskim svetom iz kroga njegovih sotrudnikov. Poleg tega
Je pa v istini zanimivo, kako hvaleZen je 'Brus’ svojemu sotrudniku za izdatno pomoc in kako
Se trka na prsi za obilne grehe, katere je zagrelil nekdaj na Trstenjakovem ‘Kresu', ker se
poslednji ni klanjal ljubljanskemu slovstvenemu monopolu.«

Vzgledna je nadalje urednidka diskretnost Brusa, saj vpriZo vsega slovenskega naroda ali
vsaj vprido svojih pi¢lih naroénikov izdaja urednik svoje slavne in neslavne sotrudnike, mor-
da samo zaradi tega, ker ga je strah prevelike odgovornosti za zasluge preobilnega diSeCega
blaga v listu ali ker ga vodi prislovica: »Amicis non est servanda fides!« »Platon trdi, da se
najloje polnijo sofizmi z opisovanjem sofistov samili, a nasi slavni moZje se oslavijajo po
najnovejsem receptu najboljse sami s slavo svojili zaslug.«

Da ne bi urednik Brusa sodil, da mu zavidamo za slavo njegovih sodelavcev, javno izreka-
mo, da mu privo§&imo iz srca in da mu Zelimo $e ve, mnogo ved, toda samo tak¥nih sodela-
veev kot je bil rajnki »Epicharmos«. ObZalujemo le, da se slednjemu ni posretilo povzdigniti
lista na vigjo stopnjo, kar je bil brez dvoma njegov namen, je poudaril Zitnik.

»'Brusova’ vrednifka tajnost nas sili, da prekli¢emno s pismi dokazano 'Epicharmovo’
$0dbo o nafih humoristil in 0 'Brusu’ samemu, ker se nam studi po 'Brusovih’ éastnih nacelih
unicevati ob nezara¥leni gomili ime mofa, ki je v svoji dobrovoljnosti prestopil prag one
hife, ki mu mece za placilo kamenje na gomilo in odkriva tajnosti, ki so na vsem omikanem
Svetu svete.

Ko je zrl Kserks raz goro Atos svojo ogromno junasko vojsko, razjokal se je nekda, pomi-
sle¢, koliko krepkilt moZ utiline za vselej v bliZnjem boju. Jednako sodimo in mislimo mi, ki
zremo s krvavedim srcem, kako smeki in unicuje s sumnicenjem in zlobnostjo 'Brusova’ 'gnoj-
hica’ - mj razpifemo fe jedenpot to opraviceno prispodobo — najbolj delavne naSe mole, ker
Protestujejo proti barbarstvu najnovejie nafe literature.

————

:0 »'Le style c’est I'homme’«, Brus, 1890/9.
' Brus, 1890/4.
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"Solitudo et silentium sunt maxima bona et solatium mundi,’ trdi neki pisatelj.«

Molk in tiho zani&evanje bi bilo v nadi otoZni dobi tudi nale geslo, & bi se nam ne smilil
narod, ki je je&al po krivem tiso¢ let v suZnosti teme in ki je&i sedaj v otoZni svetlobi naih
slavnih revolver-literatov, ki mu izbijajo spoStovanje iz src in glave. Zato se ne bojimo
pravinega in vsiljencga boja vse do svojega zadnjega trenutka, je zakljuéil Zitnik 52

Duhovni pastir Tomani¢ iz sv. Jurija ob Taboru je za Slovenski narod in Brus uporabil
svetopisemski prispodobi. Primerjal naj bi ju s kago in hudi¢em. Kot je hudi¢ v podobi kace
zapeljal Adama in Evo, tako dandanes liberalni ¢asniki, kakr§na sta Slovenski narod in Brus,
zapeljujejo mladino.®

Na zatrjevanje »dnevnika farovikih kuharic« Slovenca, da naj bi uredni$tvo Brusa preko
svojih agentov satiri¢ni list poSiljalo med najniZje sloje ljudstva, konkretno med delavke v
ljubljanski toba¢ni tovamni, je Brus odgovoril, da gre za navadno klevetanje.*

Marca 1891 je Brus prejel obvestilo, v katerem se dunajsko akademsko druitvo Slovenija
zahvaljuje za dosedanje posiljanje satiriénega lista. Odbor Slovenije (ustanovljena je bila leta
1869, njen namen je bil »zdrufevati na Dunaji ucece si slovenske velikololce, bodriti jih v
knjizevnem delovanji, seznanjati jih s slovanskimi na Dunaji ive¢imi brati ter jih v prija-
teljskih shodih izobraZevati in pripravijati na prihodnje njih zvanje«, poleg rednih &lanov je
Slovenija imela tudi &astne in podporne &lane)® je sklenil zavmiti Brus, ker se akademsko
izobraZen lovek nikakor ne more strinjati s pisanjem lista, ki na nedostojen na¢in napada
»&estito duhovi&ino, katera je bila prva probuditeljica nafega naroda in je deloma fe sedaj
ob periferiji slovenski jedina narodova zaslomba in nadalje, ker ne izpolnjuje naloge, katero
si je sam postavil v svojem programu, ampak koplje e globlji propad mej strankami sloven-
skimi.'« Podobna izjava dunajskih akademikov, a »z jako predrugaceno stilizacijo«, je bila
objavljena tudi v Slovencu. Dodati velja, da slovenski visoko3olci na Dunaju niso bili neza-
dovoljni samo s pisanjem Brusa, saj je njihovo akademsko drustvo Slovenija vrglo kriti¢ni
pogled tudi na Rimski katolik.

Brus je ugotavljal, da pri izjavi Slovenije ni bilo »merodavno morali¢no pohuj¥anje na-
dobudne veliko¥olske mladine, oziroma odbora njenega, ampak vnanji upliv«. Izjava zagoto-
vo ni delo jurista ali slu3atelja logike. Uredni3tvo namre¢ Brusa Sloveniji ni nikoli ponujalo
e manj vsiljevalo, kajti na pro3njo odbora so ga poSiljali brezplaéno. »Star slovensk prego-
vor veli: 'Darovanemu konju se ne gleda na zobe.’ 'Brus’ sicer ni konj, vender pa bi bili
gospodje 'Slovenije’ odborniki ¥e pred dvema letoma in toliko tednov morali znati, s kak¥nim
slogom se more strinjati ‘akademicno izobrafen lovek’. Laskamo si, in Citatelji naki bodo
izvestno potrdili, da je na¥a prva Stevilka bila isto tako odlo¢na, kakor vse nadaljne. Pisali
bodemo v istem ymislu tudi v bodoe, ako to tudi ne ugaja nekaterim odbornikom *Slovenije .
/.../ Trditev, da napadamo, smelimo in {rnimo duhoviéino je popolnoma neosnovana.
Duhoviina, to je ves stan. Tega se mi nikdar niti dotaknili nesmo, najmanje pa duhovni¥kegd
stanu ob narodni periferiji. Castivredno duhovi&ino na Koroskem, Stajerskem, Primorskem
in tudi na Kranjskem pu¥c¢ali smo v miru. Kritikovali smo le herostratitno delovanje dr.
Mahnila, dr. Flappa, Kalana & Comp. in dveh treh jednacih razposajencev na Stajerskem.
Ako se pa releni gospodje 'Slovenije’ odbornikom v posebni meri na srce prirasli, to ni nala
krivda. Cestitati jim na tej dru3bi pri najboljsi volji ne moremo. /.../ Popolnoma nepotrebno

62 Po: Ignacij Zitnik, »Krititka pisma XXIiL«, Slovencc, 1890/112.

63 Po: »lz sv. Jurija ob Taboru«, Brus, 189(/14.

%4 Po: »Slavno urednitvo "Slovenca’, Brus, 1889/18.

63 » Akademigno drustvo *Slovenija’ na Dunaji«, Ljubljanski zvon, 1888, str. 700.
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Je bilo, spominjati nas, da je duhov¥¢ina bila prva probuditeljica naroda in je deloma e ob
periferiji jedina zaslomba. To mi jako dobro znamo e vec desetletij in sino tudi v nepretrga-
nem oblevanji z nekaterimi njenimi odlicnimi ¢lani. Gotovo pa je, da nekateri kapelani v
Ljubljani in Kranjskem na zaslulujejo lepega pridevka 'probuditeljev naroda’, marve¢ da ga
hoté spraviti v propast. Ako se 'Slovenije' odbor identifikuje s temi cudnimi poStenjaki. potem
pac ne preostaje druzega, nego: 'De gustibus non disputandum.’« Poleg tega naj bi bila for-
mulacija odbora dunajske Slovenije, da se akademsko izobraZen £lovek ne more strinjati s
slogom pisanja Brusa, zelo nesre¢no izbrana. Med naro¢niki Brusa so tudi nekdanji, zelo
izobraZeni visoko%olci, ki zavzemajo na Slovenskem in tudi v drugih kronovinah odli¢na
mesta. »Nobeden izmej njih pa nam ni $e kaj le priblino jednacega pisal, temve¢ pri narocilih
svojih dodajajo obicajno zelo osréevalne in laskave besede. Vsled "Slovenije’ izjave so mnogi
mej njimi izrazili nam svoje obalovanje, vec jih je pa reklo, da bi kaj tacega od akademikov
slovenskih ne bili pricakovali. /.../ Bi bili jako radovedni, kako bode 'Slovenije' odbor doka-
2al, da ne izpolnjujemo stavljene si naloge, da smo prekoracili svoj program, in da je nafa
dol¥nost 'stati nad strankami.’ Ako je 'Slovenije’ preslavni odbor posleden, mora izkljuciti
tudi 'Slovenca’ in Kalanovega 'Domoljuba’.« Odbor Slovenije ni dosegel svojega namena,
Kajti Brusu ni povzrodil $kode, najbrZ pa je $kodoval druitvu samemu, Jje za konec poudaril
Brus, saj kakor se sli§i in bere, izjava odbora Slovenije ni pomnoZila njegovega ugleda in
simpatij.t

Ker Brus mnogokrat omenja revijo Rimski katolik, bi se spodobilo, da se natanZneje
seznanimo z njim, tako je leta 1890 pisal dr. Anton Mahni¢, ki je bil urednik, lastnik in glavni
sodelavec Rimskega katolika, sicer pa prefekt v deskem semenif¢u v Gorici. Bralci Rimske-
ga katolika poznajo Brus samo po piramidalnih laZeh, ki se porajajo iz njega, in po smradu,
»kateri zapaha po celi Sloveniji in katerega njegovo kolo pr3i dale¢ po Castnili osebah in celd
Po udih (eis tuto proulelythen) duliovenstva Gospodovega,« je nadaljeval Mahni&, ki se je
odlo¢il lotiti Brusa z ognjem in megem. Ne samo da ima satiri¢ni list zaniCljivo, nizko ime, ki
razkriva njegovo grdobo, tudi samega sebe blati v pesmici na prvi strani 1. §t., ki bi jo lahko
nekdo takole argumentiral: »Brus brusi britve, dsla brusi nofe, dslica pa nolice (za rezanje
Zenskih jezikov: radi tega bi je tebi pofiljali, da bi te nekoliko ogladili brusecega, ker si
‘nekoliko’ robat in rogat in voglat in kosmat! )« Se Paganini ni zmoZen posnemati Brusa, kajti
Pesmica je »res cvetka raz Parnas, katero so nam modrice presadile v "dolino teh solz’.
Kader pa se bodo prebirale srbske narodne pesni (Cez 500 let) na Berolinskem vseucilifci,
bode v Jolski knjigi natisnena na zadnji strani za navrlek tudi ta-le pesen. Takrat bode kak
Suh, kozlobrad germansk pedant zaliteval od ucenca, da pesen pravilno prelofi in razloi.
Toda ¢uj: 'Nein! die Stelle bietet Schwierigkeiten. Es ist eine Falschung da. Es soll heissen:

‘Kdor pod naso je zastavo,

Ljubi silo, &rti pravo,

Se zaganja u resnico,

Krasno iz neba devico,

On ostuden je znacaj,

Tacih Bog nam malo daj!’«

Brus se »poganja za resnico« tako, da smesi vse kar je svetega, je bil prepri¢an Mahnic.
Duhovniki bodo torej morali drati jezik za zobmi, &e Brus in drugi fabrikanti blagovolijo
Zavijati strup in smrad v tangico slovenske trobojnice in jo razpoSiljati po povzetju navede-
nim naro&nikom' Kaijti revki vse sprejmejo, da je le zahaljeno v »slovenski zaviteke«. Niti

-—
% Po: »Akademicno drufivo *Slovenija’ in "Brus’«, Brus, 1891/8.
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Jurij s puso pod urednitvom Ivana Dolinarja (op. I. Dolinar (1840-1886), politik in asnikar,
organizator drutvenega Zivljenja v Trstu, soustanovitelj Edinosti) ni take ustrelil, kakr3no so
zabrusili pri Brusu. Mahni& je poudaril, da ne more razumeti vseh ironij in sme3enja bogo-
slovnih na&el in sv. cerkve, pa ¥e celo sanjalo se mu je o tem, kako se Brus »poganja za
resnico«. »Kaj se mi je sanjalo? Da sem bil v mestu Lj. in hipoma se prikale Cudokrasna
deklica bolj meglenega stasa in dréi bliskoma po ulicah, nedotikaje se tlaka. Zanjo drdra
brusad sé svojim kolesom, katero je porabljal za velociped [op. vozilo z velikim sprednjim in
majhnim zadnjim kolesom na noZni pogon). - Srea ga znanec. 'Kam tako naglo, gosp. Z-
ar?'Ta pa je drvil le dalje. Res, prizor se ne da dopovedati, ker pripada slikariji. Zato bi bilo
dobro, &e bi nam 'Brusov’ Rafael blagovolino napackal kako spako. Saj bi ne bilo zastonj.
Placali bi mu, ali pa morda 3e le celo se zmenili za "Mahnilevo fotografijo’, s katero bi
postreZeni g. 'Brusov'vrednik ‘vstregli nekim..... feliam.'~ — — Brusaca sreca drug prijatelj
pradaje ga: 'Kam lomasti§?’

'Se poganjam za resnico

Krasno iz neba devico’ - bil je odgovor.

Kaksna pa je bila 'resnica’? Meni se je zdela vsa v zlatu. Toda 'Brus’ je pozneje porocal
o njej, da je bila vsa gola in brez 'obligatnega Cul de Faris.’ Torej je bila skoraj gotovo oni
"Brusov’ ideal: 'dama brez nazadka.’«

Med Mahni¢evimi ocitki so bili tudi, da Brus piSe sme$nice, ki niso smedne, da pozna
nenaravne strasti in da posnema Zidovske liste z nekaterimi inserati, ki se ne skladajo z
estetskim in bogoslovnimi naceli.®’?

»Smesno je res, kako visoko misel ima brusasti 'Brus’ o svoji ulenosti« je zapisal Mahnilev
Rimski katolik, ki je leta 1891 postal mese&nik, v rubriki »Raznoterosti«, pogosto posve&eni
aktualnim in polemi&nim dogodkom, in nadaljeval, da je Brus v »vabilu na naro&bo« omenil,
da zasluZi dulevno in gmotno podporo slovenskih razumnikov. Ce je torej res, kar ugijo
estetiki, da sme$no obstoji v stikanju skrajnih nasprotij, potem je Brus odkar izhaja s temi
besedami uspel objaviti najvejo, a tudi edino sme3nico. » 'Brus’ nam sicer ne nagaja vec.
Izpisal se je, nima ve& psovk v svojem slovarji. Vender pa ga mi ne moremo pozabiti. Hoteli
smo pa re¢i, da noben list slovenski ne okuluje toliko slovenskega naroda kaker 'Brus’. Ne
vem, zakaj se ga na¥i konservativni listi tako malo spominjajo. Slovenci, ako nam je mar, da
ne dobimo iz nasega pobofnega, poftenega ljudstva po kmetih in pri rokodelcih sprijenega
proletarijata, kateremu ni ni¢ ve¢ sveto, povzdignite glas ter svante pred tako kugo. Vie v
prvi Stevilki 1891 obera po vrsti kapelane, fupnike, kanonike, 3kofa, da je sramota. Vsi glavni
&lanki - dve tretjini lista, so posve&eni ~ farjem. Verske resnice, prifnico, Bo¥jo besedo, celd
spoved in sv. mafo — vse mora oshiniti in onesnafiti sé svojim ognusnim nosom!« Ker je cdini
slovenski 3aljivi list, so katoli¥ki Slovenci Brusu prizana%ali. Kajti & ni Brusa, potem ne bi
imeli ve€ aljivega lista, kar bi bila sramota. »To da ni sramota, da se tak vmazanec valja po
nalih Citavnicah in drufinah! Naj tedaj $e dalje maZe papir in ¥ njim — du3e slovenske in srca
slovenska!«*

Liberalni satiriéni listi so bili med katoli$ko javnostjo precej osovraZeni. Na zaetku sep-
tembra 1892 je na 1. slovenskem katoli¥kem shodu v Ljubljani npr. poleg odsekov za 3olo in
narodno organizacijo zboroval tudi odsek za tisk, na katerem so &asnike razdelili v tri skupi-
ne: tiste, ki vero pospesujejo, tiste, ki veri nasprotujejo in tiste, ki so mla&ni glede vere.
Referent pripravljalnega odbora odseka za tisk, profesor verouka na drfavnem moSkem in

7 Po: »Brus«, Rimski katolik, 1890, str. 343-346.
% Po; »Tudi za razumnike?!« in »Se 'Brus’ / Raznolerosti«, Rimski katolik, 1891, str. 45-46.
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Zenskem uditeljiséu v Ljubljani Anton KrZi¢ (1848-1920), je med drugim povedal: »Kristus
pa pravi: *Kdor ni z mano, je zoper mene’, in zato je treba po vsi moéi fasnike prve vrste
podpirati, druge vrste zatirati, tretje vrste pa vnemati in e se ne dadd, tudi zavreci. Zal, da je
tudi v jeziku, ki ga imenujemo svoj materni jezik, mnogo fidovsko-liberalnega okulenega
berila in ravno tak gnoj, kakor nekdanji 'Brus’ ali temu podoben sedanji list (klici: 'Pav-
liha'!), je treba odstraniti. Torej delujmo vsi po svojih moceh: spretni pisatelji naj piejo;
imoviti naj tisek gmotno podpirajo; vplivni mo%je pa pospesujejo. «%

Na velik odmev v javnosti so naleteli Brusovi napadi na »kapelana« v Tmovem in od
1890 stolnega vikarja v Ljubljani Andreja Kalana, npr. pamflet v rubriki »1zidorja Muzlovi¢a
premisljevanja«, naperjen zoper Kalanovo kandidaturo na volitvah za kranjski deZelni zbor
leta 1889: »Zurnalist kaplan Kalan je tip najnovejiega bojevitega slufabnika boZjega. Leca
mu je gledali3ki oder, s katerega mede svoj sicer popolnoma nenevarni ‘anathema’, volitve
Pa ugodni povod, da plede v svojeglavosti svoji pred nami. Ne briga se niti za somifljenike,
niti za klerikalno stranko, ona je stranka zase, on se cuti, njemu ni nihée konservativen do-
volj, niti gospod Detela, niti gospod kanonik Klun, Kalan je nedosefen, nezmoten, zaradi
tega pa wdi kandidat, seveda le na svojo pest, katera pa ne sega daleé, kakor se bode skoro
na svojo falost preprical.

Jaz mu radi tega nesem prav ni¢ sovrafen, celd radujem se postopanja njegovega in
mislim si, da on dela vseskozi v nafem zmislu, kakor nekak 'liberalen Nikodem'. Dal Bog le
$e par Kalanov in kmalu bode zapihala druga sapica!

Tudi program njegov je premisleka vreden. Kanonik Klun, poslanec Detela in drugi jed-
naki gospodje, ki so doslej vestno varovali konservativno disciplino, neso mu dorasli niti do
preramnic, torej je bode odstranil vse. Naravno, da bodo dotiéni gospodje potem nasi pristasi.
Nala stranka bode se pomnofila in ojacila. Gospoda Kalan in Karlin pa bodeta stranka, kaj
stranka! narod zdse. Onadva bodeta delila lué in senco, onadva rezala nam politi3ki hleb,
onadva nam pripomogla do splo3ne blaginje na tem in onem svetu.

Toda, vse to bode le tedaj, ako veledu$ni furnalist kapelan Kalan pri volitvah tudi prodre.
Ako se pa to ne zgodi, potem tresi se vsa Slovenija in sipaj si pepel tri prste na debelo na
gre$no téme. Potem odlo%il bode Kalan svoje topo pero in zavladala bode neprodorna tmina
Po vesoljnem svetu.

Nikogar ne bode, ki bi postavljal kandidate, nikogar, ki bi doloceval defelne odbornike,
nikogar, ki bi %e naprej zagotavijal, koliko ljudij a la Kalan mora biti v defelni zbornici.
Politika bode pa sploh 'na psu’, kajti politika bodi izklju¢no le Kalanova, ali pa ne bodi.«™

Kaplan Andrej Kalan je Brusu posvetil nekaj vrstic v kritiki Slovenskega naroda. Po
Kalanovem mnenju je ta osrednji liberalni Easnik v zadnjih letih zabredel tako globoko, da
dalje skoraj ne more. Pokazal je namreg, kako sovraZi vse, kar je katolidkega. Patroni Sloven-
skega naroda zaniujejo vero svoje matere, ljubse so jim tuje krive vere, papeZ, $kofje in
duhovniki pri njih ne naletijo na milost. Slovenski narod laZe, obrekuje in tol&e na vse strani,
kakor da je podivjal, prepir je njegovo vesclje. Katoliski shodi so mu brez pomena, verska
Sola nesreca za slovensko ljudstvo. »Cesar pa 'Narod' ne zmore, temu pomore 'Gnjus’ list, ki
dela najved&jo sramoto Slovencem; ta list je "Narodov' kanal, kar v 'Narod' ne gre aradi
Prevelike umazanosti, spravijo pa v 'Brusa’ vse po receptu mladocelkih kricalev, katerega je
udomacil med nami zastopnik banke 'Slavije’ g. Ivan Hribar.« Posteni ljudje in &asniki so
dolgo &asa mol&ali, nato so prijateljsko opominjali, toda vse je bilo bob ob steno. Slovenski
narod je iz tedna v teden postajal predrznej3i, zato ni Zudno, da so 3kofje narodili vernikom,

e

;’9 Po: »Posvetovanjc v odsckihs, Slovenec, 1892/201.
® »lzidorja Muzlovi¢a premigljevanja«, Brus, 1889/11.



436 D. GLOBOCNIK: 3KRAT, ROGAC IN BRUS - TROJE LIBERALNI SATIRICNIN LISTOV

naj ga ne bero in ne narolajo. O g. Zeleznikarju, ki je nekak glavni urednik Slovenskega
naroda, je Andrej Kalan dodal, da je njegov list tudi »gnjus« Brus — kak3no drevo, tak3en je
tudi sad.”

V 11. §t. Brusa iz leta 1889 so bralci lahko prebrali strupen namig, da naj bi Kalan na
veliko no& namenoma par ur odlaal z obiskom pri hudem bolniku in zato naj bi zamudil s
podelitvijo zakramentov za umirajo€e.”? Ceprav je bila insinuacija zapisana v satiri¢nem
listu, je ¥lo za ostro obtoZbo. Kalan je zahteval, naj Brus objavi popravek. Brus pa je za-
trjeval, da lahko tudi pred ljubljanskim porotnim sodi¥¢em dokaZe, da njegova trditev o Ka-
lanu dr#i.™

»Trmovski kapelan ostal je na laki in v tej zadregi ne ve si pomagati drugace, nego da
besede zavije in grize in trdi, da so njegove besede vzete 'v prenesenem pomenu’.

'Preneseni pomen' je kapelanu Trnovskemu zelo priljubljen. V naravnem pomenu bi kot
kapelan, kadar ga pokli¢e bolnik, moral prinesti svetstva za umirajole. V 'prenesenem po-
menu’ pa je par ur odlasal in bolnik moral je brez poslednjega tolaZila v velnost.

V naravnem pomenu besed pri¢akovali smo to3be njegove, a nesrecni 'preneseni pomen’
vzel mu je ves pogum.

V naravnem pomenu imel bi Trnovski kapelan Siriti kr§¢ansko ljubezen, v 'prenesenem
pomenu’ pa seje strast in dela zgago.«™

Popravek je bil v Brusu vseeno objavljen,” vendar ga je spremljal komentar: »Slavnemu
urednistvu lista 'Brus’.

71 Po: »Slovenci in 'Slov. Narod'«, Domoljub, 1889/21.

72 wA-hacelj: Te dni ¢ital sem 'Domoljuba’ ter videl, da je 2urnalist Kalan jako natancen &lovek. Vse vrste je
naltel, ki jih je ‘Narod' pisal o katoliskem shodu.

B-hacelj: To je tudi res storil. a v svajo nesreco. "Narod’ mu jo je dobro zasolil. Dokazal mu je la¥ in povedal mu,
da niti seltevati ne zna.

C-hacelj: Jaz pa pravim, Kalan vzemi metlo in pometaj pred svojimi durmi. Kaj se mu treba brigati, koliko je
"Narod' pisal o katoliskem shodu? Zacne naj pri sebi! Potem bode spoznal, kako veliko bruno ima v svojem ocesu. O
veliki noci n. pr. je bilo, ko so ga k umirajodemu &loveku poklicali na Rimsko cesto §t. 5. Zurnalist kaplan Kalan
odlatal je par ur, smrt pa ne. ubogi zemljan moral je brez svetstev za umirajoce ‘sine lux, ine crux’ v vecnost. "Hic
Rhodus, hic salta! '« (Brus, 1889/11).

3 Zurnalist kapelan Kalan

poslal nam je zaradi dogodka na Rimski cesti §t. 5. popravek, katerega bodemo natisnili v prikodnji Stevilki, da
se odkrifamo nepotrebnih potov.

To pa je wdi vse. Preklicali ne bodemo niti picice, ker je vse res, kar smo pisali, kakor bodemo, kadar bo treba
pred sodiscem dokazali.

Da nam je kapelan Kalan sploh popravek poslal, to je pa¢ skrajna predrznost. K temu treba specificno Kalano-
vega Cela. Kako bi sicer lagal. 'da ni odlatal par ur, tudi par minut ne’, ko vender lahko s pricami dokalemo, da 5o
poslali ob 4. uri jutraj ponj. a Kalan prilel je 3ele ob 9. uri. Toliko za danes, da ljudje Kalana malo spozngjo.

V prihodnji¢ kaj veé. Uredniltvo 'Brusovo’« (Brus, 1889/12).

74,V prenesenem pomenus, Brus, 18%0/10.

3 Po avstrijskem tiskovnem zakonu z dne 17. decembra 1862 je periodiZna publikacija morala na zahtevo
oblasti ali udeleZenega zascbnika objaviti vsak popravek objavijenih dejstev v prvi ali drugi Stevilki, ki je iz8la po
prejemu zahtevka, in sicer na ister mestu in s podobnimi &rkami kot je bil objavljen prvi, popravljen &lanek. Uradni
popravki so morali biti objavljeni brezplaéno, popravki zasebnikov pa so bili brezplagni le v primeru, &e niso v
dvakratni meri presegali prvotnega &lanka. Ce je bil popravek daljsi, je moral popravijalec platati listu obi¢ajno
pristojbino 2a inscrat enake oblike, ki bi bil objavljen na istem mestu. Ce se je odgovorni urednik ncutemeljeno
branil objaviti popravek. je storil s tem prestopek in je bil kaznovan. Dokler ni objavi! popravka, je bilo izhajanje
tasnika ustavljeno. Med neutemeljenimi nadini obrambe odgovornega urednika je tudi trditev, da je vsebina popra-
vka neresni¢na. Popravek ni zastaral (Po: Viadimir Knafli¢, »Postanck in vsebina tiskovnega prava do 1914 / Av-
strija«, Traktat o tisku, . del, Zgodovinska in primerjalna studija o prietkih, razvoju in zaprekah tiska in o vsebini
in pomenu tiskovnega prava in tiskovne svobode, Ljubljana 1936, str. 80-83).
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Prosim, da v svojem listu objavite v fasu in na kraju, po zakonu dololenem, slede(i
stvarni popravek:

'Brus’ piSe v svoji zadnji §tevilki: 'O veliki noti n. pr. je bilo, ko so ga k umirajocemu
&loveku poklicali na Rimsko cesto §t. 5. Zurnalist kapelan Kalan odlasal je par ur, smrt pa
ne; ubogi zemljan moral je brez svetstev za umirajoce, sine lux sine crux v vecnost.’

Temu nasproti stvarmo popravim:

Ni res, da bi bil podpisani odla¥al par ur, ampak tudi par minut ne; reCeno je bilo cerkve-
niku, naj pridem po prvemn opravilu, in takoj nemudoma po prvi sv. masi sem bil Ze na potu.

Ni res, da je moral ubogi zemljan brez svetstev za umirajoCe v vecnost, ker je bil, kakor
spri¢uje pokojnikova ¥ena, teden dni poprej z vsemi sv. zakramenti za umirajoce previden. ¥)

Ljubljana dne 19. junija 1889. And. Kalan.

*) Kapelan Kalan pripada, kakor se iz predstojeCih vrstic vidi, oni mnogobrojni vrsti
skrajno naivnih ljudi, ki mislijo, da so si s slabo skrpanim popravkom olajali slabo vest. 'Si
Secisti, nega!’ tega nalela dri se tudi kapelan Kalan, drii se ga z isto predrznostjo, kakor
svoje kandidature na Gorenjskem. Za tako postopanje je izraz 'predrznost’ veliko prerahel, a
pravega izraza za to uprav Kalansko smelost nesmo naili v nobenein slovarji. Najboljii izraz
bi morda bil 'Kalanomalija’. Kapelan Kalan se je v 'Slovenci’ firokoustil, da nas bode tolil,
ako svoje notice ne preklicemo. Konstatujemno: da nesmo nicesar preklicali in tudi ne bomo,
konstatujemo pa tudi, da nas kapelan Kalan ni to¥il. Iz tega nali p. n. &initelji lahko sklepajo,
da je kapelan Kalan blizu na isti stopnji, kakor vodja 'Pov3e’, katerega so svoje dni v Gorici
sploh le vodja 'Plausché’ imenovali. Uredniitvo "Brusovo’.«™

Poravnava pred porotnim sodi§¢em med Brusom (Zeleznikarjem) in mahni¢evskim ka-
planom Kalanom se je kon&ala z Brusovim preklicem namiga o Kalanovem neizpolnjevanju
duhovnigkih dolZnosti, ki je bil objavljen v 18 3t.: »Ker smo imeli priliko osvedociti se, da
$mo bili napacno informovani, trde¢ v svojem listu, 'da g. Andrej Kalan zanemarja svoje
duhovske dol¥nosti in da niti ne utegne unirajo&im dati cerkvenega tolalila v vecnost ', prekli-
cujemo, odzivajoc se doticni poravnavi, navedene aljive povsem neosnovane trditve.

V Ljubljani, dne 30 . avgusta 1890.
Uredniitvo 'Brusa’

Sledil je »Dostavek«: »Poravnava, vsled katere so se ustavile hkrati $tiri tiskovne pravde,
bode vsakomur ugajala, izim§i morda par oseb, ki bi tem povodom pasle svojo radovednost
in se naslajale s pikantimi podrobnostini. Kar se nafega slucaja tice, izgpovemo resnici na
Cast, da so nasih pri¢ izustila bila za gosp. Kalana. hneli smo v ozadju Ye dve prili, a ko je
gosp. Kalan ponudil poravnavo, vsprejeli smo jo, ker je narodni stvari na korist in je bolje,
da se stvar mirim potown resi, nego da bi v porotnih obravnavah znasali gradivo, s katerim
bi se mastili *Deutsche Wacht'; 'Tagespost' in griZasti "Wochenblatt’. Gosp. Kalan je povo-
dom te poravnave drusbi sv. Cirila in Metoda poklonil 100 gld., in stvar je bila na ta nacin

najbolje refena.«"

,—,————

;: Brus, 1889/13,
»Preklic«, Brus, 1890/18.

Tudi Kalan je septembra 1890 moral v Domoljubu objaviti preklic Zaljivega osebnega, v volilni mrzlici zapisa-
Nega napada na Ivana Hribarja in dr. Ivana Tav&arja, ki ga je maja istega leta objavil v &lanku »Po volitvah« (Do-
moljub, 1890/17). Leta 1891 je Tavéar vloZil to}bo zaradi raz2aljenja Casti zoper odgovornega urednika Slovenca
lxancija Zitnika in Ivana Bornika. Razlog to?be sta bila dva prispevka v Slovencu. DeZelno nadsodid&e v Gradcu je
Tavearjevo tozbo adbilo (Po: »Kdo je nesramen?«, Slovencc, 1891/27).
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Andrej Kalan™ se je v &asu Brusovega izhajanja neuspe$no posku3al podati v politi&no
areno. Na deZelnozborskih volitvah leta 1889 je kandidiral v kranjskem volilnem okraju brez
privoljenja centralnega volilnega odbora, njegov protikandidat je bil klerikalni poslanec Oton
Detela.” Zaradi kupovanja glasov naj bi bil celo obsojen na 14 dni zapora. Zaklju&ek propa-
dle Kalanove kandidature je komentiral »Saljiv rebus« v 24. §t. iz leta 1890. Rebus sta sesta-
vljali dve ilustraciji: velik klju¢ in pod njim postava, oble&ena v dolg pla¥& in pokrita s cilin-
drom, ki je obrnjena pro¢ od gledalcev. Re3itev rebusa se je glasila: »Andrej (Kalan) pod
kljucem.« - torej v zaporu.

Domati risar M. Tu3ek je za 9. §t. iz 1890 narisal karikaturno slikanico »Kalanova kandida-
tura« oziroma »Zaloigra v 3tirih podobahe. Zaloigra prikazuje »kepelana Kalana«, ki se po ozki
brvi posku3a pribliZati klobasi z napisom »Mandat«. Njegova prizadevanja so neuspe$na, saj na
koncu Strbunkne v vodo. Na zadnji sli¢ici po vodi plava samo %e Kalanov cilinder. Tu§kova
karikatura je predstavljala izjemo, saj Brus ni objavljal karikatur domacih risarjev.

Andrej Kalan je v vlogi gospoda Andreja nastopal tudi v Tav&arjevi utopiéni povesti
4000, ki je leta 1891 v nadaljevanjih izhajala v Ljubljanskem zvonu.® V njej Tav&ar (»dr.
Nevesckdo«) karikira oblast, ki si jo je katolicizem lastil v posvetnem Zivljenju. Tav&arjevo
»Casu primerno povest iz prihodnjih dob«, ki jo je »po vzorth dr. Nicmaha napisal Nevések-
do«, je spodbudil ponatis Mahnigeve satiri¢ne utopije oziroma polemi&ne satire »Indija Ko-
mandija« v Rimskem katoliku (prvi¢ je bila objavljena v Slovencu 1884), v kateri je Mahni¢
(»dr. Ni¢mah«) sme3il ideje svobode, enakosti in bratstva. Istodasno s ponatisom Indije Ko-
mandije je Mahni¢ v Rimskem katoliku za¢el objavljati novo polemi&no satiro zoper libera-
lizem in socializem z naslovom »Iz dnevnika Stefana Hodulje«.

Brus je leta 1890 moral objaviti tudi popravek glede dopisa iz Sredi¥&a ob Dravi. Popra-
vek je na podlagi sklicevanja na 19. Clen tiskovnega zakona iz leta 1862 zahteval tamkajinji
Zupan Jurij Zadravec. Kako ostri so bili Brusovi dopisi, nam pri¢a popravek Zupana Zadrav-
ca. Zadravec je poudaril, da ni postal Zupan zaradi &astihlepja, kot je zapisal Brus, temved je
to breme prevzel, ker ga je v to silil ves ob&inski odbor; ni res, da bi po izvolitvi obrnil svoj
plad¢, saj je ostal enako skrben za blagor ob¢ine, ni pa postal hujska& zoper duhovicino,
kakor so od njega zahtevali nekateri odborniki; ni res, da bi bil ponosen na svoje dostojan-
stvo, saj je Zupanstvo prvi¢ odklonil in ga sprejel Sele po pro¥nji odbornikov; ni res, da je
morala obveljati njegova beseda in ne sklepi odbora, vse sklepe odbora je izvriil, mdr. tudi
tistega, zaradi katerega je dobil nezaupnico, namre da je terjal od nem3kega viteSkega reda
dokaz lastninske pravice do sredi3ke kapele; ni res, da bi mu gospod Zupnik Venedig obljubil,
da bo obina kupila njegov hram za potrebe $ole; ni res, da bi mu Zupnik pomagal do strigeve

™ Na Kalanovo pobudo je zael izhajali poljudni list Domoljub, ki ga je 11 let udi sam urejal. Od 1891 do 1899
je bil urednik Slovenca. Bil je dulevni vodja Katolitkega polili¢nega druiiva. Od leta 1892 je tesno sodeloval z dr.
Janezom Evangelislom Krekom, s katerim sta organizirala kalolizko politiéno gibanje z mo¢no socialno noto. Leta
1895 je bil v kmetkih ob¢inah volilnega okraja Kranj-TrZi¢ izvoljen v kranjski deZelni zbor. Po letu 1900 ni veZ
kandidiral, ker je postal ravnalelj Marijanii¢a. Leta 1903 je postal predsednik Kalolidkega liskovnega drustva. Leta
1917 je podprl Krekovo strujo v SLS v boju proli Suster$icu. Ko je Sulterti¢ razglasil razdrufitev SLS, je postal
zalasni predsednik stranke. Leta 1918 je bil imenovan za poverjenika za poljedelsivo v Narodni vladi Slovencev.
Hrvatov in Srbov, isti resor je vodil ludi v DeZelni viadi za Slovenijo do pomladi 1920. V prvem descilelju Jugosla-
vije ni ve< posegal v poliliko. vendar je poleg Frana SaleSkega FinZgarja in Izidorja Cankarja veljal za moralno
avtoriteto v kalolizkih politi¢nih in kullumigkih krogih (Po: Janko Prunk, »Kalan, Andrej«, Enciklopedija Slovenije.
Ljubljana 1990, str. 371).

7 Po. Dugan Kermavner, »Odmiranje liberalno-klerikalnega zaveznistva«, Slovenska polilika v lelih 1879 do
1895, Politi¢nozgodovinske opombe k peti knjigi Ivana Prijatelja Slovenske kultumopolitiéne in slovslvene zgodo-
vine 1848-1895, Ljubljana 1966, str. 467.

8 Po: France Koblar, »Gospod prelat«, Moj obratun, Ljubljana 1976, str. 225.
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dedi¥€ine, saj ni dedi¢ po svojem stricu; ni res, da sebi in trgu v sramoto spodkopava vse, za
kar se Sredi$€ani potegujejo, res pa je, da je primoran izvrievati sklepe odbora, &eprav so v
sramoto trgu, v njegovo nc, ker zanje na glasuje; ni res, da vsak pogovor obCinskega zastop-
stva takoj naznani Zupniku, poleg tega pa so scje javne; ni res, da je ovaduh Castivrednih
duhovnikov...

Na zahtevo vrhnikih kaplanov Petra Bohinjca (op. pisatelj in duhovnik P. Bohinjec (1864—
1919)) in Mateja Sitarja je Brus moral objaviti popravek »tclegrama« iz Vrhnike, ki je bil
objavljen v 24. §t. Brusa iz 1890. Sode€ po izmisljenem telegramu naj bi kaplana trdila, da
ima Brus ve& sto goldinarjev podpore. Kaplana sta se sklicevala na tiskovni zakon iz leta
1862 in uspela. Popravek je bil objavljen skupaj z »Dostavkom uredniftva«: »Tiskovnega
zakona 19. § je prevec elastiCen, da bi se sploh mogli proti njemu po konci postavijati, ker se
dokaz resnice sploh ne dopuséa. To je bil menda tudi povod gg. Bohinjcu in Sitarju, da sta se
posluZila starega, a e vedno falostnega gesla: 'Si fecisti nega!’ Mi smo kratek ta popravek
tiskali. a konstatujemo, da smo vsak dan pripravijeni, dokazati s priami, da se je to res
govorilo, kar smo mi pisali. S tem smo mi dovolj opravieni, kako pa sta gg. Bohinjec in Sitar,
10 je drugo upraianje.«*

Urednik Brusa Ivan Zeleznikar sc je lcta 1891 znova zna3el pred sodi3¢em. Tokrat naj bi
zakrivil prestopek razZaljenja &asti, pa tudi »goljufijo, nenravno Zivijenje i. t. d.« Brus je
namred v 16. &t. iz 1890 objavil dopis »Iz KoZanske doline«, v katerem je nek anonimni
dopisnik o posestniku, gostilni¢arju in oderuhu JoZefu Zelku, po doma&e Mréniku, iz Male
Pristave na Notranjskem, zapisal, da si je prilastil cerkven kip in ga samovoljno postavil na
lastno hi%o, iz enega soda tocil sedem vin, da ga imajo dckle rade, on pa njih, da daje koruzo
na upanje in pri tem marsikaj pripisc sebi v korist.**

1 Po: »Popravek«, Brus, 18%0/11.

82 »Slavnemu uredniitvu "Brusovemu’«, Brus, 18%0/1.

8 wGospod urednik! uprafam vas, ali za na¥ kraj nimate patenta, ker Vas ni ni¢ k nam? Pridite, pridite tudi v
nato dolino, bodemo Vas prav veseli. V nas je veliko topega in skrhanega, torej dela za 'Brus’ dovolj. Ker pa treba
'Brus' vrtiti, bodem pa jaz pomagal in dobil e kak¥nega pomocnika.

Morda Vam nal kraj ni dobro znan. Ni¢ zato, jaz ¥e pomagam in Vam naznanim, kje se snideva. Doli 'k vodi'
pojdeva, ondu namakava brus z vodo, grio pa  vinom. Gostilno v brkinski Ribnici lahko najdeva, saj se Ze od dale¢
vidi. Na strehi stojé sami svetniki, kakor pri kakini cerkveni fasadi, pod streho, v hi%i so pa nesvetnice.

Vino bodeva pila kaj izvrsino, kajti nekdaj imel ga je gospodar — ¢ujte in strmite! - v jednem sodu sedem vrst, (e
Jje bilo treba, tudi Sampanjca. Se pokojni Juri strmel je nad tem. Mislim, da ga ima tudi sedaj, ker je sedaj bolj bogat
in se teje za prvega hogatina za grofom Hohenwartom, ki ima v nali sosefcini graftino.

Gospod urednik! ufesa si bodeva tudi morala nategniti, ker 8. Mrinik veliko pripoveduje, a malo pove. Ker sem
nedavno potoval po onem kraji mimo gostilne njegove, ustavil me je, kakor je njegova navada, s sladkimi hesedami,
naj platam pol litra ‘mockaca’. ali kakor je fe rekel. Ne dam si dvakrat reci, usedem se k mizi pod kostanj. on mi
prinese vina, potem pa zacne razlagati vsakovrstne stvari. Prvo je bilo to, da bode kmalu volitev za tupanski prestol.
On da bi prav pridno fupanil. ko bi ga izvolili. Spodobilo bi se tudi, da bi ga izvolili. Koliko ljudij ohrani s tem. da
jim daje koruzo ‘na upanje’. Ceravno jim véasih kaj pripite (tega seveda ni rekel), bi ga vendar morali voliti.

Dalje mi je pravil, da je dober &lovek, da ga imajo dekle rade, on pa dekle tudi, potem se je hudoval na sosednje
mlinarje. ki ga premalo faste, omenil pa tudi svojega strahu, ko je preteklo zimo dobil pretilno pismo, da bode ubit.

Naposled sem %e izvedel, kako so prifli svetniki na njegovo streho. Sv. Jofefa dobil je od gosp. tupnika > zvijaco.
Obetal je, da bode zgradil kapelico. 'Sedaj ko svemnika imam, ga pa jaz denem, kamor hocem, pristavil je, smehljaje se.

‘Sv. Kurenta s harmoniko prinesli so mu neki obcani za koruzo. Mislili so ga sefgati in s pepelom wdraviti druge
svetnike. Druga dva svetnika naredil mu je mizar. Jednega krstili so za sv. Mihaela, dasiravno mu ni prav ni¢ podo-
ben, ker ima rog, kakor popotni cunjarji. Zadnji svetnik pa fe nema imena. Pridite g. urednik, da ga krstiva. Ce hoste
Vi kumovali, pogodila bodeva gotovo pravo ime. Pri tej priliki dobili boste polna ulesa, a tudi kaj za svojo torbo.
Zdrastvujte!« (»1z Koanske doline«, Brus, 1890/16).
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Zelko je v pismo od Zeleznikarja »odurno zahteval«, naj mu pove ime osebe, ki je poslala
dopis, »Ker sploh ni nala navada ovajati dopisnike in ker je bilo Zelkovo pismo skrajno
Surovo, mu niti odgovorili nesmo,« je zapisal Brus.™

Ker se je Zelko zbal, da bo zaradi Brusovega pisanja propadel na bliznjih volitvah za
Zupana, se je — odlo¢ilno je bilo predvsem prigovarjanje koSanskega kaplana — odlocil za
10Zbo. Vaski bogatad Zelko je torej pripadal katoliskemu in ne liberalnemu taboru, Ceprav so
Pﬂdt’:ielski magnati, gostilnicarji, trgovci in oderuhi poleg uéiteljstva najpogosteje predstav-
liali edino liberalno oporo na podeZelju.

; Zellmje. kot je bralcem sporodil Brus, »dvignil toZbo« proti uredniku Brusa. sNam izraz
dviga obtozbo' silno ugaja, ker je uprav plasticen. Vidimo g. dr. PapeZa, oziroma dr. Sustersica

e
¥ »'Brus’ pred porotniki«, Brus, 1891/5.
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v vsej svoji dolgosti pred seboj 'dvigujolega obtodbo’ in vihtel jo na vse strani s primerno
brezusmiljenostjo.

V slovenski terminologiji bode izraz ‘dviga obto¥bo’ gotovo posajen na &astno mesto, ker
je tako lep in plasticen in obtoZenca ¥e naprej profinja s strahom in trepetom.

Na nas seveda obtoba ni napravila tega utisa, ker se nam sploh ne zdi osnovana.«**

Zgovorna so imena vpletenih odvetnikov. Zasebni toZitelj Zelko se je po pravno pomot
zatekel v advokatsko pisammo dr. Franca PapeZa (1838-1929), kjer mu je obtoZnico napisal
dr. Ivan Suter$i¢ (1863-1925), najagilnej3i odbornik konec leta 1889 ustanovljencga
KatoliZkega politiénega drustva. Dr. Pape? je odpovedal zastopanje, zato je dr. SustersiZa kot
tozilec nadomestil dr. Ahazhizh. Dr. Ahazhizh je Zeleznikarju ponudil spravo, kar pa je ta
odklonil. Zeleznikar je bil dvakrat zaslifan, poleg njega pa tudi devet pric.%

Razprava se je odvijala v senci drZavnozborskih volitev pred ljubljanskim porotnim
sodi§&em, ki mu je nadeloval predsednik deZelnega sodii¢a g. Franc Kocevar (1833-1897).
eden izmed najbolj sposobnih in izobraZenih tedanjih slovenskih pravnikov.”” Zagela sc je
5. marca 1891 ob 9. uni dopoldne in kon&ala istega dne ob 14. uri in 45 minut. ObtoZenega
Zeleznikarja je branil dr. Ivan Tav&ar. Porogilo o razpravi, ki sta ga objavila Brus in Slovenski
narod, s¢ bere podobno kot humoreska.

»ZatoZeni urednik Zeleznikar pravi, da je dobil dopis od verodostojnega dopisnika ter ga
vsprejel, ker ni bilo v njem ni posebnega,« je v zagovoru poudarjal Tav&ar. »Dopis je tak.
kaker3ni se sploh nahajajo v humoristicnih listih, za katere se pife vse drugacle, nego za resne
politicne liste. Oblika je Yaljiva, pravo ime tofiteljevo niti imenovano ni, on ga tudi do danes
niti poznal ni. ObtoZba je neumestna v vseh tockah. V 'Brusu’ pisano je namreé: Nekdaj imel
je gospodar v jednem sodu sedem vrst vina. To se vendar ne more tikati toZitelja, ki je 3e le tri
leta ondu. Ce je pisano, da ima Zelko dekle rad, dekle pa njega, ne ocita se mu s tem ni¢
nenravnega, marved, stvar je razumeti tako, da je dober gospodar in dekle ostajajo 56 let
pri njem, kar je gotovo znamenje, da dobro ¥ njimi ravna. Stavek o koruzi 'Ze tudi véasih kaj
pripife’, tolmaciti je tako, da h koruzni ceni pripisuje obresti in tofbinske stroke in takozva-
no 'dobroto’. Za sv. Jo¥efa kip pa je fupnika res prosil pod pretvezo, da ga bode postavil v
kapelico. Tega pa ni storil, marve¢ postavil ga je na svojo hifo. To vse se bode v razpravi
dokazalo.

Predsednik potem jako ob3irmo razpravija z zatofencem vsaki inkrimovani odstavek do-
pisa.

Kot prva prica nastopi JoZef Zelko, po domace Mrinik, iz Brkinske Ribnice, ki se kot
toitelj tudi zaprisefe brez ugovora. Tofitelj, ki ne napravi posebno ugodnega utisa, izpove.
da je posestnik, da ima dve krémi in je podfupan. Na njegovi hili so §tirje svetniki, sv. JoZef.
Mati Bo¥ja itd. in vsak je moral wnati, da je v dopisu 'Brusa’ oznalena hiia in gostilnica
njegova, kajti take hife, kot je njegova ni do Dunaja. (Veselost.) On je res prvi za grofom
Hohenwartom {op. grof Karl Sigmund Hohenwart (1824-1899), politik, poslancc v drZav-
nem zboru, 1871 ministrski predsednik, nato do 1896 vodja parlamentarne desnice, ki je
povezovala konservativce in slovanske skupine, t. i. Hohenwartov poslanski klub] glede da-
vka, katerega placuje 500 gld. *Brusov’dopis mu je baje povzrodil neizmerno $kodo, in tako
Zalostno je zanj, da mu ne kafe druzega, nego vse prodati in oditi. Hé& 16letna in sin s€

% wTiskovna pravda proti ‘Brusu'«, Brus, 1891/3,

% Po: Brus, 1890/23.

%7 Po: Janko Polec, »Kodevar pl. Kondenheim France, Slovenski biografski leksikon, Ljubljana 1925-1932.
str. 488.
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Jjokata, Zelko skua pri tem jokati, pa se le kremZi, ne da bi iztisnil kako solzo. Potem pripo-
veduje o svojih vinih, obrne besedo na dekle, in naposled na sv. JoZefa kip in sku¥a napraviti
utis, da mu je 'Brusov’ dopis neizmerno $kodoval, da se nikamor ne upa prikazati, da ga je
neki konjederec vprasal: 'Kaj pa 'Brus’?’ Koliko ¥en pa imate, ali dve?’ Drugi pa zopet:
'Kako pa gre kaj kupcija s formentinom?’ Naposled so prisli gospod kapelan in so rekli, da
mora tofiti, sicer sramote ne bo konec.

Na vprafanje dr. Tavéarja odgovori tlitelj JoZef Zelko, da je po svojem oletu dobil "Svoh’
Premo¥enje, a sedaj za grofom Hohenwartom placuje najve¢ davka v obcini, na kar dr. Tavéar
opazi, da je jako udno, pridobiti si toliko bogastva mej revnim ljudstvom, katero si Se koruze
kupiti ne more. Nadaljnjo vpraianje dr. Tavéarja, ali tolitelj kaj vina kupuje pri Sternu v
Zagrebu, 10 Zelko nekako neodlo¢no zanika.«

Nato so prebrali pricevanje uéitelja Strehovca, ki je trdil, da se je o vsem, kar se¢ je o

Ikotu (Mr¥niku) pisalo v Brusu, Ze zdavnaj govorilo po ob¢ini. Dr. Tav¢ar je vpra3al toZitelja,
zakaj ni toZil prej, ampak 3ele potem, ko je vsa zadeva prisla v Brus. Zelko je trdil, da nikoli
Ni slifal za takne govorice.

Pria Matija AmbroZi&, posestnik in mlinar v Susici, je Brusov dopis razumel, kot da

Iko kupuje vino pri raznih vinogradnikih, potem pa zlije vsa vina v en sod in tako jih res
pride ve& kot sedem skupaj. Dopis ne potasti Mrsnika, a tudi boli ga prav nic. Pri koruzi si v
dogovorih s kupci kaj pripise. Glede dekel je Matija AmbroZi¢ izjavil, da je to kotljivo
Vpradanje, naposled pa je le povedal, da nekateri mislijo, da se Zelko pe&a z njimi, drugi pa
zopet ne. O vsej stvari se je prej govorilo bolj malo, Sele ko je Zelko vloZil tobo je zadeva
2ares pridla v javnost. Skode pa Zelko zaradi Brusovega dopisa ni imel in nima nobene.

Pri¢a Leopold Dekleva je menil, da Zelko veé vrst vina zmeSa v enem sodu, kakor jih je
ravno kupil, pri koruzi pa pridobi 10, 12 ali 30 krajcarjev za mernik, Kar on smatra za izrek,
da »pripize«.

Prica Anton Morel je slital za Brusov dopis pri Deklevi in zdelo se mu je.
»na uper«,

Pri¢a Zupnik Matija Torkar (1832-1902) iz KoSane na Notranjskem, ki je bil sicer tudi
Znan naboZni pisec, je povedal, da se je ob branju dopisa v Brusu smejal. Glede vina je menil,
da bi bil krémar, ki bi togil iz enega soda sedmero ali celo osmero vin, pravi umetnik. Vso
Zadevo je razburkal Mr¥nik sam, kaijti dokler ni vloZil toZbe, se ni nih&e brigal ne zanj ne za
Brusa. Podobo sv. JoZefa, ki ni ni¢ vredna, je dal Zelkotu zastonj, saj se mu je zdelo primer-
Neje, e pride v kaksno kapelico, kot pa da leZi na pokopali¢u. Bilo je govora o kapelici, ki
se bo gradila in vanjo postavil kip. Zelko je postavil kip na svojo hi%o. Mogoge je, da je mislil
na kakino »Nische« v hi¥nem zidu.

Z zasliSanjem koZanskega Zupnika je bil dokazni postopek koncan. Clani porotnega sodis¢a
S0 odsli sestavljat vpradanja, namenjena porotnikom. VpraZanja, ki jih je predsednik sodnega
zbora pri kazenskem postopku pred porotnim sodis¢em zastavil porotnikom, so morala vse-
lej biti oblikovana tako, da so porotniki nanje lahko odgovarjali z »da« ali »ne«. Glavno
VPradanje ali glavna vpra%anja so vselej zadevala obtoZen&evo krivdo glede dejanja, Katerega
Je bil obtoZen. Ce so porotniki na neko izmed vprasanj odgovorili pritrdilno, so lahko sledila
dodatna vpra%anja, sicer so se lahko postavljala eventuelna vpraanja.®* V primeru Zelkotove
lo2be je sodise od porotnega zbora Zelelo, da se o Zeleznikarjevi krivdi izrete z odgovori na
Stiri (glavna) vpradanja in eno dodatno vpra3anje, Ki pa v ¢asnikih niso bila navedena. Po

daje Zelkotu

\_—_
i % Po: Jelka Melik, »Kazenski poslopek pred porotnim sodi3¢em«, Kazensko sodslvo na Slovenskem s poseb-
Mm ozirom na arhivsko gradivo DeZelnega sodis¢a v Ljubljani, Ljubljana 1994, str. 60.
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postavitvi vpralanj so sledili nastopi zastopnika toZitelja dr. Ahazhizha, obtoZenea Zelez-
nikarja in njegovega zagovornika dr. Tavéarja.

»Zastopnik tofiteljev dr. Ahazhizh v obSirem govoru skusa dokazati obto¥enca krivdo in
posebno naglaia velikansko materijalno 3kodo, ki se je tofitelju po 'Brusovem’ dopisu godi-
la. (Zelko zopet skua jokati, kar vzbuja veselost.) Zastopnik tofiteljev pravi da, noben list ne
sme imeti patenta, da bi tako pisaril in ko bi se ne napravil eksempel, potem bi ve ne veljale
PreSernove besede: 'Ena se tebi je felja spolnila — V zemlji domadi, da truplo le¥i’, ampak
ljudje bi kar beZali iz de¥ele, da bi ne bili pokopani v zemlji, kjer se kaj tacega pice. Naposled
nasvetuje porotnikom, da potrde vsa 3tiri vprafanja.

Urednik Zeleznikar pravi, da je ob%alovati, da se spravijajo tako malenkostni dopisi pred
porotnike. Ako bi ti obveljalo kot natelo, morali bi poroiki sedeti celo leto, samo da bi
sodili o tacih tiskovnih tofbah. Naj se primerjajo le nem3ki in drugi slovanski humoristiéni
listi, kdko gradivo prinasajo, a nikomur ne pride na um, tofiti jih. Tudi Zelko sam ni mislil
toliti in le kapelanu gre zasluga, da se je zadeva obesila ne veliki zvon. Sicer bi v KoSanski
fari o njej se ne bili niti razgovarjali tako, kakor morebiti sedaj in vsa stvar ostala bi bila
3ala. Skode to¥nik po 'Brusovem’ dopisu ni trpel nobene, kar so izrecno potrdile prite. Na
kako slabih nogah je vsa zatofba, kaZe najbolj to, da se prvi po to¥niku naprofeni odvetnik ni
niti upal zastopati jo pred porotnim sodi¥¢em. Vino Zelko kupuje res od raznih kmetov, torej
ga ima gotovo ramih vrst v jednem sodu. Sploh pa se Zelkotu ne predbacuje, da ima on
sedem vrst vina v jednem sodu, ampak le prej$njemu gostilnidarju kar jasno pove beseda
nekdaj, katera gotov ne meri na Mrinika, ki je na tem posestvu komaj tri leta.

Da res pripisuje pri koruzi pri 30 litrih tudi po 30 kr., to so pri¢e potrdile in zatorej se mu
z besedo ni otitala sleparija.

Potem zagovarja vse ostale inkriminovane tocke in sklepa z upanjem, da ga bodo porot-
niki nekrivim proglasili.«

Zagovomik dr. Tav€ar je v obseZnem govoru Zelel dokazati, da se je pri zadevi z omenjenim
dopisom priflo do umetnega pretiravanja. Zastopnik toZitelja je klical na pomo¢ celo pesnika
Pregerna, toZitelj pa je sku3al pred sodi$€em togiti solze. To so dudna sredstva, ki naj bi
podkrepila neutemeljeno obtoZbo. Porotniki kot praktiéni moZje naj presodijo, kaj veleva
zakon v takem primeru in ali sc je res zagre$ilo razZaljenje &asti. »To pa se ni storilo. ToZenec
ni bil imenovan v tem dopisu s svajim pravim imenom in v poftev je jemati, da je bil dopis v
faljivem listu. Tacega ni tako v poStev jemati, kakor resen politiden list. Da bi bil dopis v
'Slovenskem Narodu’ ali v "Slovenci’, potem bi bila stvar vsa drugacna. Ker je bil v 'Brusu’,
pa je pravilno, kar je rekel g. Jupnik Torker, da se je bilo zgolj smejati o njem. Kaj pifejo in
kako slikajo nemski $aljivi listi Bismarcka in kralja Milana |op. srbski kralj Milan 1. Obreno-
vié, 1889 se je odpovedal prestolu v korist sina Aleksandral, a doslej %e ni bilo slifati, da bi
se bil nem3ki ali srbski poslanik na Dunaji o tem pritofil in vender sta Bismarck in Milan vsa
druga moZa, nego Zelko,« je poudarjal Tav&ar. Prie so povedale, da je stvar brez pomena, in
gospod Zupnik je oznadil vso zadevo s tem, da se je smejal med branjem Brusovega dopisa.
Zagovornik je nato preiel na posamezna dejstva. Ce dopis omenja, da Zelko todi iz enega
soda sedmero vin, je bila to le burka, 3ala, kakor bi Nemec rekel »ein schlechter Witz saj
nihCe ne bo verjel, da iz istega soda togi dolenjski cviek in visoko &astiti 3ampanjee. Kakor
je povedal Zupnik, bi moral biti tak o3tir res pravi umetnik. Vsa tendenea dopisa se sufe samo
okrog kandidature toZitclja za Zupanski stol. Zato se pripoveduje, kako Zelko dobro prodaja
koruzo s pripisovanjem, na hi3o pa si je postavil celo vrsto svetnikov. Pri koruzi si je Zelko
pridobil veliko premoZenja in za kupgijo s koruzo skriva lepo cvetode oderuitvo, ki se prak-
ticira ravno med najve&jimi siromaki. Z izrckom, da ljubi dekle in one njega, ga je hotel
dopisnik le satiri¢no usckati. Kip sv. JoZefa ni dobil na zvija&en nacin, kar ni sleparsko.
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vendar pod pogojem, ki ga je pozabil izpolniti. Dr. Tav€ar je upal, da bodo porotniki branili
svobodo tiska, saj ima ta itak z oblastmi mnogo bojev, da ne bodo prihajale tako malenkostne
toZbe pred oblastni »forum«. Kot je povedal utitelj, se je vse, kar pravi Brusov dopis o Zelku,
govorilo %e prej. Sele ko je Zelka opomnil kaplan, je vloZil toZbo in to je »signatura« vse
pravde. Ce bodo porotniki danes osvobodili zatoZbe Brusovega urednika, ne bo podlegel
totitelj gospod Zelko ampak gospod koSanski kaplan.®

Porotniki so z 9 proti 3 glasovi oziroma z 10 proti 2 glasovoma zanikali vsa §tiri vprafanja,

leznikar je bil oprot&en, Zelko pa je moral pladati vse sodne stroske, ki ne bodo neznatni,

kot je privod&ljivo pisal Brus.

Leta 1891 je Brus prenchal izhajati, za kar je bila kriva bolezen Ivana Zeleznikarja,
ki je naslednje leto umrl. Brusovo usmeritev je poskusil nadaljevati satiri¢ni list Pavliha
(1892-1894).

90

Zusammenfassung
Skrat, Roga¢ und Brus - drei liberale satirische Bliitter
Damir Globo¢nik

Die satirischen Blitter Skrat (1883-1885), Roga® (1886-1888) und Brus (1889-1891) waren
Ergebnis von Bestrebungen des slowenischen liberalen Lagers, in den achtziger Jahren des 19. Jahr-
hunderts ein eigenes satirisches Blatt zu griinden. Die Redakteure aller drei satirischen Blitter betrie-
ben eine unterschiedliche Redaktionspolitik, blieben allerdings unter liberaler Schirmherrschaft. Alle
drei Blitter wurden in der liberalen Druckerei Narodna tiskarna in Ljubljana gedruckt.

Mit Hilfe von Beitriigen und einiger Karikaturen in Skrat, Roga& und Brus kann man ohne ein-
gehende Untersuchungen historischer, kulturgeschichtlicher und politischer Umstiinde den damaligen
politischen und weltanschaulichen Auseinandersetzungen in Krain folgen. Die satirischen Blitter spie-
geln auch die Entwicklung des slowenischen Journalismus wider, der Ende des 19. Jahrhunderts die
deutsche Presse eingeholt und tiberflicgelt hat.

In der Redaktion des Skrat hatten die liberalen »Radikalen« das Sagen. Demazufolge griff das Blatt
auBer Deutschtiimler, das katholische Lager und die Bewegung der kleinen Gewerbertreibenden von
Ljubl jana und auch liberale Konformisten an. Die Karikaturen waren das Werk der bekannten tschechi-
schen Karikaturisten Karel Krejétk (1857-1901) Franti¥ek Karel Kolar (1829-1895), die beim Blat
Humoristické listy (1858-1914) mitwirkten.

Redakteur des Rogac war der Drucker, Maler und Humorist Sre€ko Magoli¢ (1869-1943), der
selbst einige kulturhistorisch interessante Karikaturen beistcuerte.

Redakteur des Brus war der Journalist Ivan Zeleznikar (1839-1892), der Reihe nach dritter slowe-
Nischer Berufsjournalist, der auch Redakteur des den Slovenski narod war. Auch der Brus vertffentli-
chte vor allem tschechische Karikaturen. Von den katholischen Geistlichen griff das Blatt vor allem die
Redakteure der drei katholischen Zeitschriften scharf an, dic ab 1888 erschienen: den Redakteur des
Rimski katolik (1888-1896), den Schriftsteller, katholischen Kulturphilosophen und den geistigen
Vater des slowenischen politischen Katholizismus Dr. Anton Mahni¢ (1850-1920), ferner den Redak-
teur der Zeitschrift Dom in svet (1888-1944) Dr. Franti%ek Lampe ( 1859-1900) und den Redaktuer

-~
* Po: »"Brus’ pred porotniki«, Brus, 1891/5, ali »'Brus’ pred Ljubljanskimi porotnikis, Slovenski narod, 1891/53.
% Po; »P. n. gospodom narotnikom«, Brus, 1891/17, »V opravifenje«, Brus, 1891/18, in »P. n. gospodom
NaroCnikome, Brus, 1891/19, 20 in 21.
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des Domoljub (1888-1944) Andrej Kalan (1858-1933). Die Angriffe des Brus blieben nicht ohne Echo.
Uber die politische Unangemessenheit und Unanstindigkeit des Brus schrieben Anton Mahni& im Rimski
katolik, Andrej Kalan im Domoljub, Ignacij Zitnik (1857-1933) im Slovencc. Der Wiener Akademiker-
verein Slovenija kiindigte das Abonnement von Brus.

Einige Nummern des Brus wurden beschlagnahmt, der Brus muBte eine Reihe von Richtigstellungen
veréffentlichen, etwa anlidBlich des Angriffs auf Andrej Kalan. Im Jahre 1891 muBte sich der Redakteur
Zeleznikar wegen eincs seiner Beitrige vor dem Schoffengericht verteidigen. Zeleznikar wurde freige-
sprochen, erkrankte bald schwer und deswegen stellte der Brus sein Erscheinen auf.

KRONIKA |
¢asopis za slovensko krajevno zgodovino

Sekcija za krajevno zgodovino Zveze zgodovinskih drustev Slovenije Ze vse od leta
1953 izdaja svoje glasilo »Kronika«. Revija je ilustrirana in poleg poljudno-
znanstvenih prispevkov iz slovenske zgodovine pogosto objavlja tudi razprave in
&lanke, ki po svoji problematiki presegajo ozke lokalne okvire. »Kronika« ima
namen popularnizirati zgodovino in zato poro¢a o delu zgodovinskih ustanov in
objavlja ocene novih knjig, pomembnih za slovensko zgodovinopisje.

»Kroniko« lahko narolite na sedeZu Zveze zgodovinskih drudtev Slovenije, 1000
Ljubljana, A%keréeva 2/1. Po izredno ugodnih cenah je na razpolago tudi velina |
starejSih letnikov revije. |

V seriji »KnjiZnica Kronike« so iz8le naslednje publikacije:

Milko Kos, SREDNJEVESKA LJUBLJANA, topografski opis mesta in okolice
(1955), 96 strani

Igor Vrider, RAZVOJ PREBIVALSTVA NA OBMOCIU LIUBLJANE (1956), 72
strani

Vlado Valendi¢, SLADKORNA INDUSTRIJA V LIUBLJANI (1957), 68 strani

Sergij Vilfan - Josip Cemivec, ZGODOVINA LJUBLJIANSKE MESTNE HISE
(1958), 128 strani

I Peter Vodopivec, LUKA KNAFELJ IN STIPENDISTI NJEGOVE USTANOVE |
(1971), 104 strani




