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Naj sestavek za¢nem s priznanjem, da se s $§portom v taki ali druga¢ni obliki
ukvarjam Ze vse od otro$tva. Z njim sta povezana zame magi¢na predmeta kolo in
Zoga, z njim je povezan obcutek svobode, pa tudi spoznanja, da je svet lahko krivi¢en
in neprijazen. Na treningih in tekmah sem se naucila, kako pomembno je vztrajati
in se ne predati. Sport me je pripeljal do mo¢nih obcutkov srece, zadovoljstva in
tovari$tva, pa tudi Zalosti in besa. Ceprav sem treninge in tekmovanja v dolo¢enih
obdobjih jemala zelo resno in so bili tudi rezultati kar spodbudni, pa se tekmovalnemu
$portu zares nisem bila nikoli pripravljena podrediti. Pomemben razlog je verjetno
dejstvo, da tekmovalni $port zahteva popolno osredotocenost, podrejanje urnikov in
stila Zivljenja, kar se mi je kot mladenki, Zeljni spoznavanja sveta, zdelo prevelika cena.
Moje razmisljanje o tekmovalnem, vedno bolj profesionalnem $portu je postalo zelo
kriti¢no in za nekaj ¢asa sem odpisala vse institucionalne oblike $porta, vklju¢no z
velikimi $portnimi dogodki. Se naprej sem uzivala v razli¢nih zvrsteh gibanja v naravi
in si slikala romanti¢no podobo $porta, ki pa se seveda ni ujemala s stvarnostjo.
Sport je postal moj skrbno varovan del prostega ¢asa. Mladostna kriti¢nost se je
kasneje obrusila in danes z veseljem pogledam televizijski prenos atletskega mitinga,
kosarkarske tekme ali kakega drugega zanimivega §portnega dogodka. A precej raje
kot pasivna gledalka sem aktivna, saj mi to prinasa vedno nove zanimive izkusnje.

A kaj ima ta moja kratka osebna zgodovina opraviti s filozofijo $porta?
Angleski filozof Colin McGinn (2008) je napisal knjigo Sport, v kateri je skozi
osebno izkusnjo podal svoje gledanje na Sport in skozi oc¢i udelezenca razmisljal o
filozofskih vprasanjih. Knjiga je naslednica njegove zelo uspesne knjige The Making
of a Philosopher, v kateri je podal svojo intelektualno avtobiografijo, »tiste dozivljaje
in odnose, ki so se neposredno dotikali mojega intelektualnega Zivljenja, [...] kar se je
dogajalo v mojih mislih« (McGinn, 2003, x). Sport pa predstavlja zgodbo o njegovih
osebnih izkus$njah ob razli¢nih $portnih aktivnostih, ki so bile v glavnem neodvisne
od njegovega akademskega Zivljenja. Za razliko od prve knjige, v kateri je bralec
povabljen na zanimivo potovanje po filozofiji dvajsetega stoletja, je, kot ugotavlja
uveljavljeni filozof $porta Scott Kretchmar (2008), v drugi knjigi prevelik del posvecen
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zgolj osebnim izku$njam, filozofski refleksiji in analizi pa le manjsi del. Kot ugotavlja
Will Robins (2009), je McGinnova knjiga predvsem »fenomenologija u¢enja Sportac,
manj pa filozofija $porta. H Kretchmarjevi kritiki se bom vrnila $e kasneje, po kratki
predstavitvi glavnih tem filozofije $porta.

Tradicionalni pogled na filozofijo $porta

Filozofija $porta se tradicionalno ukvarja s tematiko, ki je, ¢e sledimo Kantu,
povezana s Cistim umom (logi¢na kategorizacija), prakti¢nim umom (morala in
etika) in estetiko (Connor, 2011, 12). V prvo skupino sodijo razprave, ki se ukvarjajo
s kategorizacijo in problemom definicije. Odmevno delo Bernarda Suitsa The
Grasshoper: Games, Life and Utopia (2005), ki je prvi¢ iz8lo leta 1978, je spodbudilo
zivahno diskusijo o definiciji igre, razumevanju amaterskega in profesionalnega
$porta, razlikah med igrami in predstavami ter o intrinzi¢ni vrednosti §porta. Drugo
veliko podrodje filozofije Sporta zaobjemajo razprave, ki gledajo na $port kot na
domeno moralnih dejanj in se ukvarjajo z eticnimi problemi. Mednje sodijo razprave
o fair-playu in dopingu, predvsem vprasanja, povezana z razli¢nimi izbolj$evalci
sposobnosti, ki so specifiéni za $port (poleg farmakoloskih sredstev $e genska
tehnologija in razni tehnoloski pripomocki). Avtorji tretje skupine obravnavajo
$port v povezavi z estetiko in se sprasujejo o posebnih vrstah lepote in vrednosti
same po sebi, ki naj bi bila znacilna za $portne dejavnosti. Razvijajo se diskusije o
vprasanju, ali lahko $port uvrs¢amo v umetnost in ali je estetski pogled na Sport

upravicen.

Naj se na kratko pomudim pri prvi skupini in predstavim Suitsovo idejo, ki je
pomenila kriti¢en odgovor na filozofski pristop Ludwiga Wittgensteina.! Ta je v
Filozofskih raziskavah prav na primeru »igre« dokazoval, da za $tevilne pojme ne
moremo najti dolo¢il, ki so hkrati nujna in zadostna. Iskanje klasi¢ne, aristotelovske
definicije naj bi bilo v takih primerih jalovo pocetje. Takole pravi v znamenitem 66.
paragrafu Filozofskih raziskav (Wittgenstein, 1953):

Obravnavaj npr. enkrat procese, ki jih imenujemo »igre«. Menim igre na
igralni deski, igre s kartami, igre z Zogo, borilne igre itd. Kaj je vsem tem
skupno? - Ne reci »Morajo imeti nekaj skupnega, sicer jih ne bi imenovali
»igre«« — temve¢ glej, ali je vsem kaj skupno. — Kajti ¢e jih pogledas, sicer
ne bo$ videl nicesar, kar bi bilo skupno vsem, videl pa bo$ podobnosti,
sorodnosti, in sicer cel niz. [...] Vidimo neko zapleteno mrezo podobnosti, ki
se prepletajo in krizajo. Podobnosti v velikem in malem.?

1 Predstavitev temelji na Marki¢ (2009).

2 Zaprevod (Se neobjavljen) se zahvaljujem B. Cerkovniku.
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Te podobnosti Wittgenstein imenuje »druZinske podobnosti«, po analogiji s
podobnostmi (postava, poteze obraza, barva o¢i, hoja, temperament itd.) med ¢lani
druzine. Suits je menil, da se je Wittgenstein prehitro vdal in ni sledil svojim lastnim
nasvetom, da mora vsak najprej pogledati in se prepricati, da skupnih lastnosti res ni
mogoce najti. Po njegovem je treba pogledati globlje pod povrsinske podobnosti in
poiskati tisto, kar je skupno igram na bolj abstraktni ravni. V svoji zanimivi in zabavni
knjigi, v kateri Kobilica v dialogih s svojimi ucenci, predvsem Skeptikom, zagovarja
igranje iger kot najvi$je dobro, je predlagal naslednjo definicijo igre (angl. game):

Igrati igro je poskus dose¢i dolo¢eno stanje stvari [predigralni cilj] in pri
tem uporabljati zgolj sredstva, ki jih dovoljujejo pravila [igralna sredstva],
kjer pravila prepovedujejo uporabo bolj u¢inkovitih v prid manj u¢inkovitih
sredstev [konstitutivna pravila] in kjer so pravila sprejeta prav zato, da
omogocijo tako aktivnost [igralna naravnanost]. (Suits, 2005, 54-55)

Bolj preprosta razli¢ica pa se glasi: »igrati igro je prostovoljni poskus premagati
nepotrebne ovire« (2005, 55).

Pri igranju igre igralec vedno stremi k cilju, ki ga lahko opredelimo neodvisno
od same igre (predigralni cilj). Pri golfu je ta cilj spraviti Zogico v luknjo v zemlji. Pri
tem sme igralec uporabljati samo sredstva, dovoljena za to igro (igralna sredstva), v
nasem primeru palico za golf, drzati pa se mora tudi konstitutivnih pravil igre. Tako
pri golfu ne sme prijeti Zogice, jo odnesti do luknje in jo z roke spustiti vanjo, temvec¢
jo mora udariti s palico od tam, kjer je lezala itd. Ob upostevanju teh pravil uspeh v igri
tipi¢no zahteva karseda u¢inkovito doseganje predigralnega cilja. V naSem primeru to
pomeni spraviti Zogico v luknjo s ¢im manj udarci. Pomemben pa je e Cetrti element,
to je prostovoljno sprejemanje konstitutivnih pravil. Igralec sprejme pravila prav zato,
ker le ta omogocijo igro, in s tem izrazi svojo igralno naravnanost. Tako igralec golfa
sprejme omejitev, da zZogice ne sme prenasati z roko ali kako drugace izboljsevati njene
lege, ker pac Zeli igrati golf. Spostovanje pravil je tako prostovoljna zaveza igralca, za
katero mora skrbeti sam, na tekmovanjih pa za spostovanje pravil skrbijo sodniki, ki
nadzorujejo igro.

Suits je opredelitev igre povezal z vprasanjem vrednot. Dejansko je glavni namen
njegove knjige obramba Kobilice in njene odlocitve, da se bo raje igrala, kot pa delala.
Kot pove svojemu ucencu Skeptiku, se je odlo¢ila za igranje, ¢eprav ve, da bo to imelo
zanjo pogubne posledice. Tako odloditev je sprejela zato, ker ve, da se tako posveca
dejavnosti, ki ima najvisjo intrinzi¢no vrednost oziroma najvi$jo vrednost samo po sebi.
Suits svojo zgodbo namrec prestavi v Utopijo, kjer imamo na voljo vse instrumentalne
dobrine in so tako vse materialne potrebe igralcev ze izpolnjene. V takih okolis¢inah
Utopije, dokazuje Suits, je igranje iger izraz najvisjega dobrega. Kot receno, je Suitsova
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zastavitev in izpeljava med filozofi $§porta spodbudila razli¢ne kriti¢cne odmeve, ki jim
lahko sledimo $e danes.® Na precej drugacen nacin pa so se vprasanja Sporta in iger
lotili tisti, ki dajejo ve¢ji poudarek zgodovini in sociologiji §porta ter razumevanju
$porta kot prvenstveno druzbenega in zgodovinskega dejstva v kontekstu drugih
druzbenih, kulturnih, politi¢nih, ekonomskih in tehnolosgkih okoli$¢in. Mednje se po
mojem mnenju uvr$ca tudi novolevicarska kritika $porta, za katero pionir filozofije
$porta v Sloveniji Lev Kreft meni, da predstavlja »skorajda nelegitimni del filozofije
$porta [...], ki ga glavnina discipline najraje spregleda. [...] V njej [tako novolevic¢arski
kritiki], se stanje sodobnega $porta pojavlja kot »primer« in »simptom« nevzdrznega
stanja, ki si vec kot zasluzi neizprosno kritiko vsega obstojecega« (Kreft, 2011, xxii).

Lahko bi rekli, da $port v filozofiji $porta, podobno kot matematika v filozofiji
matematike, biologija v filozofiji biologije ali religija v filozofiji religije, predstavlja
podrodje, o katerem filozofsko razmisljamo, analiziramo njegove temeljne pojme in
se sprasujemo o njegovih povezavah z drugimi podrodji. Avtorjem lahko sluzi tudi
za ilustracijo dolocenih filozofskih problemov. Dober primer takega pristopa je
¢lanek »Playing for the Same Team Againg, ki sta ga v svojem prispevku za knjigo
Philosophy and Basketball (Walls in Bassham, 2008) podala Matthew Slater in Achille
Varazi (2008). V njem bralca skozi dialog med kosarkarsko NBA legendo Michaelom
Jordanom in trenerjem Philom Jacksonom vpeljujeta v filozofski problem identitete
skozi ¢as. Za¢neta z vprasanjem, kaj pomeni Jordanova odlocitev, da se bo vrnil med
igralce, a le, ¢e bo igral za isto ekipo Chicago Bullsov. Jordan in Phil nato preigravata
razli¢na vprasanja, kaj pomeni ista ekipa. Bo ekipa $e ista, ¢e so jo zapustili nekateri
igralci? Ali je lahko ekipa, ki zamenja trenerja, $e vedno ena in ista? Kaj pa ekipa, v
kateri igralci zamenjajo igralna mesta in center igra branilca, branilec pa centra? Ali je
za identiteto bistvena kontinuiteta? Kaj bi se zgodilo, ¢e bi igralci postopoma odhajali
in podpisovali pogodbe z novo ekipo »Cheboygan Boars«? Ali bi bili pravi Bullsi ekipa
iz Chicaga, ki se je skozi leta postopno spreminjala, ali nova ekipa v Cheboyganu, ki bi
imela vse igralce dana$njih Bullsov? Filozofsko izobrazeni bralec bo v dialogu seveda
takoj prepoznal paradoks Tezejeve ladje: ali je ladja, ki so ji bile v dolo¢enem ¢asovnem
obdobju zamenjane vse deske, Se vedno ista Tezejeva ladja ali ne. A predstavitev je, vsaj
za ljubitelje kosarke, mnogo bolj spodbudna in privla¢na.

Kognitivha znanost in Sport

Ali in v kak$nem smislu so torej moje izku$nje pri teku, kolesarjenju ali igranju
kosarke relevantne za moja filozofska razmisljanja o Sportu? Ko sem razmisljala o

3 O tem se lahko prepri¢amo s pregledom ¢lankov v dveh najodmevnejsih revijah s podro¢ja filozofije
$porta, Journal of the Philosophy of Sport in Sport in Ethics and Philosophy.
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Suitsovi definiciji igre in formalnih relacijah med igrami, igranjem in §portom (Markic,
2009), mi je bila tematika zaradi lastnega udejstvovanja v $portu bliZja in bolj zanimiva,
a poudarek je bil na analizi, logi¢ni izpeljavi in argumentaciji. Dejansko je igranje z
idejami in izpeljevanje moznih odgovorov lahko zelo zabavno pocetje in omenjena
Suitsova knjiga je lep primer zabavnega filozofskega presprasevanja. Tudi Van Gelder
(1998) je kot odgovor na vprasanje, kako prepoznamo filozofe oziroma znanstvenike,
ki razmiSljajo filozofsko, izpostavil predvsem filozofsko metodo in poudaril tri
pomembne vidike: argumentacijo, analizo pojmov in zgodovinsko perspektivo. In ¢e
se vrnemo h Kretchmarjevi kritiki McGinnove knjige Sport, vidimo, da je tudi njega
vodil podoben pogled. Toda ¢eprav je kritika usmerjena na konkretno delo in avtorja,
ki mu je o¢itana premalo argumentirana obravnava filozofskih vprasanj $porta, to po
mojem mnenju kaze tudi na zadrego, na kaksen nacin v racionalno filozofsko razpravo
vkljuciti osebne izku$nje. Ob tem se odpre vprasanje, kako prvoosebno dozivljanje
povezati s tretjeosebnim opazovanjem, subjektivno izkusnjo z objektivnim pristopom
znanosti in filozofije. S spoznavnimi vprasanji je tesno povezano Se ontolosko vprasanje
odnosa med fiziénim in duevnim, ki je eno od temeljnih vprasanj v filozofiji duha
(problem duh : telo). S tem se filozofija $porta razdirja na obravnavo $porta z vidika
filozofije duha in kognitivne znanosti.

Zanimivo je, dastafilozofija $portainkognitivna znanost postali priblizno isto¢asno
priznani kot akademski disciplini ($estdeseta in sedemdeseta leta prej$njega stoletja),
vendar med njima do pred kratkim ni prislo do prepletanja. Kognitivna znanost se
ukvarja s preuc¢evanjem dusevnih procesov in predstavlja interdisciplinarno podroéje, v
katerem kot temeljne discipline sodelujejo psihologija, lingvistika, umetna inteligenca,
nevroznanost, antropologija in filozofija, v zadnjem ¢asu pa Se pedagoske vede. V
zaletku tako imenovane kognitivne revolucije je njena osrednja hipoteza temeljila
na analogiji z racunalniki: kognitivni procesi so informacijski procesi, natan¢neje,
misljenje je manipuliranje s simboli. Osnovna filozofska teorija dusevnosti je bil
funkcionalizem, po katerem dusevna stanja dolo¢amo glede na njihovo funkcionalno
oziroma vzro¢no vlogo. Na primer, za funkcionalista je bole¢ina dusevno stanje,
katerega funkcionalna/vzro¢na vloga je izogibanje ali odstranitev izvora poskodbe
organizma. Bole¢ina je prepoznana kot bole¢ina zaradi svoje funkcionalne vloge, ne
pa zaradi dolodenega tipa ziv¢énega stanja ali posebnega obcutka. Za funkcionaliste
posamezna dusevna stanja, ki imajo isto vzro¢no vlogo, predstavljajo le primerke
doloc¢enega tipa dusevnega stanja. Teorija se je ujemala s tezo o ve¢vrstni realizaciji, po
kateri je isti tip duSevnega stanja (npr. bole¢ina) lahko v razli¢nih vrstah (npr. ljudje,
psi, macke), zaradi plasticnosti mozganov pa tudi pri ¢loveku v razli¢nih ¢asovnih
obdobjih, realiziran v razliénih Ziv¢nih bazah. Za razlago vedenja je pomembna
funkcionalna raven, ne pa njena fizi¢na realizacija. Tak klasi¢ni kognitivisti¢ni pristop

55



ARS & HUMANITAS / STUDIJE

je omogocil razvijanje ra¢unalniskih modelov predvsem visjih kognitivnih procesov
(npr. logi¢no sklepanje, reSevanje problemov) in propozicijskega znanja. Tako kot
racunalnik sprejema informacije, jih nato procesira v skladu z dolo¢enim programom
ter na koncu predstavi rezultat oziroma izhodne podatke, naj bi deloval tudi ¢lovek.
Gre za pristop od zgoraj navzdol: od kognitivne ravni, ravni mentalnih reprezentacij
in algoritmov do ravni fizi¢ne realizacije v Zivénem sistemu. Na ta nacin je klasi¢ni
kognitivizem nacelno pokazal, kako so mogoc¢i racionalni procesi v fiziécnem svetu.* Pri
raziskovanju v $portu je osnovna teza klasi¢nega kognitivizma pomenila, da $portnik
izvaja s pravili vodeno oziroma na programu osnovano procesiranje informacij, pri
¢emer so gibalni programi razumljeni kot abstraktne reprezentacije ponotranjenih
pravil ali misi¢nih komand. Na ta nacin je bila podana nacelna razlaga namernih gibov
v $portu, ki lahko z vajo postanejo avtomati¢ni in jih $portniki izvajajo brez zavestne
kontrole (Moe, 2005).

Vendar se je pokazalo, daimaklasi¢ni kognitivizem tezave in da v praksi taka razlaga
ne vzdrzi. Eden prvih odmevnih kritikov Hubert Dreyfus je v knjigi What Computers
can't do kritiziral domnevo, da je miljenje simbolna manipulacija, ki poteka v skladu
s pravili. Dokazoval je, da je tak pristop preve¢ tog in nikoli ne bo mogel uspesno
modelirati ve$¢in, ki so del vsakdanjega znanja (Dreyfus, Dreyfus, 1990). Pri tem ima
pomembno vlogo znanje kako (npr. obvladanje voznje s kolesom) in ne zgolj znanje da
(npr. vem, da je 2 sodo $tevilo). Ljudje imamo neverjetno sposobnost, da hitro vidimo
relevantne posledice dolo¢enih sprememb v dani situaciji. Dojamemo, kaj se dogaja,
in se hitro odzovemo s pravimi re$itvami. Sistem, ki bi procesiral informacije v skladu
s pravili, pa bi se znaSel v tezavah, kako se znajti v razli¢nih situacijah, saj bi moral
upostevati vedno nova pravila in ugotavljati, katere informacije so relevantne. Vendar
bi tak nadin sistem pripeljal do neskonénega regresa. Na enake tezave bi naleteli
tudi, ¢e bi s klasi¢nim kognitivizmom Zeleli razlozZiti $portno aktivnost. Argument bi
potekal takole (povzeto po Moe, 2005). Ce zelimo podati teorijo ves¢in nogometasa,
potem moramo poleg pravil, kako breniti Zogo in teci, dolociti $e pravila, po katerih
nogometa$ prepozna kontekste, kje so pravila uporabljiva. Ker pa se igra nenehno
spreminja, je teh pravil ogromno. Znanstvenik bi moral tako navesti veliko $tevilo
pravil, ki nogometasu zagotavljajo, da je sposoben prepoznati razli¢ne situacije. Toda
potem bi moral navesti $e pravila, ki razlagajo, kako so uporabljena predhodna pravila,
in tako naprej v neskon¢nost. Toda igralec je dejansko zmoZen igrati nogomet in nima
tezav z neskon¢énim prerac¢unavanjem pravil. Dreyfusova resitev iz zagate se opira na
filozofsko fenomenolosko tradicijo. Po njegovem pojave izkusimo preprosto zato, ker
so del telesnega in prakti¢nega ozadja, ki ne more biti izrazeno skozi dejstva in pravila.

4 Klasi¢ni pristop v kognitivni znanosti bolj natan¢no obravnavam v knjigi Kognitivna znanost:
filozofska vprasanja (Marki¢, 2011).
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Omenjena tezava ni edina, ki pesti klasi¢ni kognitivizem. Stevilni filozofi so
opozarjali predvsem na problem kvalitativnih zavestnih dozivljajev, ki jih funkcionalna
teorija dusevnosti ni mogla zajeti. Empiri¢ni pristopi v kognitivni znanosti se ukvarjajo
predvsem z raziskovanjem funkcionalne in vzro¢ne vloge zavestnih dusevnih stanj ter
i$¢ejo odgovore na vprasanja, kot so: Kako ¢lovek razlikuje ¢utne drazljaje in nanje
reagira? Kako mozgani usklajujejo informacije iz razli¢nih izvorov in jih uporabijo za
nadzor vedenja? Na kaksen nacin oseba ubesedi svoja notranja stanja? Raziskovanja,
povezana s temi in podobnimi vprasanji, za znanstvenike sicer predstavljajo velik izziv,
a po Chalmersovem mnenju gre za »lahke probleme« zavesti (Chalmers, 1995). Ne
morejo pa dati zadovoljivega odgovora na vprasanja, povezana s fenomenalno zavestjo,
kjer gre za subjektivno zavedanje, ob¢utenje in dozivljanje, kot so npr. dozivetja ob
gledanju, poslusanju, dotikanju, vonjanju, ¢ustvih itd. (tak$nosti, angl. qualia). Thomas
Nagel je na to zagato opozoril v odmevnem ¢lanku »Kako je biti netopir?« (Nagel,
1990). Gre za obcutek, kako je biti nekaj, ki je subjektiven. Znanost pa je objektivna.
Med subjektivnim dozivljajem in objektivnim znanstvenim opisom je razlagalna vrzel.
Tudi ¢e bi vedeli vse o netopirjih in njihovem sistemu zaznavanja, ne bi imeli izkustva,
kako je biti netopir. In za to, da bi imela obcutek, »kako je biti strelka zmagovitega
kosax, bi dejansko morala biti strelka zmagovitega kosa.

Sportne vei¢ine ne moremo popolnoma razloziti, temveé jo moramo sami
izkusiti. Na primer, zgolj propozicijsko znanje o smuc¢anju mi ne zadosc¢a za znanje
kako smucati, ampak se moram spustiti po hribu in sama doziveti smuk. Jens Brich na
podlagi analize pojmov znanje da in znanje kako ter njune povezanosti s fenomenalno
zavestjo ugotavlja, da drzi naslednji pogojnik: »Ce je prakticiranje $porta znati kako v
povezavi z ves¢ino (in verjamem, da bi ve¢ina temu pritrdila), potem je prakticiranje
$porta lahko tudi znati kako obcutiti $portno izku$njo« (Brich, 2009, 43). To pomeni,
da je v $portu veliko fenomenalne zavesti in je zato $port dobro podrodje za njeno
raziskovanje (prav tam). To se Ze uporablja na podroéju fenomenoloskih raziskav
$porta’ kot tudi v okviru utelesene in umescene kognicije, kot se imenuje nov pristop
v kognitivni znanosti. Ta se opira tako na fenomenolosko tradicijo, predvsem na
Maurica Merleau-Pontyja in njegovo obravnavo telesa, kot tudi na nova odkritja v
nevroznanosti in robotiki (Clark, 1997). Poudarja povezanost telesa, mozganov in
okolja ter zavraca dedis¢ino kartezijanskega dualizma, po kateri je telo zgolj prejemnik
navodil netelesne duse (ali v materialisti¢ni razli¢ici mozganov). Umes$cenost telesa
v prostor in njegovo gibanje pomembno dolo¢ajo spoznavne funkcije, zato za
razlago kognicije ni dovolj, da zgolj pogledamo v mozZgane. Kognicija je odvisna od
izkuSenj, ki temeljijo na dejstvu, da ima dolocena oseba telo s specifi¢nimi ¢utnimi,
zaznavnimi in gibalnimi sposobnostmi, ki so povezane $e s spominom, ¢ustvi, jezikom

5  Temi fenomenolo$kega raziskovanja $porta je na primer posvecena celotna $tevilka revije Sport,
Ethics and Philosophy 3, 2011.
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itd. Kognicija obi¢ajno resuje prakti¢ne probleme v realnem casu, v¢asih pa je lahko
»oft-line« tudi manipulator s simboli (kadar se npr. »oft-line« ukvarja s kaksnim
matemati¢nim problemom). Pomembno vlogo pri razumevanju kognicije igrajo geste
in gibanje, tako da je lahko po mojem mnenju $port pravi raziskovalni laboratorij za
uteleseno kognicijo. Po analogiji z Walterjevo opredelitvijo nevrofilozofije bi lahko
rekli, da je »most med subjektivno izkusnjo, filozofskim teoretiziranjem in empiri¢nim
raziskovanjem« (Walter, 2001, 125).
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Sport as an object of reflection and as personal
experience
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The philosophy of sport is traditionally concerned with three topics: the problem
of finding appropriate definitions of the main concepts (e.g. sport, game, play and
rules), ethical problems (e.g. values, fair-play and performance enhancement), and
the aesthetic characteristics of sport. The author briefly presents the influential Suits’
analysis of the notion of game, but her main interest lies in connecting sport with
cognitive science, particularly cognitive philosophy. She contrasts classical cognitivism
with the so-called embodied and situated cognition approach. She argues that sport
is a good laboratory for testing different approaches and ideas in cognitive science,
and stresses two major points. First, sport is an activity where skills are of the utmost
importance which helps to shed light on the weaknesses of classical cognitivism.
Second, the personal experiences and feelings of athletes play an important role and
cannot be dismissed. Both features emphasize the need to treat mental processes as
embodied and situated in the environment. The author concludes that we have to
broaden the philosophy of sport with topics borrowed from the philosophy of cognitive
science and phenomenology of sport.
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