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JANKO KRALJ:

Do nove druzbe.

1, Idejni temelji kapitalizma,

Korenine socialnega vprasanja segajo
v globino ¢loveske duSe, Dve ¢loveski dusi
prirojeni prvini sta, ki tvorita in sta tvo-
rili vir vsega socialnega zla: delomr-
Zje in sebiénost. Oboje je v neki
meri ¢loveku urojeno, oboje je tudi vo-
gelni kamen modernega kapitalizma,

Proti tema pravzrokoma duSevne in
materialne bede je religija zastavila vso
tezo svoje nravne sile. V starem zakonu
je Jehova otvoril svoje zakonodajno delo
z mogo¢nim stavkom: »V potuy svo-
jega obraza si bo§ sluzil svoj
kruh.« S tem je bila takoj v za&etku ob-
sojena mrznja do dela in proglasena res-
nica: In labore salus et requies! V novem
zakonu je strnil Bog svoj, odreSilni in
osvobojujo¢i nauk v (za tisto dobo) revo-
lucionarno, svet preustvarjajoéo Besedo;
»Ljubi svojega blizZnjegale Se-
bi¢nosti je bil napovedan boj. Clovestvo
je imelo v rokah vse idejne prvine, s ka-
terimi bi moglo ustvariti novo druzbo,
zgrajeno na kricanstvu in praktiéni lju-
bezni do bliznjega. Z vstajenjem boZjim je
priSlo vstajenje cloveske dufe: milijoni
revnih in gaZenih, vladarjev in gospodov
so odtrgali svoje duse od tvari in dvignili
svoje oko k nebu, kjer Zivi Ideal najvisje
pravice, lepote in modi, Iskra boZjega
duha je padla v duSe; in ko molijo verniki
najvedjo socialno pesem, »Oce nas«, se za-
vedajo: Njegovi otroci smo, bratje smo si
in pred Njegovim obli¢jem vsi enaki.

Cel tedanji kulturni svet je sprejel {a
nauk. Danes, po 2000 letih, zremo pa
druzbo, ki je v svoji vodilni tendenci za-
vestno odpadla od teh dveh temeljnih na-
ukov in zgradila druZabni red na sebié-
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(Dalje).

nosti in delomrzju, Odkod ta preobrat,
odkod ta strup, ki ni razjedel samo nrav-
nih vezi, ki so vezale druzbo, ampak se
je priplazil celo do vse kulture in jo na-
pravil za monopol gotovega sloja?
Treba je najprej doumeti,” da se no-
tranji preobrat celih nadodov ni izvrsil ne
z enim aktom in tudi ne v enem rodu, Se
dolgo so ziveli v dusah odlomki starega
misljenja. Kri¢anska druzba je od stare
poganske kulture sprejela celo vrsto usta-
nov. Usodepolno je bilo zanjo, da si je
prisvojila brez kritike rimsko pravno poj-
movanje, da je recipirala pojem o sveto-
sti drzave in zasebne lastnine. Odlo¢no
antisocialni duh rimskega prava je bil
prva kal nesoglasja in nekonsekvence v
kricanski druzbi.' — Krécanska druzba
prvih stoletij je pa druge panoge in usta-
nove rimsko-grike kulture zavrgla. Za-
vrgla je Homerja in Horaca, Fidija in Sko-
pasa, dobro vedo¢, da Zivi v njih duh, ki
poudarja svoboden in brezobziren raz-
mah osebnosti, zametujoé¢ 'Zrtev, svetost
trpljenja in altruizem. Ta duh je bil ta-
krat Se Ziv, mogel je direktno wvplivati na
duse, bil je duh poganstva, duh sebi¢nosti,
katerega je bilo kri¢anstvo napadlo. Zato
je kricanska druzba prelomila z velikim
delom stare kulture, ker ni mogla in smela
skleniti kompromisa z njo. V kolikor je
pa zavestno ali nezavestno akceptirala
antisocialne ideje imperialisticnega in mi-
litaristitnega Rima in pozneje Bizanca, v
toliko je Ze sprejela vase kali razkroja.
Ce potegnemo s prstom po rde¢i érti,
ki oznaduje razvojno ¢rto Elovestva, pri-
demo do tocke, kjer se prvi¢ cdloc¢no in

! Primerjaj v Krekovem .Socializmu« citat
iz lheringa.
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ostro odcepi od prvotne smeri, od dosled-
nega in resnicnega kricanstva. Ta tocka,
ko je stala kultura in vse misljenje vodil-
nih elementov ¢lovestva na razpotju, je
humanizem. Humanizem je v 12. stoletjy
zopet dvignil na §¢it Ze napol zamrle ideje
poganstva, duhu BoZjemu je zoperstavil
silo duha ¢lovekovega, nasproti altruizmu
je poudarjal pravico individua, da se raz-
vije brez ozira na druge. S svojim kriti-
cizmom je pripravljal tla velikim verskim
revolucijam 15, in 16. stoletja, Humani-
zem je ustvaril mneprecenljive kulturne
vrednote, veliko in znamenito umetnost,
oplodil je vedo, rodil je prve zametke lai-
§ke inteligence. Pozabiti pa ne smemo,
da so vse te kulturne pridobitve zrastle
iz socialno tlacenith mmozic, Ko so svetni
in cerkveni knezje, patriciji in plemiéi gra-
dili ¢udovite palace, cerkve s stoterimi
stolpci, ko so mojstri renesanéne umet-
nosti vdahnili svojega duha v barve in na
slene, so to mogli storiti samo zato, ker
s¢ je na dnu zivljenja neutrudno gibalo
milijon rok, ker so tam zivele v bedi mno-
Zce, ki so kupicile bogastvo — :necenoin,
Iz tega socialnega prepada se je dvignilo
nezadovoljstvo, v mnozicah je vstala tem-
na zavest, da so »bogati«, »gospoda« za-
vrgli prvotno pravo vero, Humanizem je
poklical v zivljenje poganske ideale in
ustvaril je na ra¢un delaynih bednih mno-
Zic razkosje. Oboje je pripravljalo pot re-
formatorjem, In takrat je bruhnil na dan
pretresljivi klic socialnih revolucionar-
jev, v katerih imenu je govoril Ze koncem
14. stoletja angleski ljudski pridigar mno-
zicam: »Vi dobri ljudje, nikdar ne bo do-
bro v Angliji, dokler ne bo imetje skupna
last in dokler bodo gospodje in tla¢ani,
S kakim pravom so takozvani lordi v :éji
ljudje kot mi? Zakaj so to zasluzili? Ce m
vsi izhajamo od istih starSev, od Adama
in Eve, kako morejo reé¢i ali dokazati, da
so boljsi kot mi, ¢e ne Ze morda zato, ker
povzrocajo, da mi v potu svojega obraza
pridobivamo, kar oni zapravljajo v svoiem
razko$ju ... Oni imajo sladke ure in lepe
hiSe; mi imajo grenkobo in delo, dez in
veter na poljih.«

In potem je stopil Martin Luter pred
wittenber§ko stolnico in nabil na wvrata
svojo razjedajoco kriticistiéno deklara-
cijo: — razglas velike verske revolucije.
Hus, Wiclif, Kalvin in Zwingli so pred in
za njim zapalili kresove verske revolucije
in obenem je nad Evropo vzplamte] Zar
socialne revolucije,

Naraséajoéi kapitali je z mladost-
no silo rusil druzabne temelje, emancipa-
cija’ osebnosti je napredovala na vseh po-
lith. Pri religiji so zaceli reformatorji pro-
glasati subjektivizem, nobenega bistvene-
ga temelja kr§¢anstva niso pustili nedotak-
njenega in privedli so vrsto evropskih na-
rodov v nestevilno zablod, v mraéne za-
gate, v katere ni ve¢ sijala jasna in eno-
stavna lu¢ prvotne in neizpremenljive res-
nice, Ta strup subjektivizma se je pola-
goma zajedel v vse panoge ¢cloveskega de-
lovanja, in ko ‘je objel tudi gospodarstyo,
je kapitalizem il svojo znanstveno
podlago — gospodarski liberali-
zem. Njegov klasiéni predstavnik je
Adam Smith, utemeljitelj moderne narod-
no-gospodarske vede. On ima zaslugo, da
je razvil in uveljavil nacelo, da je delo
pravi in bistveni vzrok in vir bogastva.
Posledica tega nacela je bila, da so posve-
¢ali produkciji in izpolnjevanju tehnié-
nih sredstev vedno veéjo pozornost. Te-
zis¢e vseh stremljenj c&lovestva je bilo s
tem preneSeno na gospodarsko polje: po-
stati bogat je glavni cilj posameznika, na-
roda in drZave, Prosta, od nikakih zako-
nov "omejena konkurenca doloéa cene bla-
gu. V svobodnem razmahu kapitala in élo-
veskih sil bo nastalo blagostanje med
ljudmi, Tej popolni gospodarski svobodi
nasprotujejo socialni zakoni, ki i¢itijo de-
lavno mo¢ pred izkoris¢anjem, ker omeju-
jejo moznost, da se razvije svobodna tek-
ma. In tako se je zgodilo, da je dal libera-
lizem moénejSemy, svobodne roke, da mio-
re izkorii¢ati slabotnega, ki gospodarske
svobode ni mogel uporabiti. Med delav-
cem in delodajalcem naj po nacelih gosp.
liberalizma n. pr. velja »svobodna po-
godba«, Za delodajalca more biti ta po-
godba, ki vsebuje viSino mezde in druge
delovne pogoje, gotovo svobodna. Dela-
vec je pa od bede, od strahu pred brezpo-
selnostjo nujno prisiljen, sluziti si z delom
svoj kruh in zato sklepa pod pritiskom de-
lovno pogodbo, Toda liberalizem ne vpo-
Steva tega dejstva; vsaka socialna zako-
nodaja, ki bi urejala in omilila odnosaje
med delavcem in delodajalcem, bi bistveno
nasprotovala nac¢elu neomejene svobode.
Liberalizem trdi, da tudi vsak pritisk de-
lavstva zavira gospodarsko svobodo; za-
to je strogo-liberalna drzava prepovedala
delavstvu bojne (strokovne) organizacije,
kaznovala je stavko, odvzela je delavcem
koalicijsko pravico. — Kapital in &lovek
sta v oCeh liberalizma enakovredna pro-



dukcijska ¢&nitelja, enakovredna tudi te-
‘daj, ko gre za naravne pravice cloveka.
Stroj se obrabi in vrze na cesto, delavec
se obrain. »svobodna pogodba« se razve-
ljavi in delavec gre na ceto,
Te ideje si je prisvojilo imovito me-
. $¢anstvo, ki je imelo v rokah formulo go-
- spodarskega razvoja. Vedoc’, da bo mogla
Eovsod uveljaviti svojo voljo sele teda).
bo zagospodovalo v drzavi, je mescan-
stvo pripravljalo tla politiénemu prevra-
tu. Izrabljajo¢ gesla politiénega liberaliz-
ma je burZoazija vrgla staro absolutisti¢-
no drzavo, strla fevdalni gospodarski red
in se s pomocjo nezadovolinih ljudskih
mnozic po‘astlla drzavnega krmila. Ideje,
ki so skozi rodove prenavljale duSe in ro-
dile v njih novo pojmovanje o druzbi in
gospodarsivu, so slednji¢ prodrle tudi v

- ne avktoritete v roke in je skoro brez od-
pora zavladal v najnaprednej$ih evrop-
skih drzavah. In Se vedno so mu nove ide-
je krepile hrbtenico. V umetnosti in filo-
zofiji so se uveljavljale struje, ki so pro-
glasale avtonomijo osebnosti, trgajo¢ iz
us vezi altruizma, ki je Zrtvovanje oseb-
nosti v korist visji ideji. Iz empiriénih
ved, predvsem iz naravoslovia, je vrsta

javnosti. Kapitalizem je dobil silo drzav-

Il T

modernih filozofov prenesla tudi v filozo-
fijo pojem, da je Zvljenje »brezobziren
boj za obstanek«. Iz opazovanj Zivalskega
zivljenja so enostavno skovali nespremen-
ljiv zakon za ¢loveka, rekoé: »V boju za
cbstanek mora zmagati sdneyéa vrsta
(Herrenmenschen), propade naj pa Sibkej-
ga«. Dnevna filozofija je zanesla to misel
poplitveno med mnozice, petkrajcarski
darvinizem je zopet porusil toliko in "to-
liko eti¢nih prvin, ki so vezale druzbo v
celoto. Tako razkraja individualizem vse
odnosaje, tre stare druzabne in gospodar-
ske oblike in mece posameznike, cele slo-
je, plemena in cele drzave v vrtinec kapi-
talizma,

Od Lutra .do Nietzscheja se nahaja
kulturno ¢lovestvo v trajni idejni krizi.
Negativne ideje, ki so bile velike v raz-
krajanju, majhne pa v zgradbi, so raz-
drobile druzbo v drobce, uniéile so ji sku-
pen, vodilni ideal. Atomizirana druzba ie
nudila kapitalizmu plodna tla; v njih je
pognal globoke korenine in se je bohotno
razrastel, Denarno in intelektuelno plem-
stvo sta mu sekali gaz, prvo v praksi, dru-
go v teoriji. Ideje so modernemu kapita-
Iiz.mlu dale kri in mo¢, ide¢je ga bodo po-
razile.

FRANCE ZUZEK:

Zivimo v dobi vsesplosnih organizacij:
' stanovskih, kulturno-politi¢énih, stanov-

liti¢nih, narodno-gospodarskih itd,,
ltd, apital, delavec, kmet in posel, urad-
‘nik in dijak, moski in Zenske, minister in
cestni pometa¢ — vse je organizirano, vse
se osredotoluje, da v skupm bojni ¢érti s
tem hujSo silo napada in odbija napade.
‘Kdor ne zapopade danasnjih neznosnih
‘socialnih neprilik, bo trdil, da je mnoZenje
organizacij epidemija, ki se prijemlje du-
“Sevnih prenapetezev, ne da bi obstojala
‘dejanska potreba po organizaciji. Toda te-
'mu ni tako! — Istina je, da so vse vrste
organizacije, zlasti pa strokovne, stanov-
‘ske in slanovsko-politi¢éne nujna posledica
vedno rastocega socialnega zla, Cimbolj se
vetajo druzbene neprilike, ¢imbolj padajo
v zrelo boju za ¢Elovesko eksistenco vedno
“novi stanovi, tembolj se ¢uti potreba po
“udruZenju stanov, tembolj se Siri organi-
zaéna misel od poedmca do poedinca, tem-

Kmetsko delavsko vpraSanje.

bolj raste odpor proti nositelju vsega so-
cialnega zla, proti obstoje¢emu kapitali-
sti¢cnemu druzabnemu redu. Gospodarski
liberalizem je odprl na stezaj vrata izko-
ris¢anju — kapitalizmu, drZavni liberali-
zem je malikoval in rodil militarizem in
narodni Sovinizem, nravni liberalizem pa
je spocel svobodomiselstvo. Ti trije deli
pa so vogelni kamen obstoje¢ega krivié-
nega druzabnega reda, ker voljo posamez-
nika ali popolnoma zanikajo ali pa ji pri-
pisujejo bozjo veljavo. To je rodilo in po-
vztrocdilo svetovno vojno, v kateri je bilo
tepeno vse, predvsem 'delavno ljudstvo,
brezpravna masa, ki je ob ljubezni do do-
movine pozabila Se na kos¢ek vsakdanje-
ga kruha,

Ce je hotelo ¢lovestvo preprediti dik-
taturo par bogatih ljudi, potem je moralo
zagrabiti za edino resilno bilko, za orga-
nizacijo, Sila je torej pripravila pot orga-
nizacijam, In dejansko vidimo, da so stro-
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kovne, stanovske in stanovsko - politiéne
organizacije izkljuéno obrambnega zna-
¢aja. Te organizacije so se iztisnile iz so-
cialnega zla in so njegov plod. Socialno
zlo je njihov o€e in njihova mati. Ko pride
nasa zvezda, socialisti¢ni druzabni red,
tedaj bo padlo socialno zlo, z organizacijo
in ljuto borbo med njimi. Sedaj pa je nujno
potrebno, da se organizacije vseh vrst iz-
peljejo do najvisje stopnje popolnosti. Dati
jim je treba eno skupno gospodarsko
smernico: Neizprosen boj kapitalistiénemu
druZabnemu redu in vsemu, kar ga pospe-
Suje in podpira!l Tako bomo izlo¢ili nevar-
nost medsebojnega boja in klanja in osre-
dotoéili vse sile proti enemu samemu cilju:
Dosega socialistiénega druzabnega redal
Kako priti do njega in kaksen naj bo: kr-
S¢anski ali protikri¢anski, — je vpraganje
zase. Za sedaj moramo obrniti pozornost
enemu velikemu vprasanju, ki lezi e ne-
naceto pred nami, ki je pa tolike vaznosti
in ki sili s tako silo na dan, da pomenja
nov vogelni kamen; od resitve tega vpra-
Sanja je odvisno vse: Pri tem vprasanju
bomo preizkusili glavni stan nafe drzave,
kmetski stan, in spoznali, ali je v nas do-
volj socialisti¢nega duha, ali hogemo dati
svobode tudi drugim, ali znamo gledati v
bodoé¢nost, ali znamo iz razvalin sedanjo-
sti kovati dni, ki jih $e ni, ali je v nas ona
velika mo¢, ki bo vzdrzala vse udarce v
obraz in 3la brezobzirno cilju nasproti?
To vprasanje je kmetsko delavsko
vpraSanje,

L. Beg z dezele.

Ko smo dosegli svoj vzor: lastno su-
vereno drzavo, tedaj smo rekli: Konec je
suZenjstva, konec izseljevanja, konec bede
in izsesavanja. Ra¢unali smo napaéno, upi-
janilo nas je vzhajajo¢e solnce, zato je pri-
$la reakcija in razocaranje. Pozabili smo
bili, da je dolgotrajna vojna uniéila skoro
docela vse cloveske kulturne vrednote,
predvsem nravne. Kjer pa ni nravne in
sréne kulture, tam je sebi¢nost in izkori-
$¢anje, tam je bogastvo in revi¢ina, tam
je pravo moénejSega nad slabej§im, tam je
prevelika druzabna razlika, tam je ne-
slanovitnost, tam se pripravlja Siroka ce-
sta brezobzirni socialno-politiéni revolu-
ciji. — Pozabili smo bili, da je suverena
drzava le zunanja oblika brez notranje
vsebine, okvir brez odgovarjajote mu
slike, Pozabili smo bili, da je suverena dr-
Zzava prav tolika posledica zmanjSane

mo¢i nasih zunanjih nasprotnikov, v koli-
kor je posledica osredotoéenih odpornih
sil zatiranih, pozabili smo bili, da
pa je notranja vsebina, slika,
kijobomodalivokvirsuverene
drzave, izkljuéno produkt iz
delanasvsehpoedincev, kise-
stavljamo ta veliki novi orga-
nizem, jugoslovansko drZavo.

Zato smo se zana$ali na druge, ker
smo bili vajeni, da je eden koval, drugi pa
kimali in $li slepo za njim. Prislo je raz-
ocaranje, obstrmeli smo in — videli: V
okvirju nove drZave je kavs, vmes pa to-
iiko gnilih prvin, da bo potrebna herkul-
ska mo¢, predno bo &ist ta Avgijev hlev.
Privihati bo treba rokave vsem, delati bo
treba vsem! Tako se bo ocistilo ozraé&je,
izginile bodo gnile prvine; potem pa gre-
mo na delo za notranjo vsebino nase dr-
zave, Kak3en naj bo ta? Za vse naj bo do-
volj prostora, svoboda naj bo v njej, ker
suZenjsivo je veleizdaja!l Prava svoboda
pa bo samo v kr¥éansko - socialistiéni
druzbi, ki je Ze spoceta.

Velik socialen simptom je beg bed-
nega, delavnega delavskega ljudstva z de-
zele v mesto, tovarne in tujino. Dan na
dan prihajajo v Ljubljano hlapci, dekle,
delavci, kajZarji in bajtarji ter povprasu-
jejo krog agentov, kako bi najlazje odsli v
— Ameriko. Po dezZeli hodijo francoski
agentje in nabirajo mlade fante za v fran-
coske Sume, da bodo opravljali tam dela
za francoska velepodjetja in jim polnili
zepe. Da se fantom doma dobro godi, ne
bi silili v tujino negotovosti nasproti, ker
malokdo tako gorece ljubi svoj slamnati
krov kot sin naSega naroda, Samoohrana
jlh Zene v svet — iz svobodne suverene
drzave! Ne zavedajo pa se, da bodo s tem
povecali v znatni meri socialno zlo in veé
ali manj obteZili boj proletariata proti ve-
lekapitalu. Kajti v Franciji obstoje prav ta-
ko mezdna gibanja kot pri nas. Tam je
delavec prav tako brezpraven in brez var-
stva kot pri nas. Zato je velik socialni
greh, ako mi Stevilo proletariata v Fran-
ciji s svojim dotokom poveéujemo- Kapita-
list, ki bo imel dovoli delavcev na po-
nudbo, bo placal slabo, Zato je nasa
sveta do?inost, dadotokkmet-
skih delavcev v industrijska
sredi$§éa popolnoma prepre-
¢imo. Podjetnik mora imeti samo toliko
delavcev na razpolago, kolikor jih nujno
potrebuje. Kadar bo nastalo mezdno gi-
banje, pa ne bo imel drugih, tedaj bo tudi
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~ krat ste mi kruha rezali...

LA

ta okoreneli kapitalist spoznal, da ni pod-
jetic on, marve¢ stotine delavnih rok, ki

dvigajo kladiva in krampe od zore do mra-

ka, od mraka do dne. Tedaj bo spoznal,
da smo vezani drug na druge, tedaj bo za-
&el socialistiéno misliti, bo delavcem ra-
devolje, ne vsled pritiska sile, marveé iz
prepri¢anja in socialnega ¢uta — ustregel,
in zacetek splosne socializaciie je tu!

Poljedelska kriza pa se z odtokom
kmetskega delavstva ne bo resila, Na-
sprotno: povecala se bo! Cim manj delav-
cev na dezeli, tem veé neobdelane in ne-
izrabljene zemlje, tem manj poljskih pro-
duktov, tem viSje cene le-tem, tem ve¢
laénih Zelodcev, tem bolj rastoce Stevilo
proletariata V povzdigi poljedel-
stva, v izrabi zadnje zaplate
zemlje, vzmanjSanju dotoka v
industrijska sredisé¢a lezi en
predpogoj socializacije,

Ako pa je polozaj kmetskih delavcev,

oslov, kajzarjev in bajtarjev ter oseben-

tov nevzdrien, potem je treba tu takoj
na delo. Kako? Videli smo, da beg z de-
fele v industrijska centra socialno zlo dva-
krat poveluje: Prvi¢ 3koduje industrij-
skim delavcem, ki jih je Ze itak preveé,
drugi¢ zmanjsa koli¢ino poljskih produk-
tov, ki so glavna dobrina ¢Elovestva za
ohrano. Ce je temu tako, potem
morajo ostati kmetskidelavci
na dezeli

Prav! A polozaj je nevzdrzen. Tudi
res. Zlasti pa zato, ker se je §tevilo kmet-
skih delavcev v zadnjih letih potrojilo.
Cudno!? Koliko jih je padlo, koliko jih je
pomrlo, koliko porodov je bilo’ manj! In
vendar se je tevilo potrojilo? Da! In si-

cer zato, ker ni bilo tekom 3e-
" stih let nobenega izseljevanja.

Pred vojno je vse drlo v Ameriko, sedaj
pa so ostali doma. Da so meje odprte in
da je dovolj denarja za poine stroske, —
vsak dan bi &uli pesem po ljtibljanskih uli-
cah: 0j, z Bogom, z Bogom, o¢ka vi! Kol'-
‘Tako pa so
ostali doma. Mo¢ni so, zdravi so, dovtip-
ni so in delavci, da je veselje gledati, kako
pada trava pod njihovo koso, kako globo-
ko se zadira v deblo sekira pod njihovimi
udarci, Toda manjka jim hrane, manjka
obleke — vsega. Delal bi in Zivel, pa nima

predpogojev. Tu je treba odpomoci! —

Izrekli smo se proti begu z dezele, proti

,ilotoku v industrijska mesta. Ker pa je po-
- lozaj .
sledi iz tega, da je treba kmetskim delav-

kmetskega delavstva nevzdrZen,

o

cem, poslom, kajZarjem in bajtarjem na
de#eli ustvariti polozaj, ki jim bo nudil
¢loveka dostojno Zivljenje. Naloga vseh,
ki kujejo bodoce dni je torej, da se poglo-
be v to vpra$anje, da povedo svoje misli.
Iz teh se bo izcimil v kratki dobi ekla-
tanten naért, strumna organizacija in vse-
stransko praviéna, socialna reSitev tega
aktualnega vprasanja.

II. Demoralizacija kmetskega delavstva.

Svoje dni so razdelili gozde, stelnice,
senozeti, travnike, pa$nike in njive. V vsa-
ki vasi je nastalo gotovo Stevilo gruntar-
jev '(Cetrt-, pol- in celih gruntarjev), kaj-
zarjev z eno ali dvema njivicama ter dru-
gih, ki niso dobili niti pedi zemlje. Tedaj
te ni bilo velike razlike med premoZnej-
§imi iu revnimi, ker so bili poveéini e vsi
skupaj odvisni od denarnih oderuhov, ker
jih je druzil skupni boj za gospodarsko
osamosvojitev, Tako je ostalo en rod. Baj-
tar je hodil h kmetu kosit, bajtarica Zet,
grabit in plet. Kmet je posteno placal de-
loma v denarju, deloma v Zzivilih, tudi drva
im je pripeljal za zimo. O&e in mati sta de-
lala, otroci pa so ostajali doma, prepusceni
sami sebi, Shajali so se: fantki in dekleta.
Po podeh in kozolcih so se lovili in skrivali.
Kdor je videl to, ta bo vedel, koliko moral-
nega zla je imelo za posledico. Sestletni
otroci so bili popolnoma pouceni o vseh
seksualnih procesih od slabe, grde strani,
kvantali so in kvasili ter kleli. Postali so
laéni: Klatili so sadje, kopali krompir, lo-
mili koruzne storze in jih pekli. Tudi ko-
renju in repi so delali $kodo. Po grmovju
so razdirali pti¢ja gnezda, muéili in pekli na
klinih mladige, Véasi je izginil temu ali
onemu kmetu petelin, koko$ ali piS€anec,
jeseni pa ¢ebula in glava iz zelnika, Otro-
ci so dorastli v fante in dekleta. Najhujsi
ponoénjaki so bili kmetski delavci,
najorej je odprla okno bajtarska punca, ki
je bila kot mleko in kri, in rde¢ nagelj je
visel iz majhnega okenca lesene baijte. Ta-
ko se je dogajalo, da je zacelo rasti stevilo
nezakonskih otrok, Kmetski rod, ki je vzra-
stel sporedno s temi revezi, od vseh zapu-
$¢enimi, je videl vse to in se je obrnil od
njih, V Solah so bili bajtarski otroci naj-
slab&i, Pozimi niso imeli ¢evljev poleti str-
gano obleko. Sami sebe so se sramovali.
To pa je zaéetek propada, V mladih srcih
so bile zamorjene najneznejSe kali, ko so
dorastli v fante in dekleta, so bili Ze davno
popolnoma otrpnili, Kaj zdaj? Ali nadaljuje



F!F s i e

)

130

pot, ki je je bil navajen od mlada, ali pa
prelomi z — vero! In zgodilo se je pove-
¢ini poslednje, Pretezna vecéinase-
danjega kmetsko-delavskega
nara$cajaje Sevsajverskoze-
lo mlaé¢na, ¢e Ze ne popolnoma
sovrazZna in nasprotna,

Kdo je kriv temu? Ali protiverska
propaganda? Deloma, pa zelo malo. Malo
so brali ti ljudje, zelo malo. Izkjuéeno ie,
da bi bili vsled propagande zabredli tako
dale¢. Kdo je torej kriv? Zgoraj smo vi-
deli. kako so psihi¢no nujno morali priti
v danasnje stanje. Krivo je sloven-
skoljudstvo,krivisoljudje, ki
so imeli moé vrokah, paniso
spoznali opravem €asu gorja,
ki se bliza. Vse so poudarijali,
vero in ljubezen, gospodar-
skih dobrin pa jim niso nudili.

- Huda je ta obsodba, in srce me boli,
pa sem vesel, da sem prvi izrekel to, kar
je nuino potrebno. Nikjer ni pisano, da bi
morali hvaliti svoje lastne napake, ampak
nasprotno: Spoznaj sam sebe in sé obsodi.
Sele tedaj bo v stanu, delati prav in do-
bro. En sam sklep je mogo¢ iz vsega tega:
Na delo za resitev kmetsko-delavskega
vprasanja! Doli s sebi¢nostjo: kapitalisti-
¢no, fabrisko ali kmetsko! Utirajmo pot
kri¢anskemu socializmu, Sirimo socialisti-
¢no naziranje od poedinca do poedinca!
Ne govorimo samo, marve¢ tudi delajmo,
predvsem .delajmo za gospodarski pro-
speh bednega delavnega delavskega ljud-
stva.

Tudi iz tega poglavia je jasno razvid-
no, kako aktualno je kmetsko delavsko
vprasanje.

III. Nekaj misli k reSitvi vprasanja.

A, ‘Slalni domovi.

~V vsaki fari je gotovo stevilo pijavk.
Judovsko natanéno imajo preracunjeno
svoje in imetje drugih. ReveZ hodi k njemu
Ko posojilo, ali pa jemlje blago na kredo,

ar je konéno isto. Ko se bajtar zadolzi
toliko, kolikor je vredno njegovo neznatno
nepremiéno imetje, tedaj mu zavije vrat.
Lahko bi po¢akal prilike, ko bi mu kajzar
na ta ali na oni naéin vrnil posojilo z
obrestmi, pa ne mara. Proda mu in si
mane roke. ReveZ postane Se revnejsi,
bogatin na njegovo $kodo bogatej§i — so-
cialna razlika se veéa, veéa gorje in neza-
dovoljnost. Jaz poznam n. pr. starca, ki je

— —_-m‘-. e k. aeao R] Las Dedun b
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star 70 let in — sluzi. V bliznjem smreko-
vem gozdu stoje razvaline majhne koée.
Krog nje so bile v&asi dobro obdelane
njive, do zadnje krpice obdelane in pro-
duktivno izrabljene. Sedaj rastejo tam
20 metrov dolge smreke, last grofa, ki je
pod sekvestrom. Zemlja pa naj bo onega,
ki jo obdeluje, je dejal prestolonaslednik
Aleksander — — —

Skoro v vsaki vasi se dobi gospodar,
ki ni vreden /hlaé, ali pa je tako nesrecen
in duSevno razdvoien, da se vda pijaéi.
Vsi trdni sklepi so zastonj. V par letih je
grunt — prodan, On in Zena ter otroci so
na cesti. On,; ki je prej najemal ljudi, hodi
na dnine. Eni so se okoristili, drugi pa so
pomnoZili $tevilo bednih. Nemaniéi raste-
jo, premoznej$i postajajo brezobzirni, be-
da in nezadovoljstvo se &iri. Socialno
vpradanje postaja akutnejSe, Kam plove-
mo, kam jadramo? 1

Tu je treba volje in — zakona. Na
eni strani naj bi §&til reveZe, ki so brez
dejanske moéi, na drugi strani pa naj bi
podprl mehurjanosto voljo onih gospo-
darjev, ki niso zmoZni, napraviti enega
sklepa, da bi se ga tudi drzali.

Tak zakon bi bil zakon o stalnih do-
movih, ki obstoja v Ameriki Ze dolgo. Za-
kon o stalnih ‘domovih dolo¢a eksistenéni
minimum zemlje, ki je ne more vzeti last-
niku nihée, éeprav je ez glavo zadolZen.
Na eni strani preprecuje ta zakon Speku-
lativno izrabljanje Sibkejsih znadajev, na
drugi pa podkrepliuje voljo slabotnezey,
katerim ne mara nih&e veé posojati, ker
ve, da nikdar ve¢ nazaj ne bo dobil, Sla-
botneZ se ne nanala ve& na sdarezljive«
roke, marved prime za delo sebi, svojim
otrokom in &loveski druzbi v prid.

Zakon o, stalnih domovih preprecuje
preveliko razkosovanje srednjih in malih
posestev, s tem pa seveda postavlja trdne
meje proli narai¢anju kmetskega proleta-
riata, Zakon'o stalnih domovih bo treba
natanéno preugiti in ga prirediti v smislu
jugoslovanskega narodnega gospodarstva;
kajti jasno je, da bi tak zakon v znatni
meri zama$il jez rastofemu socialnemu
zlu. Ce pa je zakon o stalnih domovih kaj
takega v sta : u, je socialen; &e je socialen,
je nujno potreben; ¢e je nujno potreben,
je tudi mogoé, Cemu torej cakati? Na de-
lo je treba! In €e je nadim starei§im zal
oficirske ¢&asti, katere jim nihée ve¢ ne
izkazuje, da kegliajo, mesto da bi $tudi-
rvali pere&a’'vprasanja, mesto da bi &l
med delayvni” narod in spoznavali njega

algtil



4

teZnje in teZave, potem je dolZnost nas
mladih, da napravimo prelom z brezde-
liem in filistrstvom ter da gremo sami na
delo, Fraku in rokavicam naj pritrjujejo
lahkokrile, mozitve Zeljne gospodiéne, kr-
§¢ansko-socialisticna omladina pa naj se
navadi blatnih &evljev v spoznavanju onih
brezpravnih tisocev, katerim so zadleli
danes politi¢ni demagogije kupovati dufe
za koruzno moko in sladkior, ker se boje
zacetka konca, ki je Ze tu, in ker niso v
stanu, nuditi proletarski masi gospodar-
skih udobnosti. To je seveda popolnoma
nemogoce, ker je njih sebiénost prevelika.
NajzalostnejSe je seveda to, da se sacro-
egoizma drZzi v mnogo, mnogo slu&ajih kr-
séanski naslov. Tej sebi¢nosti veljaj na3
glavni napad, Kaijti: dokler ne bo &ist la-
sten hlev, toliko €asa se sramujmo pogle-
dati &ez plot na sosedov vrt!

B. Agrarnareforma.

Se bo precej vode preteklo, predno
bo izveden zakon o agrarni reformi. Vsi
dosedanji poizkusi in debate pa so poka-
zale, kako malo ima priakovati od re-
Sitve tega vpraSanja kmetski delavec, kaj-
Zar in posel.

O poljedelstvu govoriti tu obsirneje,
bi bilo odve¢. Vsa nadela, kako vzdigniti
produkcijo poljskih pridelkov, so jasno
za¢rtana v dr. A. Gosarjevi knjigi: Na-
rodno-gospodarski eseji, V glavnem naj bi
obveljalo nacelo;: Nihée nesmeime-
ti toliko zemlje, da'bi Zivel iz
dohodkov iz nje brez dela. So
posestva, katerih gospodarji in lastniki
hodijo po letovis¢ih in kopalis€ih, ki nik-
dar ne primejo za delo, ki se debele in
pohajkujejo, ker se Zive od dela drugih.
Take posestnike je treba razlastiti tako
dale&, da bodo prisiljeni, prijeti za delo.
Pravijo, da bi to ne bilo povsod socialno,
ker za nekatera posestva ni toliko revnih
liudi, da bi se razdelila med nje. To bi
drzalo. Toda na drugi strani pa imamo Ze
tako razkosana mala posestva, da jim mo-
ramo obdrZati sedanji obseg z zakonom o
stalnih domovih; kmetske delavce,
bajtarjeinkajZarjeiztehkra-
jev je treba premestiti tja,
kijer soveliki kompleksi vele-
posestev. Na eni strani bi se tako
zmanjSala beda v prvih krajih, na drugi
strani pa bi se neizmerno pomnoZila pro-

dukcija poljskih pridelkov sedanjih vele-
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posestev. Skusnja uéi namre¢, da so mala
posestva vedno veliko bolj obdelana in
tla do zadnie zaplate obseiana in izrab-
ljena. Vsekakor pa bi se resitev tega vpra-
§anja ne smela umeriti po enem kopitu,
marveé bi se bilo treba ozirati na svoj-
stva posameznih pokrajin in njihov gospo-
darski znadaj.

Izmed resolucij, ki so se stavile o
agrarni reformi na razliénih shodih in
zborovanjih, bi bilo brezpogojno zavreéi
eno: Namreé ono. ki zahteva,
da se popravijo krivice, stor-
jene svojéas ob razdeljevaniju
posestev, vpridsedanjimlast-
nik om, Kjer obstoja ta »krivicac iz par
kvadratnih metrov zemlje, pasnika ali
gozda, naj bi magari obveljalo to nagelo!
Kjer pa gre za nekaj oralov, tam naj do-
ti¢na zemlja pripade onim, ki nimajo nice-
sar, ali pa vidno premalo! Pravemu last-
niku, &etrt- ali polgruntarju, ki redi 4—8
glav Zivine, pa nai bi se prisodila za to

morebitna od$kodnina.

Ce kije, se bo treba zlasti pri refeva-
niu agrarnega vpraSanja ozirati na one,
ki bi radi redili par glav Zivine, obdelo-
vali zemljo ter si v potu svojega obraza
sluzili svoi kruh. Ako bodo veleposestev,
ki se bodo delila, delezni predvsem oni,
ki imajo Ze zadosti, potem bo imelo to
za posledico veéanie socialnesa zla. »Za-
dosti« ie zelo subjektiven pojem; dana$-
nji egoistiéni svet sploh nima »zadosti«.
Primer: Spomladi 1920 so daiali v nekem
kraju v zakup senoZeti veleposestva s .
pripombo. da dobe po zmernih cenah sa-
mo oni, ki nimajo »zadosti« krme. Pri&li
so ko&arji in gruntarji. Koéarji so imeli
po 1 kravico, pa premalo krme fe za to;
gruntarji pa so redili 8—10 glav Zivine;
no, marsikomu je na spomlad res trda sla
za krmo. Koéarji in gruntarji so se pri za-
kupodaji sprli; drugi so namre trdili, da
nimajo »zadosti« krme. No, komisija je
potem ugotovila, da imajo krme »zadostis,
pa zivine preveé, in je senoZeti razdelila
kajzarjem, kar je &isto prav.

Iz tega je razvidno, da bo treba do-
lo¢iti po svojstvih krajev najvedii izmer
nosestva. preko katerega ne sme iti nih&e.
Kar je &ez mero, naj se odda potrebnim!
Cisto jasno pa je, da je vsako posestvo
¢ez 25 ha pri nas preveliko, ako ne obse-
ga prevec grizastih, resastih, mahovitih in
kamenitih griz. Pri posestvu 25 ha mora
biti dekla ali hlapec ali oba in mnogo dni-
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narjev na leto. Posestvo ¢ez 30 ha obde-
ljujejo pa Ze povecini samo najeti ljudje,
gospodar in gospodinja pa komandirata,
zlasti, ako imata $e gostilnisko in obrtno
koncesijo, kar je skoro povsod v navadi.
Kdor ima velik grunt, ima tudi krémo,
prodajalno, posto, javno tehtnico in tra-
fiko. Vse ima om, vse se steka v njegovo
vreéo, otroci pa so navadno lenuhi in za-
pravljivei, ki niso za nobeno rabo. Mno-
gokrat pridejo na stara leta do ¢ina ob-
Sinskih revezev. V tesni zvezi z agrarno
reformo je delitev funkcij in stanu. Ali
eno, ali drugo, vsega ne bo imel eden, da
bi mu morali vsi v vsem pomagati. Birt
naj ima krémo, trgovec -trgovino, posto
drzava, trafike invalidi, vdove in sirote,
kmetje pa grunte! Tako se bo pomnozilo
stevilo gospodarsko needvisnih ljudi, bla-

gostanje, zadovoljstvo, vera v bodoénost,-

samozavest, trdna volja in veselje do de-
la. In tega je danes najbolj potreba,

C. Kolonizacija.

Neizmerne pokrajine juzne Srbije in
Macedonije so $e popolnoma neobljudene
in neobdelane. Posledica turkega gospo-
darstva in lenobe kajpak. * Pravijo, da je
podnebje tam doli prav tako kot pri nas,
~ zemlja pa izredno rodovitna, Ce pomisli-
mo, koliko je pri nas pridnih, postenih,
zdravih in delavnih ljudi, ki hrepene na-
ravnost po njivah, senozetih in $umah, —
tam doli pa celi kompleksi, ki hrepene po
Ekxhgk. motiki in semenju, ¢e pomislimo,

iko socialnega gorja povzroca pri nas
bas pomanjkanje zemlje, potem se zavemo
mahoma, kako kri¢e¢e je potrebna redi-
tev notranje kolonizacije. Na stotine de-
lavskih druzin bo dobilo zemlje, domovije
in — kruha. Zmanjsala se bo beda doma,
zmanjsal dotok s kmetov v mesta in in-
dustrijska sredid¢a, pa poveéala produk-
cija poljskih pridelkov. Naloga nas vseh
je, da niti za hip ne izpustimo izpred oci
{ega vprasanja, naloga nas vseh je, da po-
tujemo na jug in na licu mesta ugotovimo
pogoje- naseljevanja; podrobnosti se dajo
izpeljati samo tedaj, ko smo natanéno spo-
znali znacaj, prilike in neprilike onih kra-
jev, ki bi prisli v postev za kolonizacijo.
Glavne obrise bi oznaéili- lahko sedaj:

1. Poljedelstvo tam doli je tehniéno se
daleé¢ za nasim. — Zato bi bil potreben
drzavni kredit za nabavo poljedelskega
orodja in strojev: plugov, bran, mlatilnic,

¢istilnic in” pajkljev, grabely, kosa, motik,
itd. — skratka: za nabavo vsega, kar po-
trebuje slovenski kmet pri poljedelstvu.

2. V naselbine bi morali nasi obrt-
niki in rokodelci: kovaéi, tesarji, mizarji,
Cevljarji itd., itd. Kaijti éisto jasno je, da
smo mi kulturno in tehnisko daleé pred
onimi tam doli, Brez tega bi se nas ¢lovek
ne ustalil in ne razvil. Izpeljivo pa bi bilo
to popolnoma lahko, ker so nasi obrtniki
in rokodelci ve¢inoma mali ljudje brez
lastne zemlje in bi 3li obenem z drugimi
na jug. Imelo bi to dobro, da bi se prebi-
valstvo onih krajev oprijelo vsega dobre-
ga, kar bi nasi ljudje prinesli s seboj, da
bi napredovalo in se v doglednem ¢&asu
samo po sebi visoko kulturno dvignilo.

3. Varnostne razmere na jugu so Se
zclo nepopolne, tatvine, ropi in pokolji
na dnevnem redu, zlasti ob Albaniji in v
Macedoniji. Zato bi bilo treba naseliti ve-
¢je skupine: 15—30 druZin v enem kraju
in v eni vasi. Z njimi bi morale na%e stra-
ze "in dobro organizirana domaca vaska
bramba, na vsak naéin pa bi moral za ne-
kaj let imeli vsak moski ¢lan take nasel-
bine pravico do orozja. Tako bi se zago-
tovila osebna in lastninska varnost, prvi
predpogoj nemotenega gospodarskega na-
predﬁa. Za prve ¢ase bi morala kreditira-
ti to drzava, ker je v njenem in v intere-
su vseh, da se zmanjsa socialno zlo, da se
odpravijo njega vzroki in da vzraste splo-
$no blagostanje.

4, Zelezo, les in vse, kar je potrebno
za dobra gospodarska poslopja in za brez-
hiben gospodarski i{wentar, bi bilo treba
vzeti s seboj, ker z bivanjem v napolpo-
drtih koéah brez drugih pritiklin ni dana
moznost napredka. Ker pridejo v postev
samo revni sloji, bi bil tudi zato potreben
velik drZavni kredit ali brezobrestno po-
sojilo, ki bi se polagoma odplacevalo.
Brez tega bo vsaEZ akcija ostala brez-
uspesna, in kdor pojde tu na delo, ne bo
mogel mimo tega dejstva, ki je vogelni ka-
men ysega. Obenem z mrtvim materialom
bi morala na jug naSa vpreZna in molzna
goved, ki je trpeZna in vajena voza. Kre-
dit ali posojilo bi moralo biti izdatno. —
Ako pomislimo, kako bi se s tem poveéali
davéni dohodki drzave, kako bi se pove-
¢alo zadovoljstvo, potem bi se nikakor ne
smeli strasiti milijardnega zneska v le
svrhe.

5. Sole in cerkve seveda ne smemo
pozabiti. Prva je tako globoko ukoreni-
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njena v nasem narodu, da bo morala v
kolonijo. Prvi¢ je nujna potreba, drugié
pa bo Sirila kulturo in prosveto v ondot-
nih krajih in polagoma izenafevala se-
daj $e zelo razliéno visoko stoje¢a pleme-
na, Za $olo bi morala skrbeti drzava, 3e
vsaj prva leta pa bi morali nastavljati na-
Se ulitelistvo, ki pozna in razume svoj na-
rod. Za cerkev bi skrbela skoro gotovo
naselbina sama; dalje pa sem prepric¢an,
da bi se dobilo veé¢ pozrtvovalnih duhov-
nikov, ki bi §li iz srca radi s svojim nairo-
dom v tujino, kakor ga niso pustili v Ame-
riki tujim vplivom. — Tako bi dobili na
jugu naselbine, ki bi imele vse pogoje ob-
stanka, kulturnega napredka, gospodar-
skega prospeha in socialne dobrobiti. Naj
bi ne ostal osamljen moj glas! Kdor ima
tozadevno misel, naj jo pove!

Morda bi kazalo vpeliati doli komu-
nistiéno gospodarstvo, ali bolje: zadruzno,
Vsi bi imeli en kompleks zemlje, travni-
kov in gozdov, vsi enako dolznost do de-
la. Ustanovili bi prodaino in monopolno
zadrugo z velikimi skladid&i. Kar bi potre-
bovali doma, bi si porazmerno po Stevilu
druzinskih é&lanov razdelili. drugo bi pa
prodali, dobicek pa razdelili v istem raz-
merju kot naturaliie, ako ne bi bolje ka-
zalo imeti skupne blagaine, Na ta naéin bi
potrebovali mnogo manj gospodarskega in
poliedelskega orodja, mnogo delavnih mo-
¢ bi se prihranilo, vospeSevala in goiila
bi se druzabna misel ter se tudi na Jug
zanesel duh skupnosti, Ceprav bi bili za iz-
peliavo tega na&rta drzavni krediti in. po-
sodla izdatni, bi vendar Se daleko ne za-
dostovali. zlasti sedaj, ko so drzavne fi-
nance tako slabe in gospodarstvo razko-
pano ter neurejeno. Zato bi bila misel o
roliedelskih zadrugah pozdrava vredna.
Tako gospodarstvo so imeli stari Slovani
tako gospodarstvo se je ponekodi obdrza-
lo do najnovejse dobe.

Podal sem samo nekatere misli, ho-
te¢ vzbuditi znanstveni in sistematiéni stu-
dij tega vpraSanja. Mi, ki orjemo ledino in
kujemo bodo¢nost, ki smo iz8li iz vojske
zmagoslavni sami nad seboj, ki smo dozi-
veli Boga in ljubezen do svojega bliZnjega
sami v sebi, mi moramo prvi zavreéi ego-
izem in pomagati najbednej§im, ki niso
vsled svoie krivde, marveé vsled izrod-
kov kapitalizma vrZeni ob tla. Na delo,
bratje, in: Se nam bodo zvezde sijale —

- kot pravi tako lepo Anton Vodnik, nas

mladi pevec,
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D. Glavno naé¢elo organizaci-
je kmetskih delavcev in po-
slov.

Vsega tega pa ne bomo dosegli nik-
dar, ako ne zainteresiramo prizadetih in
javnosti za ta velika vpraSanja. Zaintere-
siranje pa je mogoce samo potom organi-
zacije, bodisi strokovne ali stanovsko-po-
litiéne ali kake druge. Zivimo pa¢ v &asih,
ko je vse organizirano in ko ni¢esar ne
doseze§ izven organizacije. Predpogoj do-
bre organizacije pa je dober itab organi-
zitorjev, propagatorjev in reformatoriev.
Kdo drugi naj jih ustvari, ako ne kr§&an-
ska akademska mladina, ki je po svojem
ocetu dr. Kreku vajena gledati v bodoé-
nost? Zato je treba predvsem zainteresi-
rati za to vprasSanje visokosolsko in sred
niefolsko dijadtvo, Iz njega je treba vzgo-
jiti pozrtvovalnih delavcev, ki bodo pri-
pravlieni vsekdar delati za reSitev kmet-
sko-delavskega vprasanja, ki se bodo 7a-
vedali: Necesarium, utile, dulce — in ki
tega reka ne bodo jemali od zadnje plati.

Ti pojdejo med delavce, poudili jih
bodo in jim li pravo pot. Katera
je ta? — Celih knijig bi bilo treba o tem.
Ker se bom k stvari vrnil podrobneje pri-
hodnie leto, bom pribil danes enoglasno
nacelo, ki se ga je treba striktno drzati
pri organizaciji kmetskih delavcev:

In to je: Kmet in delavec delata
oba od zore do mraka, delata ocba na
isti stvari in producirata oba
iste dobrine, t j. polijske pri-
delke.

Iz tega sledi, da velja naéelo kri¢an-
ske solidarnosti, ¢e le kje, gotovo tu! Iz
tega sledi, da bi imel razredni boj kmet-
skega delavca proti gruntarju za posledi
co propast prvega kot drugega, oboje
skupaj pa nepregledno zmaniSanje pro-
dukcife poljskih pridelkov, podraZenje le-
teh, veliko izgubo narodnega premozZenja
ter silno povedanje socialnega zla.

Ta boj pa je zanes'a med sela in vasi
socialna demokracija ter si pisala — smrt,
Danes, ko §e vse valovi, je pa¢ lahko z
demagosko frazo pridobiti par stotin tla-
¢enth nezadovolinezev, a ko se bodo ma-
se zavedle, da so storile narako, tedaj bo-
do planile po »svojih« voditeljih, ki nima-
jo prav ni¢ socialnega ¢uta, marve¢ so v
vsem res samo »svoji«. Ljudie, ki izrablja-
jo socialno bedo za svobodomiselno pro-
pagando in v prostozidarske cilje, so se



~ cobsodi'i na smrt, V hipu, ko pozivimo v
masah zavest dela in kri¢anske ljubezni
do bliznjega, se jim bodo zmajala tla in
izginili bodo z barZunastega prestola ljud-
skih demagogov.

Ko gremo na delo za prospeh kmet-
skega delavstva, se moramo zavedati tega
* poudariti: Delo in praviénost! Tega je
§e mnogo na dezeli, le ponekodi so za-
vele nasprotne sape. Pravi¢en mora biti
delavec napram kmetu, ta pra napram de-
laveu, Oba pa bosta pravi¢na tedaj, kadar

osta prezeta od kri¢anstva. Tedaj je ori-

Sel nas dan, tedai bomo dejansko zaceli
uveljavljati program  krifansko-sociali-
stinega pokreta. — Torej je predpogoj

veega kr&Canska vz goja. Najprei zaéni-
mo pri sebi: Snpoznalmo se, ob:
zadobimo mir duse in srca! To bo hden
fundament, na katerem bo stala vaaka
stavba, ki jo bomo zgradili. Treba pa je
iti med ljudstvo, delavstvo samo. Drugi
kraji, druge razmere. Vse je treba pozna-
ti: znacaj in misljenje ljudi: Zato je nasa
naloga, da se ne zaklepamo v zaduhle so-
be, marve¢ da gremo iz kraja v kraj, da
opazulemo, spoznavamo in uéimo,

Ce kdaj, moramo danes vsi na krov.
In’ prisezimo:

Bodoénost mora biti nasa,
mora biti kr¥fansko sociali-
stiéna!

JOSIP RUSTJA, stud. agr.:

vy

Delitev dela.

Ako pogledamo malo v svet, v reals
nost, in ne zremo samo vsega skozi svoje
metno-idealne ocali, ki is¢efo tam roz, lqer
taste trnje, ki vidijo tam ledino, k1er ze

or}e|o, le»dal wdxmo, da se nase or-
{ @mzacne ne razvijajo tako, kot bi si Ze-
leli in kot bi se morale. Ne razvijajo se
zato, ker ni ljudi, ki bi te organizacie vo-
dili z vesdo in poZrtvovalno roko, Ustroj
‘nasih organizaciji je velik in vedno raste,
‘a razna kolesca se ne vrtijo tako, kot je
zamislil ustvariajoéi duh. ker malo je
zvezd, ki bi vodile po novih potih, oziroma
radalievale pot v Ze dani smeri,
" Mnoio je vprasani, ki postamo vedno
bolj pereca, ki zahtevajo reSitve in globo-
kega proucevania, a na Zalost opazamo,
da se le malokdo iz akademskih vrst za
fa vprasanja zanima. Pa¢, mnogi se zani-
majo. a le v toliko, da moreio izre¢i svoijo

- kritiko in pa: to bi bilo potrebno, na to bo

freba paziti itd., sami pa ne migneio s pr-
stom, da bi se ono, kar bi bilo potrebno,
res tudi izvrsilo,

Tak kriticizem opaZamo danes poseb-
no ori intelidgenci kaikowvskega naredia.
Inteligenca: ki bi morala biti ponos naro-
da in raznih organizacii, ki bi vodila nared
v novi domovini k boli§i srec¢i, ta inteli-
genca je odpovedala, Tupatam prime kdo
za plug, a roka mu kmalu omaga. Narod
¢aka zastoni na odredenika, kot ¢aka 7i-
dovski narod zaman svojega Mojsija. Ako
motri§ vzroke, tedaj bo§ naSel razne izgo-

vore. Pokazali ti bodo tudi mnogo, vse,
pridno gibljajo¢ih se rok, a dela nobenega.
Delo brez rezultata pa ni delo.

Kje je nas idealizem? Kje so nase
moéne duse, ki hoéejo preobraziti svet,
kie je nasa pozrtvovalnost? Ali naj je uni-
¢ila vojska skoro vse sadove prelénnh let
organizatori¢nega dela? Ali naj ta epide-
mija, ki je zadela mrcvariti one, ki so od-
rasli vojaskim organizacijam, zadu$i tudi
naso idealno mladino. Ne in ne!

Nas mladi rod se mora vzdignii in
iti naprei. Vzgajati se mora v take ljudi, ki
bodo podkovani z znanjem, odiceni s krep-
ko voljo in z razumevanjem n in z
ljubezniio do njega, stopili narodu na é&elo,
ga* vodili v boie in k zmagi.

Kie potrebujemo ljudi? Potrebni so
na vsakem koraku. Organizacije po Hrvat-
ski in Slavoniji, Bosni in Hercegovini, Dal-
maciji se lepo razvijajo, a Se z veé&iim raz-
mahom bi se, &e bi bilo dovolj ljudi. Nase
kajkovske organizacije se pa ne morejo
in ne morejo razviti do predvoine viSine
in korakati naprej z duhom ¢asa. Poglejmo!

Matica nasih kulturnih organizacij je
Slov. kr$é&. soc. Zveza. Ta je izdajala pred
voino svoje glasilo, izdajala letni koledar-
éek, bilo ¢ mnogo predavanj in tedajev,
a sedaj? V odboru sede castitliivi mozje,
katerim je vse delo, da prideio vsako sre-
do skupaj, da se lepo pozdravno, malo
skregaio, tega in onega o¢rnijo, potem pa
gredo hitro na &etrt vina v gostilno, V ne-
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.delyah potuje masa ljudi, ki so odrastli na-
§im dijaskim

orgamzacuam, po gotovi ce-

sti, katere cilj je — gostilna, Po dezeli pa .

sloni vse ogromno delo na duhovnikih,

Na3a 7enska organizacija? Mlada je
Se, a pridobiva vedno ved&jo vaZnost, Zen-
ski spol prihaja povsod do veljave in go-
tovo je. da bo postal v javnem Zivljenju
ravnotako vazen faktor, kot je moski spol.
Mi zaenkrat nimamo Se dovolj akademiéno
izobrazene Zenske inteligence in zato tudi
ne dosti agitatoric, ki bi vodile Zensko or-
ganizaciio s tako smotrnostijo, kot je to v
drugih drzavah. Potrebno je zato, da po-
magajo zaenkrat gospodje senskim orgam-
zacijam na noge.

NaSa kmetska organizacija. Na sploé-
ro je kmetski stan starokopitar, nas pa je
§e v vedji meri, ker razkosanost zemljis¢,
majhne premoZenjske razmere in nerazpo-
laganje z denarnimi sredstvi ga sili, da se
novih stvari oprijemlje z veliko opreznost-
jo. Kmetski stan je v na$i drzavi naj$tevil-
nejsi in bo ostal gotovo Se skozi par gene-
racii. Povsod se kmetski stan organizira,
organizira se stanovsko, a tudi razredno.
Pokazati kmetskemu stanu orava pota,
pomagati mu je dol7nost vsakega katoli-
Skega inteligenta, Zato pa je potrebno
kmetski stan poznati, voznati niegovo delo,
niegove krize in veselie, povznah mu je po-
trebno duo in potrehno ga je ljubiti, Tu je
potrebno stotine liudi.

Delavska organizaciia, Ah! Liudie, ki
S0 Dnhsmem od kanitala ob stran, ki ni-
majo unanja, da postaneio samostomi go-
suodarp samostome eksistence in so ob-
sojeni, da celo 71w]1en|e sluZiio drudemu,
ki od njih krvi Zivi, notrebuieio predvsem
nase pomoi. Danes iih lovi komunizem v
svoie mreZe, obliublia #im mnogo, a le v
lepih besedah. ki ith delavec ne razume.
V teh lepih besedah je slede&e: Organi-
ziraj se, da pride§ do mo¢i in razdrobis
gospodarjevo posestvo, Ti sedaj nima$ ni¢,
gospodar ima vse., Po&akai! Ti ostanes re-
veZ, a naredil bom tako, da bo tudi dgospo-
dar-kanitalist revez, — Kaj res! Tolaziti
pogorelca s tem, da ostane podorelec, da
pa je potrebno poZgati hiSe ostalih, da ne
bodo imeli veé. — NaSa drzava se indu-
Strializira, vedno veé je onih, ki zapus&ajo
plug in motiko in gredo v tovarno. Zapu-
§&ajo &isti zrak na dezeli in gredo v kosarno
poleg tovarne. To je drugo vazno vpra-
Sanje,

Delavsko wvpraSanje je tako obsirno,
da ga more eden Studirati celo Zivljenje

in ne bo prisel do konca. Premalo se je
tu dosedaj uveljavljala psihologija. Delavski
stan je vaZen stan, vedno vaznej§i postaja.
a malokatera bela vrana se izgubi med
ta zapui€eni stan, posluda njegove boh in
pritozbe in skusa pomagah

Gospodarske organizacije, Tudi tu je
potrebno ljudi in sicer mnogo liudi. Zadruz-
nistvo se je zacelo lepo razvijati, kreditni
zavodi vstajajo. Za vse to ije potrebno
mnogo ves§¢ih uradnikov in ako nocemo,
da nas poplavi tuji, posebno zidovski ka-
pital, moramo gledati, da se bodo te nase
organizacije, ki so ustanovljene v pomo¢
celemu narodu in ne Zepom posamezni-
kov, uspesno razvijale,

Iz celega kompleksa socialnega vpra-
Sanja_smo navedli par odstavkov, katerih
je zelo mnogo, ker socialno vprasanje je
neizérpno. Prouéiti ga moramo, vezbati se
moramo, o vsem moramo dobiti jasno sli-
ko, prouiti moramo proslost in sedanjost,
da bomo mogli napraviti prave sklepe za
bodoénost.

Potrebna nam je delitev dela, Pri-
pravljamo se za voditelje narodu, a glejmeo,
da stopimo dobro prioravlieni v hvi'en}e.
Kdor ho¢e biti povsod, navadno ni mk|et.
to imejmo pred ofmi pri nafem Studiju.
Jasno sliko moramo dobiti o soclalneq. ‘
vpradaniu, ali predvsem eno polje na)
nase delovno polie, kjer se hofemo
stvovati. V vsaki posamezni stroki mora-
mo imeti Siroklo obzorie, ondovma nam
mora biti dobra ué:telnca da zopet n& 4
pademo v napake, ki so jth drugod Ze pre-
magali, pa¢ pa da uporabimo vse, kar se
je nekdai in nekie izkazalo kot dobro.

Siroko znanje nam je potrebno, a ne
samo to. Potrebna nam je Se bolj trdna
volja, zvezana z demokratiénim delom.
Posledn;o si pridobimo, ¢e vesino izpolniu-
jemo svoje dolznosti: v prvi vrsti verske
dolznosti, Pred oltariem dobimo tudi bla-
goslova ori naSem delu. Katera ustanova
je boli demokratiéna od cerkve? Naj bo
bogatin ali revez, vsak dobi tri kubiéne
metre zemlje. S kricanstvom v dusi in ne
na ustnicah pojdimo tudi v narod in pro-
uéujmo ga. Potrebno je narod poznati in
lubiti ga. ako hotemo, da nas bo poslusal
in nam sledil.

Kdo ne bi ljubil tega naroda? Ze da
je moja mati ¢lanica tega naroda, Ze to mi
mora vliti ljubezen do rodne grude, Po-
glejte naSe gore in planine, nasa polja in.
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vinograde, nase gozdove in livade, nase
reke in plavo Jadransko morje! Ali ni ta
zemlja, ta narod vreden ljubezni? Spo-
znaj ga!

Kaj torej? Prou¢ujmo socialno vpra-
Sanje, posvetimo pa predvsem naSe moci
eni stroki, kjer moramo postati nekaj ve-
likega, kjer moramo biti predvsem doma.
Vsak ¢lan naSe organizacije mora biti
podkovan v eni stroki. NaSa organizacija
ima to nalogo, da vzgaja voditelie in prid-
ne delavce, ne pa razne kulturne para-
site, Takih élanov, ki so élani nadih orga-
nizacij zato, da so ¢lani in ker simpatizi-

. - 4

rajo z nami, ne potrebujemo, ker navadno
je oni, ki simpatizira in izraZza svoje za-
dovoljstvo in zacudenje, svoje odobrava-
nje, éisto navadna coklja, kulturen parasit
na organizacijskem polju. Ni namen nasih
dijaskih organizacij, da samo ohranijo ¢&la-
ne pri kr§éanskem svetovnem nazoru, tem-
ve¢ ¢lani si morajo na podlagi tega nazora
pridobiti znanja, jekliti si morajo veljo in
voditi Siroke mase k temu nazoru.

Na 3tudij, pred oltar po blagoslov, in
na delo, da razbremenimo one, na katerih
lezi vsa teza dela, in da postavimo sposob-
nih ljudi tja, kjer bi morali Ze davno stati.

K sedemdesetletnici knezoskofa dr. Ant. B. Jegli¢a.

(1850—

Dolgo dobo zivlienja, dobo dveh ro-
dov in e ¢ez obhaja letos slovenski Stross-
mayer.

Verska in narodna dolznost .nam na-
rekavata naslednje vrstice, posve&ene mo-
zu, ki je daroval vse svoje mo&i Cerkvi in
narodu, Toda te slabotne besede so le cu-
nje, pod katerimi so skriti zlati in biseri
delotvorne liubezni tudi do nas akademi-
kov, ki io je vrdil prevzviSeni nadpastir,
Naj sledi tu najprej par podatkov iz nje-
govega Zivlienja.'

Knezoskof dr. Anton Bonaventura
Jegli¢ je bil rojen 29, maia 1850 v Begu-
njah na Gorenjskem. Nadarjenost nade-
budnega dedka je silila starife, da so ga
poslali iz domaée Sole v Ljubliano. Tu je
dovrsil 2z odliénim uspehom gimnazijo in
bogoslovie. Da bi se e bolj izobrazil v bo-
goslovskih vedah, ga je takratni §kof Vid-
mar poslal na Dunaj v Augustinej. Ko je tu
po treh letih dosegel doktorat, je tudi ob-
iskal nemgka vseuéilidéa kakor so v Wiirz-
burgu, Monakovem, Kélnu i. dr. Najdalje
se je mudil v Wiirzburgu, kier se je sezna-
nil s slavnimi ucéenjaki: Herdenrétheriem.
Grimmom in Hettingerjem. Tu je vstonil
tudi v kato!, dijasko drustvo »Unitas«. Na
drustveni oraznik 8. decembra 1. 1878, je
imel dr. Jegli¢ celo slavnostni govor. V
10. decembrovi Stevilki glasila »Unitase«
iz |, 1877, so v drustvenem seznamu zna-

! Zivlienjepis in delovanje presvetlega viadika
ie izdala leta 1917. Marijina drufba duhovnikov in
bogoslovcev liublianske #kofije ob njegovem dvaj-
setletnem skofovskem jubileju,

1920.)

meniti mozje: A, Schifer (umrli saski skof),
A. Bertram (sedanji kardinal in knezoskof
v Vratislavi) in dr, Anton Jegli¢ (sedaniji
knezoskof ljubljanski).

Ni ¢uda, da je bilo Zivlienje v drustvu
tedaj zelo Zivahno; vsi so bili istega strem-
lienja. Clani drustva se svojega tovarifa iz
dijaskih let Se vedno z veseljem spomi-
njajo. b . |

Ko se ie mladi dr. Jegli¢ vrnil v domo-
vino. je bil imenovan za podvodia v ljub-
lijanskem semenidéu, kijer je tudi predaval
cerkveno pravo. Toda le malo €asa je tu
deloval, Dne 25. decembra 1. 1881. ie bil
imenovan za vrhbosenskega kanonika; v
zacetku 1, 1882. je dospel v Sarajevo, kier
ga je cakalo mnogo trplienja in tezav.
Hrvatski jezik mu ni delal tezav, ker ga je
iskreno liubil; saj je Ze od mladih let
tlela v njegovem srcu iskra navduienja za
edinost med Slovenci in Hrvati. Dne 12.
septembra 1, 1897. je pa bil dr. Jegli€¢ v
Sarajevu posveen v #kofa in nekaj me-
secev kasneje imenovan za ljubljanskega
knezoskofa,

Precej v zacetku svojega pastirovania
je obrnil vso pozornost na slovenskio sred-
niedolsko in visokoSolsko dijastvo; kaijti
zavedal se ie, da od tesa v veliki meri
zavisi bodoénost slovenskega naroda. V
avgustu 1, 1898. so zbrani slovenski viso-
koSolci zavrgli kri¢anstvo za podlago svo-
iemu javnemu delovaniu. Izjavili so, da
hodo delovali med svoiim narodom v pro-
likrséanskem duhu. Ta misel je apostol-
skega in za blagor ljudstva skrbnega



E - 3

vladika navdala z grozo. Se isti me-
sec je izdal svoji duhovséini poziv za usta-
novitev katoliske gimnazije. Pisal je med
drugim: *sMislim, da visokoSolcem, vsaj
veéini, ni znano, kako globoko segajo njih
izjave. Teh nacel nasi dijaki niso vsrkali
doma v hisi svojih vernih stariSev, ampak
v Soli, v gimnaziji in na vseuéili§¢u, Na to
moramo obrniti svojo pozornost in pozor-
nost milega nam naroda, ako mu hoéemo
koristiti in sinove njegove, katere daje
solat z zasluzkom krvavih svojih Zuljev,
obvarovati ¢asnega in veénega pogina,«
Duhovséina in ljudstvo sta umela klic
prevzviSenega nadpastirja, Kajti sedem let
za tem se je otvoril v §t. Vidu nad Ljublja-
no zavod sv. Stanislava s prvim
gimnazijskim razredom, Ponosna stavba,
kateri je PrevzviSeni posvetil vse isvoje
mo¢i in premoZenje, Gimnazija se je vsako
leto sukcesivno dopolnjevala; 1. 1914, je
dobila stalno pravico javnosti. Koliko skr-
bi in teZav je bilo treba prestati, predno
se je vse to uredilo! Pomislite, kaj se to
pravi: ustanoviti prvo sloven-
sko katolisko gimnazijo v ¢a-
su, ko sta neméurstvo in svobodomiselstvo
skusala na vsak naéin zatreti narodno za-
vest in vero nasega naroda. Kljub stevilnim
in nepri¢akovanim zaprekam presvetli
vladika ni obupal, Ker je bila to prva slo-
venska gimnazija, je bilo treba poskrbeti
dobrih slovenskih ué¢nih knjig,
ki jih je veliko zalozil zavod sam, seveda
ne brez pomo¢i svojega usta-
novitelja. Kolikokrat je moral iti na$
sivolasi jubilant radi teh zadev na Dunaj
k ministrstvu in parkrat tudi k cesarju, ki
tudi ni bil posebno naklonjen. Toda odlog-
ni moz se ni- stradil dunajske birokracije
in tudi ne samega cesarja, ko je §lo za bla-
gor naéezga dijastva in vsega slovenskega
naroda. Ze 1, 1914, so bili vsi stroski zavo-
da pokriti z milodari duhovi¢ine in ljud-
stva. V zavodu poucuje sedaj 16 profe-
sorjev, svetnih duhovnikov z akademsko
izobrazbo in drzavnimi izpiti; gojencev je
precej nad 300, Zavod ima vse predpogoje
lepe bodo&nosti in je ponos in up ljubljan-
ske 3kofije ter njegovega ustanovitelja, Za-
to se imenuje knezoskof dr. Anton
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Bonaventura Jeglié po pravi-
¢ci prvi pionir slovenskega
srednjeSolstva (Mentor, 1917),

Nepozabne nam bodo ure, ko nas je
navduseval kot gimnazijce za lepo kri¢an-
sko zivljenje in bodril k stanovitnemu uée-
nu, Natanko je poznal potrebo dijaske du-
§e in dajal potrebnih nasvetov in opomi-
nov. Za vsakega posebej se je zanimal,
vsakemu je dal lepo besedo. Da bo razvid-
no, kako on ljubi dijake, naj Se omenim
dvakratnoromanje v Lurd, ki ga
je napravil na lastne stroske z ne-
katerimi gojenci Skofijskega
zavoda, Posebno na srcu so mu tudi
dijaske Marijine kongregaci-
je; ¢e mu je le mogoce, sam sprejema di-
jake-kandidate v wvrsto Marijinih sinov.
Kako se prevzviSeni vladika zanima za
nas akademike, tudi vemo. Ko je
slovenski narod zahteval lastni naivi*i
kulturni zavod, vseuciliice, se je pri-
druzil tej stoletni Zelji naSega naroda z
vso goreénostjo in zanimanjem tudi ljub-
ljanski knezoskof; saj je bil ¢lan depu-
tacije, ki je 8la glede te zahteve k sa-
memu cesarju, toda deputacija avdience
nikdar dobila ni, (Prim, »Cas«, 1920, p. 92.)
To je bilo Ze prvo leto njegovega pastiro-
vanja v nasi skofiji.

Vedno se je zanimal za akademska
drustva »Danica«, »Zarja« in »Dane«, Veé-
krat je obiskal na Dunaju akademsko ka-
tolisko drustvo »Danico«, Kaj pomeni on
temu drustvu, je razvidno iz tega, ker je
prevzviSeni nadpastir ¢astni é&lan
»Danice«, S paznim ocesom zasleduje
vse vaznejSe spremembe v vseh nasih aka-
demskih drustvih, V posebno veselje mu
je gotovo novoustanovljena »Congregatio
Mariana academica«. Naj bi iz nje 1z8li ta-
ko zavedni, katoliski mozje, kakor je bil
ranjki na§ Lovro Pogaénikl Z enako
ljubeznijo zasleduje na$§ knezoSkof
tudi pokret hrvatskega katoli-
§kegadijastva, Sajje bil sam nad 16
let:med brati-Hrvati in se zato Zivozanima
za njih teZnje in napredek. To je ob krat-
kem nepopolna slika dusnopastirskega in
prosvetnega delovanja naSega slavljenca
med katoliSko-narodnim dijastvom.




Oton Zupanc¢ié: V zarje Vidove,

1920, zalozil L. Schwentner v
Ljubljani, — Ceprav so »Samogovori«
idejno in cuvstveno bogatejsi ter globlji,
nam je odkril Zupanéi¢ v tej zbirki marsi-
kalero novo lepoto. Odlikuje ga dovrse-
nost tehnike, mo¢ izraZzanja — izraz mu
je slovensko preprost, domace vonjiv (o
vonjivosli pesmi je pri nas menda prvi
spregovoril Pregelj in je za nase moderno
tenkocutno dojemanje precej toéna oznaé-
ba za listi »nekaj« v marsikateri umetnini,
ki se ne da definirati, pa je vendar bistve-
na lastnost umetnine, tista skrivnost slo-
ga in izraza, brez katere bi bila umetnina
vse nekaj drugega, kar v resnici je, papir-
nata roza brez zivljenja, brez duse — vonj
je dusa roZe, pravi M. Maeterlinck), me-
taforika naravno pristna, preprosto lepa
~ (prim. Nase pismo: poceni vréi, vino-za-
vrelica, zvite strune brez glasti...), nova.
Na vseh pesmih lezi sijaj mosko zaved-
nega umetniskega ustvarjanja, Vedno iz-
nova te zazeja po ritmi¢ni opojnosti nje-
govih stihov, po soénosti izraza in be-
sedni zvocnosti, da bi jih naglas d¢ital
zopet in zopet. In se bo$ vedno iznova
divil prelepim, skromno tihim prispodo-
bam (telesa nasa — vréi dragoceni; O si-
romak, da vidi§ nas zaklad, — razdrl
bisSotor, zbezal se nocoj.), vedno izno-
va se bos potopil v svezi vrelec besednih
lepot, zopet in zopet te bo rdadostno pre-
‘senetila zakladnica novih slik. Opazuj,

o sta pri Zupanéi¢éu kot modernem
pesniku oblika, izraz in dozZivetje (misel,
obéutje) vedno zrastla v neloéljivo organ-
sko celoto! —

Vsebinsko bi razdelil pesmi v stiri od-
delke (Zupanéi¢ jih je v tri med uvodno
Slap in sklepno Meseéina). K prvem od-
dell‘:u vsebinske enotnosti doumeva ziv-
ljenje, resuje njegove skrivnosti in uganke,
premisljuje o njegovih radostih in bole-
stih, slasteh in bole¢inah, zanosu in trp-
kosti (Vihar), lepotah in omamah (Slap,
Mesecina), zapoje mraéno Dies irae,
ki je silna v svojih mistiénih podobah, za-
poje enotno in preprosto, pa globoko ob-
¢uteno Mrtva nevesta ... (Podoba,
ki pa spada tudi v oddelek narodnostnih
pesmi; Telesa nasa; Belokranjska deklica;

Carmen; Jozi Bercetu v spomin; Gledam;
Spokorna pesem; Na razpotju; Tih, tih je
kraj; Zlata jutra), — V drugi oddelek bi
uvrstil pesmi, ki jim je predmet narod -
nost v najplemenitejSem pomenu tega"
pojma. Na &elo bi jim postavil Ze omenje-
no Podoba, nekak motto (O, da nam
je priti do svoje podobe, — i meni i tebi,
narod moj!) Dalje zemljevid, mirno
ironizujo¢a obsodba imperialistién. strem-
ljenj, polna prikritega ognja, ki izzveni v
bolno grenak mol akord:

O, kaj bo z vami, vi mejniki Stirje,

Celovec, Maribor, Gorica, Trst? ... (45).
Bojevita Zelena ¢é¢elada (Odprto je
morje in votel je Kras!? ... V KnjiZevnem
Jugu je bila posvedena Antonu Novaéa-
nu), zanosna Nase pismo, ki se ogreje
v iskreno prosnjo in preirga v bridko iro-
ni¢nem gnjevu, Tuji moZ (simboli¢ni
Tujec podari narodu »bratstva bridko
slast.«), proro§ko mogo¢na VpraSanja
(vsak verz bije kakor kladivo in je kakor
odmev silne prapesmi naSega rodii!), N a-
$§a beseda, svecenisko svecana kakor
molitey, ki se razvname do ekstaze:

O zarje Vidove! O mladi, sveti svil,
po morjih, jezerih, po srebru rek
razlit! (65).

V.ta oddelek bi uvestil $e prelepi begun-
ski pesmi: Begunka pri zibeli in
Goriskim izgnancem, ki sta obe
polni éudovite muzike, da ti zopet in zo-
pet zazveni melodija v dusi... —

Kakor Dehmel ¢uvstvuje tudi Zupan-
¢ié socialno (v prvih letih in Se po-
zneje se je tudi Zupanéié uéil pri velikem
zastopniku nemske moderne) in ima v tej
zbirki nekaj lepih socialnih pesmi, da jih
je Clovek vesel. V zadnjem é&asu postaja
v njem ta stran $e izrazilejSa, samolast-
neja, — Beri pesem Zebljarska, ki
je lepa slika iz nasega domacega, ozkega
sveld, tako veren odsev tihega trpljenja
nasih provincialnih proletarcev, o katerih
poje Zupanéi¢ ze v Dumi:

Pa so ramena in ple¢a kot skale,
tilnik — nalozi mu breme nasilnik —
nosil ga bo in ne bo se krivil;

pa so srca tiha in moéna. ..



Zatopi se v Glad (20), ki je polna balad-
~ ne grozote (izraz je Pregljev) in drama-
tiéne sile, razsijala se ti bo dusa ob Ko -
vaski, ob tej ganljivi veri v

srcé, ki v njem bo pravi bron,
da pelo bo, vabilo kot zvon,
da bomo krog njega se zbrali...

(46)
ob tej veri v dobro in lepo prihodnost, v
ljube¢o se duSevno druzino, v zvestobi in
postenju patriarhaliéno preprosto, iz ka-

[ tere bo vstal skladivar«, glasnik in vod-

nik nove dobe... Kovaska, vse sloven-

ske stanove objemajo¢a in zdruzZujoéa
plemenita pesem (Whitman, Verhaeren!)
naj bi postala idejno budnica ¢ilih mladih
pokolenj, ki hoéejo pluti »v obzorja nova
brez mej...« — Se ena je te vrste: Na

Jurjevo osemnajstega. Z lepo

prisrénostjo, iz sotutja izvirajo¢o, naslika

pesnik, kaké pride v vojnem pomladnem
pomanjkanju v mestu do »demonstracije«
bednih sestradancev. Sam sv. Jurij jih po-

t vede v :

... blesk ponosnih cest,

da so kosato gledali obilje,

da so log&ili silo in nasilje

in stisnili sto let trpljenja v pest.

Z ljubko originalnostjo in z odpuséa-
jo¢e-blagoslovljenim smehljajem konéa:

Tu kerubini se spuste z neba,

krila zloZe, pomesajo se med-nje,

z otroki zrinejo se v vrste prednje
plenk — kot za salo v Sipe zazvenklja... (61)

Za zadnji oddelek ostanejootroske
pesmi. V njih je postavil Zupanéié¢ prelep
spomenik na tezke vojne dni. Le tri so iz
vojne miljejnosti — ne veé zadnja, mate-
rinsko nezna Pri¢akovanje — in si-
cer: Otroci mislijo. .., tesnobna Razgo-
vor in Dete ¢eblja (kako éudovito
fino je zadeto otrosko ¢uvstvovanje, otro-
tka govorica in kretnja: Mamica, zdaj pa
zares — grem za ocetom tja ¢ez...; Nisem
metuljéek, ¢ée ¢em?; O, ta je tezka, vem
sam!) — Ti pa, si vnet za lepoto? Ce si —
kupi si to dragoceno knjigo in kadar bos
sam s seboj, uzivaj!

Yoo

Socialni pokret

JOCOOK,

Sécializacija. V zadnji Stevilki »Zore«
~ je izSel ¢lanek, v katerem tov. Zaren raz-
. pravlja o socializaciji in naSem stalis¢u
napram njej. Mislim, da bo sluzilo le po-
globitvi in razjasnenju tega zapletenega
vprasanja, ¢e navedem par kritiénih
opomb,

Celo razpravo je oprl avtor na slede-
¢o delinicijo socializacije: »V €em ti¢i bi-
stvo marksistiénega socializma? Odgovor:
- Socializacija produkcijskih sredstev, t. j.
njihovo podrzavljenje, oziroma prevzetje
v obéinsko upravo.

Ta osnovna premisa je pogreSena. Ne
mcrewm si kaj, da ne bi navedel R. Wil-
brandta, ki pravi v svojem »Socializmu«:
»Sozialisierung ist nicht Ver-
staatlichung Ich bitte den Leser
dieses eine so oft zu wiederholen, es leise
und laut, miindlich und schriftlich, hand-
schriftlich und gedruckt, so oft zu sagen,
bis endlich die Gleichsetzung dieser
beiden Begriffe aufhért.« (str. 184). Socia-
lizacija ni podrZavljenje, ampak podru-
Zabljenje., Podrzavljenje je samo ena iz-
‘med oblik socializacije. In samo proti te-

mu, da bi se vsepovsod, neglede na go-

spodarsko smotrnost, uporabila izklju-

&¢no ta oblika, bi se bil moral boriti pi-
sec. — Da bo jasneje, kaj vse spada pod
pojem socializacije, naj navedem par pri-
merov: Nabavne in prodajne zadruge pre-
vzamejo vso trgovino s poljedelskimi pro-
dukti v Jugoslaviji in ves izvoz, Posredo-
valni kapitai je izkljuéen, — ta stroka je
presia’ iz rok zasebnikov v roke druzbe,
t. j. je socializirana," — V pokrajini Wales
so Anglezi 15 % vseh gostiln izpremenili
v drzavne brezalkoholne restavracije. Do-
sedanji gostilnicar je postal drzavni na-
stavljenec s stalno plac¢o in odstotki ciste-
ga dobi¢ka, Del gostilni¢arske stroke je
socializiran, — Vsi éutimo veliko pomanj-
kanja manufakturnega blaga. Drzava da

zadruzni$tvu velik kredit, da more naku-

piti dovolj blaga v inozemstvu. Zadruge
polagoma ustvarijo monopol, izkljuéijo
posredovalni kapital, — socializacija ma-
nufakturne trgovine je izvedena. Je-li to
podrzavljenje?

* Tako socializacijo si je pri nas predstavljal
Krek in jo je naznadil v «Socializmue,



Toda zdi se, da avtor ni mislil raz-
pravljati o socializaciji sploh (ki jo tudi
mi smatramo za potrebno), ampak samo o
marksisti¢ni socializaciji. Vprasanje
je, ali se danes marksizem (socialna de-
mokracija) ogreva edinole za podrzavlje-
nje in zameta vse druge oblike socializaci-
je (zadruzni$tvo, socialna kontrola, komu-
nalizacija itd.) Ali je res podrzavlje-
nje vseh produkcijskih sredstev bistvo
marksisti¢nega socializma? Na to vprasa-
nje ne morem dati toénega odgovora, opo-
zarjam le na vaZna dejstva in osebe, ki
jim pa¢ nikdo ne more odrekati naslova,
da so pravoverni marksisti, Karl Kautsky’
pravi: »Najbolj pripravna za podrzavlje-
nje so nacionalna prometna sredstva in
produkcija surovin in drugih produkcijskih
sredstev, rudnikov, gozdov, plaviev,
strojnih tovarn... Predelovanje surovin
in polizdelkov za osebni konsum in za
malo trgovino nosijo ¢esto lokalen znacaj
in so $e mo¢no decentralizirani. Na teh
poljih bodo obéine in zadruge
stopile moéneje v ospredije,
drzavni obrat bo igral drugcvrsino vlogo.«

— 8Se bolj dolo¢no je razjasnil sedanje

stali¢e marksistov v vprasanju socializa-
cije Oto Bauer.® Celo Useniénik pravi z
ozirom na to delo: »V najnovejsi dobi si
pa socialisti ne mislijo veé socializacije
centralisti¢no izvedene. Drzava naj bi bila
samo lastnica, vodili naj bi pa podjetja
demokratiéno sestavljeni upravni sveti,
zveze konsumnih drustev in gospodarske
zadruge . .. Kmetiska zemlja naj bi pa
sploh ostala v zasebni lasti, oziroma ded-
nem zakupu.« UsSeni¢nik pristavlja; »0O
vsem tem je razgovor mogo¢. Seveda je
najviS§je nacelo (poleg nacela praviénosti)
nacelo socialne smotrnosti. To mora odlo-
¢evati o nuji in mejah socializacije.« (Uvod
v kri¢, sociologijo, str. 122), — In za Bau-
‘erjem stoji cela dunajska mladomarksisti-
¢éna Sola. Torej je sedaj zelo problemati-
¢éno vpraSanje, ali je bistvo sodobnega
marksizma v podrzavljenju vseh
produkcijskih sredstev ...

Ni moj namen, braniti marksizem; do-

bro pa je, da poudarimo, da je ¢isto napaéna
metoda, konstruirati slamnatega bebca,
ga krstiti »socializacija« in ga potem slav-
nostno vredi v prah. Skoda je dvojna: Pr-
vi¢ je to neznanstveno in drugi¢ se s tem

t K. Kautsky, Die soziale Revolution, 3. Auf-
lage, Berlin,

2 0, Bauer, Pot k socializmu, Izdala in zalozila
Slovenska Socialna Matica, Ljubljana, 1919,

‘odskodnino.«
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potisnejo v ozadje tiste velike osnovne
napake, ki razkrajajo marksistiéno teori-
jo Ze v njenem bistvu. ‘

Avtor je hotel zavzeti tudi principiel-
no stalid¢e v vprasanju socializacije. In si-
cer je deduciral svoja izvajanja iz smotra
drzave. Dobimo zakliuéek: »Drzava torej
ni upravicena in poklicana, postati nosi-
teljica, subjekt narodno-gospodarskega
procesa preskrbovanja naroda z Zivljen-
skimi potrebi¢inami (str. 91).« Ta stavek
je naéelne vaZnosti in ravno zato, ker se
ne opira na gospodarsko smotrnost,
ampak na eti¢ne in pravne temelje
driave, se mi zdi pogresen. Kedaj je dr-
zava upraviena, poseéi v gospodarsko
zivljenje celega naroda? Na to zelo dobro
odgovarja avtor sam: (1.) »takrat, kadar
v kakem posebnem sludaju javni interes
odloéno prevladuje nad privatnim dobié-
kom posameznika.« Kaj je javni interes
v _demokratiéni drzavi? To je interes ve-
¢'ne naroda. Ce bi torej interes vecine na-
roda zahteval, da postane drzava »subjekt
narodno-gospodarskega procesa preskrbo- *
vanja naroda z Zivljenskimi potrebséina-
mi«, — potem bi drzava ne bila samo
upravi¢ena, ampak celo dolZna, posta-
ti to. Ta argument torej ne drzi. Nasproti
socializaciji vseh ali gotovih produkecij-
skih sredstev_ni mogo¢e nastopati z na-
¢elnega, idejnega stalis¢a, ampak sa-
mo z vidika gospodarske smotrnosti. Za-
kaj bi postavljali plotove tam, kjer jih ni
trebal

Zacéudenje je vzbudil pa zakljuéni sta-
vek: »Vsaka ekspropriacija se
izvr§i pravno samo, ako dobi
ekspropriirana stranka polno
Ta nacéelna trditev
je tako generelna, da ji ni mogoce priznati
veljave. Konkreten slucaj! Interes drzave
in narodnega gospodarstva naj bi zahte-
val, da se podrzavijo premogovniki. G. X.
je lastnik premogovnika, ki je vreden 100
milijonov kron. Po principu, ki ga je po-
stavil avtor, bi mu morala drzava izpla-
cati celo to vsoto... Ali ni Ze vnaprej
uspeh te akcije, kijevjavneminte-
resu, iluzoren, ker moramo zadostiti
privatnemu interesu? Uspeh t a k e socia-
lizacije bi bil strasna obremenitev drzave
in straina obremenitev delavnega ljud-
stva. Privaini interes 3. X. se bo moral
zato umakniti javnemu interesu in gor-
nje nacelo bo po vsej pravici
pogazeno, Toda vzemimo celo
stvar nacelno, Odkod ima g. X, svoje pre-
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mozenje? Morda iz lastnega, produktivne-
ga dela? Tega ne bo nihée trdil. Odkod
torej? Po ogromni veéini iz tujega dela!
V tistih 100 milijonih je nakupi¢eno delo
tisoev rok, — Ali je to res zasebna last
g. X., ki bi jo bilo treba brezpogojno bra-
niti? Ali bi bila krivica, ¢e bi zagotovili
g X. dosmrino rento in tisoé¢im delavcev
dovolj kruha? Celo tebe moram braniti,
ubogi, veliki Proudhon! Kot trinajstleten
decek sem prvi¢ slisal o tebi in o socia-
lizmu. Eleganten profesor (spominjam se,
da je imel vsak mesec novo obleko in da
nas je nahrulil, ¢e ni nismo imeli kravate)
nam je v Soli povedal: Zac¢etnik socializma
je bil osel, ki je uéil: Lastnina je tatvina!

~— In jaz sem se pomilovalno in pokro-

viteljsko nasmehnil ubogemu mrivemu
mozu, ki je hotel, da bi bilo vse vseh. ..
In sedaj sem zopet bral: »Ali se sme (so-
cializacija) zgoditi brez odskodnine dose-
danjih lastnikov? To bodo paé¢ zahtevali
samo pristadi naivnega socializma, ki se
pristevajo Proudhonovemu stavku: lastni-
na je tatvina.« Pravzaprav je ta genijalni
moz, velik po svojih naukih in zmotah,
trdil v bistvu isto kot — sv, Tomaz Akvin-
ski. Prvi je s sijajno in vro&o retoriko po-
udaril pedagoski in etiéni pomen dela,
razvil zakon o splo$ni dolznosti do dela
(v Slovenijo je teoreti¢éno utemeljen, mor-
da enostranski, prisel leta 1920) in potem
pribil stavek: Last, izvirajocaiz tu-
jegadela, je krivi¢na.® Sv. Tomaz Ak-
vinski pa je dokazoval, da so obresti (do-
hodki iz premoZenja brez lasinega dela)
krivi¢ne. - Torej je ¢isto odveé, ¢ce se s
prezirnim nasmehom oziramo na Proudho-
na, ki je poleg vrste zmot tudi doprinesel

ogromen kamen za zgradbo bodoénosti,

Toliko se mi je zdelo potrebno po-
vedati. Prva in druga resolucija (str. 93)
sta, — mislim, da sem to dokazal, — pre-

cej problematiéne vrednosti. Vendar je v

¢lanku nakupiéenih toliko izvirnih gospe-
darskih opazovanj, da bo zdrav korektiv
onim, ki mislijo, da je socializacija plod
dekreta in ne naloga, pri kateri bodo mo-
rale sodelovati vse sile, Dobro bi bilo, da
bi s temi vrstami ne zakljuéili vaznega in
aktuelnega vprasanja o socializaciji — po-
druzZabljenju. Pri tem bi bilo priporoéati,
da vsakdo vpoSteva, da marksizma ne za-
stopa vsota gos ih ignorantov in
intelektuelnih bebcev, ampak da imamo

* Prim, Achelis, Soziologie (Zbirka Gdschen)

str. 19,
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opramh Z resnim in mogo¢nim nasproini-
kom, ki mu bomo z uspehom mogli s i
nasproti Sele tedaj, ko bomo pravi
ocenili njegove mog¢i, Janko Kralj.

Uvod, v kri¢ansko sociologijo. Spisal
dr. Ale§ Useniénik. Zbirka sNasa pota« IL
Zalozila in izdala S. K. S. Z. Ljubljana

1920. — Ko je pred dobrim letom v »Do-
magoju« padla in se s Sumom razletela kri-
latica: »Kr¥éanski socializem je v krizil«
se je temu in onemu odvalil kamen od
srca, Stena je bila prebita. Vsi smo é&utili,
da ni mogoce stlaciti novega, kipecega, od
revolucionarnih idej vzburkanega sveta v
stare retorte socialne reforme, katere ob-
zorje je segalo od lepih besed o pravié-
nosti pa do bergelj starostnega zavarova-
nja. Beseda je izéla, in polagoma so se raz-
mikala obzorja, videli smo Siroke in ne-
dogledne pokrajine pred seboj, kjer je prej
plot zakrival svet. Da, krs¢anski sociali-
zem je v krizi; toda v tistem hipu, ko se
kdo tega globoko zaveda, je zanj nastopil
¢as, da is¢ée izhoda iz krize,

Predno se pa mlad ¢élovek poda na to
tezko pot, mora obradunati sam s seboj:
na jasnem si mora biti o temeljnih prinei-
pih, o nepremakljivih aksijomih svetovne-
ga nazora, ki naj dajo smer in etiéno vse-
bino vsaki druzbi. b&eniénikova knjizica
mu bo dala na najkrajsi in najjasnejsi na-
¢in veliko orientacijo, Vsakemu jo hoée
dati, predvsem onim, ki ne posvetijo veéje
pozornosti teoreti¢cnemu Studiju socialne-
ga vprasanja. Logi¢na jasnost in dosled-
nost misli, lepota in klenost sloga, prisréna
toplota, ki veje iz teh listov, dajejo drago-
ceno jamstvo, dasbo oni, ki ii¢e jasnosti
v nacelih sociologije, dobil v tej knjigi to-
¢en in jasen odgovor.

V prvem delu dokazuje pisatelj te-
meljno tezo, da socialni problemi niso zgolj
gospodarskega in materielnega, a
predvsem tudi eti¢nega znacaja. Ta etika
more biti le kriéanska, pravi pisatelj; v
samem bistvu kri€anstva so nakupi¢eni
zakladi socialnih sil, ki so zmozne, prero-
diti druzbo. Iz preteklosti kri¢anstva so
za to trditev' navedeni znameniti dokazi,
ki dosezejo svoj visek v pretresljivem
Foersterjevem klicu, s katerim vabi duse
»k praviru vsega zivljenja«. VaZno in za
razumevanje sociologije zelo potrebno me-
rilo nam je podal avtor v principu o rela-
tivnosti sociologije, ki ga najdemo tu —
kolikor je meni znano — prvi¢ tako do-

loéno in s poudarkom izredenega. Drugi
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del obravnava osnovne etiéne ideje: oseb-
nost in socialnost, zakon dela in lastnin-
sko pravico, Celo vrsto izvirnih in lepo
obdelanih misli najdemo v tem poglaviju.
Zanimivo je poroéilo o dveh strujah kr-
$¢anske sociologije, ko gre za odlocitev,
ali so obresti iz premozZenja (brez dela)
upravi¢ene ali ne. To vprasanje je temelj-
ne vaznosti: tu se loé¢ijo pota konservativ-
nih in radikalnih kri¢anskih sociologov.
Posledice so dalekoseZne, Oni, ki trdé, da
so obresti (dohodki brez lastnega dela iz
zemlje, iz industrije, his, denarja) socialno
upravi¢ene, s tem Ze izjavljajo, da ni
potrebno, da se odpravi kapi-
talizem in zamenja z drugim gospodar-
skim redom. Temelji kapitalizma se jim
zde pravi, s socialnimi reformami bi bilo
le treba odstraniti njegove izrastke,
Radikalna struja, ki zameta obresti kot
krivicne, ker so plod tujega dela, s
tem tudi nacelno obsoja kapitalistiéni dru-
zabni red in ga ho¢e s koreninami
izruti Logiéno misli ta struja, ¢e pravi,
»da ne bo delavec zares osvobojen, do-
kler bo trajalo sedanje delovno razmerje
delodajalca in delojemalca ... To razmer-
je, pravijo, je neloéljivo zdruZzeno z zlora-
bami in krivicami in bo zato moralo izgi-
niti.« («Uvod« p. 126. — To je Marxov
klic: Aufhebung des proletarischen Ver-
héltnisses.) Prvo strujo bi mogli imenovati
krs¢ansko-reformisti¢no, drugo kri¢ansko-
socialisti¢no. Tema dvema teorijama kri¢,
sociologov o obrestih se je v »Narodno-
gospodarskih esejih« pridruZila zanimiva
in dobro podprta dr. Gosarjeva teorija o
meji med upravi¢enimi in neupravi¢enimi
obrestmi.

V tretjem delu se peca avtor z idejno
podlago liberalizma, marksizma in s kr-
séansko socialno idejo. Na 40 straneh je
podan toéen pregled teh treh idej, ki se v
‘sedanji druzbi bore za zmago. Moti pa, da
avtor stalno zamenjuje socializem z mar-
ksizmom in socialno demokracijo.

Veliko orientacijo bo dala ta knjiga
vsakomur v taki meri, kot $e nobena do
sedaj, ve¢ pa v njej ni iskati, To veliko
orientacijo je hotel svojemu plemenu dati
tudi pok. dr. Pero Rogulja, ko je prevel
ta spis na hrvatsko, kjer je izSel pod na-
slovom »Principi socijologije«. Dobro in
jasno pisano delo dobis s to knjigo v roke,
prijatelj, Vzemi ga, uéi se in i8¢i! Mnogo
prevaznih vprasanj je pustil pisatelj odpr-
tih, na te si bo§ moral dati odgovor sam.

Janko Kralj.

Socializem, kultura in dijastvo,

Majhna je kultura slovenskega rodu.
Vendar je pa v njej toliko sveiega in sa-
moniklega, v njo je polozeno toliko napora
in idealizma, da éutimo, da je nekaj svoj-
stveno nasega, nekaj, ¢esar nam ne more
nuditi ne bogata kultura duhovitih Fran-
cozov, ne $pekulativni in razglabljajoéi duh
Nemcev, Se manj pa hladna, radunajoéa
polkultura Novega sveta. Iz slovenskih
kulturnih zakladov diha vonj nase zemlje.
Ljubimo jo tembolj, ker so jo ustvarili
gladni idealisti, od Copa, Wolfa in Preser-
na pa do rodu jetiénih genijev Murna in
Groharja,

Dobili smo najvisji kulturni zavod, ki
ga more posedovati narod. Na prvi hip bi
se zdelo, da mlademu rodu ne bo priso-
jena trpka usoda stoterih talentov, ki so
se pogreznili v mocvirje, ali se izgubili v
tujini, hrepeneé po izobrazbi. Toda od na-
roda, od drzave in od agilnosti slovenskih
strank je odvisno, ali bo tudi ta kultura,
ki bo zrastla iz svobodnega samolastnega
zivljenja Jugoslavije, kultura beracev, slo-
ne¢a na bedi slovenskih mnozic. Ne mo-
remo zanikati, da stoji razvoj kulture v
tesni zvezi z blagostanjem najdirsih ljud-
skih plasti. Dokler je slovenski umetnik
pisal stotini izvoljencev, dokler je slikal iz
slovenske zemlje in duSe s tesno zavestjo,
da ne bo mogel v domovini prodati slike,
— toliko &asa je bila ta kultura tuja ljud-
stvu, ne morda po svojem duhu, ampak
zato, ker se je od sto nasih ljudi moralo
devetdeset boriti za skorjo kruha s tako
silo, da so pustili ob strani vse kulturne
interese. Iz tega obupnega stanja, v kate-
rem se je nahajala kultura nasih bednih
mnozic, se je izvil genialnemu Janezu
Wolfu krik: »Ce kje, gre v nasi dezelici
umetnost za kruhom.« In ne samo umet-
nost, ampak tudi vse panoge znanstva, ide-
alne in realne.

Ali ima danes slovenski kulturni de-
lavec SirSe poti pred seboj? Ce pomislimo
na kulturno pu$éavo, nad katero je vzza-
rel pred leti PreSernov genij, e preteh-
tamo ves slepi odpor, ubijajo¢o malobriz-
nost takratne inteligence, — potem Sele
cbéutimo, da so se obzorja in pota neiz-
merno razdirila, Na drugi strani pa more-
mo z lahkoto ugotoviti, da Ze dolgo svet
ni dozivel dobe, ki bi tako omalovaZevala
dufevne vrednote, koot jih sedanja. Mate-
rializacija vsega Zzivljenja napreduje z or-
jaskimi koraki; vse, &esar ni mogoce spre-
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meniti v denar, je podrejene vrednosti.
Vedno globje se ukoreninja nazor, da je
znanost steorija brez prakti¢ne vrednosti«
in da je umetnost luksus, ki si jo privosci
posten mesc¢an ob nedeljah po teéni ve-
Cerji in ¢érni kavi, In tako smo prisli do
tiS§ine v kulturnem delu, do tisine, ki vpije:
Ce kje, gre v nasi dezelici umetnost za

Kulture, sloneé¢e na rame-
nih socialno gazenih ljudskih
mnozic,ne potrebujemo. Za raz-
voj naSega ¢loveka, za razmah slovenskega
plemena pa nam je nujno potrebna kul-
tura, ki jo bo moglo in znalo nositi jedro
j a. Danes je ne zmore. Ali naj jo
podpro tiso¢i bajtarjev, ki so zemlje lacni,
ali drugi tiso¢i, katere je vojna potisnila
med vrste mezdnikov? Jasno se moramo
zavedati, da se je zgostil problem sloven-
ske kulture v eno temeljno vprasanje:
Kako osvoboditi jedro nasega plemena od
najnujnejsih skrbi za kruh, kako ga gospo-
darsko osamosvojiti, da se potem obrne
smernica njegovega duSevnega Zivljenja
tja v ono mesto, kjer snujejo tihi kulturni
delavci neumrljive duSevne vrednote? Pro-
blem jugoslovanske kulture je v prvi vrsti
socialno vpraSanje vsega naroda,

Tu se stikajo vsi bregovi in kirizajo
vsi veliki problemi, Kapitalisti¢ni druzabni
red je zadel na$ rod v koreninah, tudi v
tisti kiorenini, iz katere raste kultura, Pre-
porod in razmah samobitno slovenske kul-
ture bo prifel s socialnim preporodom
druzbe. Na mesto nenaravnega, anarhi¢-
nega gospodarskega reda, ki absorbira vse
sile v golem boju za kruh, mora stopiti nov
gospodarski red, socialna organizacija pro-
dukcije in konsuma, Potem se bodo mno-
zice oddahnile, odtrgale od same tvari in
posvetile svojo pozornost tudi kulturi, kot
zivljenjski potrebi vsakega ¢loveka.

Na inteligenci pa je, da neprestano
plete niti med ljudstvom in kulturo. Ce se
odtrga od naroda, se grupira kot poseben
razred, ki je v oholem samozadovoljstvu
sam sebi »kultura«, — potem odmre za
nas in za resniéno slovensko kulturo. Nje-
na naloga je da zgradi most med Zivimi
silami naroda in ogromnimi kulturnimi za-
kladi.

Tega mostu ne bodo gradile lepo do-
nece metafore, sijajne besede in blestece

~ fraze, delo med delavnim ljudstvom,

zivljenje med njim, popolnospo-

znanje njihovega polozaja ga bo’:;:F'a—
dilo in dozidalo. — Clovek, ki se ene
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sam vase, postane ozkosréen, sodi samo s
svojega vidika, Le kulturni delavec, ki se
zna poleg svojega izrazitega svojstva po-
staviti na stalid¢e delavnih, trpeéih ljudi,
le tak bo zel uspeh, le tak bo reorganizi-
ral in reformiral, In danes potrebujemo re-
formacijo samega sebe, reformacijo poli-
tike in gospodarstva, danes polagamo te-
melje novemu druZabnemu redu, — Zato
je sveta dolznost celotnega dijastva, da
se z vsemi silami loti resno socialnega
$tudija in dela. To je delo za gospodarsko .
osamosvojitev, delo za odreSenje kulture
in umetnosti iz spon kapitalizma in nje-
govih kovaénic, delo za trdno bodocnost.
Nihée ne sme mimo tega vogelnega
kamna, nihée, ki ima Se ideal v srcu in
odloéno voljo v sebi. Na delo, kovalci bo-
doénosti! 2, S

Nuodno-gospodarski eseji.

Ko se je med vojno sunkoma prelo-
mila socialna skladovitost in so se cele
plasti prebivalstva pogreznile iz lagodne-
ga, polmesc¢anskega Zivljenja v bedo, se je
socialno gibanje silno okrepilo in poglobilo.
Na drugi strani je pa tudi v gospodarski
in socialni vedi zaplapolalo sveze Zivljenje;
mlada Sola je zacela kritiéno razkrajati
narodno-gospodarsko vedo, zgrajeno na
nacelih kapitalisticnega druzabnega reda.
Mnozice isé¢ejo v revolucijah novo social-
no orientacijo, znanstveniki pa sku$ajo do-
biti jasnosti iz novonastalih dejstev, ki se
ne dajo ve¢ véleniti v stare sisteme,

Uborna slovenska narodno-go-
spodarska knjizevnost tudi v
zadnjem &asu ni pokazala stremljenja, od-
kriti nove poti, Par &lankov je plaho ti-
palo v temi, to je bilo priblizno vse. Pri-
znati je treba sicer, da tudi prejinja slo-
venska dela iz narodnega gospodarstva (na
prste bi jih sestel) in iz socialnih ved niso
bila ni¢ samoniklega, vedinoma so avtorji
v njih obdelovali drobce idej, porojenih v
velikem svetu, ki so dosegle tudi naSo
zemljo, Ustvariti novo, ¢rpati iz dejstev
nove ideje, teoreti¢no ustvarjati smernice,
po katerih naj se oblikuje nase domace go-
spodarstvo, — te svoje naloge narodno-
gospodarska veda pri nas ni wrSila in je
tudi ni mogla vrSiti,

Dr, Gosarjevi »Narodno - gospodarski
eseji« gredo odloéno novo lastno pot. Na
72 straneh dobimo samorastle, znanstveno
globoko zasidrane smernice novega, social-
nega gospodarstva, Spis je razdeljen v tri,

I
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na zunaj Cisto loéene dele, ki jih pa veze
krepka notranja vez; saj so deli enotnega,
zaokroZzenega narodno-gospodarskega na-
zora,

V prvem eseju razvija in utemeljuje
avtor nacelo, da je delo podlaga za pra-
vitno ureditev gospodarskega Zivljenja.
Jasen in lep je pregled, kako se je razvi-
jalo delo, kako je padal njegov prvotni po-
men, ko so se razrastli zapleteni pravni
odnosaji, ki so ustvarjali poleg dela nove

~ produktivne ¢initelje: zemljis¢e in kapital.

Avtor analizira temelje modernega gospo-
darstva in izvaja. Moderni kapitalisti¢ni
nazor je pogresen, ker istoveti delo s ka-
pitalom tudi tedaj, ko gre za pravi¢no ure-
ditev gospodarskih razmer. Ustaljenemu,
sedaj vladajoéemu nazoru, na katerem je
zgrajeno moderno gospodarstvo, postavi
avtor s voj nazor nasproti, Med tem ko
lo¢i moderno rstvo tri produktivne
Cinitelje (delo, zemljisée, kapital), od ka-
terih zavisi produkcija, seze avtor do ko-
renin in priznava dye bitni produktivni pr-

wvini: delo in tvar, Oboje, delo in tvar,

je potrebno, da si ¢lovek pridobi Zivljenj-
ske potrebi¢ine, Do tega je po naravi

upravi¢en vsakdo, torej ima vsakdo tudi

pravico do tvari. Tudi do naravnih produk-
tov, ki so nastali brez cloveskega dela,
imajo vsi ljudje enako naravno pravico.
Praviéno bi torej bilo, da bi bili vsi ljudje
l\;lﬁribliino enaki meri delezni posredno

or tudi neposredno uporabnih dobrin.
Ta delez bi bil pa¢ majhen; vse drugo bi
si moral vsakdo z lastnimi moémi prido-

biti. Iz teh sicer kratko in odsekano izra-

Zenih misli prihaja avtor do dveh zakljué-
nih nacel: dolZznost do dela, — enaka na-
rayna pravica vseh ljudi do tolike mere
tvarnih dobrin, da more Ziveti ¢loveka
vredno Zivljenije,

Dobro je, da pri teh dveh nacgelih ob-
stojimo in ju skusamo v vseh praktiénih
posledicah doumeti. Ako ostanejo ta na-
¢ela samo naravni nauki, so brez vaznosti,
Ce pa oblikujemo po njih vse nase gospo-
darstvo, ¢e z zakoni zajamé&imo, da bo vsak
dolzan delati, in da je tvar pod kontrolo
splosnosti, potem bi ti dve naéeli prinesli
revolucijo v naSe gospodarstvo. In ta re-
volucija brez barikad, strojnic, demagogov
in vesal, ta preobrat v midljenju in praksi
je potreben.

Prakti¢ne posledice teh na&el naznaéi

avtor sam v velikih, Zal, da semtertja ne-
jasnih obrisih, »Najve¢ bede in revidine
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izthaia odtod, kerpﬂﬁi}i‘k del €love-
§tva ne vrsi niti | tivnega, niti soci-
alno koristnega dela.« Kratko in doloéno
razvije pojem produktivnega dela, kar je
vazno ravno danes, ko si prisvaja pride-
vek produktivnega delavca v mnogo slu-
Gajih samo roéni delavec, V zvezi z dolz-
nostjo do dela se peca pisatelj tudi z do-
hodki iz premozenja, ki nastajajo brez
lastnikovega dela. Zanimivo je, kako ute-
meljuje delno upravi¢enost obresti; ostro
je zaértana meja, ki lo¢i upravi¢ene obre-
sti od neupraviéenih. Svoje teze o premo-
zenju zgosti pisatelj v dalekosezen sklep:
»Premozenje ne upraviéuje nikogar, da bi
se odtegoval produktivnemu, ozir. splosno-
socialno-koristnemu delu.« Z istega vidika
motri zemljisko vprasanje in dedis¢ino. V
sklepu strne avtor v par stavkih pridob-
ljena nacela novega gospodarskega reda in
ugotavlja, da je »predpogoj za vse to, da
prodere ideja neizogibne dolznosti dela v
srca vseh ..., da bodo cenili posameznika
po njegovem delu, ne pa po rojstvu in
imetjus,

V drugem eseju se peca avtor z vpra-
$anjem, ali naj stremimo za mednarod-
nim, ali za samostojnim in zaokroZenim
narodnim gospodarstvom. Vprasanje
je obdelano z veliko ljubeznijo in objek-
tivnostjo, vsi razlogi za in proti pa daleko
niso izérpani, Vaino je pa, da ugotovimo
7e danes, ko je jugoslovansko narodno go-
darstvo Se v kaleh, v kaki smeri naj se
giblje razvoj. Pisatelj odlo¢no zameta sta-
lis¢e moderne narodno-gospodarske vede
in socialne demokracije, in obracajo¢ se
proti mednarodnemu gospodarstvu, pravi:
»Oprijeti se moramo z vnemo domacega

narodnega gospodarstva... v medna-
rodnem gospodarstvu bomo vedno tujei,
najemniki, v narodnem gospodarstvu '?R
smo doma in kar imamo tu, je nase.« To
je sicer precej samozavestno povedano, a
ravno samozavesti in samostojnosti pogre-
Samo — predvsem v gospodarstvu.

Tretji del se pec¢a z glavnimi panoga-
mi narodnega gospodarstva: s poljedel-
stvom, industrijo in obrtjo in s trgovino, Ni
mogote niti naznaditi preobilice vaznih
misli, ki postavljajo nase gospodarske pro-
bleme v lué. Poleg realnega racunamja z
danimi dejstvi in gospodarskimi moznostmi
se plete skozi celo razpravico misel, ki jo
je bila moderna narodno-gospodarska ve-
da skoro ¢isto zavrgla: da mora namreé
narodno gospodarstvo privesti ljudstvo v
njegovih najSir§ih plasteh do blagostanja.

co-



Knjige so kot ljudje; napram nekate-
rim smo hladni, druge spostujemo in se jim
blizamo z globokim zaupanjem, druge zo-
pet ljubimo in nosimo vedno v sebi misel
nanje. Zelel bi, da bi vzljubili to delce, sr-
kali te temeline ideje vase in se potem
podali na opolzko, a prelepo stezo samo-
stojnega raziskavanja, kako v danih real-
nih razmerah uresni¢iti ta nacela, In to bo
varna pot, po kateri naj hodi nasa mladina.

Janko Kralj.

p————

Dr. Oppenheimer: Die soziale Frage
und der Sozialismus. Jena 1919, V ostri po-
lemiki s. Kautskim o Marksovem »Kapi-
talu« zavra&a avtor osem glavnih markso-
vih tez in jim postavlja nasproti svoj so-
cialni sistem. Vzrok vsega socialnega zla
je — monopol. To je njegova glavna teza
in iz te izvaja vse posledice. Ker ne more
delovati prosta konkurenca. dobi vsak
monopolni produkt neko vrednost, ki pre-
. sega naravno vrednost: nadvrednost. Raz-
redno kapitalisti®éno razmerje, ki pa je le
nujna posledica monopolnega razmerja,
obstoii v tem, da prejme delodajalec ve¢,
kot bi pa smel — torej neko nadvred-
nost, medtem ko delojemalec dobi manj-
vrednost. Glavno zaslombo ima ta raz-
redni monopol na monopolizirani zemlji.
Tu ti¢i pomen profita. kapitala in kapita-
lizma. Podlago kapitalizma tvori razredno
razmerje med posedujoéimi in razla§éenci,
med zemljifkim monopolom — v pravnem
smislu veleposestnikom — in zemljiskim
proletarcem, 1z krajev, kjer prevladuje ve-
leposestvo, se vsako leto — statistiéno do-
kazano — izselijo mnoZice ljudi v indu-
strijske kraje; iz krajev velikega ali kon-
stantnega socialnega pritiska v kraje manj-
Sega socialnega pritiska. Tu se udinjajo;
velika ponudba delavnih sil povzroéa kon-
kurenco med delavci. Mezde se manjSajo
— »dva delavca teCeta za enim mojstrom,
medtem ko bi moralo biti narobe«. Prvi
rezultat je: iz veleposestniskih pokrajin se
vsipljejo prestevilne ponudbe na delavski
trg in s tem vzdrZujejo monopol, omogo-
¢ujeio profit — in to je Zivljenjski predpo-
goj kapitalizma.

Stojimo pred jedrom Oppenheimerje-
vega sistema: zemljiski monopol je zacetek
in konec socialnega zla. Odpraviti ga mo-
ramo s tem, da ekspropriiramo ekspropria-
terje, z ali brez odskodnine izpeljemo v
naivedii meri i kar najhitreje — notranjo
kolonizacijo! Notranja kolonizacija bo raz-
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gnala zemljiski monopol — veleposestva
—, s tem razredno monopolno razmerje z
vsemi njegovimi posledicami in tudi nad-
vrednost.

Veliko kolonizacijsko delo, katerega
je Rusija Ze zapocela, pretvarja milijone in
milijone proletarcev v zadovolijne samo-
stojne gospodarije, ki ne mislijo veé na iz-
seljevanje. Ko bodo izpraznjeni veliki &lo-
veski rezervoiri na vzhodu, se bodo spre-
menile tudi Zivljenjske razmere zapadnega
delavnega ljudstva; ko se ne bodo veé vsi-
pale ljudske mase iz vzhoda, takrat se bo
zapadni kapitalizem zamajal v svojih te-
meljih. Z ob8irno notranjo kolonizacijo se
da zruditi zemljiski monopol — trdnjava
kapitalizma in grobokop proletariata — in
kapitalizem bo zadet na najobutljivejSem
delu in popolnoma izkoreninjen.

Kar]l Kautsky je napisal v svoji knjigi
»Diktatur d. Proletariats«: »Ni socializem
na$ konéni cilj, temveé na$ zadnji cili ob-
stoji v odpravi vsakega izkorii¢anja. Ce se
nam dokaZe, da je moZno doseéi osvoboje-
nje proletariata s pomoéjo zasebne lastni-
ne na produkcijskih sredstvih, takoj vrze-
mo socializem ¢ez krov, ne da bi s fem
opustili na§ zadnji cilj, kar bi morali sto-
riti ravno v interesu naSega cilja.«

In ko je Oppenheimer, Marksov uée-
nec, ¢ital to, je napisal to tajno knjigo. Po-
bijajo¢ Marksa in Kautskega je doprinesel
dokaz, kakrinega zahteva Kautsky v svoji
»Diktatur des Proletariats«.

Oppenheimer postavlja s tem novo,
mozno orientacijo. Novo orientacijo: nih&e
pred njim ni e podal globljiih razmotrivanj;
avtor postavlja nov princip mirne in pra-
viéne revolucije obstoje¢ega druZabnega
reda. MoZno orientacijo: posledica medna-
rodne notranje kolonizaciic bodo v prvi
vrsti zadele zapadni kapitalizem. Ko ne bo
ved rezervne delavske armade, v koji tiéi
obstoj kapitalizma, bodo kapitalisti vsled
tedaj njim grozelega principa vpraanja in
ponudb — prisiljeni sami zahtevati socia-
lizacijo.

Delo Oppenheimerja moramo razmo-
trivati %zgolj s kritiénega stalis¢a, kot paé
vsak drugi moderni socialni sistem. Ima
veliko dobrega in kar je glavno: zdraveo
jedro. Upamo, da ne bo knjiga ostala pred
he:lmetiéno zaprtimi vratmi socialistiéne
vede.

»Toda bodoénost bo udila — bodo&-
nost bo sodila.« P. E.




Simptomi,

V zadnjem petdesetletju je napredo-
vala moderna tehnika v toliki meri, da bi
si ne bil mogel ¢lovek kaj takega nikdar
predstavljati: avtomobili, aeroplani, stroji
vseh vrst, telefon, brezZiéni brzojav, tr-
govske in bojne ladje in sto in sto drugih
stvari. Potom ¢asopisja in knjig, potom sol,
ﬁredavanj in teajev se je demokratizirala

ultura in kultivirala demokracija.

Vsled velikanskega napredka na teh-
niénem polju, zlasti radi izpopolnitve sta-
rih in vsled iznajdbe novih strojev se je
razvijala industrija in izpodrinila roéno
delo — obrt. Delo, ki ga je prej vriil élo-
vek, opravlja danes stroj. Produkcija se je
zvedala, delo omejilo na najmanjsi éas.
Vsled izpopolnitve prometnih sredstev, Ze-
leznic in morskih cesta, vsled brzojava in
telefona, ki vezeta med sabo ekstremne
konce sveta, se je silno poveéal konsum.
Tovarniski izdelki so izpodrinili roéne, ker
se pat ni veé izplacalo delo za blago, ki
ga je bilo dobiti po zelo nizkih cenah.

Vkljub temu pa se niso izpolnile sanje
velikih sociologov in mednarodnih gospo-
darjev, ki so prorokovali élovestvu s po-
vzdigo produkcije in konsuma paradiz na
tem svetu.

Nasprotno! Svetovna vojna je doka-
zala, da je bil ves napredek in vse mo-
derne pridobitve en sam velikanski bi¢, ki
je zapel po hrbtu ¢lovestva in ga skoro
upropastil. Vse tehni¢ne pridobitve so bile
zoto tu, da se je élovestvo medsebojno mo-
rilo in klalo, vsa znanstvena kultura je po-
magala $¢uvati brata zoper brate, je pod-
pirala imperializem ter z njim tesno zdru-
zeni militarizem. Clovestvo je bilo preva-
rano; bridka je ta zavest, a popolna in res-
ni¢na!

- Najtragi¢nejse pa je dejstvo, da so vse
moderne pridobitve izrabili posamezniki v
isvoje sebi¢ne namene. In tako se je zgo-
dilo, da je na eni strani rastlo bogastvo, a
na drugi strani brezmejna reviéina in be-
da. Bas ona dva deja: produkcija in kon-
sum, ki sta rodila na eni strani toliko bla-
gostanja, sta povzrodila na drugi strani
brezmejno gorja. Od dne do dne je nara-
§¢alo Stevilo proletarcev, od dne do dne
so rastle v stotisoéih elementarne odporne
sile, dokler niso dobile izhoda v socialno-
politiéni revoluciji. Prav kot je napovedal
Mahnié, obsodujoé¢ izrodke gospodarskega
in politi¢nega liberalizma: »Greh je social-
no-politi¢en, tudi kazen bo socialno-poli-
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tiéna. Gorje ti, Evropa!« Danes se njegovo
prorokovanje izvriuje ad absurdum. Cel
svet ena sama kolobocija, nikjer nobene
stalnosti. Sedaj se odpre ognjenisko Zrelo
tu, sedaj tam, sedaj se strese tu, sedaj tam,
vsak sunek pa ima za posledico poveéanje
socialne bede in splo§ne nezadovoljnosti.

Kedaj bo konec, kedaj pride élovestvo
do one trdne podlage, na kateri bo v sta-
nu sezidati novo, trdno stavbo pravidm
urejene ¢loveske druzbe?

Kadar bo presinjala vse ¢lovestvo za-
vest, da je cilj in naloga vseh é&loveskih
kulturnih vrednot splosno blagostanje, ne
pcsameznikov in izvestnih stanov, ampak
vsega ¢lovestval Ko bo ogromna veéina
ljudi mogla Ziveti dostojno Zivljenje, tedaj
bo §ele mir in red med nami. Dokler pa
tega ne bo, se bodo vedno ponavljali po-
tresni sunki socialno-politiéne revolucije.

Ako prenesemo ta simptom na drzav-
ni organizem, potem uvidimo, da je e vsa-
ka drzava stala slabo tedaj, ko je bilo v
rokah posameznikov nakopi¢enega ogrom-
no imetje in premoZenje, drzava pa se je
morala boriti za vsak vinar dohodkov, ker
ni imela financ. Ko je zadobilo v fevdal-
nem gospodarskem redu potom fideikomi-
sov in veleposestev oblast in mo¢ v roke

lemstvo, tedaj je bil polozen temelj pre-
ucijam. Kralji so postali popolnoma od-
visni, figure, ki so se morali sukati po ve-
tru in godbi plemidev. Ti so si kopiéili
imetja, redili se ob drzavnih sluzbah, bed-
nemu prebivalstvu pa so iztiskali zadnjo
kapljo krvi potom davkov. Francoska re-
volucija je jasen dokaz, kam pripelje kon-
sekvenca gospodarskega liberalizma.

Kot svoje dni fevdalizem, tako posto-
pa danes kapitalizem, Bankirji, milijarderji
in milijonarji vladajo posredno ali nepo-
sredno drzave, Iz uéinﬁov je razvidno, da
analogija drZi. Gotovo $tevilo zlatih mali-
kov, ki se ne briga za zakone in postave,
ki drzi na vajeti in v svoji pesti ves drzavni
aparat, izvoz in uvoz, kontrolo nad valuto,
na drugi strani pa milijoni brezpravnih,
tladenih, izkori§éevanih. Kje more biti tu
govor o splosnem blagru? A na veke ne
pojde tako. Dokazi so dani v Evropi sami.
Nezadovoljnost se $iri, odpor raste, lasciv-
ne sile hoéejo na dan. Stoletni suZenj pa
ima gigantsko moé¢, ko stre svoje verige.
On vidi samo solnce in svobodo, vse drugo
pohodi.

Na drzavi je tedaj lezeée, kako bo re-
sila ta problem. Ako hoé¢e biti moéna in
trdna, potem naj utira potom socialnega
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dela in socializacije pot splognemu blago-
stanju, ako pa ho&e biti §e naprej igracka
v rokah nekaj brezvestnih kapitalistov,
potem naj ve, da je ona sama najveéji po-
spesevatelj socialne bede, nezadovoljstva,
nevere v zmozZnost in praviénost drzave,
prekucij in boljSevizma. Ali — ali! Ali so-
cialno delo, ali menetekel!

Vsi pa, ki imajo koli¢kaj ljubezni do
solrpina, naj izrujejo plevel iz svojih src
in se uvrstijo v boj proti kapitalisti¢cnemu
druzabnemu redu! Z.

Dotok kmetskega dijastva v mesto.

Dotok kmetskega dijastva v mesta se
je zadnja leta silno pomnozil. Nimamo si-
cer statistiénih podatkov, vendar pa lahko
¢isto z gotovostjo trdimo, da znasa ste-
vilo dijakov s kmetov in delavskih krajev
60—70 % celokupnega dijastva. Skupna
vsola mescanskih sinov bi znasala v naj-
boljfem sluaju /..

Kje iskati vzrok vedno rastoéemu do-
toku? Dvoje momentov so poudarjali do
sedaj: kmet vidi, kako je na domadiji upre-
zen no¢ in dan. Sam sebi se smili. Sinu
hoc¢e preskrbeti »boljSo« bodo&nost; zato
ga da v Sole. — Kmet je veren, duhov-
nika spostuje in rad ga ima. On, ki trpi,
kaj hitro spozna niCevost tega sveta. In
zato se mu porodi globoko v dusi sréna
in iskrena Zelja, da bi tudi njegov otrok,
kri od njegove krvi, stopil pred oltar Go-
spodov in le njemu sluzil. Teh dveh trdi-
tev smo bili vajeni do sedaj. Ali pa tudi
odgovarjati dejstvu? Ali na§ kmet, ki se
tako trdno priklonjeno drzi svojega grun-
ta, ki je 3e vedno tako nezaupljiv in pre-
zirljiv do »8kriceve, pa magari, da so
kmetski sinovi, — ali more potemtakem
zatajiti svojo naravo in svoj znadaj ter
dati sina tja, kamor ne bi 3el on sam za
noben denar? Ne! Prva toéka ne drzi
dosti, bolj morda druga radi vpliva in zna-
¢aja Zenskega, materinega, ki se obidajno
bolj nagiblje na dusevno plat ¢loveka,

Trdim, da je dotok kmetskega dija-
$tva na srednje in visoke $ole v prvi vrsti
posledica rastofega socialne-
ga pritiska. Veliki in trdni kmetje
dajo malo dijaskega narascaja. Sinove da-
jo kveéjemu v strokovne tecaje ali Sole,
potem pa jih doma bogato poZenijo.
Kmetski §tudent se rekrutira
iz srednjih in malih posestni-
§kih slojev. Njegov odhod v mesto je
v preteZni vecini plod dolgih ugibanj go-
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spodarja in gospodinje, kako preskrbeti

veliko 3tevilo svojih otrok. V poznih ve-
¢ernih urah gruntata in tuhtata, Slednji¢
najdeta gotov kljué¢, po katerem odleti
eden v gimnazijo. Obi¢ajno je to najslabot-
nejsi, o katerem menita, da bi ne bil spo-
soben za grunt. Tu govori predvsem go -
spodarski moment; v prvi vrsti ga
dasta v 3olo zato, ker ni upa, da bi uspe-
val na kmetiji, Sele iz te zavesti se po-
rodi usmiljenje do njega in Zelja, preskr-
beti mu bel in laZji kruh.

In Zelja, da naj postane sin duhovnik?
Ali izhaja res iz samega idealizma? Tudi.
A kdor pogleda kriti¢no, bo videl in pri-
znal, da so v mnogih, ée ne v veéini slu-
¢ajev odlo¢ujoéi gospodarski oziri. Kmet
racuna: kot »gospod« si bo sin prihranil,
ker ne bo imel druZine in stroskov, ki so
zvezani z njo. In tako nam bo vsem sku-
paj —pomagal Brez ozira na dejstvo,
da ta racun danes ne drzi, ker so i ka-
planje in Zupniki pahnjeni v boj za obsta-
nek, sloni moja trditev na realni podlagi,
potrjena skoro od vseh sluéajev, ki jih po-
znam v svoji Siroki okolici. Skrb za
preskrbo svojih otrok in §pe-
kulacija za kasnejso obresto-
vano povrnitev Studijskih
strodkov sta dva odloéilna
deja, ki povzroéata v bistvu
dotok kmetskega inteligen-
¢nega naras§éaja v mesto. Ta
dotok je povsem enak onemu
kmetskega delavstva in ga
tudi povzroéa isti dej: soci-
alni pritisk. V hipu, ko se bo izvrsila
notranja kolonizacija, ko bo dan kmet-
skim slojem modus in conditio vivendi, se
bo dotok zmanjsal sam po sebi, in v me-
sto bodo hodili $tudirat samo »izvoljeni«
in res od Boga poklicani. — Problem bi
potreboval poglobitve in znanstvene &§tu-
dije. Fr. Z.

Doba socializma na Kitajskem.

Vsakovrstne drzavne uredbe, vsako-
vrstne politiéne spremembe, ki si jih je le
mogo¢e misliti — Kitajska jih je v teku
svoje tiritiso¢letne zgodovine preizkusila,
zavrgla, in zopet preizkusila. Tako bi bilo
ravno dandanes zanimivo opomniti, da je
tudi kitajska drzava Ze temeljito preizku-
sila dobro in slabo plat socialisti¢ne drza-
ve, in da je preizkusila tudi prav temeljito
teoreti¢no kakor praktiéno Ze pred devet-
sto leti racionalisti¢ni pravec Zivljenja:



doseci po vpostavitvi popolnc enakosti ¢u-
dezno onijo v gospodarskem Zivlje-
nju, ob&o blaginjo, ali vsaj »kar najvecjo
- sreco najvecjega Stevilac. Po revoluciji, ki
)e dosegla svoj visek v r.ckaki anarhistié-
ni omotici, ki nikakor ni bila preveé¢ raz-
liéna od ruskih razmer leta 1917/18, se je
izprevrglo brezumnc razdiranje v po:zkuq
praktlénega socnahzma. katerega znanstve-
ni utemeljitelj je bil gospodarski izvedenec
in zglgdovmskn u¢enjak Vang-gan-Ke.

ega razumnega in energiénega mo-
za lahko imenujemo predhodnika Karla
Marxa. Njegove misli in sklepi so popol-
noma taki kakor Marxova social. teorija.

Niegove v neki enciklopediji zbrane lde]e :

so si pridobile v kratkem veliko mnozico
somisljenikov, ki so samo Vang - gan - Ke-
ja smatrali za moza, ki bi dvignil deZelo iz
‘splosnega pomanjkanja, bede in zmede.

-gan-Ke je preprical tudi cesarja in
vlado, ker je obljubil po izvedbi svojih
gospodarskih in kulturnih idej vsem enako
‘sreéno zivljenje. Leta 1069. so mu poverili

- v svrho izvedbe njegovih socialnih reform

vodstvo drzavnih poslov in imel je na raz-
polago raznovrstna sredstva, da. izpelje
‘svojo obljubljeno harmoni¢no drZavo ena-
kosti. Svoje delo je zacel z nezlomljivo
‘energijo. Njegov temelje je bil ta, da je
‘drzava edini posestnik in oskrbnik vsega
unet;a. zato naj je tudi edini kmet, tovar-
‘mar in trgovec Ona naj odlo¢uje o po-
trebah in zmoZnostih vsakega posamezni-
ka, naj zadovolji prve po svoji sprevid-
_nosh. zmoznosti zadnjih naj si pa zagotovi
za svojo sluzbo. V prihodnje naj ni veé bo-
gatih ne revnih, ampak neke srednje vrste
‘zmerno blagostanje. Veéina ljudstva je
‘navduseno pritrjevala idejam drznega pre-
‘osnovalca in njegove teoretiéne nauke so
- priceli z vso silo uresnievati.
Vang - gan - Ke je monopoliziral pred-
vsem zemljo, da bi zagotovil prehrano. V
" vsakem okraju so ustanovili izvrSevalne
svete, ki naj bi vsako leto razdelili obde-
lavano zemljo in semensko zito. Vsa Ze-
tev je bila lastnina drzave, ki naj bi io
razdelila po potrebi in Stevilu ljudi. Da

_bi pridobili kapital za izpeljavo podrzav-

ljenja zemlje in Zita in da bi obenem od-
stranili premozenjsko neenakost med dr-
zavljani, so nalozili bogatinom poseben
osestniski davek. V zbiranju kapitala, v

gastvu posameznikov, je videl Vang -
gan - Ke vzrok vse socialne bede, in da bi
odpravil zasebno bogastvo in prepreéil
kaksno novo tvorbo istega, je podrzavil

trgovino, denarni promet in obrt, Ce viada

popolna enakost imetja — je sklepal Vang-
gan - Ke — bosta naenkrat izginila ne-

voséljivost in sovrastvo, skratka vse sla-

be strasti, ki jih rodita bogastvo in posest,
in pojavilo se bo povsod, in sicer samo-
obsebi obéno moralno blagostanie.

15 let je bilo dovoljenih Vang - gan -
Keju, da popolnoma preosnuje dezelo in
vse njene socialne, pravne in verske na-
prave. Vsa uprava je delovala v njegovem
smislu, a vse je bilo zastonj. Pravec soci-
alistiénih idej Vang - gan - Keja je temeliil
na napaéni podlagi: da so vsi ljudje enaki,
drzava pa da je samo vsota takih ljudi z
enakimi ¢ednostmi in enakim misljenjem.
Manjkalo je nagiba lastnega pridobivanja
in delanje je na vseh poljih rapidno pa-
dalo. Zetve so bile vedno manijse, trgovina
ni prinasala nikakih dobi¢kov veé, obrtni
izdelki so postajali drazji in pomanjkli-
vejsi. Vsak je delal le toliko, kolikor je
neobhodno moral. Pomanjkanje in beda
sta strahotno narasc¢ala. Lenoba je trium-
firala; vsakdo se je zana8al na drzavo, ki
naj je zavezana, da pomaga vsem in vsa-
kemu do brezskrbnega Zivljenja. Vang -
gan - Kejev socialni sistem je bil od za-
¢etka do konca popolnoma pravilno se-
stavljen, a naért je moral propasti. Smrt
cesarja, ki je bil prepri¢an prista Vang -
gan - Kejevih socialnih reform, je potegnila
tudi njega za seboj. Dozivel je komaj Se
preobrat stvari. Od njegovih uredb in re-
form ni preostalo popolnoma nicesar.

"l. Z « Leipzig.

O ruskem zadruzni$tvu.

Po praskih »Socialistickych Listyche
§t. 10. posnemamo sledec¢e poroéilo o ru-
skem zadruZniStvu, katerega Stevilke jas-
no pri¢ajo o notranji sili ruskega naroda.
Trenutno $e ne moremo konstatirati, vkeo-
liko odgovarja to poroéilo sedanjemu res-
niénemu poloZaju v sovjetski Rusiji.

»Ruske gospodarske samopomoéne
zadruge se dele na tri vrste: na zadruge
konsumentov, producentov in na kreditne
zadruge. Zveza konsumentov je wvasko
drudtvo, katerega ¢élani so okoliski kmetje.
Blago se nakupuje s prispevki élanov in se
prodaja proti gotovini. Dividenda se na-
vadno ne izpladuje, temveé se porablja za
podpore Sol, ¢italnic itd. Vaska drustva so
organizirana v okroZne zveze, okroine
zveze pa zopet v centralne zvezo: vse-
rusko osrednjo zvezo konsumnih zadrug,
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ki teje 27.000 posameznih konsumnih za-

, 311 okroznih zvez, 20 zadrug z veé

kot 10.000 ¢lani; $tevilo vseh ¢lanov znasa
10,269.757. Zelezni¢arski usluzbenci imajo
svojo konsumno zadrugo moskovsko ko-
- operativo’, ki steje nad 210.000 ¢lanov.
~ Ravnotako so organizirani producenti, ¢e-
‘tudi je ta organizacija tezavnejsa. Tako

ima zveza severnih lesnih zadrug 35.000
¢lanoy z ogromnimi lastnimi Zagami. Or-
ganizirani so vrinarji, sadjerejci. Organi-
zirana je tudi domaca industrija, ki po-
silja na trg najfinej$e platno, okraske, sli-
ke, igrace, umetniske predmete itd. ,Ru-
ska produktivna zadruga' ima 84 mlinov,
41 pekarij, 42 kovaéij, 28 tovarn za obu-
tev, 28 usnjarn, 26 tovarn za gospodarske
stroje, 18 tovarn za ¢okolado, 16 Zag, 15
prekajevalnic, 10 Zelezarn, 10 tovarn za
sladkor, 4 tovarne za tobak. — Finanéna
kooperacija je sli¢no organizirana. Temel;
ji je vadka banka, zadruga, ki nudi svojim
¢lanom pod ugodnimi pogo)i kratkodobni
kredit; posoja Zivljenske poirebs¢ine, stro-
je, semena., Sredisce je ,Moskovska Nar.
Banka', ustanovljena leta 1911, s kapita-
lom 1,000.000 rubliev. Sedaj ima Ze 100
milijonov rubljev. Letni promet je bil leta
1908. 5.823,578.400 rubljev. Stevilo ¢lanov
kreditnih zadrug je bilo leta 1918, 10 mi-
lijonov 473.000. Poslovanje teh kreditnih
zadrug je redno in strogo. Leta 1916. so
znasala posojila samopomoénim zadrugam
98,390.400 rubljev. Od tega zneska samo
20.000 rubljev ni bilo vrnjenih in $e to
vsled nemske ofenzive. Najlepse pa Se
pride: kooperativne zadruge so izdajale
nad 100 dnevnikov, tednikov in meseénih
revij. Zveza konsumnih zadrug je izdala
leta 1917. 5,179.000 izvodov knjig, 14.666
slik in njena knjiznica je naroéena na 396
casopisov. Zveza ustanavlja Sole, knjizni-
ce, drustva delavskega ljudstva po vaseh,
gledalii¢a in to po celi Rusiji. Ima na sto-
tine potovalnih uciteljev, ki pouéujejo o
pomenu kooperativ. Podpira dalje univer-
ze, tehnike, strokovne Sole, gospodarske,
poljedelske, trgovske in razne druge iz-
obrazevalne zavode. Na konsumne zadru-
ge je navezanih nad 60,000.000 dus, Za-
druzni sistem ima 50.000 trgovin, pisarn,
zavodov, ki se nahajajo po celi drzavi.
Ves ta aparat tudi sedaj strogo deluje. Ru-
ske kooperative so v zvezi z angleskimi,
skotskimi in irskimi kooperativami. Devet
centralnih konsumnih kooperativ ima svoj
sedez v Londonu.« g

Clarté. R L
LTI
Vojna je vplivala skoro na vse stvari

skoz in skoz negativno. Presla je. A ostale

so one njene neizogibne posledice: mate-
rializem, dobi¢kaZeljnost, lenoba, ki izpod-
kopavajo ze itak trhle temelje Elovestva.

V spoznanju, da je treba zajeziti to po-

vodenj in pripomo¢i k zmagi duha nad da-

nadnjim materializmom, so se zdruzili v

Franciji duSevni delavci v nepolitiéno

zvezo »Clarté« (Razsvetljenje), katere cilj

je zmaga vsesvetovne misli. »Clarté« usta-
navlja v vsaki drzavi krajevno skupino.

Glavni stan ima v Parizu. — Upravni od-

bor je naslovil na ves svet manifest, v ka-

terem zacértava »Clarté« svoj program.

Glavne misli: Sedaj gre za to, da se ali do-

lo¢ijo nanovo Zivljenjski cilji in temelji

sveta ali ostanejo stari, Vojna je ovrgla
vse, priklicala pa je v Zivljenje laZ in stara
nesporazumljenja. Danes stopa na povrsje
skrb za organizacijo socialnega Zivljenja

£

po umstvenih zakonih, Korist posa-
pod-.

meznika mora biti v bodoénosti
vrzena koristi celote. Gre tu za kori
vsega ¢lovestva, é&igar mir in
lienje je vaZnejSe kot reSevanje mora
nalog in doseganje manj vaZnih idea
Pripravljali bodo »Vsesvetovno repub
brez katere narodi ne bi imeli varstva,
straniti nameravajo umetne zapreke,
delijo ¢lovestvo, doseéi popolno izy
14 Wilsonovih to¢k, uvesti spostovanie
cloveskega Zivljenja, zagotoviti svobo
razvoj posameznika — omejen le s skrh
za zivo druzbo —, popolno socialno ra
pravnost moz in Zena, zakonito do
do dela za vse zdrave drzavljane, d
nacelo, da dobi v druzbi vsakdo ono
sto, ki odgovarja njegovemu delu, zmozno-
stim ali ugledu, odpraviti rodbinske privi-
legije, uvesti mednarodne reforme, odgo-
varjajo¢e stalis¢u socializma po zakor .
liudskih zmoznosti: dela, trgovine in ind -
strije. — »Clarté« bo razsirjala in zagovar-
jala'svoja naéela v prepri¢anju, da se bodo
dale vsesvetovne reforme uresniéiti mirno, 3
ako se bodo sirile potom duSevnega raz- 1
voja: ne bo se delalo le za hitrej$i uspeh,
ampak tudi za Sirjenje duSevnega razmaha,
Zveza vseh skupin bo tvorila Interna-
cijonalo Misli »Clarté« bo izdajala
revijo »Clarté«, kakor tudi razne druge
publikacije. Ustanovili so tudi 3tudijske
odbore (Comités d'Etudes), ki bodo raz-
iskavali in zdruzevali dokumente, ki se fi-
¢ejo socialnih vpradanj, in bodo omogoéali,
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da pridejo v znanost taksni, kot so v res-
nicii. — Upravni svet sestoji iz sle-
decih francoskih pisateljev in umetnikov:
Anatol France, Henri Barbusse, Victor
Cyril (tajnik), Roland Dorgeles, George
Duhamel, Charles Gide, Henri Jacques,
Laurent Tailhade, Raymond Lefeybre,
Magdeleine Marx, Charles Richet, Séve-
rine, Steinlen, Vaillant Conturier. — O d -

borivtujini (preds.): Norman Angell,
F. A. Angermeyer, Johann Boyer, Georg
Brandes, Eckhoud, Thomas Hardy, Blasco
Ibafiez, Ellen Key, Selma Lagerlsff, E. D.
Morel, prof. Nicolai, Edmond Pigard, Ber-
nard Shaw, Upton Sinclair, Rabindranath
Tagore, H. G. Wells. — Tudi ena jugoslo«
venska skupina »Clarté« se menda usta-
novi v bliznji bodoénosti. Sv.

Sodobne misli.

O Jan Marija, ne klicem k Tebi, da bi
mi sledil, ampak spomniti Te hoéem na
nase navdusSenje, naSe ideale. O, spomni
se kedaj nanje in ne smej se jim. Veruj,
da ima samo to svojo ceno, da je samo to
resnica, cemur se egoizem in povpreénost
pomilovalno nasmihata, nad ¢emer no-
vprecnost kréi ramena in pravi: »Blodne
sanje nezrele mladosti.« A ta blodna mla-
dost je Bogu blizu in gleda Se z neskalje-
nimi cémi, Pravijo: »Utopiial« Toda da je
¢lovestvo zmozno ustvarjati utopije, to mu
je v éast. Da pa te utopije ostanejo utopije,
to je njegov greh in njegova sramota!

(Julij Zeyer: Jan Marija Plojhar.)

da ostanemo
(Lacordaire.)

Zato smo vdani delu,
bratje ¢ednosti.

Kri¢anstvo je religija dela. (P. Weiss.)

- Kdor pa nima naroda, nima Boga!
Vedite, da vsi oni, ki nehajo umevati svoj
narod ter izgube zvezo Z njim, izgube
hkrati in v enaki meri tudi ocetovsko
vero in postanejo ateisti ali mlaénezi,
(Dostojevski v »Besihe.)

Ivan Cankar je bil napaden v nekem
pokrajinskem politi¢cnem glasilu na tak
naéin, da moramo dvigniti svoj svarilni
glas: Pisca onih vrstic je namre¢ Cankar
v svojih delih stokrat opisal. Falot pa ima
zmirom ¢udno navado, da vidi grehe dru-
gih, sam sebe pa ne vidi. Sic! — Ko se bo
pisec sam nad sabo tako raztogotil in se
tako obsodil, kot je to storil pokojni ve-
likan, potem naj se spet — oglasi!  F. Z.

Moli in delaj! Nekateri verujejo, so
globoko prepri¢ani, zato molijo no¢ in dan,
Drugi so izgubili vero v Boga. Preklinjajo
da in delajo, delajo, delajo, da se svet maje
pod njihovimi zasnutki. Oboji pa so napra-
vili eno napako: zapustili so veznik »ine,
ki je glavnega pomena. — Kdo mu bo dal
pravio veljavo? F. Z

Ljudje in delavci. Pri nas je vse polno
liudi, pa zelc malo delavcev —, Eeprav vsi
»delajo«. A ti ljudje so polovi¢arji, ker so
pozabili, da je vsak posameznik neskonéno
majhen ud é&loveske druzbe in ker Zive v
prepri¢anju »sacro egoizma«. Upajmo, da
pojde ¢as preko njih; morda je v gotovem
oziru celo prav, da se ne meSajo v danas-
nji kaos, Tega razume namreé samo tisti,
ki ve, kako je nujno prislo do te kolobo-
cije in ki je prepriéan, da more le po-
trojeno delo resiti ¢lovestvo iz pro-
pasti.

Slepomisenje. Jugoslovansko dijastvo
Se vedno naseda ljudem, ki v ovéijih oble-
kah oznanjajo bratsko slogo, ljubav in ne
vem, kaj Se vse. To zato, ker ne vedo, da
sta hudi¢ in Bog dva ekstrema, ki se ne
bosta nikdar priblizala drug druger%u.z

Rokavice, Preve¢ smo plesali in se
uéili elegance do dam; zato smo prenesli
rokavice tudi v na¢elno ob&evanije, kar je
napak. Nobena debata ni globoka, kjer si
nasprotnika ne razodeneta svojih prepri-
¢anj in nazorov. Zato bo treba vplivati na
to, da si dijaska drustva izdelajo in obelo-
danijo svoje programe, potem bo Sele
stvarna debata mogo&a. Treba bo pa za-
grabiti odloéno in globoko, ker e nikdar
ni bila potreba po jasni luéi tako velika,
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kot je dandanes. Prej ali slej pa mora
priti do hudega naéelnega kresanja; na to
kazZejo najrazliénejsi simptomi. Vprasam:
Bratje, kaklo je v vas? Ali so njive vase
zorane? ¥ Z

Kultura in politika. Vsa druitva se
branijo in otepljejo, ¢e§, da niso politiéna,
Ceprav so rodila katoliska drustva kato-
liske politike, svobodomiselna pa svoje
sorte. In vendar je kultura snovanje no-
tranjih kulturnih vrednot, politika pa je
izrabljanje le-teh v dejanskem Zivljenju.
Politika je torej nujna posledica, otrok kul-
ture. Kakrina kultura, taka politika, Vsak
kulturen ¢lovek je nujno pasivno ali aktiv-
no politicen. Kultura je slika, politika pa
je okvir, ki ga umerjamo po sliki, — Iz
tega sledi dvoje: Prvi¢, da je politika brez
moénega kulturnega ozadja stavba na pe-
sek in pa, da je treba gledati predvsem na
kulturno poglobitev, ker politika pride
potem sama po sebi kot nujna posledica
&loveske notranje prepric¢anosti. — Ne lo-
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vimo torej ljudi na moko, otrobe in koru-
zo, dajmo jim kulture! Danes predvsem
gospodarske, ker je privrelo socialno zlo
do vrhunca. F. Z

Dva vzroka bolezni. Poznam akade-
mika, ki je zbolel vsled dela, drugi pa so
bolni vsled — lenobe. Dva razliéna vzro-
ka, a isti uéinek. — Ko bodo lenuhi raz-
bremenili preoblozene delavce, bo mnogo
manj bolezni, nezadovoljstva, pa mnoga
ved — uspehov in blagostanja. Kajti é&sto
jasno je: V panju, kjer prevladujejo trofi,
zamre prej ali slej vsako Zivljenje. Mislim,
da to ni nas konéni — cilj. il

V bodoénost! Krek je dejal: Samo cilj
imejmo pred sabo! V hipu, ko pogledamo
nazaj, na delo, ki smo ga napravili za na-
rod, postanemo mladi starci, — Joj, fantje,
koliko mladoohromelih invalidov je med
nami, a Cankar je umrl, da bi znova po-
vedal: Pot je strma, cilj pa lep! — Ali vas
ne vleée ni¢ v bodoénost? F. 2

Prvo cvijeée

Leposlovna priloga Zore

DURO SUDETA:

Mi éekamo ono s§ta ima da slijedi,
i ginemo putem $§to tuguje strt,
koraci nadi tonu u smrt,

iza njih novi sumorni slijede. ..

Zivot.

Dok u dalj plavu zure nam oéi,
gdje tuguje pjesma i krvari mol,

al neznamo radost i neznamo bol,
tek znamo, da nesto ima jo§ doéi.. .

I tako nas vjeéna neizvjesnost prati:
il nada, il bol, il Zivot strt,

pa koraci nadi tonu u smrt,

a iza njih novi sumorni slijede ...

(O]

ANTON VODNIK:

Jaz ljubim deklice plahe, bojece . . .

Jaz ljubim deklice plahe, bojece,
ki vsaka beseda, pogled jih boli,
do solz me ianeio njih daljne oéi,
vlazne od tihe, najti§je srece...

Svilnata, ¢udezna nit mesedine,
ki pripolzi skoz zavese

do lilije v vasi, bolj me pretrese
kakor najsilnejsa godba. ..
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, ja ve¢ nemam moje dobre majke Zalosna je majka, moja dobra majka,
su sada bolesne i duge; Moje rosno cvjece, moje tuino cv;eée,
zute ruze, cvatu pune tuge. glni‘u dobre rjedi, gore Zute svijece.
ja veé nemam moje dobre majke... Zalosna je majka, moja dobra ma,ks

omu da recem, da me boli tako? Boie, ja ve¢ nemam moje dobre majke
sanjivo vete kada miso bludi; i rjeéi su sada bolesne i duge;
rla je majka, a ljudi su ljudi, cvatu Zute ruZe, cvatu pune tuge.
mu da reéem da me boli tako? Boze, ja veé nemam moje dobre maikem
/ 10 i

QL) 1

-
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Sa livade. | >

- Minie trava dogorjelog dana, A tamo daleko u selu samu
nad vodom sanjaju nagnute ive. Sumore molitve u kuéama svima,
Otpalo lisée pokriva sjene; dok studena sumorno zvona jeée

‘dizu se magle daleke i sive... u mrtvomu molu bolesnih rima...

'-subonsamodrihéuma. I tako stojim i zurim u tamu, :
oblake sa sobom vuce; pale se lué negdje kraj druma

10 njemo nestade sunce — usnule ravni, a tek s daleka

njaju ravni o proslome juce. - & miri§e lahor rosnijeh $uma...

69

Prognanik.

Kad me na ulicu bace gdje pjegave kuée,
ja necu osjetit bola i vesele p]evab éu pjesme,
'~ pjevat éu pjesmu pobjednika, pjesmu vedroga juce...

I sve ¢e biti moje: i nebo i radost i tuga,
sve ¢e biti moje 8to u sebi nosi smrt,
a ja ¢u biti konac jedne sanjive price..

I dusu éu ponesti tada u plamen svete slobode,
plave duboke o¢i darovat ¢u dobrom nebu;

1 sam éu poéi stazama koje u nepovrab vode

i tad ¢u osjetit Boga i bit ¢u jaci i veéi

i ne ¢e mi biti Zao kad me ko pseto bace

i neéu osjetit bola i vesele pjevat ¢u pjesme,

pjevat ¢u pjesmu pobjednika, pjesmu vedroga juce
i sve ¢e biti moje $to u sebi nosi smrt,

kad me na ulicu bace gdje pjegave stoje kuce.

(OO
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‘Tiso& milijonov grl. Tiso¢ milijonov rok. .

Teman ev do vidin, Vsaka — kot skala — udarja trdo:
neizmerljivih, iz nemirnih globin v tezki bolesti, zavesti hudo [
se je razprostrl, udarja ubog.

Veénost bo ¢ula njih klic! O, iskati s pestjo si pravic!

Tiso¢ milijonov src.

V njih vélika mati Ljubav;
njen ogenj Se vsem bo sijal
— ko mine na$ jok...

(S0)
- ANTON VODNIK: Menihi.
: I. il? mislijo na greinic;ga Marijo Magd:

Ke . 623 : i je Gospodu umivala nogé s solza

'Ko v celicah tihih psalme pojé brisala jih z mreZo svojih las sviléno.
~ in sveto pismo prebirajo,

— v njem vse je ljub6 in domace tako, — I o
y lm globoke skrivnosti se jim odpirajo — . i

In joc¢ejo sami... in so kot otroci...
in prosijo Gospoda, naj jim odpusti,
v kesanju sladke jecljajoé besede

ljubezni boZje, ki jim srcé in dufo ma
Gospod kot zarja daljna nasmehlja

in se Jezus pogovarja Z njimi

kot z ribi¢i ob Galilejskem morju. ..

" Rdece tone solnce na obzorju,

in jih hrepenenja rozna sla prevzdme, —

takrat zaved6 se nevrednosti svoje, in trudne jim zapre oéi, —
ker Zalili so Gospoda z grehi, in spé tako na dnu vonjav resede,
~ in zalosti jih ptica, ki pod oknom poje, §e v snu misle¢ na lepe Jezusove case...
(O]

Dekliske pesmi.

1'

V sladké-oblaénih spomladanskih dneh
vse je ¢udno daleé v daljavi,
, le veter nem trepeée kdo ve kje v dobravi
! in vse je kakor sen med tihim, tihim cvetjem
in vse je kot pred sladkim, sladkim razodetjem...

Také je moralo Mariji biti,

ko je ¢akdla na skrivnost globoko,

morda na angela, na oznanjenje,

z belo — kot na slikah je — na prsih réko,
zgubljena kot v veéerno zarjo v hrepenenje...

2,

V takih dneh sem éudnotiha in vsak glas,
da trepeiem, me bolné napravi,
naslonim se na okno, zrem na vas,

ki je kot v snu med drevjem v daljavi —
ah, kaké jo ljubim daljo v takih dneh,
skrivnosti toZnih daljni sen...
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a ogenj _151q je, tih, kot so veceri
v zarji — za hip spustf me iz objema ¢as,

za hip Zivim v preteklosti kdo ve kateri %
dale¢, dale¢ — in vse je, kot je nekdaj bilo.

Ko se zbudim, Ze vse je v snu daljav vtonilo —

a vsa drhtim, drhtim 3e od sladkosti same ...

.+ GO

R. G.: Bez slobode.

2tno Zice na guslama gude, Jos se sje¢am, kaono u magli,
etno mjesec mrsti svoje &elo, Danka ljepih, mojih zlatnih sanja;
mi se misli sada bude, A sad znadem, ne vise u magli,
se sjetno oko mene svelo. Da mi svaki danak gori svanja. — — ;
Na hladnome stancu tuzno sjedim, Slusam gusle, za me sjetno gude,
0 svoje o¢i dizem gori, Gledam mjesec, mriti éelo svoje,
em samo za mim cv'jetom svelim, Uvjek sjetne misli mi se bude; )
sad gine u 'vim crnim dvorim — —  Slusam ... slavuj tuZnu pjesmu poje. —

1 te se moj pupoljce mili, Mozda tamo u miloj domaji A
. si me mirisom opajo, ' Mladci pjesmu poje, kolo vode — —
‘meni ideali klili — Meni tuznom zakovanom raji
- kule dok sam stvard. Slavuj pjeva —, da sam bez slobode.

.

S Bogom, sanci mladosti i zi¢a, d
S Bogom, mili o0 moj tuZni rode,
S Bogom i vi, najdraza mi biéa,

Ja umirem tuzan — bez slobode.

69

DZA VENNY: Moj cvet.
B : (U Tvoj Spomenavr.)

- Voleh, voleh, zarko voleh Al badava, moja Nine,
- Jedan lepi cvet, Moja Nine draga,
Stog' vrtlaru htedoh dati Pala mi iorka suza
~ Ceo beli svet, . S dva poljupca blaga,
Kad je hteo, moja Nine, Kada videh ¢asku milu
Da mu krunu skine, Gde vene u krilu.

I sad, Nine, cveée cveta

U mom vrtu malom,

Al mi tuga grudi bije
Jadom i pecalom,

Kad se oko, zvezda tragom,
Spusti vrtu dragom.
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In tedaj moja dusa

sanja v pokrajine zlate

in speve krilate
nadzemeljskih bitij poslusa.

e - e
- ' .
LOTYS: 7. zarjo vederno . ..
Z zarjo veerno :
v meni se hrepenenje zbudi
in kdovekam si Zeli,
moje srce nemirno.
In z rozami vse posejano
je moje revno, revno srceé,
ko sklepam roké
k tihi molitvi vdano.
(L)
A -R. G.:

Razlupane ste, vidim, —
Pretrpjele i vi ste nevolju ljutu,
Kruta vas sudba pratila dotle,
Dok nijeste napokon svrsile u kutu.
Zapustene ste od sviju —
Strune vam pukle, a pauk svoje
Razapeo po vama tanke je niti,
Pak zrake sunca sto na vam stoje
Mislite, da ée za luk vam biti.
— Slabe su za vas pauéne niti,
Te zalud zrake oko vas kruze,
Vi ostajete i dalje gnjigué¢ u kutu
A pauk bez straha po vama puze.
I uzdisete dalje,
Jer prasina vas jede;
I placete s kobi,
Sto na vas sjede. — —
Ustrpite s', o gusle, stojte u kuiu

Dok luk vam pripravim — mjese¢nu zraku —

Starim guslam.

Novi i zlatni, a pauéne niti

Pokidam i upletem strunu vam svak
Od zlatne kose, sto vilu kiti, — —
Tad ¢emo ciknut i bit ée nas ¢uti
Visoko do zv'jezda, do neba gore.

Od nase pjesme jeknut ée brda,
Rijeke zasumjet, uspjenit se more,

Bit ¢e nam pjesma, sad jaka ko grom
Sad skromna i njezna ko djecje grudi,
Sad tiha i blaga ko ljetna noé

Sad opet silna letjet ée svudi,

Letjet ée tamo po kuéicam skromnim
Lije¢iti boli, blaziti tugu

Buditi ljude na novi danak

Radovat gospara, veselit slugu.
Pjevati ¢emo suncu, ljubavi,

Pjevati ¢emo nasemu rodu,

Pjevati ¢emo o vjeénoj slavi; —

Pojué¢ veli¢at ¢emo slobodu.

— — — — —————

Listnica urednistva,

M. B. i drugovima: Znate li Dostojev-
skog? U titanskom romanu »Braéa Kara-
mazovi« kaze Sef policije o socialisti¢kom
pokretu: »Ali ima medju njima, iako ne
mnogo, nekoliko osobitih ljudi: to su koji
u Boga vjeruju i kriéani, a u isto vrijeme
i socijaliste, Eto, tih se veéma od sviju bo-
jimo, to su stradni ljudil« Zar se jih bojite,
gospodo? Nikad ne moZe biti strasan, tko
trazi istinu,

F. Z,, Dunaj. Ustregel sem Tvoji Zelji.
Tudi jaz sem prepri¢an, da je treba v
borbi izbrusiti misel, ker kimanja in
molka je bilo dovolj. Pozdravljen!

Mara T. u S. Neke su gospodjice sa-

mo osisale kosu, natakle modre naoéare i
nazvale se komunistkinjama, pa se odmah
uvjerile, da su onoga &asa, kako su na-
takle naocare, stekle svoja vlastita »na-
¢ela«. Zar je nuZno i moguce, da gubimo
vrijeme i snagu i ozbiljno govorimo s nji-
ma? Drugarski pozdrav!

Muren P.: Povedal sem Ze enkrat, da
spadajo politiéne notice v dnevno éaso-
pisje in ne v liriko; nacijonalistiéno senti-
mentalno solzarenje pa spada sploh v kos.
Zopet ste me obsuli s kopo spodobno po-
pisanega papirja, na katerem mece g. Wil-
son »strupena kopja v bedra italijanskac,
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je res nazornokrvava, a e bolj 1
"Vam morajo postati zuﬁ‘a?-%
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- Preplehek nam, pis¢alkar, spev je tvoj.
Zapomnite si to!
- Roza Venny: Oprosti pogreski, ki se
je zgodila brez moje vednosti. Iskrena Ti
- hvala za sodelovanje! V Mariboru na svi-
denje. Bog zivil
Corrige! V zadnjem zvezku je pri &r-
»Invalide in »Deklica, v ¢rno jamo
opana« izostalo avtorjevo ime. Spisal
prijatelj Joze Plot. — V istem zvezku
¢lanku »Do nove druzbe« izpadla na-
dba virov: Tonnies, Die Entwicklung
sozialen Frage, Goschen 1907, in K.
. ky, Das Erfurter Programm, — U
- dvobroju 4.—5. urila se nemila §tamparska
: ‘eska. Podnaslov pjesme »Veni« se
»lz ostavstine neke Bednice.« Sva
teljska upozorenja i proteste izruciv
m korektoru i gg. slagarima s molbom,
vise brine za korektnost Stampe.
je reputacija sviju saéuvana. — Radi
sotnosti sem bil primoran odloZiti ured-
vo lista. To Stevilko je uredil tov. F.
ek. Dolzan sem zahvaliti se vsem, ki
podpirali »Zoro« z gradivom. Dosegli
da smo kljub vsem oviram $li za korak
. Hvala jim! Pozdravljeni! — Janko

Lotys: Iz sestero Tvojih »pesmic«, ki
2¢ pred mano, posnemam eno samo mi-
ezi vase! Potem bo v Tvoji pesmi
e in resnica in misel velika. Neiz- -

10 bi narastla draginja papirja, ¢e bi
tisnili vsako nezakonsko dete dolgega

_ Jos. B., Pozega: Za tisk pesmi niso.

pesmi — hm! Za Zest je Stevilo
oko. Vendar sem te vesel, decko
Je nekaj v tebi. Kaj? To bo pokazal
Zato pa: Studiraj, ¢itaj, studiraj! Pe-
pa ne napisi nobene ve¢, dokler se ti
e bo sama rodila.

Ivan Horvat: »Jesenska noé¢« in »Zad-
polni besed. Glejte
oko misel in vsebino in se e ogla-
ite. To ni za tisk.

»Sfinga« jé narodna uganka,
o doneéih besed. Pisi stvari, ki

iled« sta pesmi,

,' kovanje lep
jih e nismo &itali.

o T A&" .k,_k,_.'.'ﬂ-, v
!bici, bi jo osreéil. Veliki ¢as ni za
Zestne pesmi, ideje jim vlivaj, velike,
presnavljajo¢e! Druge so boljse in jih
ob¢ujem. Nadziraj sam sebe. Pisi malo in
mnogo povej! ' : L

Vsem! Vsi doposlani rokopisi, ki niso
bili priobéeni, so §li v kos, ker niso odgo-
varjali zahtevam »Zore«, glasila JKDZ, —
Ho(;_:emzo trdnih, naéelnih, miselnih spisov

Janko Kralj, nas urednik, je pred dve-
ma mesecema nevarno in tezko obolel.
Zdravi se na Golniku pri TrZi¢u na Gorenj-
skem. Zelimo mu, da ozdravi prej ko mo-
goce. Prenaporno delo, ki ga je vrsil ¢
Ljubljani z velikim uspehom, ga je 0.
Vsi smo se ustrasili, ko ga je za ila
bolezen; sedaj pa nam pise, da mu gre na
bolje in da bo do jeseni najbrze ol-
noma okreval. Naj Bog pomore v to!

K sklepu. s
Y L

»Zora«, glasilo J. K. D. L. zakljuéuje
svoj letnik. Obgirnejsa je kot je bila lani
in globokeje je zasadila plug v ledino. Ako
ni dosegla ideala, je iskati vzroka v tem,
da je bil ta velik, a pot do njega silno na-
porna, ovire nepremagliive. Na nas samih
je, da skrbimo zato, da pojde s prihodnjim
letnikom korakoma naprej. Zato bo treba
prijeti za pero, napeti moZgane in odpreti -
srce, tovari§i! Glasilo je dusa pokreta, za-
to se mora zrcaliti v njem vse nae delo;
to pa je mogoce dose¢i edinole s sode-
lovanjem vseh. -

Zahvaljujemo se tem potom vsem p. L.
sotrudnikom, ki so ;rilspevali po svojih
moceh za naSe glasilo, najiskreneje in jih
prosimo, naj ostanejo $e v bodoce zvesti
pionirji pri velikem delu, ki’ ¢aka jugoslo-
vansko kat. nar. dija§tvo. — Vse naroé-
nike vljudno prosimo, da naj oproste mo-
rebitne napake. Ostanejo naj zvesti ter
naj pridobe $e druge naro¢nike. Nas glas
ne sme ostali glas vpijocega v puséavi,
zato Sirite nase glasilo! —

S tiskom so zdruzene velike tezkoée,
zato se je poslednja Stevilka toliko za-
kasnela.

S kricansko - delavskim pozdravom!
' France ZuZek,

: stud. fur.
Ljubljana, dne 1. avgusta 1920,

Y
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Prodajalna
Kat. tiskov. drustva
prej H. Ni¢man
Ljubljana

OFS

priporoca

svojo zalogo raznovrstnih
molitvenikov, svetinje in
druge devocijonalije, razne
Solske in pisarniske po-
trebscine ter veliko zalogo
raznega papirja.

Vsem Solam!

Obrtna centrala za
obnovitev po vojni
posSkodovanih krajev

v Ljubljani
Sodna ulica 3tev. 11

ima v zalogi ve&jo mnozZino:

normalnih trosedeznih in
stirisedeznih Solskih klopi,
Solskih tabel, 3olskih miz,
obesal in ruskih ra¢unal in
jih ponuja v nakup 3olske
oprave: potrebnim Solam

Stavbna pisarna

[VAN OGRIN
Ljubljana

Gruberjevo nabrezje Stev. 8
ORGS

Prevzema vsa zidarska in

druga stavbna dela. Izdaja

strokovna mnenja, izvrSuje
nacrte in proracune,

Delo solidno, po primerno

nizkih cenah.

»,Narodna knjiZzara*, Zagreb

poruéuje svima, koji hoée, da upoznaju
svu juznoslav. katol. stampu, nek naru-
éuju iz . Nar. knjizare", koja i dobavlja
sva dlela hrvatska, slovenska, srpska i
njemacka. Ovo su vlastite naklade knjige:

Dr. Wilk: Moderni svetac . . K 5—
L. Monnier: Povjest sv. Franje,

I. i I dio (500 strana) . . ., 20—
Dr. Baver: Theodicea . . . ., 12—
Dr. Bauer: Antologia 12—
Zimmerman: Noetika 14—
Gunéevié: Zadto se katohéln

svelenici ne Zene , 350
Harapin: Opstoji li Bog? . . . 150
S. Marden, prof.: Samopouzda-

nje vodi k pobjedi . . T—
S. Marden, ‘rro( Volja i usp)eh w 8=
Grgec P.: Jugoslavenski Argo-

4'—

Lj. Matkovxé wNajljepSoj medu
Zenama', P)esme 5—
) Jakovl;ev:é: StudijeiFejtoni" ,, 4'—
Ascetska knjiZnica: Lehen Put
k unutrainjem miru" . . X
AscetskaknjiZnica: Quadrupam
Bogoljubna dusa u dvojbama
dus. Zivota
Krijesova knjiZnica: Sest sve-
zaka o narodnim ruénim ra-
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Vse Solske potrebsiine, < vk In ol stovenshl zavarovai zamd o

pisarniSke, risalne in ¥ !
pomnozZcvalnepriprave § j 9}335’!!& ZDAUM!QI:!@

fer vedno najnovejse AT A V sivliensk ST
% B zivljenskem e
“mc"“s“c rnlq'c‘lnlcc % 54 sprejema vsa zavarovanja, ki
kupite najbolje v papirni trgovini VS se ti¢ejo &lovedkega zivljenija,
Ivan Gajsek pod najugodnejsimi pogoji. —
Ljubljana, Sv. Petra cesta 2 (pri Prefernu). ) ¥ Zahtevajte cenike in pojasnila.

I

01
N
0
0

/'>OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOQOK

:
0f 0“@0 :':,
| % JUGOSLOVANSKA & |
0 0}
0 0
) KN]IGARNA V L]lIBL]ANI c
& ‘i}
2- Homerjeva Ihjada Fr.Omerza. L—VLspev . a2k . . . . . K 66— Y
y S, VIL—XIL spey.. s, .g‘ ...... =1 g (C |
'r"} Taras Buljba. Povest N. Gogolj. Iz ruscine preve‘ddVladlmir Levstik. ‘.
Y/ T R T I e AR LT o . i < i T S A A - 12— 0
Q Izlet gospoda Broulka v XV. stoletje. Cesdki spisal S. Cech, poslo- 0
{ e R T R R L LR B e A . 960 @
9 Cetrtek. G. K. Chesterton. Poslovenil Oton Zupanéi€. Vezano . . . oy
'{ Zapiski iz mrtvega doma. A M.Doslojevski. Prevel Vladimir Levshk. 0 ‘
10 e R U GRS M O I PRI 07 T o . 1680 @
(’ Vzori in boji. Po prijateljevih pismih priob¢il Joze Debevec . . . . , 1440 Y
0 N AN R R PR G BB IR O LT FER . 1920 ®
¥ Njiva. Spisal Ksaver Mesko . . . . . . . . . ... ... .. .. . 120 @°
Q Izbrani spisi. Dr. Janez Mencinger. L/IL zvezek: Povesti in novele. Vez. , 14'40 (:
"2 Mati. Dramatska slika v treh dejanjih. Spisal Ksaver.Mesko. . . . . . 760 M
'()' Triipovestl. Orof Lev Tolsto] . . « . . « v v . o v v v o o Wda - 480 ,
O Kazaki. Kavkaska povest. Grof Lev Tolstoj. Iz rusCine prevel Josip F
A IREREIIC bty s o b B o iy o ) b W ot arg IR o LR R S 5 720 |
% Amerika in Amerikanci. Spisal Rev. J. M. Trunk. Vezano . . . . . . 24— _
6 Jezikovni spisi. P. Stanislav Slibbee: 1< S oA gt e A 4 . 480 |
,, ™ 2 L £ T e e IRV IRG A (o1 Y
0 ; e R DAL o G T o720
! Iz Kastelteve zapudtine. Rokopisi PreSernovi, KastelCevi in drugi. 0
Q Objavil Ivan Grafenauer . . . . . . « o v o0 o o o0 0w s . 960 {',’
) Cirilica. Navodilo za &itanje in pisanje srb3€ine v cirilici . . . . . . 330 W
Q Poezije. Zlozil S. Gregor¢ic. Zivotopis napisal Ivan Dornik. L zvezek. 0
0 Mala Zzepna oblika, elegantno vezano . . . . . . . . . . . .. . 1080 W'
¥ Josip Jur&i&: Spisi. Uredil dr. Ivan Grafenauer IV. zvezek K 1440, vez, , 1920 O ~
. O ” » » » » " » v- » - 9.60 » 12 = 0
0 0
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