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¢beniki, zlasti osnovnosolski, so pogosto predmet kritike, ki se nava-
l , dno osredotoc¢a na razli¢ne vidike zunanjega dogajanja (sistem potrje-
vanja in nabave, cene ipd.) ali zunanje podobe u¢benika oz. zaznavne
privla¢nosti za mlade bralce (npr. vsebina in kakovost fotografij). Zelo red-
ke pa so kritike bistva u¢benikov, tj. pomenskih in spoznavnih predstav, ki
jih vsebina u¢benika ustvarja v umu ucencev, zgradba in vsebina u¢beniskih
sporo¢il, ki jih uéenci sprejemajo, ko prebirajo ali se uéijo iz u¢benikov (Ju-
stin, 2010a). Prav s posegom v zgradbo u¢beniskih besedil (pomensko struk-
turo, besedis¢e, sintakti¢ne, semanti¢ne in besedilne znaéilnosti) namre¢ lah-
ko pri u¢encih izbolj$amo in jim hkrati olaj$amo uspesen priklic prebranih
informacij, razumevanje spoznavne vsebine besedila in uporabo usvojenih in-
formacij v novih kontekstih (Justin, 2010b, 2012; Mikk, 2002). S premislje-
nim oblikovanjem u¢beniskega besedila, ki se ravna po znanstvenih izsledkih
o njihovi spoznavni (uéni) u¢inkovitosti, je torej mogoce ustvariti bistveno
uc¢inkovitej$a besedila od tistih, ki nastanejo le na podlagi strokovnega zna-
nja avtorjev, njihovih osebnih oblikovalskih sposobnosti in pedagoskih izku-
Senj (Justin, 2010b).

(Kvazi)eksperimentalno raziskovanje u¢benikov
V zadnjih dveh desetletjih je v svetu najbolj uveljavljeno (kvazi)eksperi-
mentalno raziskovanje pomenske strukture u¢benikov, ki vodi k odgovoru
na vpra$anje, kako raba u¢benikov v izobrazevanju vpliva na doseganje ci-
ljev te dejavnosti (Justin, 2010a; Mikk, 20005 Selander, Thoey in Lorentzen,
2002). Tovrstno raziskovanje se omejuje na spoznavno (u¢no) uéinkovitost
ucbenikov, ve¢inoma na vprasanje, kako dolo¢en (jezikovni, vidni) na¢in po-
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sredovanja informacij v u¢benikih vpliva na priklic, razumevanje in upo-
rabo teh informacij. Kljub nekoliko mehanicisti¢énem pojmovanju ucbe-
nika kot sredstva za karseda u¢inkovito posredovanje informacij u¢encu
so ugotovitve (kvazi)eksperimentalnih raziskav o u¢inku u¢benikov na
uporabnike pomembne tako pri oblikovanju in razvoju u¢no ucinkovi-
tih ter u¢encu »prijaznih« u¢benikov kot tudi strokovnemu ocenjeva-
nju njihove kakovosti. Na splo$no v kvazieksperimentih avtorji izberejo
vzorce u¢beniskih besedil in eno ali ve¢ lastnosti (npr. semanti¢na zahtev-
nost besedila, tezavnost besedis¢a, abstraktnost besedi$¢a, dolzina pove-
di, medpovedna razmerja) po dolo¢enih postopkih izbolj$ajo (popravijo).
Nato v nadzorovanih postopkih, navadno s poskusno in nadzorno skupi-
no (skrbno izena¢enima po znacilnostih, ki bi poleg variacij v branju raz-
li¢nih razli¢ic besedil utegnile vplivati na u¢ni dosezek), primerjajo uéin-
ke izvirnih in popravljenih razli¢ic besedil na u¢ne dosezke udelezencev.

V slovenski kvazicksperimentalni raziskavi (Justin, Zupan¢i¢ in Ro-
zman, 2012), prvi tovrstni raziskavi u¢benikov v Sloveniji, smo posegli v
$tiri med seboj povezane razseznosti u¢beniskega besedila, da bi u¢encem
olajsali njegovo razumevanje: kohezivnost, premisljenost, vrzeli in kohe-
rentnost (Beck, McKeown in Gromoll, 1989; Julkunen, 1991; Mikk, 2000;
Wilkes, 1997). Na tem mestu navedene znadilnosti besedil kratko opisuje-
mo, nato pa predstavljamo ugotovitve na$e predhodne raziskave o u¢inku
izboljsave u¢beniskega besedila v nastetih razseznostih na njegovo u¢no
ucinkovitost (Justin et al., 2012). Iz teh ugotovitev izhaja tudi problem pri-
¢ujocega prispevka.

Prva lastnost odlomkov izvirnega u¢beniskega besedila, ki smo jo iz-
boljsali v popravljenih razli¢icah, je bila njegova kobezivnost. Kohezivno
ali notranje povezano je tisto besedilo, v katerem so povezave med nje-
govimi sestavnimi deli trdne. Bralec v koherentnem besedilu prepozna
osrednjo temo, na katero se veze ve¢ina povedi (Klare, 198s). Tako si lazje
ustvari predstavo o pomenski celoti besedila. Kohezivnost je vedja, e so v
besedilu skupaj tematsko povezane informacijske celote, ki si sledijo v lo-
gi¢nem zaporedju, e je premisa pred sklepom in/ali ¢e splo$ni trditvi sle-
dijo posamic¢ne trditve. Kohezivnost v besedilih dalje okrepi ponavljanje
nekaj klju¢nih besed, jasen in urejen argumentacijski tok, povezava delov
besedila z argumentacijskimi vezniki (ker, zato, saj, ¢eprav), raba izrazov,
ki se nanaajo na dele predhodnega besedila (glej tudi Justin, 2004; Justin
etal, 2012).

Druga lastnost, na katero smo se osredoto¢ili pri izboljsavi odlom-
kov izvirnih u¢beniskih besedil, je bila njihova premisijenost. Premislje-
nost besedil se nanasa na posredovanje nedvoumnih in bistvenih infor-
macij, bliznje in neposredno nanasanje (npr. zaporedje povedi ustrezno
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odslikava razmerje vzrok-posledica, gl. Justin et al., 2012), vklju¢evanje
pojmov, ki jih bralec lahko poveze s svojim predhodnim znanjem (npr.
Beck et al., 1989; Chiesi, Spilich in Voss, 1979).

Tretja lastnost, v katero smo posegli pri popravkih odlomkov izvir-
nih u¢beniskih besedil, so bile vrzeli, ki smo jih Zeleli ¢im bolj odpraviti.
Vrzeli v besedilu so mesta, na katerih mora bralec narediti sklepe, ki niso
neposredno izrazeni (Sperber in Wilson, 1986). Da bi u¢enec razumel be-
sedilo v u¢beniku kot pomensko celoto, mora na nekaterih mestih izpelja-
ti sklepe, ki v besedilu niso neposredno izrazeni — zapolniti mora te vrzeli.
Na primer, pri povedi iz geografskega u¢benika, uporabljenega v pri¢ujo-
¢i raziskavi, »Tekstilna industrija je pocasi izgubljala svoj vodilni polozaj,
vendar je z ve¢anjem obratov in modernizacijo $e vedno pomemben iz-
voznik svojih proizvodov.«, bi moral u¢enec narediti dva sklepa, in sicer:
»Dobro je, ¢e industrija izvaza proizvode.« in »Industrija lahko izvazale,
¢e ima dovolj veliko in moderno proizvodnjo.« (Justin, 2010a).

Cetrta lastnost, ki smo jo v odlomkih izvirnih u¢beniskih besedil
popravljali, je bila njihova koberentnost. Koherentnost se nanasa na skla-
dnost in urejenost pomenov, ki jih vsebuje besedilo, in na urejenost raz-
merja med zgradbo besedila ter zgradbo nanosnikov (stvari, dogodkov
in pojavov), o katerih govori besedilo. Koherentno besedilo je pomen-
sko enotno, logi¢no pravilno (z jezikovnimi sredstvi oblikuje predstave o
svetu, v katerem so &as, prostor in dogajanje logi¢no povezani, gl. Justin,
2004), skladno s pravili besedilne gradnje (Wales, 1994) in vzpostavlja po-
mensko kontinuiteto (Beaugrande in de Dressler, 1992).

V ze omenjeni predhodni kvazieksperimentalni $tudiji z devetoSolci
(Justin et al., 2012) smo s primeri odlomkov besedil v potrjenih geograf-
skih u¢benikih, ki smo jim povecali kohezivnost, premisljenost in kohe-
rentnost ter zapolnili vrzeli, dosegli bistveno izbolj$anje njihove spoznav-
ne (u¢ne) uéinkovitosti. Na porast spoznavne uéinkovitosti popravljenih
didakti¢nih besedil smo sklepali na podlagi znatno visjih dosezkov deve-
toSolcev pri preizkusu znanja z ustrezno tematiko, ki je zahtevala razume-
vanje, in kjer so ucenci brali popravljene odlomke u¢beniskih besedil, v
primerjavi z branjem odlomkov izvirnih besedil, in sicer tudi ob nadzo-
ru njihove zaklju¢ne ocene iz geografije v osmem razredu. Poseg, ki smo ga
opravili v zgradbo izvirnih u¢beniskih besedil, je v primerjavi s podobni-
mi tujimi raziskavami (npr. Bauman, 1986; Beck et al., 1989; Beck, McKe-
own, Sinatra in Loxterman, 1991; Mikk, 2000; Selander et al., 2002 ) pri-
speval k ve¢jemu porastu spoznavne uéinkovitosti popravljenih besedil.
Domnevamo, da je k temu delno pripomogla kriti¢na analiza izvirnih be-
sedil, s pomo¢jo katere smo natanéno prepoznali mesta njihove pomanj-
kljive kohezivnosti, premisljenosti, koherentnost in $tevilne vrzeli ter jih
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ustrezno popravili (za opis primerov gl. Justin et al., 2012). Vsi ti poprav-
ki so prispevali k visji ravni eksplicitnosti besedila v primerjavi z izvirnim.
Poleg tega smo uporabili tudi drugacen, celovitejsi, nadzorovan in hkrati
¢asovno ckonomiden raziskovalni naért (gl. razdelek metoda v nadaljeva-
nju pri¢ujocega prispevka).

Tako branje popravljenih razli¢ic besedil (ne glede na njihovo spe-
cifi¢no geografsko tematiko) kot tudi zaklju¢na ocena iz geografije v pre-
teklem 3olskem letu sta imela pomemben glavni (in neodvisni) u¢inek na
razumevanje devetoSolcev (Justin et al.,, 2012). Zaklju¢ne ocene pri do-
lo¢enem predmetu v devetem razredu se, ¢eprav so vsaj delno subjektiv-
ne, mo¢no povezujejo z ravnjo dosezenega znanja pri tem predmetu (npr.
Puklek Levpuséek, Zupanéi¢ in Sodan, 2013), u¢no uspes$nejsi ucenci pri
predmetu, ki mu je u¢benik namenjen, pa lazje lo¢ijo med bistvenimi in
nebistvenimi informacijami v u¢beniskem besedilu (Chiesi et al., 1979) in
lazje zapolnijo besedilne vrzeli v u¢nih besedilih s pravilnimi sklepi, ker
imajo v spominu shranjenih ve¢ ustreznih informacij (predznanja) kot
njihovi vrstniki z niZjimi u¢nimi ocenami (Justin, 2010a). Kot so poka-
zali ze Franks et al. (1982), je s pove¢anjem eksplicitnosti u¢beniskih bese-
dil mo¢ izbolj$ati spominski priklic in razumevanje pri nizko u¢no uspe-
$nih uéencih do ravni, ki jo dosegajo visoko u¢no uspesni uéenci, in to
ob branju vsebinsko enakih besedilnih odlomkov na nizji ravni ekspli-
citnosti. Slednje smo Zeleli preveriti tudi v nadaljnji analizi nasih podat-
kov, zbranih v predhodni $tudiji na vzorcu slovenskih deveto3olcev (Ju-
stin et al., 2012).

Problem studije

Utinek popravljenih besedil v u¢benikih geografije na u¢enéevo razume-
vanje (Justin et al.,, 2012) smo v pri¢ujo¢em prispevku natanéneje preudili
pri specifi¢nih podvzorcih deveto$olceyv, in sicer smo Zeleli ugotoviti dvo-
je: (1) v kolik$ni meri se razlike v dosezkih pri preizkusu znanja med u¢en-
ci, ki so imeli v preteklem $olskem letu nizke zaklju¢ne ocene iz geografi-
je, in ucenci, ki so imeli visoke zaklju¢ne ocene, zmanjsajo, ¢e prvi berejo
izboljsana besedila pred preizkusom, drugi pa izvirne razli¢ice besedil; (2)
koliko z branjem popravljenih razli¢ic besedila pridobi skupina u¢encev
z nizkimi zaklju¢nimi ocenami pri geografiji in koliko skupina z visoki-
mi ocenami; z drugimi besedami, ali u¢enci z manj$im predznanjem iz
geografije po branju izbolj$anih besedil pridobijo ve¢, manj ali enako kot
ucenci z vedjim predznanjem.
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Metoda

Udelezenci
Sodelovalo je 170 u¢encev in u¢enk (kar predstavlja le del celotnega vzor-
ca ucencev in uéenk) iz s naklju¢no izbranih osnovnih $ol v Ljubljani in
okolici, 2 iz Maribora in okolice ter 1 primorske $ole. V vsaki $oli smo naj-
prej izbrali vse devete razrede (po 1 oziroma 2 na 3oli). Tako je bilo vzorée-
nih 247 uéencev (priblizno polovica deklet) iz 8 ol oziroma 14 oddelkov.
Ker smo zeleli primerjati skupini u¢encev z nizkimi in visokimi zaklju¢ni-
mi ocenami pri predmetu geografija v preteklem Solskem letu (tj. v osmem
razredu), smo pregledali porazdelitev njihovih zaklju¢nih ocen (Tabela 1).
Slednje so bile razmeroma visoke, kar se seveda kaze tudi v aritmeti¢ni sre-
dini (M = 4,03), mediani (Me = 4) ter v percentilnih vrednostih zgornje
(P, = s) in spodnje tretjine porazdelitve (P = 4).

Tabela 1: Porazdelitev zakljuénih ocen uc¢encev v 8. razredu pri predme—

tu gcograﬁja.
Zaklju¢na ocena f %
2 17 69
3 56 22,7
4 77 3L2
5 97 393
Skupaj 247 100

Da bi odgovorili na raziskovalni vprasanji, smo Zeleli oblikovati dve pri-
blizno enako veliki skupini (u¢enci z nizkimi in u¢enci z visokimi zaklju¢-
nimi ocenami pri geografiji). Delitev u¢encev glede na mediano ué¢ne oce-
ne kot tudi delitev na skupini v zgornji in spodnji tretjini ocen je vodila
do podobnih skupin, tj. skupino z nizjimi ocenami so sestavljali u¢enci
z zaklju¢nimi ocenami od 2 do 4 (60,7 %), skupino z vi$jimi ocenami pa
uéenci z odli¢no oceno (39,3 %). Zato smo se odlo¢ili, da v skupino z niz-
kimi zaklju¢nimi ocenami uvrstimo le uéence z oceno 2 ali 3 (73 uéencev
0z. 42,9 %), v skupino z visoko oceno pa ucence z oceno s (97 uéencev oz.
57,1 %). V vsaki od skupin je nckaj manjkajo¢ih vrednosti, saj vsi u¢enci
niso bili prisotni pri obeh izvedbah raziskave in tako niso brali vseh bese-
dil (v skupini z ocenama 2 ali 3 za besedilo poselitev manjka osem, kmetij-
stvo Sest, gri¢evja Sest in industrija sedem podatkov; v skupini z oceno 5 za
besedilo poselitev manjka osem, kmetijstvo sedem, gri¢evja osem in indu-
strija enajst podatkov).
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Pripomocki
V potrjenih u¢benikih geografije smo izbrali odlomke, za katere so nam
predmetni uditelji sodelujo¢ih uéencev predhodno zagotovili, da njiho-
ve vsebine pri pouku $e niso obravnavali. Vsak od odlomkov je vseboval
samostojno vsebinsko celoto, odlomki pa so se nanasali na Stiri vsebin-
ska podrodja, tj. poselitev, kmetijstvo, industrija in gri¢evje. Stiri besedil-
ne odlomke v u¢benikih smo obravnavali kot prve, izvirne razlidice bese-
dil. Popravili smo jih v treh razli¢icah. Ker naj bi grafi¢na podoba besedila
— na primer krepko natisnjeni nosilni izrazi — prispevala k veéji spoznav-
ni dostopnosti glavnih pojmov (npr. Chiesi et al., 1979; Klare, 198s), smo
izvirne razli¢ice tirih besedil oblikovali tako, da smo besedila natisnili v
grafi¢ni podobi, o kateri smo menili, da je izbolj$ana. Izraze, ki so vsebo-
vali najpomembnejse pojme, smo natisnili krepko, dodali smo podnaslove
(najve¢ dva), ob robu smo izpisali najpomembnejie dele vsebine. Tako so
nastale druge, izvirne razlidice besedil z graficno izboljsavo. V tretjih, bese-
dilno izboljsanib razlicicah smo popravili zgolj besedila (zgradbo in orga-
nizacijo besedil), nismo pa posegali v grafi¢no podobo besedil. Nato smo
izdelali Se ¢etrte, besedilno in graficno izboljsane razlicice besedil — v bese-
dilno izboljane razli¢ice smo vnesli $e grafi¢ne popravke.

Vsebino vsake izvirne razli¢ice smo najprej povzeli v nizu izolira-
nih stavkov ali propozicij. Z risanjem spoznavnih zemljevidov (gl. Kobal,
1997) smo dolo¢ili smeri delovanja vzrokov in argumentov v vsebini bese-
dil. To je bilo izhodi$¢e za besedilne popravke izvirnih razli¢ic. Za vsake-
ga od izbranih izvirnih besedil smo izdelali ve¢ popravljenih besedilnih
razli¢ic. Obseg teh razli¢ic je bil priblizno enak obsegu izvirnega besedila
in niso vsebovale informacij, ki jih ni bilo v izvirnih besedilih. Lahko pa
je bil v besedilno popravljenih razli¢icah besedil izpisan del sklepov, ki jih
je moral ob branju izvirnega besedila narediti bralec, ¢e je izvirno besedi-
lo narekovalo te sklepe. Pri tem smo si prizadevali, da bi uéenci v popra-
vljenih razli¢icah nasli ve¢ opore za sklepanje o manjkajocih informacijah,
kot so jo dobili v izvirnih razli¢icah. V popravljenih razli¢icah smo tudi
odstranili ovire, ki v izvirnem besedilu otezujejo sklepanje (na primer pro-
tislovja). Natan¢na kriti¢na analiza uporabljenih besedilnih odlomkov, na
kateri temeljijo popravki izvirnih u¢beniskih besedil, je s primeri predsta-
vljena v naSem predhodnem prispevku (gl. Justin et al., 2012).

Na tem mestu prikazujemo eno od besedilno popravljenih razli¢ic
izvirnega odlomka (v samem kvazicksperimentu nismo uporabili te razli-
dice, temved neko drugo, podobno razli¢ico, v kateri smo upostevali zgrad-
bo informativne vsebine celotnega besedila, ki ga tu ne navajamo).

»Gri¢evnata pokrajina, ki ji domacini re¢ejo Goricki bregi, je bila v
preteklosti kmetijska pokrajina. Vendar so bile razmere za kmetovanje sla-
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be. Tla so namred neravna in iz prsti je voda odstranila veliko tistih snovi,
ki jih za rast potrebujejo rastline. Zazo so se kmetje bolj ukvarjali z Zivino-
rejo in sadjarstvom kot s poljedelstvom in gojenjem vinske trte. Zemlja je
bila razen tega razdeljena na mnozico majhnih kmetij, ki so dajale /e maj-
hen pridelek in dohodek. 7zko so lastniki kmetij zasluzili premalo, da bi
kupovali stroje in gnojila ter z njimi izbolj$ali prst. Zaradi vsega tega so ne-
kateri kmetje ob¢asno delali v tujini (predvsem Avstriji) ali pa so se izselili.
Ce pride v neki kmetijski pokrajini na posamezno kmetko druzino malo
zemlje, ki je povrh $e slaba, recemo, da je pokrajina kmetijsko prenaseljena.
Kmetovanje je bilo zorej zastarelo. Vendar je imelo to vsaj eno dobro posle-
dico. Pokrajina je zamrec ostala takina, kot je bila pred sto leti. Ceprav je
$e vedno najmanj razvita slovenska pokrajina, bo njena ohranjenost v pri-
hodnosti za mnoge zelo zanimiva.« (Justin et al., 2012, str. 146).

V tej razlicici je moc¢an poudarek na argumentiranju. Izraze, ki so no-
silci argumentacijskega toka (»vendar«, »namred«, »zato« itd.) smo za
namene tega prispevka zapisali poSevno. Tovrstni izrazi pomagajo uéencu,
dalaze sledi sporoc¢evalni nameri avtorja besedila in si laZe ustvari mental-
ni model situacije, o kateri govori besedilo.

Raven razumevanja izvirnih in popravljenih besedil smo merili s pre-
izkusi znanja. Za vsako od $tirih vsebinskih celot smo izdelali poseben
preizkus, ki pa je bil za vse razli¢ice enega besedila enak. Preizkusi so vse-
bovali po 19 vprasanj izbirnega tipa, pri besedilu o gri¢evju pa 20 vprasan;.
Utenci so na vprasanja odgovarjali tako, da so med 4 moznimi odgovori
izbrali tistega, za katerega so menili, da je pravilen. Vsak pravilni odgovor
smo toc¢kovali z eno to¢ko. Tako smo za vsako od stirih vsebinskih celot
posebej ugotavljali, v kolik$ni meri so u¢enci razumeli njeno izvirno razli-
¢ico in popravljene razli¢ice. Preizkuse smo predhodno preverili na prilo-
znostnem vzorcu ucencev (n = 132) in jih glede na njihovo diskriminativ-
nost ustrezno prilagodili.

Postopek
Kvazieksperiment smo izvajali v posameznih razredih ob prisotnosti te-
statorke. Slednja je na zacetku u¢ne ure u¢encem na kratko predstavila
splo$ni namen raziskave ter jih prosila za sodelovanje. Soglasja $ol, u¢ite-
ljev in star$ev smo pridobili Ze prej. Vsak sodelujo¢i u¢enec je v dveh $ol-
skih urah (ki nista bili v istem dnevu, temve¢ v razmiku nekaj dni) bral
$tiri tematsko razli¢na besedila, vsakega priblizno 15 minut. Vsako uro je
posamezni u¢enec bral po dve besedili. U¢enci so najprej samostojno pre-
brali prvo besedilo in odgovorili na vprasanja, povezana z njim (prvi pre-
izkus znanja z odgovarjajo¢o tematiko), ter nato $e drugo besedilo ter od-
govorili na vpra$anja, povezana z njim (drugi tematski preizkus znanja).
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Med re$evanjem preizkusa so ucenci lahko uporabljali besedila, ki so jim
bila izro¢ena. Vprasanja niso zahtevala spominskega priklica informacij
temve¢ razumevanje razmerij med pojavi (vzro¢nih razmerij, vplivov, ra-
zlogov, ki jih imajo ljudje za neko ravnanje ipd.).

Besedila je testatorka razdeljevala po nacelu permutacije. Uéenci v
skupini 1 so besedilo A (poselitev) brali v razli¢ici I (izvirno besedilo), be-
sedilo B (industrija) v razli¢ici II (izvirno besedilo z grafi¢no dodelavo),
besedilo C (gri¢evja) v razli¢ici III (besedilno izbolj$ana razli¢ica) in be-
sedilo D (kmetijstvo) v razli¢ici IV (besedilno in grafi¢no izbolj$ana razli-
gica). Uéenci v skupini 2 so besedilo A brali v razli¢ici I, besedilo B v raz-
licici ITL, C v razlic¢ici IV, D v razlic¢ici I in tako naprej. Razporeditev kaze
Tabela 2. U¢enci so bili pri prvi izvedbi naklju¢no razvriceni v skupine.

Tabela 2 Razporcditcv razli¢ic besedil po skupinah.

Skupina | Posclitev (A) Industrija (B) Gricevja (C) Kmetijsevo (D)
1 [zvirna (1) Graficnoizboljsana | Besedilnoizboljsa- | Besedilno in grafi¢-
izvirna (II) na (I11) noizboljsana (V)

2 Graficnoizboljsana | Besedilnoizboljsa- | Besedilno in grafic- | Izvirna (I)
izvirna (1) na (III) no izboljsana (V)

3 Besedilnoizboljsa- | Besedilno in grafi¢- | Izvirna (I) Grafi¢no izboljsana
na (I11) no izboljsana (IV) izvirna (II)

4 Besedilno in grafi¢- | Izvirna (I) Graficno izboljsana | Besedilno izboljsa-
no izboljsana (IV) izvirna (1) na (111

Tako je imel vsak u¢enec v vsaki skupini hkrati vlogo ¢lana poskusne in
nadzorne skupine. Kvazieksperiment smo torej izvedli s Stirimi skupina-
mi uencev, $tirimi enotami spoznavne (u¢ne) vsebine: poselitev, industri-
ja, gri¢evje in kmetijstvo. Testatorka je bila pozorna na to, da u¢enca, ki sta
sedela v isti klopi, nista brala istega besedila in tako tudi ne resevala istih
nalog pri preizkusu v isti $olski uri. Vrstni red besedil smo naklju¢no obra-
¢ali tudi znotraj posamezne skupine, da bi nadzorovali vpliv utrujenosti
ali pa nemara na novo pridobljene ves¢ine resevanja nalog.

Pri obdelavi dobljenih podatkov smo uporabili Levenov test za pre-
verjanje homogenosti varianc ter #-test za homogene in nehomogene vzor-
ce (kjer je bilo to potrebno). Pri rezultatih poro¢amo tudi o velikosti uéin-

ka (Cohenov 4).

Rezultati
V predhodni raziskavi z istim testnim materialom in postopkom izvedbe
ter pri vzorcu, ki je vklju¢eval tudi podvzorca u¢encev v pricujo¢em delu,
smo ugotovili, da le s posegom v besedilno zgradbo ustvarimo razliko v
spoznavni u¢inkovitosti izbranih u¢nih besedil, medtem ko grafi¢na iz-
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bolj$ava (bodisi izvirne, bodisi besedilno izboljsane razlic¢ice besedila) ne
prispeva k dosezkom uéencev pri preizkusu znanja (Justin et al., 2012). V
tem ¢lanku zato obravnavamo samo dve razli¢ici besedil: skupaj obravna-
vamo izvirno in zgolj grafi¢no izbolj$ano izvirno razli¢ico (v nadaljeva-
nju izvirna razli¢ica) ter besedilno izbolj$ano razli¢ico in kombinirano,
tako besedilno kot grafi¢no izbolj$ano razli¢ico (v nadaljevanju popravlje-
na razlic¢ica).

V tabelah od 3 do 6 prikazujemo aritmeti¢ne sredine (M) in stan-
dardne odklone (SD) rezultatov pri preizkusu znanja za vsako temo pre-
branega besedila, in sicer glede na zaklju¢no oceno ucencev pri geografi-
ji v preteklem 3olskem letu (skupina z oceno 2 do 3 in skupina z oceno s)
ter razli¢ico prebranega besedila (izvirna in popravljena). Nadalje predsta-
vljamo razlike med skupinama ucencev pri preizkusu znanja po branju be-
sedila, tj. med skupino z nizkimi ocenami pri geografiji, ki je brala popra-
vljeno razli¢ico besedila, in skupino z visokimi ocenami, ki je brala izvirno
razli¢ico besedila. Nato pa $e preverjamo, v kolik$ni meri so z branjem po-
pravljene razli¢ice besedil v svojem razumevanju pridobili u¢enci z nizki-
mi ocenami pri geografiji in koliko u¢enci z visokimi ocenami.

Tabela 3: Pravilni odgovori pri prcizkusu znanja po branju besedila o po-
selitvi: uc¢enci z visoko in nizko oceno pri gcograﬁji.

Ocena Razli¢ica M SD f
2dos [zvirna 12,11 3,28 36
Popravljena 15,07 4,25 29
Skupaj 13,43 4,00 65
5 lzvirna 17,26 4.23 46
Popravljena 20,09 2,84 43
Skupaj 18,63 3,88 89
Skupaj Izvirna 15,00 4,60 82
Popravljena 18,07 4.25 72
Skupaj 16,44 4,69 154

Razlike med ucenci z nizkimi ocenami (branje popravijenega besedila) in
ulenci z visokimi ocenami (branje izvirnega besedila) pri preizkusu znanja
s tematiko poselitve. Varianci dosezkov pri preizkusu znanja s to temati-
ko v skupini u¢encev z nizkimi ocenami (po branju popravljene razlitice
besedila) in skupini u¢encev z visokimi ocenami (po branju izvirne razli-
gice) sta bili homogeni (F = 0,26; p > 0,05). Razlika v srednjih dosezkih
med skupinama (gl. Tabelo 3), preverjena s z-testom, je bila statisti¢no po-
membna (#(73) = 2,18; p < 0,05; d = 0,53). Devetosolci z odli¢nimi zakljue-
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nimi ocenami iz geografije v 8. razredu, ki so brali izvirno razli¢ico besedi-
la o poselitvi, so v povpre¢ju podali znaéilno ve¢ pravilnih odgovorov pri
preizkusu znanja kot devetosolci z nizkimi ocenami, ki so brali popravlje-
no razli¢ico besedila. Razlika med povpre¢nimi dosezki skupin pa je bila
srednje velika. To pomeni, da je bil povpre¢ni dosezek uéencev z odli¢ni-
mi ocenami pri preizkusu znanja za 0,53 standardnega odklona visji tudi,
ko so ti brali izvirno razli¢ico besedila.

Utinek razlitice besedila na rezultate preizkusa s tematiko poselitve pri
ulencih z nizkimi in visokimi ocenami. Varianci dosezkov pri preizkusu
znanja v skupini uéencev z nizkimi ocenami, ki so brali izvirno razlidi-
co besedila, in v skupini enako uspesnih ucencev, ki so brali popravljeno
razli¢ico besedila, nista bili homogeni (¥ = 5,07; p < 0,05). Razlika med
skupinama (gl. Tabelo 3), preverjena s #-testom z razli¢nima variancama,
je bila statisti¢cno pomembna (#(52) = 3,08; p < 0,01; d = 0,82). Devetosol-
ci z nizkimi zaklju¢nimi ocenami pri geografiji v 8. razredu, ki so brali po-
pravljeno razli¢ico besedila o poselitvi, so v povpre&ju podali znadilno ve¢
pravilnih odgovorov pri preizkusu znanja s to tematiko kot ucenci z ena-
kimi ocenami, ki so brali izvirno razli¢ico besedila. Razlika med srednji-
ma rezultatoma skupin je bila velika, saj sta se povpre¢na dosezka razli-
kovala za 0,82 standardnega odklona. U¢enci z nizkimi ocenami so torej
pridobili bistveno ve¢ znanja o poselitvi z branjem popravljene razli¢ice v
primerjavi z branjem izvirnega besedila.

Tudi varianci dosezkov pri preizkusu znanja v skupini u¢encev z vi-
sokimi ocenami, ki so brali izvirno razli¢ico besedila, in v skupini enako
uspesnih ucencev, ki so brali popravljeno razli¢ico besedila, nista bili ho-
mogeni (F = 5,925 p < 0,05). Razlika med skupinama (gl. Tabelo 3), prever-
jena s #-testom z razli¢nima variancama, je bila statisti¢cno pomembna in
razmeroma velika (£(79) = 3,72; p < 0,001; d = 0,79). Devetosolci z visoki-
mi zaklju¢nimi ocenami iz geografije v preteklem $olskem letu, ki so bra-
li popravljeno razli¢ico besedila o poselitvi, so v povpre¢ju podali znadil-
no ve¢ pravilnih odgovorov pri preizkusu znanja s to tematiko kot njihovi
vrstniki z enakimi ocenami, ki so brali izvirno razli¢ico besedila. Tudi
ucenciz odli¢nimi ocenami so pridobili bistveno ve¢ znanja z branjem po-
pravljene razli¢ice v primerjavi z branjem izvirnega besedila. Ué¢enci z niz-
kimi in visokimi zaklju¢nimi ocenami iz geografije pa so, glede na ugoto-
vljeno velikost u¢inka razli¢ice besedila, v podobni meri v svojem znanju o
poselitvi po branju popravljenega besedila pridobili.

Razlike med ulenci z nizkimi ocenami (branje popravijenega besedi-
la) in ulenci z visokimi ocenami (branje izvirnega besedila) pri preizku-
su znanja s tematiko industrije. Varianci dosezkov pri preizkusu znanja
s tematiko industrije v skupini u¢encev z nizkimi zaklju¢nimi ocenami
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(po branju popravljene razli¢ice besedila) in v skupini u¢encev z visoki-
mi ocenami (po branju izvirne razli¢ice) sta bili homogeni (F = 1,53; p >
0,05). Razlika v aritmeti¢ni sredini med skupinama (gl. Tabelo 4), pre-
verjena s f-testom, pa je bila mejno statistiéno pomembna (#(78) = 1,88; p
= 0,06; d = 0,43). Ulenci z visokimi zaklju¢nimi ocenami pri geografi-
ji v preteklem Solskem letu, ki so brali izvirno razli¢ico besedila o indu-
striji, so v povpredju sicer podali nekoliko manj pravilnih odgovorov pri
preizkusu znanja s to tematiko kot ucenci z nizkimi ocenami, ki so bra-
li popravljeno razli¢ico besedila, vendar je bila razlika med srednjima do-
sezkoma skupin majhna. Na podrodju znanja o industriji so torej deveto-
Solci s predhodno nizkimi ocenami iz geografije, ki so brali popravljeno
razli¢ico besedila, v svojih dosezkih zagotovo dohiteli svoje vrstnike z
odli¢no zaklju¢no oceno pri predmetu, ki so brali izvirni odlomek tega
besedila, in so (ob 6-% tveganju) v povpreé¢ju pokazali celo nekoliko vis-
jo raven razumevanja.

Tabela 4: Pravilni odgovori pri prcizkusu znanja po branju besedila o in-
dustriji: ucenci z visoko in nizko oceno pri geograﬁji.

Ocena Razli¢ica M SD f
2dos Izvirna 8,03 2,85 30
Popravljena 12,00 3,71 36
Skupaj 10,20 3,87 66
5 Izvirna 1059 3,01 44
Popravljcna 15,48 2,86 42
Skupaj 12,98 3,81 86
Skupaj lzvirna 955 3,18 74
Popravljcna 13,87 3,69 78
Skupaj 1,77 4,07 152

Utinek razlitice besedila na rezultate preizkusa s tematiko industrije pri
ulencib z nizkimi in visokimi ocenami. Varianci dosezkov pri preizkusu
znanja v skupini uc¢encev z nizkimi ocenami, ki so brali izvirno razli¢ico
besedila, in v skupini enako uspesnih u¢encev, ki so brali popravljeno raz-
li¢ico besedila, sta bili homogeni (F = 2,05; p > 0,05). Razlika med skupi-
nama (gl. Tabelo 4) je bila statistiéno pomembna in velika (#(64) = 4.79;
p < o,001; d = 1,2). Ulenci z nizkimi zaklju¢nimi ocenami iz geografije,
ki so brali popravljeno razli¢ico besedila o industriji, so v povpre¢ju poda-
li znadilno ve¢ pravilnih odgovorov pri preizkusu znanja s to tematiko kot
udenci z enakimi ocenami, ki so brali izvirno razli¢ico besedila. Deveto-
Solci z nizkimi zaklju¢nimi ocenami v preteklem Solskem letu so torej ve-
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liko pridobili v svojem znanju o industriji z branjem popravljene razli¢ice
v primerjavi z branjem izvirnega besedila.

Varianci dosezkov pri preizkusu znanja v skupini deveto$olcev z viso-
kimi zaklju¢nimi ocenami, ki so brali izvirno razli¢ico besedila, in enako
uspesnih devetosolcev, ki so brali popravljeno razlic¢ico besedila s temati-
ko industrije, sta bili homogeni (F = 0,61; p > 0,05). Razlika med skupina-
ma (gl. Tabelo 4) je bila statisti¢cno pomembna in zelo velika (£(84) = 7,72;
p < 0,001, d = 1,68). Uéenci z odli¢nimi zaklju¢nimi ocenami iz geografi-
je (v 8. razredu), ki so brali popravljeno razli¢ico besedila o industriji, so v
povpreéju podali znadilno veé pravilnih odgovorov pri preizkusu znanja s
to tematiko kot njihovi vrstniki z enakimi ocenami, ki so brali izvirno raz-
licico besedila. Tudi ucenci z visokimi ocenami so po branju popravljene
razlic¢ice pridobili veliko ve¢ znanja v primerjavi z branjem izvirnega bese-
dila. Tako u¢enci z nizkimi kot tudi u¢enci z visokimi zaklju¢nimi ocena-
mi iz geografije so torej pridobili veliko ve¢ znanja o industriji po branju
popravljenega besedila, prirast znanja pa je bil $e nekoliko vegji v skupini
ucencev z odli¢nimi ocenami kot v skupini z nizjimi ocenami.

Tabela s: Pravilni odgovori pri prcizkusu znanja po branju besedila o gri-

Cevju: ucenci zvisoko in nizko oceno pri gcograﬁji.

Ocena Razli¢ica M SD f
2dos Izvirna 9,77 331 30
Popravljcna 13,03 3,82 37
Skupaj 1s7 3.93 67
5 [zvirna 14,36 235 45
Popravljena 1659 3,09 44
Skupaj 15,46 2,95 89
Skupaj [zvirna 1252 356 75
Popravljena 14,96 3,86 81
Skupaj 13,79 3,90 156

Razlike med ucenci z nizkimi ocenami (branje popravijencga besedila) in
ulenci z visokimi ocenami (branje izvirnega besedila) pri preizkusu znanja
s tematiko gricevja. Varianci dosezkov pri preizkusu znanja s to tematiko
v skupini uéencev z nizkimi ocenami (po branju popravljene razli¢ice be-
sedila) in skupini u¢encev z visokimi ocenami (po branju izvirne razli¢i-
ce) nista bili homogeni (F = 6,33; p < 0,05). Razlika med skupinama, pre-
verjena s #-testom za nchomogene vzorce, pa ni bila statisti¢no pomembna
(#(s7) = 1,8s; p > 0,05; d = 0,43). Devetosolci z odli¢nimi zaklju¢nimi oce-
nami iz geografije (v 8. razredu), ki so brali izvirno razli¢ico besedila o gri-
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evju, so v povpredju sicer podali nekoliko ve¢ pravilnih odgovorov pri
preizkusu znanja s to tematiko kot ucenci z nizkimi zaklju¢nimi ocena-
mi, ki so brali popravljeno razli¢ico besedila (glej tabelo s), vendar je bila
razlika med srednjima dosezkoma skupin majhna in verjetno naklju¢na.

Utinek razlicice besedila na rezultate preizkusa s tematiko gricevja pri
ulencib z nizkimi in visokimi ocenami. Varianci dosezkov pri preizkusu
znanja v skupini u¢encev z nizkimi zaklju¢nimi ocenami iz geografije, ki
so brali izvirno razli¢ico besedila, in v skupini enako uspesnih uéencev,
ki so brali popravljeno razli¢ico besedila, sta bili homogeni (F = 0,08; p
> 0,0s), razlika med skupinama pa je bila statisti¢no pomembna in velika
(#(65) = 3,87; p < 0,001; d = 0,92). Devetosolci z nizkimi ocenami pri geo-
grafiji v 8. razredu, ki so brali popravljeno razlic¢ico besedila o gri¢evju, so
v povpredju podali znadilno ve¢ pravilnih odgovorov pri preizkusu znanja
s to tematiko kot njihovi vrstniki z enakimi ocenami, ki so brali izvirno
razli¢ico besedila (gl. Tabelo s). To kaze, da so u¢enci z nizkimi ocenami
pridobili veliko ve¢ znanja o gri¢evju po branju popravljene razlicice kot z
branjem izvirnega besedila.

Varianci dosezkov pri preizkusu znanja v skupini uc¢encev z visoki-
mi zaklju¢nimi ocenami, ki so brali izvirno razli¢ico besedila, in v skupini
ucencev z enakimi ocenami, ki so brali popravljeno razli¢ico besedila, sta
bili homogeni (F = 2,05; p > 0,05), razlika med skupinama pa je bila stati-
sti¢cno pomembna in velika (#(87) = 3,85; p < 0,001; = 0,82). Devetosol-
ciz odli¢nimi zaklju¢nimi ocenami iz geografije v preteklem $olskem letu,
ki so brali popravljeno razli¢ico besedila o gri¢evju, so v povpredju poda-
li znadilno ve¢ pravilnih odgovorov pri preizkusu znanja s to tematiko kot
devetosolci z enakimi ocenami, ki so brali izvirno razli¢ico besedila (gl.
Tabelo s). Tudi uéenci z visokimi zaklju¢nimi ocenami so pridobili bistve-
no ve¢ znanja z branjem popravljene razlic¢ice kot z branjem izvirnega be-
sedila. Ceprav so tako ucenci z nizkimi kot tudi tisti z visokimi zakljuéni-
mi ocenami iz geografije pridobili veliko ve¢ znanja o gri¢evju po branju
popravljenega besedila kot z branjem izvirnega besedila, so ga devetosolci
z nizkimi ocenami pridobili celo nekoliko vec.

Razlike med ulenci z nizkimi ocenami (branje popravijenega besedila)
in ulenci z visokimi ocenami (branje izvirnega besedila) pri preizkusu zna-
nja s tematiko kmetijstva. Varianci dosezkov pri preizkusu znanja s temati-
ko kmetijstva v skupini deveto$olcev z nizkimi zaklju¢nimi ocenami (po
branju popravljene razli¢ice besedila) in skupini u¢encev z visokimi oce-
nami (po branju izvirne razli¢ice) sta bili homogeni (F = 3,01; p > 0,05),
razlika med skupinama pa ni bila statisti¢no pomembna (#(72) = 1,76; p >
0,05; d = 0,42). Ulenci z odli¢nimi ocenami iz geografije v preteklem 3ol-
skem letu, ki so brali izvirno razli¢ico besedila o kmetijstvu, so v povpre-
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u sicer podali nekoliko ve¢ pravilnih odgovorov pri preizkusu znanja s to
tematiko kot njihovi vrstniki z nizkimi ocenami, ki so brali popravljeno
razli¢ico besedila, vendar je bila razlika med srednjima rezultatoma sku-
pin (gl. Tabelo 6) majhna in verjetno naklju¢na.

Tabela 6: Pravilni odgovori pri preizkusu znanja po branju besedila o
kmctijstvu: ucenci z visoko in nizko oceno pri gcograﬁjL

Ocena Razli¢ica M SD f
2dojs [zvirna 8,05 2,73 37
Popravljcna 10,53 3,96 30
Skupaj 9,16 354 67
5 Izvirna 12,00 3,17 44
Popravljena 1454 337 46
Skupaj 13,30 3,50 90
Skupaj Izvirna 10,20 356 81
Popravljena 12,96 4,09 76
Skupaj 1154 4,06 157

Utinek razlicice besedila na rezultate preizkusa s tematiko kmetijstva pri
ulencih z nizkimi in visokimi ocenami. Varianci dosezkov pri preizkusu
znanja v skupini devetoSolcev z nizkimi zaklju¢nimi ocenami iz geogra-
fije v 8. razredu, ki so brali izvirno razli¢ico besedila, in v skupini deveto-
Solcev z enakimi ocenami, ki so brali popravljeno razli¢ico besedila, nista
bili homogeni (F = 6,14; p < 0,05), razlika med skupinama, preverjenas #-
-testom z razli¢nima variancama, pa je bila statisti¢no pomembna in sre-
dnje velika (#(s0) = 2,91; p < 0,01; d = 0,75). Ulenci z nizkimi zaklju¢nimi
ocenami pri geografiji, ki so brali popravljeno razli¢ico besedila o kmetij-
stvy, so v povpredju podali znadilno ve¢ pravilnih odgovorov pri preizku-
su znanja s to tematiko kot njihovi vrstniki z enakimi ocenami, ki so brali
izvirno razli¢ico besedila (gl. Tabelo 6). Deveto3olci z nizkimi zakljuéni-
mi ocenami v preteklem $olskem letu so torej pridobili razmeroma veliko
znanja o kmetijstvu z branjem popravljene razli¢ice v primerjavi z branjem
izvirnega besedila.

Varianci dosezkov pri preizkusu znanja v skupini uéencev z visoki-
mi zaklju¢nimi ocenami v preteklem Solskem letu, ki so brali izvirno raz-
li¢ico besedila, in skupini enako uspesnih uéencev, ki so brali popravljeno
razli¢ico besedila, sta bili homogeni (F = 0,02; p > 0,05), razlika med sku-
pinama je bila statisti¢no pomembna in srednje velika (#(88) = 3,69; p <
0,001; d = 0,78). Devetosolci z odli¢nimi ocenami iz geografije, ki so bra-
li popravljeno razli¢ico besedila o poselitvi, so v povpreé¢ju podali znaéilno
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ve¢ pravilnih odgovorov pri preizkusu znanja s to tematiko kot devetosol-
ci z enakimi ocenami, ki so brali izvirno razli¢ico besedila (gl. Tabelo 6).
Tudi udenci z visokimi zaklju¢nimi ocenami so pridobili razmeroma veli-
ko znanja z branjem popravljene razli¢ice v primerjavi z branjem izvirne-
ga besedila. Devetosolci z nizkimi in visokimi zaklju¢nimi ocenami iz ge-
ografije v 8. razredu pa so v podobni meri pridobili v svojem razumevanju
tematike o kmetijstvu po branju popravljenega besedila.

Sklepi
Na podlagi rezultatov predstavljene kvazieksperimentalne $tudije s slo-
venskimi devetos$olci, ki so brali $tiri tematsko razli¢ne odlomke izvir-
nih besedil iz potrjenih u¢benikov geografije, in v $tirih razseznostih (ko-
hezivnost, premisljenost, premostitev vrzeli in koherentnost) izbolj$ane
razli¢ice teh besedil, lahko na splo$no sklenemo, da z uporabljenim iz-
bolj$anjem zgradbe besedila razmeroma mo¢no vplivamo na porast razu-
mevanja obravnavanih tematik, in sicer tako pri u¢encih s predhodno niz-
ko kot tudi pri njihovih vrstnikih s predhodno visoko zaklju¢no oceno iz
geografije (v 8. razredu). Popravljena besedila so na splo$no prispevalak ra-
zumevanju v tolik$ni meri, da so u¢enci z nizkimi ocenami (zadostno in
dobro) v predhodnem 3olskem letu, ki so brali izbolj$ano besedilo, dosegli
pri preizkusu znanja tako visoke rezultate kot u¢enci z visokimi zaklju¢ni-
mi ocenami (domnevno z bistveno veé¢jim predznanjem), ki so brali izvir-
no u¢benisko besedilo, ali pa so se prvi drugim vsaj precej priblizali.

Z vidika statisti¢ne velikosti u¢inka so glede na specifi¢no temati-
ko besedilnih odlomkov tako devetosolci z nizko kot tudi visoko zaklju¢-
no oceno pri geografiji pridobili najve¢ razumevanja po branju popravlje-
nih odlomkov s tematiko industrije. Semanti¢na analiza pa je predhodno
pokazala, da je bilo prav v izvirnem odlomku o industriji ve¢ tezko pre-
mostljivih vrzeli kot v drugih treh tematskih odlomkih (Justin, 2010a, b).
Nekoliko manjsi, vendar $e vedno velik u¢inek na rezultat pri ustreznem
preizkusu znanja se je pokazal po branju izbolj$anih besedil s tematiko
gri¢evja in poselitve, razmeroma najmanj razumevanja (vendar $e vedno
srednje veliko) pa so uéenci pridobili o kmetijstvu po branju izbolj$ane
razlicice tega tematskega besedila. Raven izbolj$anja razumevanja po bra-
nju popravljenih besedil v primerjavi z izvirnimi pa je med uéenci s pred-
hodno nizko in visoko zaklju¢no oceno iz geografije nekoliko variirala.
Medtem ko so svoje razumevanje tematike o poselitvi in kmetijstvu de-
vetoSolci s predhodno visokimi in nizkimi ocenami izboljsali v podobni
meri, so devetosolci z odli¢no oceno pridobili malenkostno ve¢ pri tema-
tiki o industriji, devetosolci s predhodno zadostno in dobro oceno pa pri
tematiki o gri¢evjih.
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Primerjava ravni razumevanja med devetoSolci s predhodno nizko za-
klju¢no oceno iz geografije, ki so brali popravljena besedila, in njihovimi
vrstniki z odli¢no oceno, ki so brali izvirne odlomke, je pokazala, da so se
u¢ni dosezki pri tematiki o poselitvi med u¢enci z nizkimi ocenami precej
priblizali povpre¢nim dosezkom udencev z visoko oceno, ki so brali izvir-
no besedilo, medtem ko so o kmetijstvu in o gri¢evju prvi dosegli povpreé-
ni ravni znanja, ki se nista razlikovali od povpre¢nih dosezkov pri drugih.
Utenci z nizkimi ocenami pa so z branjem popravljene razli¢ice besedila
o industriji v povpreé¢ju dosegli celo nekoliko vijo raven razumevanja kot
ucenci z odli¢no oceno po branju izvirnega besedila.

Na podlagi podobnih analiz izvirnih odlomkov v u¢benikih in bese-
dil v mednarodnih preizkusih pismenosti (Justin, 2011) menimo, da imajo
pri razumevanju prebranih besedil klju¢no vlogo u¢enéevi sklepalni pro-
cesi, dopolnitveno in zlasti premostitveno sklepanje (Garnham, 1994; Ju-
stin, 2010b, 2011). Branje namre¢ ni le razvezovanje jezikovnih znamenj,
temve¢ bralci (v na§em primeru so to uéenci) v teznji, da bi razumeli pre-
brano, zapolnjujejo pomenske vrzeli s sklepanji in predstavami, prikli-
canimi iz dolgotrajnega spomina. Medtem ko ucenec z dopolnitvenimi
sklepanji dopolni informacije, ki jih besedilo vsebuje v eksplicitni obli-
ki, in sluzijo kot dodatek h koherentni interpretaciji (slednja je eden iz-
med pogojev za to, da u¢enec izdela model situacije, ki jo opisuje besedilo
(Johnson-Laird, 1983), in ima pomembno vlogo v prepoznavanju komu-
nikacijske namere pisca, (Justin, 2011)), pa u¢enec s premostitvenimi skle-
pi premosca vrzeli v besedilu — med povedmi mora narediti premostitve-
ni sklep, da izdela koherentno interpretacijo pomena besedila. Mnoga
premostitvena sklepanja se zdijo samoumevna, zato jim tvorci besedil ne
posvecajo pozornosti (Garnham, 1994; Justin, 2011). Vprasanje pa je, ali
ucenci na dolo¢eni ravni spoznavnega razvoja in z informacijami v njiho-
vem dolgotrajnem spominu lahko izpeljejo ustrezne premostitvene skle-
pe oz. prepoznajo komunikacijsko namero tvorca besedila (primer dveh
takih sklepov smo navedli v uvodnem delu tega prispevka, gl. tudi Justin,
2011). Ce temu ni tako (ali vsaj delno ne), je uéencu besedilo le delno razu-
mljivo. Vizbolj$avah izvirnih besedil smo tako u¢encem poskusali olajsati
sklepalne procese z (1) zapolnitvami vrzeli v besedilu (na prepoznanih me-
stih tezko premostljivih vrzeli smo izrecno posredovali sporoéila), (2) bolj
premisljenim posredovanjem besedila (odpravili smo dvoumne informa-
cije, posredno nanasanje in pojme, ki jih u¢enci verjetno ne znajo poveza-
ti s svojim zalednim znanjem oz. informacijami v dolgotrajnem spominu),
s (3) pove¢anjem kohezivnosti besedila (z bolj urejenim argumentacijskim
tokom) in (4) pove¢anjem koherentnosti besedila (povecali smo njegovo
pomensko enotnost in kontinuiteto ter logi¢no pravilnost, skladno s pra-
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vili besedne gradnje). Naso razlago o izbolj$anju spoznavne u¢inkovitosti
besedila s posegi, ki u¢encem olajsajo premostitveno sklepanje, specifi¢no
podpirajo rezultati pricujoce $tudije, ki kaZzejo najved;ji prirast razumeva-
nja po branju besedilnih odlomkov z najvedjim $tevilom tezko premostlji-
vih vrzeli, in sicer ne glede na u¢enéevo ozadnje znanje (predhodno u¢no
oceno pri predmetu).

V pri¢ujoéem prispevku smo pokazali, da je mo¢ z domisljenimi po-
pravki u¢beniskih besedil, ki temeljijo na ugotovitvah multidisciplinar-
nih znanstvenih raziskav, izdelati u¢na besedila, ki po kakovosti presegajo
besedila v izbranih in veljavnih slovenskih u¢benikih geografije. Ocenju-
jemo, da so rezultati obeh navedenih slovenskih $tudij uporabni celo bolj,
kot smo sprva domnevali, saj smo dosegli veliko izbolj$anje u¢nih rezul-
tatov ucencev na podlagi nasih besedilnih popravkov. Predpostavljamo,
da bi upostevanje »algoritmov«, ki smo jih uporabili pri popravkih bese-
dil, na splo$no vodilo h kakovostnej$im (spoznavno uc¢inkovitim) u¢be-
niskim besedilom kot to v povpredju velja za sedanje slovenske u¢benike.
Poleg tega je potrebno poudariti, da niZja spoznavna u¢inkovitost u¢beni-
skih besedil ne ovira le spominskega priklica, razumevanja in uporabe pri-
dobljenih informacij, temve¢ tudi preobremenjuje uéence, oteZuje razvoj
njihovega misljenja in samozaupanje ter jih dolgoro¢no demotivira za bra-
nje in uéenje (Mikk, 2002).

Poznavanje razli¢nih posegov v samo zgradbo ucbeniskih besedil,
njihovih u¢inkov na u¢no ué¢inkovitost in postopkov, s katerimi je mogo-
e sproti empiri¢no in na majhnih vzorcih uéencev ocenjevati fazne izdel-
ke besedil, ima pri oblikovanju u¢beniskih besedil posebno uporabno vre-
dnost za zalozbe (Justin, 2012). Slednje se, vsaj po nasi vednosti, v Sloveniji
zana$ajo le na strokovno znanje, spretnosti ter intuicijo avtorjev in redak-
torjev u¢benikov. Poleg tega nase ugotovitve prinasajo kakovostne krite-
rije, ki jih lahko uporabijo ocenjevalci u¢benikov in ¢lani komisij za potr-
ditev u¢benikov. V poljudni in nekoliko poenostavljeni obliki prikazani
rezultati nasih Studij so lahko v pomo¢ tudi uéiteljem pri izbiri u¢benikov,
ki jih ponuja trzi$¢e. Pokazali smo namre¢, da je mogoce z uporabo kako-
vostnih (spoznavno utinkovitih) u¢beniskih besedil pri u¢encih z nizki-
mi u¢nimi ocenami dose¢i tolik$no raven razumevanja kot pri u¢encih z
odli¢nimi ocenami, ki uporabljajo manj kakovostno besedilo. Ze samo ta
podatek pri¢a o pomembnosti predstavljenih ugotovitev za razvoj kakovo-
sti izobrazevanja v Sloveniji (Justin, 2o010b).
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