rablja torej metodo zapovrstnih
»binarnih prikazovs, kako so slo-
venski avtorji od Zarnika in Jurci-
¢a do Celestina, Pajka, Stritarja,
Mahnic¢a, Streklja, Svetica, Asker-
ca in $e koga gledali na tedaj tako
vznemirljivega ruskega pripoved-
nika. Ob tem Barbari¢ sproti kri-
tiéno pretresa $e dotedanje ugoto-
vitve in teze literarnih zgodovinar-
jev, kritikov in publicistov ter jih
dopolnjuje s svojimi opazanji in
dognanji.

V posebnem sklopu, a po ena-
kem postopku je obdelano nepos-
redno sklicevanje na Turgenjevain
prevzemanje posameznih elemen-
tov ali znacilnosti njegovih del v li-
terarnih besedilih Kersnika, Do-
lenca, Stareta, Maslja-Podlimbar-
skega, Detele, Gestrina in Meska.
Tudi tu so dosledno upo$tevana
dognanja drugih, preskromno oz-
nalen in preved v ozadju pa je ostal
avtorjev delez, ki je pa¢ najveciji. Iz-
razito se je uveljavil predvsem nje-
gov smisel za nadrobnosti in od-
tenke, zdi pa se, da je metodo raz-
iskave v celoti le preve¢ obvlado-
valo zbrano gradivo s svojo krono-
logijo, ki venomer seka izpeljavo
smiselnih povezav in sama po sebi
sploh ne vodi k oblikovanju pro-
blemskih linij. Avtorsko-kronolos-
ki prikaz je izpeljan v treh parale-
lah - v vsakem poglavju posebe;j.
Tako je npr. Maks Samec posebej
obravnavan kot prevajalec Dima
(str. 23-26) in posebej kot pisec
uvodne besede k temu prevodu
(str. 59-61), ne da bi bila med tem
dvojim vzpostavljena kaksna glob-
lja povezava.

Sklepno poglavje, v katerem bi
$e posebej pricakovali doloéno po-
vzeta, povezana in problemsko iz-
ostrena dognanja prej$njih treh, je
spet &isto samostojna, neodvisna
razprava o literarnem nazoru dobe
in njenih znatilnih predstavnikov
(Levstika, Jur¢i¢a, Stritarja), izobli-
kovanem ob upostevanju Turge-
njeva. Ne glede na to pa so prav
teze tega poglavja izredno zanimi-
ve, ker s svojega posebnega vidika
prepricljivo vodijo k sklepu, da se
je nas realizem razvijal bolj ob opo-
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ri Solske klasicisti¢ne poetike ka-
kor ob polemiki z romantiko.
Skoda, da je v skrbno pripravlje-
ni knjigi ostalo precej motecih ti-
skovnih napak, povsem nespre-
semljivo pa je, da je to znanstveno
delo iz8lo brez obic¢ajnih, nujno po-
trebnih dopolnil - preglednic zbra-
nega gradiva, uporabljenih virov
in literature in vsaj §e imenskega
oziroma osebnega kazala. Od stan-
dardnih dodatkov ima samo po-
vzetek, in sicer v ruscéini.
Majda Stanovnik

Miran Hladnik
TRIVIALNA LITERATURA
DZS, Ljubljana 1983
(Literarni leksikon, 21)

V dobi vsesplosne ekspanzije
mnozi¢nih medijev se vse bolj uve-
ljavlja spoznanje o nujnosti teoret-
ske refleksije tega specifi¢nega fe-
nomena moderne dobe. Zivahno
zanimanje za vprasanja tako ime-
novane mnozi¢ne literature, ki
smo mu v zadnjem ¢asu prica tudi
v slovenskem kulturnem prostoru,
nedvomno sodi v ta kontekst. Med
izvirnimi deli, ki z razli¢nih vidikov
obravnavajo posamezna podrocja
mnozi¢ne literature, gre Hladniko-
vi Trivialni literaturi prav posebno
mesto; je namred prvi poskus celo-
vite obravnave tega podro&ja pri
nas. To seveda pomeni, da Sele
konstituira svoj predmet (sloven-
skega) literarnoteoretskega man-
stvenega raziskovanja, zato ne bo
odveg, &e bomo skusali podrobne-
je pregledati in raz¢leniti avtorjeva
metodoloska izhodi$¢a in $ele nato
ugotavljali ustreznost in uspesnost
njihovih implikacij.

Preden se lotimo na¢elnega raz-
pravljanja, si oglejmo na kratko in
opisno razdelitev snovi prvih po-
glavij. Snov je razdeljena tako, kot
je nekako Ze v navadi za Literarni
leksikon. V uvodu avtor zasnuje
osnovni krog svojega raziskovalne-
ga polja: kot zbirni pojem za vrsto
pojavov taksne literature, ki je ni-
kakor ne moremo umestiti v t. i
»visoko« literaturo, uvede izraz tri-
vialna literatura. Avtor se s tem na-



sloni na nemsko literarno vedo s
pojasnilom, da je teoretska reflek-
sija s tega podrodja najbolj razvita
ravno v Nem¢iji. Naslednji njegov
korak je, da se v imenu znanstve-
nosti kategori¢no odreée kakrsne-
mukoli vrednotenju in namesto
tega ponudi svojo delovno defini-
cijo, po kateri je trivialna literatura
tista, ki je bila kdaj iz estetskih,
funkcionalnih razlogov ali zaradi
mnoziénosti razvrednotena (str. 6).
Ti trije vidiki (estetski, funkcional-
ni in mnoziénost) so hkrati tudi os-
nova nekoliko prirejenega in spre-
menjenega Fetzerjevega modela
distribucije pojmov v zvezi s tri-
vialno literaturo, ki ga avtor povze-
ma in po katerem dodeli nekate-
rim, na tem obmoé&ju najpogosteje
rabljenim izrazom, kot so kig,
Sund, kolportaZa, poljudna ter za-
bavna literatura, ustrezen pomen.
Vendar Hladnik svoje priredbe
Fetzerjevega modela Zal ne pojasni
podrobneje, tako da se bralcu zlas-
ti v zvezi s shemo na str. 8 zastavlja-
jo premnoga vprasanja, na katera
mu model, iztrgan iz svojega teo-
retskega konteksta, ne more odgo-
voriti. V naslednjem razdelku o iz-
voru teh izrazov pregledno skicira
oblikovanje pomenov zanje in pri
tem znacilno navaja ¢imvec razlic-
nih in celo inkompatibilnih pome-
nov, nedvomno v Zelji po ¢im vegji
informativnosti, ki je vsekakor na
mestu, saj gre pac za prvi sistema-
ti¢ni prikaz celotne problematike,
le da je slaba stran tega oblasna
nepreglednost oziroma zabrisa-
nost avtorjeve misli.

V razdelku o vzniku trivialne li-
terature se sooimo z dodatno
Hladnikovo metodolosko doloéit-
vijo, ki je izrednega pomena; to je
odlo¢itev za obravnavanje trivial-
ne literature kot historiéno zame-
jenega pojava, tj. za historizem. Av-
tor se distancira od taksnih pogle-
dov, ki vidijo v trivialni literaturi
nadéasovni oziroma vsetasovni
pojav, antropolosko konstanto ali
specifitno stilno zgradbo, in kot
konstitutivni pogoj trivialne litera-
ture navede nastanek nove plasti
bralcev, ki se je pojavila z mnozi¢-
nim opismenjevanjem od druge

polovice 18. stol. dalje. Dopus¢a
tudi moznost, da je Ze pred tem &a-
som obstajal tip literature, ki je bil
namenjen predvsem lahkotnemu
ugodju in zabavi (kar so otitno
znacilnosti trivialne literature),
vendar je bil bralski krog (social-
no) homogen ter predvsem malo-
stevilen. Sele z nastopom nemske
romantike so bili dani pogoji za na-
stanek dihotomije visoka : nizka,
trivialna literatura, ki jo Hladnik
imenuje »rezultat boja inteligence
proti socializaciji in industrializa-
ciji umetnosti« (str. 16). Toda ¢e-
prav je bilo za nastanek pojma
konstitutivno negativno vrednote-
nje pojava, pa trivialna literatura
ni le manipulirajo¢a in konformis-
tiéna, saj ponuja odresitveni vzo-
rec iz zagat, ali pa je, po nekaterih
interpretacijah, celo protest proti
obstoje¢emu stanju. Zato naj bi
bilo za trivialno literaturo znacil-
no, da se trudi imeti uporabno
vrednost, medtem ko se visoka od
tega povsem distancira. Zdaj torej
Hladnik dopolni svojo delovno de-
finicijo: trivialna literatura je lite-
ratura s socialno-psiholosko upo-
rabno vrednostjo (str. 17).

Sele v poglavju o razlagah trivial-
ne literature avtor nakaze, na kaj
meri, ko govori o funkciji trivialne
literature. Ta naj bi bila tako kot
funkcija netrivialne literature
dvojna: katarzi¢na, kar naj bi po-
menilo zadovoljevanje potreb, kot
pristavlja v oklepaju, in stimulativ-
na (manipulativna instrukcija ob-
nasanja). Trivialna literatura pred-
vsem ideolosko neobremenjeno
zadovoljuje potrebo po zabavi in
vznemirjenosti, na druzbenem pla-
nu pa je v okviru razrednega boja
sredstvo v rokah vladajocega raz-
reda, namenjeno manipuliranju
mnozic, in torej konformistiéna.
Teoretska analiza in razkrivanje te
manipulacije je izraz nezadovolj-
stva nad takdnim stanjem, ki izvira,
kot ironi¢no komentira Hladnik, iz
intelektualéevega obzalovanja iz-
gube monopolnega polozaja nad li-
terarno produkcijo (str. 21), njeno
prizadevanje pa naj bi bilo v okviru
razrednega boja politiéno radikal-
no dejanje (str. 22).
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V pregledu teorij trivialne litera-
ture se avtor z redkimi izjemami
omejuje na nemske teoretske pri-
spevke ter poskuda iz ogromnega
Stevila del o tej problematiki izbra-
-ne in obravnavane teorije razvrsti-
ti glede na njihovo osnovno orien-
tacijo po skupinah. Najprej omenja
pomemben delez didakti¢nega pi-
sanja o trivialni literaturi, ki zaje-
ma Sirok spekter in sega vse od od-
klonilnih normativnih vrednost-
nih sodb do tolerantnih mnenj in
celo spodbud k samostojni pro-
dukeiji trivialnih besedil. Nato pra-
vi, da je za sodobno fazo teoretic-
nega obravnavanja trivialne litera-
ture znacilen pragmatizem: pozor-
nost se seli od besedil k bralcu.
Prva faza moderne teorije je bila
fenomenoloska, znacilno zanjo je
mnenje o breztasnosti ki¢a (kot
znalilnega predstavnika navaja
Giesza) ter iskanje obéih kategorij
trivialne literature (Killy, Moles,
Bayer, Melzer), ki pa se, kot poroca
Hladnik, prej ali slej izkazejo ali
kot zgolj histori¢no spremenljive,
torej relativne, ali pa ne dovolj raz-
loéevalne od »netrivialne« literatu-
re, torej spet ne obéeveljavne. To je
tudi glavni ocitek fenomenoloski
smeri, ki ji ga je izrekel H. Kreuzer.
Druga faza raziskovanj v sedemde-
setih letih pa trivialno literaturo
razlaga kot histori¢no zamejen po-
jav (Nusser, Melzer, Waldmann in
Ueding), seveda z vidika marksis-
tiéne teorije potreb. Med po-
membnimi prispevki omenja $e
analize trivialne literarne produk-
cije kot specifi¢ne oblike blagovne
produkcije in njene podrejenosti
trznim zakonitostim. Med tehtnej-
$e semioti¢ne analize, posvecene
trivialni literaturi, $teje Schulte-
Sassejevo delo Literarischer Kitsch,
kot primer analize z vidika komu-
nikacijske teorije pa obsirneje ori-
e in kritiéno ovrednoti e model
trivialnega komunikacijskega pro-
cesa Petra Bekesa, ki mu Hladnik
otita zlasti ideolosko polemicnost
ter ponovno relativnost razlikoval-
nega kriterija med trivialno in ne-
trivialno literaturo. Povzamemo jo
lahko nekako tako, da nepredvid-
ljivost ‘ni zadosten kriterij trivial-
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nosti, kajti potrosnik pri¢akuje
predvidljivo, elitnik pa analogno
predvideva nepricakovano, ne-
predvidljivo, vendar na koncu oba
dozivita ugodje ob tistem, kar sta
pri¢akovala. Kot sklep svojega pre-
gleda Hladnik spet ponovi, da je to-
rej prava pot k obravnavanju tri-
vialne literature histori¢na, nato
pa doda misel, da nudi najprivlac-
nejso moznost tipolosko razisko-
vanje, pri katerem je nujno povezo-
vanje sinhronije in diahronije v
konkretno zgodovinsko analizo
posameznih tipov in shem, s kate-
ro Zze nakaze svoje izhodisce za zgo-
dovino trivialne literature (str. 34).
Na koncu poglavja poda Hladnik
Se kratek pregled opredelitey tri-
vialne literature in jih po svoji pre-
soji uvrsti med predmetne in tiste,
ki trivialno literaturo definirajo
glede na njenega recipienta, bral-
ca. Pripomniti moramo, da na tem
mestu moéno pogresamo doloé-
nej$o utemeljitev takSne razdelit-
ve, o kateri razen analogije z lin-
gvistiko (prim. str. 21, 25) ne zvemo
ni¢ konkretnejSega. Predmetne de-
finicije deli $e naprej na estetske in
idejno moralne, druge pa na socio-
loske, psiholoske in semiotitne ter
svoj povzetek na koncu strne v re-
lativizirajo¢o definicijo: ki¢ ni es-
tetsko ali moralno vprasanje, tem-
vet ideolosko in zgodovinsko, tri-
vialna literatura pa tista, ki so jo od
druge polovice 18. stol. naprej s
tak$nim poimenovanjem skusali
razvrednotiti, izriniti iz literarne
zgodovine, ima pa mnozitnega
sprejemnika. Perspektiva literarne
vede je ukinitev dihotomije trivial-
ne in elitne literature in enako-
pravno obravnavanje obeh podro-
¢&ij (str. 36).

Iz dosedanjega povzetka teoret-
skega dela knjige je razvidno, da se
zasnova Hladnikovega raziskoval-
nega polja oblikuje predvsem iz
dveh temeljnih odloéitey, in sicer
iz prve, da je trivialna literatura
konkreten historic¢en ali zgodovin-
ski pojav, kot avtor rajsi pravi, ki
terja ustrezen zgodovinski pristop,
in druge, da je vrednostno stalis¢e
do trivialne literature za znanstve-
no obravnavo tega predmeta



neustrezno. Ceprav je celo sam po-
jem trivialna literatura po svojem
izvoru vrednostni pojem, so krite-
riji, ki so ga neko¢ konstituirali, ne-
veljavni, tisti, ki veljajo danes, pa
bodo éez nekaj let le se preteklost.
Omenjeni odlogitvi sta torej med
seboj povezani, saj je prav spozna-
nje o zgodovinski, ali recimo raje
histori¢ni, relativnosti vrednot v
o¢itnem nasprotju s Hladnikovim
prizadevanjem po objektivnem,
znanstvenem pristopu. Neizogibna
posledica ukinitve vrednotenja pa
Je seveda tudi ukinitev dihotomi¢-
nosti literature, za katero se zavze-
ma, Cemur pa bi v skrajni konsek-
venci sledila tudi ukinitev trivialne
literature kot posebnega razisko-
valnega podroéja. Zanimivo in za
slovensko zamudni$tvo znacilno
Jje, da se ze prva celovita slovenska
analiza trivialne literature, ki naj bi
Sele konstituirala svoj predmet,
soota z nemoznostjo oziroma z od-
povedjo svojemu predmetu. Ven-
dar Hladnikovo stalis¢e oziroma
izpeljava v resnici ni tako radikal-
na, kot bi lahko pri¢akovali, tem-
vet je intencija ukinitve vrednote-
nja, kot bomo skusali pokazati,
nekje drugje.

Iz pregleda razlag trivialne lite-
rature opazimo, da avtor teorijam
trivialnega kot takega, se pravi raz-
nim filozofskim oziroma estetskim
in formalnoestetskim ali stilisti¢-
nim razlagam ne zaupa preveg¢, saj,
¢e nekoliko parafraziramo njegovo
misel, »ne dajejo trdnega zagotovi-
la, da trivialne kategorije ne veljajo
tudi za marsikatero resno in slove-
Ce delo« (str. 39), kar seveda pome-
ni, da ne vzpostavljajo dovolj pre-
pri¢ljivo meje med trivialnim in
netrivialnim. Nekoliko bolj niha
njegov odnos do socioloskih razis-
kav, ki v sodobnem raziskovanju
trivialne literature, kot poroca
Hladnik, prednjacijo $teviléno in
Po tezi. Pri marksisti¢éno orientira-
nih teoretikih, ki razkrivajo trivial-
no literaturo kot manipulirajo¢o in
konformisti¢no, ga v skladu z last-
no odpovedjo vrednotenju moti
pretirano negativno odklanjanje
mnozi¢ne literature, torej njihova
eksplicitna sideoloskost«. Tudi ta

je zgodovinsko pogojena, nakazuje
Hladnik s pripombo, da izhaja neza-
dovoljstvo nad trivialno literaturo
iznezadovoljstva intelektualcanad
izgubo svojega monopolnega, elit-
nega polozaja v literarni produkci-
ji, in s citatom, da je problem tri-
vialne literature v resnici problem
njenega teoretika in ne bralca (str.
25). Zato je bolj naklonjen »nevtral-
nemuc stalis¢u, kakor lahko razbe-
remo iz dopolnila delovne definici-
je, da je trivialna literatura pac lite-
ratura s socialno-psiholosko upo-
rabno vrednostjo, ki, kot sledi ne-
kaj strani dalje, ideolosko neobre-
menjeno zadovoljuje neko osnov-
no ¢lovesko potrebo — po zabavi,
katere temelj so tri vrste vznemir-
jenosti: radovednost, napetost in
ljubezenska raznezenost, pri tem
pa prvi dve zadovoljujeta Se Eloves-
ko Zeljo po novem in imata inova-
tivno vlogo. Kljub temu ne odkloni
definitivno dognanj prvih, saj v
»relativizirajo¢i« definiciji potrdi
ki¢ tudi kot »ideolosko« vprasSanje.
Zunaj pomislekov ostaja tisti del
socioloskih raziskav, ki s pomocjo
statisti¢nih metod raziskujejo pro-
dukcijo, distribucijo in konsump-
cijo trivialne literature.

Namesto prevzemanja kontra-
diktornih in le posamezne aspekte
trivialne literature upostevajocih
teorij, tudi semioti¢nih in informa-
cijsko-komunikacijskih, predlozi
Hladnik pragmati¢no delovno de-
finicijo, da je trivialna literatura
tista, ki je bila iz estetskih, funkcio-
nalnih razlogov ali zaradi mnozi¢-
nosti kdaj razvrednotena, ali v dru-
gi varianti, da je trivialna literatura
vse, kar je bilo kdaj tako imenova-
no (od druge polovice 18. stol. da-
lje; str. 12). Prednost te definicije je
ravno njena pragmati¢nost, »ki do-
voljuje, da niti avtorjem niti posa-
meznim delom razen slovesa ni po-
trebno nobeno drugo zagotovilo,
da sodijo res na podrotje trivial-
nosti« (str. 39). O tem, kdaj je bila
trivialna literatura razvrednotena
ali tako poimenovana, in o »slove-
su« posameznih avtorjev ali lite-
rarnih del pa govori seveda zgodo-
vina, oziroma ¢e smo natanéni,
pravzaprav celo literarna zgodovi-
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na sama. To pomeni, da za ugotav-
ljanje trivialnosti literature ni po-
trebna posebna teorija trivialne li-
terature, temve¢ lahko to nalogo
opravi literarna zgodovina. To pa
Se naprej pomeni, da moramo
Hladnikovo misel, da je perspekti-
va literarne vede ukinitev dihoto-
mic¢nosti in enakopravno obravna-
vanje obeh podrogij literature,
prevedeno prebrati takole: per-
spektiva literarne vede je vkljudi-
tev trivialne literature v literarno
zgodovino, ali $e drugace poveda-
no, prevrednotenje in afirmacija
trivialne literature v instituciji na-
cionalne literarne zgodovine, ki jo
avtorjev pregled trivialne literatu-
re v slovenscini v zadnjem poglav-
ju tudi Zze udejanja. Afirmacija pa
seveda ne bi bila mogoca, ¢e vred-
notenje ne bi bilo ukinjeno, ali
vzvratno gledano, ukinitev vredno-
tenja sluzi afirmaciji trivialne lite-
rature v obmo¢ju literarne zgodo-
vine. S tem je ideoloski krog Hlad-
nikovega razpravljanja o teoriji tri-
vialne literature sklenjen, hkrati
pa nas avtorjeva izjava o »izbrani«
delovni definiciji (str. 39) razvezu-
je, saj nas tolerantno opozarja na
moznost drugacnega izbora, in jo
lahko razumemo kot namig o do-
puséanju drugih, enako veljavnih
teorij. V ilustracijo $e kratka
opomba: sprito kategori¢ne izlo-
¢itve vrednotenja in njegove uki-
nitve je simptomati¢no, da se prav
to vrinja v obe Hladnikovi definici-
ji: v Ze ve¢krat ponovljeho delovno
definicijo, pa tudi v dopolnilno, ki
definira trivialno literaturo kot li-
teraturo s socialno-psiholosko
uporabno - vrednostjo.

V poglavju o zgodovini trivialne
literature najprej omeni nezadost-
nost t. i. avtorskega principa, ki iz-
pusti iz svoje obravnave celoten
delez sodobne, v pravem smislu
mnozi¢ne trivialne literature, kjer
je avtorstvo docela irelevantno,
zato se sodobnej$e smeri razisko-
vanja nujno posluzujejo raznih sta-
tisticnih metod in postajajo tako
zgodovine izdajateljskih, produk-
cijskih in distribucijskih nac¢inov
(str. 38). Ugotavlja, da je klasi¢na
zgodovina trivialnega domena ger-
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manistike, kjer je pojem sploh na-
stal, ter da mednarodna zgodovina
celotnega toka manjvredne litera-
ture do danes $e ni bila napisana.
Potem pa se naveze na svojo delov-
no definicijo, ki kot trivialno regist-
rira zelo heterogeno gradivo, zato
poudarja, da je za zgodovinski pri-
stop nujno opazovanje razvoja po-
sameznih zvrsti in oblik, predvsem
proznih, kot so roman, novela in
druga kratka pripovedna proza.
Celotno podrogje deli tematsko na
dva dela, na ljubezenski in pusto-
lovski, zlasti v zadnjem &asu pa so
pogosti tudi mesani Zanri, véasih v
znadilni zgodovinski preobleki.

Sledi pregled posameznih zvrsti
in zanrov trivialne literature, ki se
bolj ali manj drzi uveljavljene she-
me z upostevanjem predhodnikov
in drugih virov zvrsti, opisom re-
prezentativnega modela, navedbo
znacilnih predstavnikov in ugotav-
ljanjem eventualnega prehoda v
druge, novejse zanre, vselej pa sku-
$a s Stevilénimi podatki ilustrirati
mnozi¢no razsirjenost obravnava-
nih tekstov. Avtor se drzi v teoret-
skem delu vpeljane historiéne za-
mejitve (druga polovica 18. stol.),
sporne avtorje ali dela pa najvec-
krat lahko uvrsti med predhodni-
ke ali med vzornike »trivialnim«
piscem. Na koncu pregleda doda
e tisti tok, ki je trivialen ne zaradi
teme in nacina obdelave, temveé
predvsem zaradi mnozi¢nosti, to-
rej kolportazni roman in $e njego-
vo sodobno varianto — trafikarski
roman, najznacilnejsi, Ceprav ne
edini nacin distribucije vecine da-
nasnjih trivialnih Zzanrov.

Iz zgodovinskega pregleda je
razvidno, da Hladniku njegov kri-.
terij trivialnosti, tj. »sloves«, popol-
noma zado$¢a, ¢e gre za avtorje in
dela, o katerih je literarna zgod ovi-
na enotnega mnenja. TeZje pa je
takrat, kadar ni tako, npr. pri av-
torjih, ki so jih rigorozni nemski
teoretiki razglasili za trivialne, po-
samezne nacionalne literarne zgo-
dovine pa jih obravnavajo kot ena-
kovredne pisce, kakor to velja npr.
za Walpola, Sterna, Dumasa, Sien-
kiewicza in druge, ali kadar je za
trivialno razglaSena celotna zvrst,



npr. zgodovinski roman. O tem
vprasanju ne Zeli niti ne more reci
ni¢ cksplicitnega (str. 39), ampak
nanj odgovarja le implicitno s svo-
jim zgodovinskim pregledom. Dej-
stvo, da so nekateri od teh avtorjev
vanj uvriéeni, drugi pa izpuséeni.
pa posredno kaZe na to, da obstaja-
jo Se neki drugi kriteriji, ki jih
Hladnik $e dodatno uposteva v
svoji zgodovini trivialne literature,
le da ostajajo na Zalost zamoléani.
Naslednje poglavje je posvedeno
pregledu pogledov na trivialno li-
teraturo pri nas. Hladnik skrbno
zasleduje, kako so se oblikovali po-
meni posameznih terminov, in
skusa tako prikazati evolucijo poj-
movanj o trivialni literaturi na Slo-
venskem. Omenja presenetljivo, a
v specifi¢nih nacionalnih in zgodo-
vinskih razmerah vendarle razum-
ljivo strpnost do trivialne ali, kot
So jo takrat oznatevali, poljudne
oz. ljudske literature, pa tudi bolj
znatilno vrednostno odklonilno
stalis¢e do ki¢a, Sunda in plaZe ne-
kaj desetletij kasneje. Kot tehtnej-
Se teoreti¢ne prispevke omenja iz
obdobja pred drugo vojno zlasti
¢lanke Frana Cibeja in Melitte Pi-
vec-Stele, iz obdobja po drugi vojni
Jara Dolarja in pripravljalce raz-
stave ki¢a v etnografskem muzeju
leta 1971, kot primer misljenja, da
Je trivialna literatura nad¢asovni
0z, vsecasovni pojav, pa Kmeclovo
delo Od pridige do kriminalke in
esej Branka Rudolfa Ki¢ in razsia-
va kica. Novejsih del s to problema-
tiko Hladnik ne navaja.
Zgodovina trivialne literature v
slovenséini je napisana po modelu
splosne zgodovine, ki smo ga Ze
opisali, le da so v pregledu posa-
meznih zvrsti devetnajstega stolet-
ja, ponekod pa tudi dvajsetega
upostevani tudi slovenski prevodi
tujih del in avtorjev. Na to poseb-
nost opozarja Ze naslov, avtor pa
svojo odlocitev podkrepljuje z dej-
stvom, da je bila tovrstna sloven-
ska produkcija nadvse malostevil-
na, pa $e z Ze omenjeno tezo, da ni
Vazen avtor, temve¢ bralec. Pri nas
ko govorimo o trivialni literatu-
ri $ele od 19. stoletja dalje in reée-
mo lahko, da je Hladnikov pregled

zlasti za starej$a obdobja nadvse iz-
érpen, saj skusda registrirati prav
vse, kar je bilo trivialnega objavlje-
no, medtem ko so novej$a obdobja
in nasa sodobnost bolj skicirana in
ne vklju¢ujejo veé prevodov. Med
danasnjimi zvrstmi je poudarjena
predvsem trafikarska literatura,
avtor pa najde pri nas tudi znacilne
primere mnozi¢ne distribucije tri-
vialne literature: mohorjanske ve-
¢erniske povesti, podlistke in kol-
portazo, v novej$em ¢asu pa knjiz-
ni klub Svet knjige. Ce je bila splos-
na zgodovina trivialne literature
pretezno zgodovina trivialnega ro-
mana, pa gre pri Slovencih (vsaj v
19. stoletju) pretezno za zgodovino
krajsih proznih zvrsti, zlasti poves-
ti. Tudi tokrat deli Zanre na pusto-
lovske in ljubezenske, e najve¢ pa
je mesanih, in to v razli¢nih kombi-
nacijah. Avtor ugotavlja, da sta pri
Slovencih najved&ji razcvet doziveli
zlasti zgodovinska in vaska povest.
Toda ravno z njima v zvezi se po-
javljajo tudi najveéji problemi. Ob
popolnem pomanjkanju raziskav
trivialnega pri nas se Hladnik znaj-
de v nenavadnem polozaju, da mu
strivialni« sloves dela in avtorja ne
more kaj dosti pomagati, saj ima
tak$en sloves le malokatero delo,
ki je, zlasti ob naslonitvi na nemske
teoretike in zgodovinarje, oéitno
trivialno. Zaradi svoje sicersnje
teoretske zastavitve pa tudi ne
more in ne sme tega slovesa po-
deljevati on sam, ¢e paé Zeli ostali
zvest odloéitvi, da ne vrednoti.
Tako se mora Hladnik ravno ob
zgodovinski in vaski povesti, ob
imenih, kot so Juréi¢, Tavéar, Stri-
tar, Bevk, &¢ omenimo samo naj-
bolj delikatna, zate¢i k temu, da
predvidi poleg trivialne tudi netri-
vialno vasko in zgodovinsko po-
vest in se s tem pregresi zoper last-
no stali§¢e o neustreznosti dihoto-
mi¢nega lotevanja literature. Dlje
pa Hladnik ne gre. Iz nekaj nami-
gov, ki jih tu in tam vendarle navr-
ze, lahko razberemo nekaj dodat-
nih kriterijev trivialnosti oziroma
netrivialnosti, ki jih avtor tokrat
celo izrecno navaja (npr. psihologi-
ziranje, ironija, jezikovno eksperi-
mentiranje, izrazita fabulativnost,
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pretirana sentimentalnost). Na
podobno dilemo naleti tudi pri lju-
bezenskem romanu, ko primerja
shemi romanov Pavline Pajkove in
Josipa Jur¢iéa, vendar tu problem
redi drugace: gre za dva razlicna
tipa ljubezenskega mescanskega
romana. Sledi $e obsezna in skrb-
no sestavljena bibliografija, kazala
ter $e avtorjev povzetek v nemsci-
ni.

Za konec naj zapi$emo, da bi bilo
vendarle preenostransko presojati
Hladnikovo delo samo skozi tukaj
uporabljeno optiko. Nikakor nam-
re¢ ne moremo spregledati vrste
njegovih odli¢nih lastnosti, npr. iz-
¢rpnosti, izredne informativnosti
in tudi duhovitosti, &¢ omenim le
nekatere, njegova neprecenljiva
zasluga pa je v tem, da je zlasti v
svojem zgodovinskem delu zbralo
in primerno uredilo skoraj nepre-
gledno mnozino gradiva, kar $e po-
sebej velja za slovensko obmodéje.
Prav zadnje poglavie Hladnikove
Trivialne literature, ki obenem po-
meni sintezo avtorjevih prizadé-
vanj, je tako tudi najboljsi in najpo-
membnejsi del knjige.

K terminoloskemu razglabljanju
Se kratek jezikovni pomislek: ker
lahko izraze masa, masovnost, ma-
sovna literatura, masovna kultura
ustrezno nadomestimo s sloven-
sko mnoZico, mnozi¢nostjo, mno-
Zi¢no kulturo itd., bi bilo morda
bolje, ¢e bi Hladnik raj$i uporab-
ljal le slovensko, v strokovni litera-
turi in javni rabi Ze docela uveljav-
lieno izrazje.

Alenka Koron

Gregor Kocijan
KRATKA PRIPOVEDNA
PROZA OD TRDINE
DO KERSNIKA

DZS, Ljubljana 1983

Knjiga Gregorja Kocijana Kratka
pripovedna proza od Trdine do Ker-
snika je precej podrobna analiza
reprezentativnega in celo prelom-
nega segmenta slovenskega pro-
znega pisanja. Avtor se sicer ne us-
tavlja samo pri najpomembnejsih
piscih tega obdobja in predstavi
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tudi manj in malo pomembne av-
torje, vendar pa tvorijo srediite
analize vendarle najpomembnejsi
pisci, ki so odloéilno izoblikovali
slovensko kratko prozo v tem &asu,
se pravi zlasti Jenko, Jurti¢, Ker-
snik in Tavéar.

Tu nas zanimajo predvsem tisti
vidiki in problemi, ki se odpirajo
ob avtorjevih ugotovitvah in prese-
gajo ¢&isto slovenisti¢ni kontekst.
Razumljivo je, da taki vidiki pogos-
to ne morejo biti v ospredju dela,
pac pa se pogosto odpirajo ob glav-
nem toku raziskave.

Zanalizodel pride avtor do vrste
ugotovitev, ki jih razdeli v tri sklo-
pe: gre za zvrstno opredelitev krat-
ke proze, za posebnost njenega sta-
tusa v primerjavi z daljdimi teksti
in za literarnozgodovinsko oprede-
litev del v oZjem pomenu besede.

Ob literarnozgodovinski opre-
delitvi gre seveda predvsem za poj-
ma romantike in realizma. Avtor
ugotavlja, da je bila kratka proza
stilno sicer hibridna, da pa je bila
hkrati »pomembna nosilka stilnih
inovacijskih procesov v svojem
Casu« (str. 259), se pravi, da je v njej
mogoce zaslediti moéno teznjo k
realisti¢nosti. Ob zaklju¢ku obdo-
bja, pri Kersniku in Tavarju, pa je
s poudarjeno subjektivizacijo od-
prla nove moZnosti v smeri simbo-
lizma in deloma tudi naturalizma.
Ob tem pa se vendarle zdi, da avtor
uporablja  literarnozgodovinske
termine precej ohlapno oz. neob-
vezno, z drugimi besedami, da v
obravnavani knjigi pojma romanti-
ka in realizem nista trdno oprede-
liena, pa¢ pa nastopata bolj kot
zbirni oznaki za nekatere lastnosti
in slogovne posebnosti teksta.

V delu najdemo tudi vrsto zelo
zanimivih ugotovitev o posebnem
polozaju kratke proze znotraj pro-
znega pisanja. Medtem ko je bila
dalj$a proza doloéena z didakti¢-
nostjo ali pa s politi¢no in nacio-
nalno funkcijo, se je kratka proza
temu izmikala; avtorjem je omogo-
cala osredototenje na »bivanjske
in druge stiske« oseb, deheroizaci-
jo junakov, intimnej$o zvezo med
avtorjem in liki itd. Avtor to raz-
merje oznacuje takole: »Prevladu-



