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Kocbekova poezija med etiko in poetiko

V ustaljenih horizontih recepcije oziroma v splo{ni zavesti bralcev in lite­
rarnih teoretikov ima Kocbekova poezija izrazit pe~at zunanjih okoli{~in. V 
tem ni ni~ presenetljivega, saj se je na poseben na~in napajala z izku{njami 
njegove biografije, mo~no vpete v zgodovino in politiko. Eksistencialno 
pes nikovo izku{njo lo~i od tega, ~emur re~emo literarna avtokreacija, izjem­
no tanka meja. Duhovna pesnikova biografija, ki se iz nje prikazuje, je zapis 
strogo individualne izku{nje, osebna usoda pa je zanj najpomembnej{e gra­
divo. Konotacijski potencial te poezije {e posebej krepi izku{nja totalitariz­
ma – najpomembnej{a psihi~na izku{nja 20. stoletja. Kocbek je eden tistih 
ustvarjalcev minulega stoletja, ki so nadvse odlo~no izra`ali prepri~anje, 
da je pisateljeva obveznost, razumnikova dol`nost refleksija sodobnosti, 
izvr{evana v eti~ni sferi in eti~ni perspektivi.

Kocbekova poezija, organsko spojena z njegovo osebnostjo in `ivljenj­
sko potjo, nedvomno oblikuje model “heroi~ne individualne etike”1, ki 
izhaja neposredno iz dosledno izpovedovanega personalisti~nega nazora, 
venomer zagovarjajo~ega prioriteto etike pred estetiko. Kocbekov eti~ni 
sistem je zelo transparenten, njegovo filozofsko ozadje pa venomer izvira 
iz kr{~anske etike, kodificirane v Dekalogu in pozneje sintetizirane v reli­
giozni triadi: veri, upanju, ljubezni. Njegova podlaga je veliko hrepenenje 
po jasnih eti~nih merilih, ki naj bi ~loveka iztrgala iz obmo~ja “eti~ne 
sivine”, v kateri je nemogo~e lo~evati med dobrim in zlom.

Od prve pesni{ke zbirke spremlja Kocbekovo poezijo starodavno vpra­
{anje teodiceje: Unde malum? Svet njegovih pesmi je svet, katerega 
temelj je malone izklju~no zlo, ki pa v kategorijah interpersonalne filo­
zofije ustvarja idealni model sveta “v sponah cogita”. Poezija z registri­
ranjem erozije vseh vrednot, za katere ni prostora v znanstvenem spo­
znanju, postaja diagnoza smrtne bolezni sodobne civilizacije. ^e lahko 
Grozo ozna~imo za uvodno prepoznavanje sveta, ki mu grozi propad 

1 Termin S. Barańczaka, prim.: S. Barańczak, Etyka i poetyka, Znak 2009.
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humanisti~nih vrednot, za prenikanje prostora, ki ga pogosteje za~rtuje 
obzorje zla kot dobrega, potem so naslednje pesni{ke zbirke ̀ e dokon~na 
diagnoza “bolezni”. Angina temporis – pesni{ka travestija medicinskega 
termina, uporabljena v naslovu ene od pesmi (zbirka Nevesta v ~rnem), 
ima zna~aj simboli~ne definicije. Sodobni svet, na katerega gledamo s 
pesnikovimi o~mi, je bolan svet, svet, ki ga lahko sprejemamo kot gro`njo 
in ki stoji na pragu velike katastrofe. Številne Kocbekove pesmi izpolnju­
jejo celo pogoje, po katerih jih lahko brez vsakih zadr`kov uvrstimo med 
katastrofi~na besedila.2 V njih predstavljena resni~nost kopi~i znamenja, 
ki napovedujejo uni~enje, motivi, ki sestavljajo “poezijo slutenj”, pa zelo 
dosledno prikazujejo podobo bli`ajo~e se apokalipse. V svoji pesni{ki 
diagnozi resni~nosti je Kocbek videl najve~jo ogro`enost sodobnega 
~loveka v zmagi faustovskega mita nad kr{~anskim. Svet, ki ga je do 
konca preniknila in podjarmila znanost, mora po njegovem spet postati 
predmet kozmogonije.3 Ko je eti~no vpra{anje o pravi~nosti zamenjalo 
intelektualno vpra{anje o mejah spoznanja in znanosti, je svet postal 
“prazna iluzija” in “velika prevara”, prostor eti~ne praznine. ^lovek se z 
njim ne more ve~ niti poistovetiti niti v njem `iveti. Zato je nujna vrnitev 
k vrednotam, katerih se je pustil oropati.

Trmoglavo vztrajanje pri kr{~anskemu eti~nemu redu je za Kocbeka v 
enaki meri naravna ekspresija moralnosti personalista, kot tudi znamenje 
razo~aranja. Kocbek, ki je sku{al tipi~ni strukturi sveta cogita – sveta 
komunizma – nadeti personalisti~no perspektivo (in je v smisel takega 
dejanja celo za trenutek verjel), je tako kot mnogi drugi podlegel veliki 
sku{njavi svoje dobe. Svojevrstni “hegeljanski” na~in mi{ljenja, zna~ilen 
za pesnikov rod, se je izkazal za njegov najve~ji poraz.

Pristajanje na vlogo “`rtvenega jagnjeta”, ki je zavoljo ritualnega o~i­
{~enja obremenjeno z vsemi krivdami, izlo~eno iz dru`bene skupnosti, 
pomeni Kocbekov trud, da bi ostal po{ten sredi nepo{tenosti (nemara pred­
vsem svoje nepo{tenosti).4 Pomeni kon~no zaklju~itev procesa samoprevare 
razumnika, ki je sklenil pakt z zgodovino, procesa, opaznega tudi v poeziji.

2 Izraz katastrofi~no besedilo se tu nana{a ne le na pesni{ki nazor, temve~ tudi ustvarjalno metodo 
in slog. Strategija katastrofi~nega besedila zahteva aktualizacijo pravil tipizacije, solidarnosti, 
aktualnosti in vizionarnosti, ki delujejo skupaj. Prim.: E. Balcerzan, Katastrofizm jako system 
literacki, Kręgi wtajemniczenia, Krakov, 1982, 330–342.
3 E. Kocbek, Intervju, 2000 (1973), 6, 4.
4 Samoprevara izobra`enca, ki je pristal na skupno `ivljenje s komunizmom, je vpra{anje, ki se 
mu v Kocbekovi biografiji ni mogo~e izogniti. Prav presenetljivo je, kako pogosto je pesnik ~util 
potrebo po utemeljevanju in potrjevanju pravilnosti svojega izbora. A ve~ja ko je prepri~ljivost 
njegovih utemeljitev, mo~nej{i se porajajo sumi, da se za tem skrivajo zgolj dvomi, pa tudi posebna 
“intelektualna zloraba”, kot to opredeljuje A. Wat. “^e bi hoteli danes sovisno zagovarjati kak{no 
sklenjeno mi{ljenje, ni mogo~e biti po{ten, treba je mol~e zavra~ati nasprotne dokaze, ki jih 
ponujajo izobra`enci, spomin, knjige. Ni se mogo~e izogniti izboru, ki temelji na intelektualni 
nepo{tenosti. Danes je lahko razumsko po{ten v pravem pomenu besede le prostak, razen ~e smo 
sposobni lagati samemu sebi.” (Prim.: A. Wat, Mój wiek, Var{ava, 1990, 79).
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Posebej Kocbekova povojna poezija predstavlja o~itno prekora~itev 
meja varnega “simulacijskega prostora poezije”5 in dokument “cene”, ki 
jo je bil pesnik prisiljen pla~ati za personalisti~en odgovor na klic dobe, 
ki je obo`evala relativizem.

Kocbekov vrstnik, poljski pesnik Aleksander Wat, podobno kot on 
zastrupljen s “hegeljanskim ugrizom”, je menil, da “edini kriterij za raz­
likovanje med dobrim pesnikom in stotinami drugih, posnemovalcev, niso 
ve~, kot je to bilo prej, obrtni{ke ve{~ine, pa~ pa “pesnikov obraz”, torej 
pesni{ka osebnost in usoda – nekaj, kar je onkraj same poezije. Edino 
oprijemljivo zagotovilo pa je iskrenost, torej moralna lastnost. In cena, 
ki jo je s samim sabo pesnik pla~al za pesem”6. Tako se v tem ~asu od 
pesnika pri~akuje “pri~evanje”, ne pa besedilo, ki je oblikovano v skladu 
s pravili katere koli poetike.

Presenetljivo podobno te~e Kocbekova misel. Poezija je zanj najbolj 
dragocena oblika pri~evanja, nobena druga vrsta dejavnosti ni primerlji­
va s poklicanostjo pesnika. “Pesem je sredstvo, s katerim ~lovek dose`e 
pomirjenost s svetom, se zavaruje pred njim in nanj misti~no vpliva.7 
Pesem naj bi ~loveku pomagala dose~i absolut, hkrati pa tudi najti sebe 
sredi resni~nosti8, razkrinkati la` in ga ozdraviti splo{ne shizofrenije9, pe­
sem, ki je zanj “skrivnostna hrana”10 “bi morala imeti eksorcisti~no mo~, 
zmo`nost, da pre`ene zle sile, premaga nihilizem in odtujenost, da postane 
panaceja za vse vesoljno zlo”.11 Ko Kocbek razmi{lja o svojih dru`benih 
vlogah, ni glede njihove hierarhije prav ni~ v dvomih: “Politik polaga 
mostove od dela do dela in jih hkrati ru{i, pesnik pa integrira resni~nost 
kot nedeljivo celoto in pri~uje o njej.”12

Izgnanec iz Raja, vr`en v svet zla, trpljenja, kaosa, nenehno hrepene~ po iz­
gubljenem redu in harmoniji, vselej in kljub vsemu zvest, pripravljen pri~evati 
in odgovarjati – v taki podobi bi lahko emblematsko zaokro`ili bistvo pesnikove 
osebnosti in njegove usode. Tak{nega se je tudi sam videl, tak{nega so ga videli 
in ga {e vidijo drugi. Tak{ne so tudi modelne liri~ne situacije njegove poezije. 
^e slednjo obravnavamo kot integralno besedilo, lahko opazimo, kako je pes­
nik izku{njo biografije, individualne usode s pomo~jo poezije preoblikoval v 

5 Kocbek ozna~uje poezijo kot “simulacijski prostor”, v katerem lahko avtor in bralec prestopata 
meje svojega prakti~nega izkustva (to pomeni, da se “preizkusita” v razli~nih mo`nih ̀ ivljenjskih 
polo`ajih), ne da bi pri tem dejansko kaj tvegala. Prim.: W. Kocbek, O poeziji, Svoboda in nujnost, 
1974, 227.
6 A. Wat, Dziennik bez samogłosek, Var{ava 1990, 249.
7 E. Kocbek, O poeziji, n. d., 225.
8 E. Kocbek, Listina, 1967, 294.
9 E. Kocbek, Ob Pre{ernovi nagradi, n. d., 242–243.
10 E. Kocbek, Listina, 1967, 255.
11 Prav tam, 248.
12 Prav tam, 222.
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metafizi~ni red. Za Kocbeka pisanje ni med~love{ka igra ali lebdenje na 
dru`beni povr{ini, ampak metafizi~na igra, v kateri je odlo~ilna instanca 
nenehno resnica pri~evanja. V tem svetu, ki ni nikoli dvodimenzionalen, 
obstaja `ivo utripajo~a in zmeraj prisotna tretja dimenzija – dimenzija 
ve~nosti. Zato so tudi strategije boja z zlom sodobnega sveta, ki jih pesnik 
vpisuje v svojo poezijo, specifi~no zaznamovane.

Kocbekova poezija se ne omejuje le na vlogo “dokumenta”, nase vzame 
napor razdreti “strukturo cogita”. V apokalipti~ni pokrajini zgodovine, ki 
jo prina{ajo Kocbekove pesmi, v prostoru, ki ga je anektirala “struktura 
cogita”, se izrisujejo stalnice v tej poeziji – podro~ja gotovosti (trdno­
sti) – in ponujajo razne mo`nosti obrambe pred zlom. Iskanje zaveti{~a v 
arhai~ni antropokozmi~ni simboliki (mit ve~nega povratka v izgubljeni 
raj otro{tva, narave, praza~etka), apoteoza vrednot kr{~anske etike (pred­
log, da se cogito nadomesti z ljubim) in obse`na simbolika `rtvovanja, 
utele{ena v pesni{kih “vrtincih identitet” (posnemanju Kristusove “obse­
denosti v ljubezni”, kakor misterij zveli~anja imenuje S. Weil), sestavljajo 
strategijo boja z zlom sodobnega sveta, ki je vpisana v to poezijo.

Zagovor Smisla in Vrednot je za pesnika tudi prizadevanje, da bi usta­
vil naval zlih sil s pomo~jo jezika. Na za~etku je, posebej v prvi pesni{ki 
zbirki Zemlja in tirtejski liriki iz Pentagrama, prisotna pesnikova vera v 
odre{ujo~o mo~ besede, v to, da bo zmo`na na novo zgraditi etiko, po­
habljeno zaradi krize vrednot v 20. stoletju. (Iz dana{nje perspektive se 
lahko pesnikova vera zdi celo preve~ ~ista in zaupljiva.) Toda postopoma 
opa`amo, kako se Kocbekovo prepri~anje, da lahko “dar sestavljanja besed” 
(Miłoszeva ozna~ba) odre{i ne le njega samega, temve~ tudi drugim pomaga 
rekonstruirati (vsaj za trenutek) koherentno podobo sveta, z naslednjimi 
pesni{kimi zbirkami spreminja v ob~utek nemo~i in oblikuje druga~en tip 
jezikovne ekspresije kot v tridesetih letih in novo pesni{ko dikcijo.

Prva Kocbekova pesni{ka zbirka, ki jo od drugih lo~uje dolga ~asovna 
razdalja, tematizira strahove in dileme sodobnosti, hkrati pa ostaja zaprta 
za njen dezintegrirani jezik. Pesni{ka oblika v Kocbekovem prvencu je 
organizirana na temelju estetskega na~ela, ki ga narekujejo umetni{ke 
tehnike simbolizma (te`nja h glasbenemu oblikovanju izpovedi, izrazite 
rime in ritmi, ki so prisotni celo v svobodnih pesmih, prefinjeni verzni 
ustroj itd.), kot pravi sam pesnik, je “zelo svobodna vezana oblika” , ki s 
presevanjem razli~nih mo`nih podtekstov, z odpiranjem vedno novih poti 
v svojo globinsko strukturo spodbuja k neenozna~nim interpretacijam.

Povojna poezija izpod Kocbekovega peresa, ki jo zaznamuje “pesnikov 
pakt z zgodovino” postaja modra, gnomi~na in dognana, hkrati pa v~asih 
skoraj pretanko in prekratko obla~ilce za grozljivo prikazen zgodovine, s 
katero paktira. Ta poezija prina{a modificiran pesni{ki jezik, ki v veliki meri 



Joanna Sławińska: Kocbekova poezija med etiko in poetiko

Sodobnost 2011 1283

temelji na enozna~nosti in preprostosti izraznih sredstev, kar nemalokrat 
predo~a dramati~ni prepad med besedo, navdihom in rezultatom pesni{kega 
zapisa. Tega se je zavedal sam pesnik. Presunljivo zvenijo njegove besede 
predvsem takrat, ko govori o svojih ob~utkih pri urejanju gradiva za izdajo 
izbranih pesmi: “Sredi kaoti~nega poeti~nega gradiva sem. Ne znajdem 
se, bolje re~eno, sredi preve~ slabega in povpre~nega gradiva se ne morem 
odlo~iti za ni~ posebnega, toliko gradiva na~etega, napa~no napeljanega, 
izmali~enega, s prebliski, z odprto mo`nostjo, ki je nikoli nisem izrabil.”13

Dezintegrirani, simultani in vrednot oropani svet povojne Kocbekove 
poezije se o~itno izmika urejanju in pesni{kemu opisu. Pesnik ga zgolj 
zaznava in o njem poro~a, posreduje prav v obliki zapisnika, “poro~ila”. 
Ob tak{ni izku{nji je poetika oziroma ve{~ina preoblikovanja “pri~evanja” 
v umetnost nemo~na, ni sposobna izdelati ustrezne oblike, celo zavestno 
se ji odpoveduje. Vrlina pesmi ni estetski ali umetni{ki u~inek, temve~ 
preprostost in enopomenskost, ki zagotavljata osnovni stik s ~lovekom, 
izgubljenim v “Babilonu sodobnosti”. Potemtakem gre pravzaprav za 
svojevrsten poskus, da bi poezijo za~el od za~etka, kakor v najbolj prvotni 
poeziji, v kateri spoznavno­sakralnega vidika ni mogo~e lo~iti od vidika 
poetike. V zatonu ustvarjanja gre pesnik {e dlje – stopa v prostor molka, 
ki “vpije”, tako kot je prej (v letih ostrakizma) najbolj izrazito sodeloval 
v intelektualnem in literarnem `ivljenju Slovenije s svojo odsotnostjo.

Kocbekova poezija postaja zapis njegovega zapu{~anja jezika, njegovih 
referencialnih, emotivnih in tudi estetskih funkcij. Postaja eksegeza situacije 
izgube besede, prepri~anja, da je v dobi empirije, navdu{enja nad otipljivo­
stjo in materialnostjo sveta, ki ga v celoti dolo~a faustovski mit, paradoksal­
no {ele molk ustrezna in u~inkovita oblika izpovedi, “vrhu nec razgovora”. 
S tem da obmolkne, pesnik pravzaprav {~iti besedo, molk ozna~uje celo kot 
“zdravilni strup”.14 Na koncu pa se s priklicanjem orfejskega mita kot podo­
be prihodnosti poezije (zaklju~na beseda Neveste v ~rnem) znova vpisuje v 
kategorijo pesnikov, “katerih naloga ali poslanstvo, ali celo nekak{en instinkt 
je na novo odkrivati ne smisel, ampak le resnobnost vsake besede”15 z obvezo 
odgovornosti za besedo in spo{tovanja do besede.

V zvezi s Kocbekovimi povojnimi pesni{kimi zbirkami je mogo~e torej 
govoriti o estetskih posledicah njegovih eti~nih stali{~. Njihovo asketsko 
poeti~nost implicira pesnikova osredoto~enost na resnico “pri~evanja” in 

13  Citirano po: A. Inkret, In stoletje bo zardelo, Ljubljana: Modrijan, 2011, 568.
14 V Dnevniku (1951–52, Ljubljana 1987, 27) beremo: “[…] s tem, kar zamol~imo, moremo na 
mo~an na~in kontrolirati in vrednotiti vse tisto, kar je vredno izpovedi. To, ~esar ne povemo, se 
nikakor ne izgubi v izre~enem, temve~ zadobi ~love{ko dostojanstvo. Na skriven in zadr`an na~in 
vpliva na obliko, tehtnost in obvezljivost izpovedi. Na svoji visoki stopnji ~love{ke zmogljivosti 
se pojavi strup v svoji zdravilni rabi.”
15 A. Wat, Mój wiek, 2. del, 91.
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zvestoba vred notam, v odnosu do katerih ostaja estetika besedila vedno v 
ozadju. Estetska vpra{anja (poetika, umetni{ke tehnike, aspekt artisti~ne 
dognanosti) bledijo vpri~o eti~nih dol`nosti te poezije, toliko bolj vpri~o 
“cene”, ki jo je pesnik pla~al za svoje pesmi.

Literarni zgodovinarji, ki se trudijo bolj ali manj enozna~no pripisati 
Kocbekovo poezijo k eni od poetik, ki jih je izoblikovalo 20. stoletje, 
ne prisluhnejo zmeraj izpovedi samega pesnika, ki se brani pred ta­
kim uvr{~anjem in kot najpomembnej{o kategorijo svoje poezije dolo~a 
“poeti~nost”. Zanj je to kategorija transcendentalne narave in je zato ni 
mogo~e zamejiti z zakonitostmi katere koli poetike:

Poeti~nost sveti kot magi~na svetloba sredi sodobnega mraka in ~love{ke 
nesre~e in v~asih daje vtis, kot da predstavlja edino ~lovekovo avtenti~no 
sposobnost. V svoji odre{enjskosti ni vezana na nobeno poetiko in postaja 
nekaj nedoumljivo ve~jega od estetske kategorije.16

Premi{ljujem o svoji poeti~nosti. Je nekaj posebnega, ~eprav z njeno po­
sebnostjo ne dosegam velikih vrhov. Na eno potezo te poeti~nosti pa moram 
biti ponosen, kristalizira se iz usode, ki je proti moji volji dru`beno napeta 
in anga`irana.17

Mar potrebujemo pomo~ literarne zgodovine in etiket, ki jih je s svoji­
mi orodji izdelala, da bi zares dojeli in opisali Kocbekovo poezijo? Ko 
sledimo tako refleksiji samega pesnika kot branju integralnega besedila 
njegove lirike, nekako naravno zavra~amo znanje o pesni{kih tehnikah 
in jezikovnih prijemih, stilih in konvencijah. V zvezi s Kocbekovimi 
pesmimi se`emo prej po pojmih iz sfere in razse`nosti, ki jih je le trudo­
ma mogo~e ubesediti s pomo~jo znanstvenih pripomo~kov. Metafizi~na 
narava te poezije tvori svojevrsten, prepoznaven pesnikov idiolekt, ki na 
za~etku v najve~ji meri izkori{~a metaforo, simbol, oksimoron, pomen­
sko variiranje, potem pa se zavestno odpoveduje poeti~nemu okrasju, 
vsemu, kar dolo~a tradicionalno pesni{ko lepoto pesmi, v iskanju bolj 
bistvene oblike (parafraza Miłoszeve prostornej{e oblike), ki bi lahko 
bila kos eti~ni zavezanosti in katere bistvo je transcendenca estetike v 
etiko. V prizadevanju, da bi posredoval izku{njo, ki je v nepredstavljivi 
meri nasi~ena z ideologijo in travmati~nimi do`ivetji, o katerih tako pi{e 
v svojem dnevniku: “Trda, ostra in krvava zvestoba nemiru, neredu, zlu in 
vpra{ljivosti dana{njega ~love{tva je moja tiha ljubica, ki ima {e vedno za­
krit obraz”18, se pesnik dokon~no zapre v molk in prizna, da je ta izku{nja 

16 K. D. Olof, Slovenisch­Kroatische Literaturbeziehungen am Beispiel Edvard Kocbek­Slavko 
Mihali}, Obdobja 8, Sodobnost, Ljubljana 1988, 98–101.
17 Citirano po: A. Inkret, n. d., 571.
18 Prav tam, 571.
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ume{~ena onkraj jezika. Posebej pesni{ki jezik kot naravni prostor lepote 
in harmonije se ob tak{nih izku{njah izka`e za nesposobnega. Zdi se, kot 
da bi na ta na~in estetom, ki verjamejo v avtoteli~no poslanstvo poezije, 
pesnik sporo~al: “Kaj je vredna poezija, ki ne re{uje ljudi?”

Kriterij poetike je v primeru poezije, za katero pesnik pla~a s samim 
sabo, premalo operativen, kajti v takem primeru je poezija prej svojevrsten 
eksistencialni zapis kot “igra z besedami”. V njej se uresni~uje Frommov 
beg od svobode – zapoved povratka k temu, kaj je treba nujno izpovedati 
in za kar se pla~a z ̀ ivljenjem. Tako dr`o pa naravno spremlja svoboda pri 
izbiranju pesni{kih tehnik. Tip poetike, po kateri v konkretnem primeru 
pose`e pesnik, je tu vedno aspekt vsebine, izbira najprimernej{e oblike.

Zna~ilno je, da vsak stik s Kocbekovo poezijo, tudi iz vse ve~je ~asovne 
perspektive, poglobi prepri~anje, da v odnosu do nje ne bi smeli preve~ 
rigorozno uporabljati literarnozgodovinskih nomoteti~nih opredelitev. 
Kajti vsakemu stiku s Kocbekovo poezijo botruje predvsem pesnikovo 
`ivljenje, obraz, usoda, ki so za postromanti~no poezijo arhetipski emble­
mi osebe in osebnosti. Iz dana{nje perspektive bi te`ko zanikali dejstvo, da 
je motiv Kocbekovega ̀ ivljenja (usode), ki ga tu pojmujemo kot eksisten­
cialno “ceno” poezije (torej motiv, ki nima ni~ opraviti s tradicionalnim 
biografizmom), postal v splo{ni recepciji celo determinanta vrednosti 
njegove poezije. Kocbekovo ustvarjanje je nadvse osebno, zato tako radi 
zasledujemo pesnikovo usodo, “`ivljenje”, ne pa njegovo “delo” ali usodo 
poezije same, ki se pri njem izrazito seli v plat osebne etike, podlega mo­
ralnim na~elom pesni{kega dela, se podreja individualni ustvarjalni mo~i 
in njeni funkciji spreminjanja resni~nosti. Danes v splo{ni zavesti Kocbek 
ni pesnik konkretnih umetni{kih “stvaritev”, temve~ avtor “dela” z izra­
zitim eti~nim izro~ilom, ki tako kot pesni{ki subjekt Miłoszeve pesmi:

^e bi se lahko dotaknil svojih rokopisov,
Bi bil za~uden nad tako veliko spremembo
Usode v ~rke, da nih~e ve~ ne ugane,
Kdo je bil v resnici. Upiral se je, kri~al,
In zvesto izpolnjeval, kar je bilo usojeno.
Empiri~no je spoznaval, da so njegov `ivljenjepis
Pridno in mimo njega sestavljale
sile, katerim smo te`ko zavezniki.
Je storil ve~ slabega ali dobrega? Le to
Bi bilo najbr` pomembno. Tisto, ve{~ina
Tako ali tako ni pomembna, kakor vedo zanamci ...19

19 Czesław Miłosz, Beinecke Library, v: Dalsze okolice, Krakov, 1991, 22.




