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GEOGRAFIJA NA RAZPOTJIH

Svetozar Ilesic*

Urednistoo sGeografskega vestnika: je pod novim podstpom dale
hvalevredno pobudo, da bi odslej psak letnik zaceli z uvodnimi raz-
miéljanji enega od nadih geografovo o teoretskih in nacelnih miselnih
tokopih p geografiji po svetu in pri nas. Proi tak >uvodnik: je poverilo
podpisanemu, verjetno paé¢ zato, ker je #e doslej skusal opravljati o
nasi reviji podobno nalogo. Pisec teh vrstic pa trdno upa, da mu bo
sledilo mnogo drugih.

Da teznje za takimi razmisljanji in pzpodbudami niso le osamljene
zelje nekaternikoo med geografi, dokazuje njih naraiéajoée itevilo o
spefoonem deografskem ftisku. So paé splosen izraz pofreb danasnjega
¢asa, ¢asa izredno razplamtele >znanstvenofehniéne revolucijec s silno
stopnjujofim se razvojnim fempom znanja in znanosti ter s tem p zoe-
zane raziskovalne tehnike. Kakor v psem danasnjem zioljenju, prihaja
tudi v miselnih osnovah znanosti na sploino, pa tudi posameznil znan-
stoenih disciplin, do #zipahnega, kar zioénega orenja, do iskanja nopih
poti, do mrzlicne borbe za utrjepanje vloge psake posamezne znanstoe-
ne peje p sistemu znanosti in njenega uveljapljanja v druzbi in o praksi.
Ta mrzlicno iskanje novega seveda tudi geografiji ni prizaneslo. Se peé,
zajelo jo je posebno mocno, Ze zaradi njenega posebnega, ie od nekdaj
vprasljivega polozaja v sistemu znanosti, pprasljivega fe posebno za-
radi njene vloge >mostus med prirodoslopnimi in druzbenimi vedami,
pa hkrati zaradi prap take moine vloge >mostuc med »>fundamental-
nimic in saplikationimic disciplinami in koncéno zaradi njene vpraslji-
pe pmesne vloge med analitiénimi (»specialnimic) in sintetiénimi (> ge-
neralisticnimic) vedami. Mnozeéi se glasovi o tem p spetoonem geograf-
skem fisku ociftno polrjujejo, da je geografija danes zares na odlocil-
nem razpolju — pravzaprap na celi orsti razpotij, ki se jim ne more
izogniti. Kalera so (a razpotja?
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Proo, psekakor eno najodlocilnejsih, je razpotje med poljo mo-
nizma (enofnega predmeta geografije) in dualizma (nacelno lo-
cenih fiziéne in druzbene geografije). Ce se odlodimo za drugo pof, na-
stane pprasanje, kaj je razen podedovanega imena obema geografijama
skupnega, pa tudi komu bomao prepustili obrabnavanje mejnih podro-
¢ij, predosem medsebojnega razmerja med prirodo in druibo. Ko izbi-
ramo med lema dpema polema, se nam z pso mikavnostjo odpira fe
tretja, pluralistié¢na pol, ki jo pomeni t(.im. sistem geo-
grafskih ved. Toda tudi na tej poli se neizprosno postavlja pred
nas pprasanje, kaj je tisto s>geografskos, ki fe vede zares druzi p »si-
steme: ali je to samo nek skupen >prostorskic pidik, s kalerega psaka
od teh ped obrabnava svoj posebni predmet in je s tem blizu ustreznim
specialnim disciplinam, ali pa imajo pse te pede nek skupen predmel,
iz katerega si vpsaka izbere za spoje obravnapvanje samo dolocen element?
S fem se veie tudi ppraianje specializacije b geografiji in meje,
do katere lahko fa specializacija gre, da ne bi izgubila povsem svoje
sgeografskostic in enostabno ponavljala dela specialnih disciplin. V' pri-
merjavi z dualisticno smerjo ima pluralistiéni ssistem« to dobro stran,
da ne puiéa a priori ob strani specialnih mejnih problemon, ki zahfe-
pajo premostitep prepada med obrapnavanjem prirode in druzbe, kakor
so to problemi preobrazbe in preurejanja okolja. problemi agrarnega
proiznodnega procesa in podobno. Pri takem pojmovanju gre torej bolj
kot za delitep dela po locenih geografskih »vedah« za delilev po posa-
meznih kompleksnih geografskih problemih, pa tudi za specializacijo
marnj po vedah kol po problemih.

Na razpotju smo nadalje glede mere anftropoceniri¢nosti
geografije. Ce se odlodimo, da vse elemenie geografske stvarnosti, vse-
kakor tudi sestavine prirodnega okolja kot delobno podroéje t. im. fi-
ziéne geografije vrednotimo z vidika zioljenjskih moznosfi in potreb
druzbe, smo s tem zavorli tudi teinje k prefiranemu dualizinu ali plura-
lizmu v geografiji. Glede tega so na razpofju predosem (. im. fizicni
geografi. Na antropocentricno pot nas sili fudi obravnavanje geo-
grafskega okolja z njegovimi prirodnimi, anifropogeno pre-
usmerjenimi prirodnimi in cisto tehnogenimi sesltavinami, saj je geo-
drafsko okolje #e po snojem bistou antropocentricen pojem. Ker to oko-
lie druzba s spojimi posegi stalno preoblikuje, se moramo zopef odlo-
¢iti za pravo mero pozornosti, ki jo bomo posvecali po eni strani tistim
sestapinam okolja, ki so kof prirodna danost pa tudi kot uéinek prirod-
nik in druzbenih procesov v prefeklosti njegore podedovane se-
stavine, podrugi strani pa recentnim procesom, ki fo oko-
lje preoblikujejo pred nasimi oémi. Vsekakor je tezko pofegnili prepri-
cevalno mejo med okoljem ter procesi, ki so ga oblikovali in preobliko-
pali v preteklosti in ga oblikujejo danes. Zdi se pa, da procesi sami,
bodisi nekdanji ali danainji, ne morejo biti osrednji predmet geogra-
fovega zanimanja, pa¢ pa njithopi ucéinki o prostorskem kompleksu.

Naslednje vaino razpotje nas postavlja pred izbiro, ali naj geografi
prostorski kompleks, pa naj ga imenujemo kakorkoli 7e (sregijaz, »geo-
sistems) predvsem folmac¢imo in razlagamo (eksplikativona geo-
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grafija) in fo z analizo fakiorjep, ki so ga wstparili, ali pa skusamo
take analize po poti aplikativne geografije nuditi prakfikom kol
izhodiiée za usmerjanje nadaljnjega razooja in morda celo sami predoi-
depali nadalinji razooj (prognostiéna geografija). Tudi fu ni fre-
ba preostro postaoljati dilem, saj je mogoce s haskom popezati ohoje.
Vsekakor pa je druga naloga nemogoca, ¢ée nismo apravili proe, kar po-
meni, da je {eksplikatipna) geografija femeljna znanost ne le za 1. im.
aplikatipnega geografa, temveé tudi za regionalnega prosforskega pla-
nerja. urbanista, negovalca okolja iid. Vpraianje je le, kako dale¢ naj
gre geograf pri drugi nalogi. Vsekakor nas rapno veéja ali manjsa anga-
Zirnost geografije o aplikationi smeri opozarja. da se ob fem ne samo
priosiruje ali blazi kocljivo pprasanje polozaja geografije v zakoreni-
njenem dualisticnem sistemu »prirodoslovnilic in sdruzbenih ved, tem-
ped¢ se na novo odpira fudi pprasanje njenega razmerja do tretje sku-
pine ved, to je do izrazito aplikationth, predosem stehnicnih ped.

Pred geografijo se, zlasti z uveljavljanjem novih kvantitationih me-
{od in sestapljanja modelon, postavlja cedalje bolj tudi teorelska dilema,
ali naj nasa veda obrapnava predpsem konkretne prostorske individual-
nosti fidiegrafski vidik)., ali pa naj jih na osnooi ugotooljenih,
ponavljajoéih se zakonitosti razorica v fipe ali celo o teoretske modele
(nomoteliéni vidik), pri éemer je proucevanje individualnosti lah-
ko le analitsko sredstvo na poti k nomoteticnemu cilju (pot od induk-
tione sregionalne: k sobcéic ali {. im. »teoretskic geografiji), ali pa je
lahko proucdepanje tipop in oblikovanje teoretskih modelop samo okoir,
sredsivo za ppogled in orientacijo p pisanem mozaiku nestetih konkrei-
nil individualnosti (pot od sobée« ali »teoreisker k »regionalnic geo-
grafiji). Ali naj torej dajemo prednost teorelski geografiji pred regio-
nalne ali narobe? Zdi se, da je najbolj plodne kombinirali obe pofi: in-
duktiono, iz regionalne v obdéo, in deduktiono, iz teorefske v regionalno.
Ze v sklasicneme« sistemu geografije osira, apriorna meja med sobéim« in
sregionalnim« ni bila najkoristnejsa. Tudi danes >teoretfska« geografija,
ki bi se opirala samo na abstrakine modele, ne prenese preizkuinje ob
konkretnih primerih, pzetih iz dejansko obstojede stvarnosti, kar so po-
sebno prepriéljivo pokazali, tako drugod kot posebno se pri nas, v Slove-
niji, tezaoni poizkusi aplikacije Christallerjepe sheme centralnih kra-
jev na konkretne. bolj zapletene primere.

Zato nas rapno obrapnapanje konkretnih stoarnosti sili, da se ne od-
recemo regionalnemu aspektu. Le-ta pa naj ne bi bil nujen
le v t. im. sregionalni geografijic kot nekaki posebni panogi, temveé
tudi v >obéic geografiji, ki naj bi posamezne elemente prostorske sivar-
nosti zavestno obravnavala ne le zaradi njih samih, temveé zaradi nji-
hove vpzroéne in funkcijske povezanosti v prostorskem kompleksu bo-
disi geosfere kot celote ali se posebno njenih posameznih deloo (sregije,
»geosistemonc) in njihove kompleksne (sregionalne<) strukiure.

Ta osnovna teorelska dilema o sobéeme in sregionalnem« v danas-
nji geografiji se veie tudi z pprasanji izbire razlicnih raziskoval-
nih metod, starih in novih (terenskih opazovanj in belezenj, kar-
tografskih, novih kvantitationih). Zdi se, da se kaze tudi pri tem izogi-
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bati skrajnostim z apriornim prisojanjem odlocilne in edino zoeli¢avne
prednosti tem ali drugim med njimi ter raje teziti k smotrni kombina-
ciji in medsebojnemu dopolnjevanju vseh. Vsaka med njimi naj ostane
le metoda, sredstoo in ne cilj ali predmet geografije.

Ta kratki pregled razpotij v danasnji geografiji nam je jasno pred-
ocil, da je 7ze osnoonih razpotij velike, da pa so v psakem od njih e
stranska, med seboj zelo prepletena. Med njimi se lovi geografija povsod
po svetu, z zelo razlicnim uspehom in po zelo razlicnih pofeh. Verjetno
bo sicer tezko najti edino zvelicapno skupno pot. Morda bi, ¢e bi bila
prepec togo postaoljena, celo omripila mikavnost nofranje raznoli¢nosti
geografske tematike. To pa Se ne pomeni, da smejo geografi, ko blodijo
po tem labirintu razlicnih poti in razpoltij, izgubiti izpred oéi vodilno
lué in z njo vero v prihodnost spoje vede. Nasprotno, za usmerjanje na-
sega dela, pa tudi za polozaj nase vede v sistemu znanosti in o druzbi,
je nujno, da vendar nekaj bolj kot doslej utrdimo kljuéne temelje na-
§ega koncepta o tem, kar ielimo $e nadalje oznacevali kot »geografsko:.
Morali bi se odlo¢iti vsaj glede tehle glavnih dilem:

1. Ali naj geografija ostane ie nadalje predosem veda o Zemlji
{njeni povrsinski sferi) ali naj postane veda o éemerkoli drugem? Ce se
poslovimo od sZemljec (in »zemlje:) kol osnove nase vede, izgubi tudi
njen tradicionalni nazio (»geografijac ali »zemlje pisc) Se sooj
zadnji smisel. Na sreco geografijo se vedno radi uorscajo, bodisi po in-
ititucijah ali po publikacijah, med vede o Zemlji (»Geosciencese ali
sEarth Sciences:). Znacilna je glede (ega nova, lefa 1970 zasnovana med-
narodna, szahodnec in svzhodne« aptorje zdruiujoéa reoija >Geoforums
(zalozba Pergamon — Viemweg) s spojim podnaslovom » fournal of Physi-
cal, Human and Regional (Geosciencesc. V njenem prvem zvezku je o
spojemn clanku z naslopom >4 possible Classification of the Sciences:
E. Winkler zacrtal femeljno shemo klasifikacije ved o Zemlji (»Geo-
sciencess, »Sciences de la terres, »Erdwissenschaftenc). Vanjo so vklju-
cene tudi geografija oziroma {. im. geografske vede (>geodiscipline:).
Prav tam je H. Uhlig o élanku »Organisationsplan und System der (ieo-
graphie« razpredel tudi shemo organizacije in sistema geografije.

2. Ali pri tem pvendar damo prednost obrapnavanju Zemlje kot bi-
valii¢a éloveka (antropocentriéno-ekoloski vidik), kar lah-
ko utrdi stroki druzbeno aktualnost, hkrati pa premosti nepotrebni pre-
pad med >fizicnoc in s»druzbenoc geografijo? Pri tem se velja vendar
zaustaviti ob pomisleku, ¢e na fa nacin, morda ne brez ikode, ne izlo-
¢imo iz nafega obravnavanja obseinih (polarnih, visokogorskih itd.) pre-
deloo Zemlje, kjer c¢lovek skoraj se ne biva, a se je geografija zanje do-
slej vendar mocno zanimala. Tehinost fega pomisleka slabi dejstvo,
da druzba vendar ze doslej prednoti z vidika svojih perspektionih po-
treb tudi take kraje, e pec¢, posegla je s spojim vrednotenjem se dalje,
v pesolje.

3. Ali naj o izbiri med analitiécnim in sinteticnim pristopom k pro-
storskemu kompleksu damo veé prednosti proemu ali drugemu? Ali naj
morda celo specialnim, éim eksaktnejiim analizam po posameznih ele-
mentih na ljubo #ripujemo vso §irino kompleksnega regional-
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nega nidika, kjer je tezisée na obravnavanju povezave vseh ele-
mentor v konkretnem prostorskem (regionalnem) kompleksu. Taka pot
pa je seveda precej tezja in bolj zapletena fer se ji le preradi izognemo.

4. Ali se v casu, ki zahtera meddisciplinsko sodelopa-
nje, odlodimo bolj zafo, da smo pomoina ali frenufno feiko pogres-
ljiina nadomestna delovna sila specialnim disciplinam, ki jih skusamo
obogalifi s prostorskim in regionalnim vidikom (kof npr. s sodelovanjem
na meddisciplinsko zasnovanih posvefovanjilh) ali pa dajemo prednost
pospetovpanjem s kompleksno prostorsko-regionalne problematiko (bodisi
o konkretnilh regijah ali o sirie, bolj sploéno postavljenih temah, npr.
o Zinljenjskem okolju, o kraskem okolju, o gorskih pedrodjih itd.), kjer
smo sami nosilec problematike, specialne (za nas »pomoine:) discipline
pa so, narobe kot v prpem primeru, nam b pomoé?

5. Ali naj si geografija sama iz sebe gradi spoj koncept in ob-
likuje svoje naloge ter jih na fehtnih teoretiénih osnovah prilagaja po -
trebam aplikacije fer s fem druzbenim potrebam ali pa naj eno-
stabno prepusti tem potrebam, da jo oblikujejo, preoblikujejo, pa po-
gosto fudi zmalicijo od zunaj, ji s tem vsilijo nek nedomisljen koncept
ali — kar je se huje — jo prisilijo k pomanjkanju kakrinegakoli {eore-
ticnega koncepta stroke, pa¢ pa jo prepoje s prefiranimi dozami iz-
kljuéno prakticisticnedga ali celo tehnokratskega vidika?

6. Ali naj geografija raziskovalne metode in tehnike,
stare in nove, smofrno prilagaja spojemu lastnemu koncepiu teoreiskih
in aplikationih nalog ali pa prepusti tem metodam in tehnikam, da kot
cilj in ne kof sredstvo oblikujejo sam koncept sfroke?

Brez jasne aorientacije in opredelitve v (el femeljnih dilemah geo-
grafija nedvomno plove v dokaj megleno in negotovo prihodnost. Zato
je razumljivo, da se pojanljajo v teoretskih razglabljanjilh marsikje po
spelu pprasanja, kakrinega si je postavil v razmisiljanjih ob priliki svo-
je emeriture eden najznacilnejsih predstavnikop modernizacije geograf-
skega misljenja Se iz medvojne dobe, prof. Hans Bobek in fo pod
naslovom »Razpoj geografije — kontinuiteta ali prelom: (:Die Ent-
wicklung der Geographie, Kontinuitiit oder Umbruch? Mitt. Osterr. Geogr.
Ges., Wien, Bd. 114, H. [—I1, 1972). Opozoril nas je, da smo, kakor ved-
no o izredno dinamiénih ¢asih, tudi o znanosti in seveda prap tako o
geografiji, postanljeni pred veéno izbiro med odloditvijo za kontinuira-
no razoojno (evolucijsko) ali pa za skokoono, prelomno (revolucijsko)
pot. Ker ima vsaka od njih svoje spetle in senéne strani, odlo¢itep ni
lahka. Toda 7e Bobek sam nam nakaze, da dileme ni freba postavljati
preostro, da je v geografiji kljub psem prelomnim pojapom tudi mno-
go moznostt za organski, konfinuirani razpoj.

Naj navedem poleg Bobeka samo Se nekatere geografe teoretike iz
novejiega ¢asa, ki se tega zavedajo in kljub {emu, da iicejo nova pota
in se navdusujejo za nove metode, ne spreminjajo samega bisiva geo-
arafije, tempec iscejo te nove poti v okoiru njene temeljne problematike.
Med njimi je razen V. A. Anudina, o ¢igar najnovejii knjigi smo
porocali 7e o lanskem »(reografskem vestnikuc«, posebno znacilen P.
Haggett, znani modernizator geografije po poli kpantitationih me-
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tod in steoretskec geografije. Haggetla pa¢ nihée ne bi mogel proglasiti
za prezivelega sklasika:-, In vendar se ob pregledu njegove najnovejse
knjige, v kateri je geografijo proglasil za =moderno sintezo: (>Geo-
graphy: a Modern Synthesisc, Harper & Ko Publishers, Nem York
1972) ne moremo prepricati, da je med {radicionalnimi in nopimi kon-
cepcijami geografije tak nepremostljiv prepad, ki bi zahteval »prelom
za psako ceno. Nasproino, v knjigi je podan koncept tako kompleksne
in — ¢e hocele — senofne: geografije. kakrinega ni postanil noben »kla-
sike ali »monist<. Haggettov koncept ne druii v enofo brez izrazitile
pmesnile mejah samo f[iziéne in druzbene geografije, fempeé f(udi obco
(=teorelskos) in regionalno. V' proilt deel delili knjige zajema fradicio-
nalno temeljno tematiko geografije — sistem ekoloikega razmerja med
druzbe in okoljem, sestojec iz t. im. »izzipa okolja: (sthe Enpironmental
Challenge:) in >odgovora ¢loveka« (»the Human Responsec), v drugih
doeh delih pa »regionalno-medregionalne prostorske sisteme: (»Region-
Interregion Spatial Systems- ), sestojede iz sregionalnega mozaika« (sthe
Regional Mosaic:) in iz smedregionalnih poudarkov: (»Interregional
Stressesc), fo je medsebojnega razmerja med razlienimi regionalnimi
strukturami, ki jih psebuje sregionalni mozaik-.

Kako so fe integracijske ideje enega od najoriginalnejiih moderni-
zaforjen geografije daleé¢ od na videz >prelomnih« idej, ki vidijo moder-
nizacijo geografije v njeni nadaljnji dezintegraciji fer opuicanju te-
meljne geografske problematike! Vzbujajo nam zares optimizem in
nam kar narekujejo, da jim sledimo.
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GEOGRAPHY ON CROSS-ROADS
Svetozar [ledié

(Summarvy})

In the editorial te this polume of > Geografski vestnik< professor 8. Hlesid
calls our aitention to the numerous cross-roads al mwhich geagraphy is ta be
found in the active agitation of the scientific and technical revolufion. The
question is to chaose befrocen monism, dualism and pluralism in geography.
There are numerous other questions raised like problems of specialization. the
exient of anthropocentriciiy mwhich is requested chiefly by the freating of the
geagraphical environment, the proportion befroeen explicatives and applicatives
purpases of geagraphy, the choise betroeen the idiographic and nomothelic as-
pect and the corresponding standpaints concerning the general (theorefical) and
the regional geography. the advancing of the regional aspect in geography and
the according of old and nero research methods,

At this eross-roads the decisions should be taken abowve all in the follorwing
basic questions:

I,'a Should the geography still remain chiefly >Geosciences or s Earth Sci-
ence!

2. Should it nevertheless give some priority to the Earth as the dmwelling-
place of man?

3. Besides the analitical may, should the geography decide fo take the
mare difficult way of the complex regional aspect?

4. Should the geography in the interdisciplinary cooperation give some
f:riori!y to the complex regional problems in mwhich the geography ifself can
ve (he bearer of the problem and not jusi an assistant fo the special sciences
resolping the special problems?

5. Shauld the geography build its concept out of itself or should it hape il
formed by the application?

6. Should the geography conform the old and nem research methods and
fechniques lo ils own concept or should the geography lel the methods and
fechniques-considering the methods fe be purposes and nol means! — form
the concept of the geographical science?

At the end the author joins H. Bobek at his question, whether al this
cross-roads a folal revolufion is necessary in the development of geography, or
a productive continuation could be established? He inclines — like Bobek does
— tomards the oplimistic standpoints and af this poinf refers also fo 1", A,
Anucin and P. Hagget! (lo the lattter in the book: >Geography: a Mo-
dern Synthesis<). According fo these points of piemw there is ne such precipice
betroeen the traditional and the nem concepts in geography that mwould request
a repolufion af any rate, provided that me do nof change the subject of geo-
graphy in its substance and that we look afier nem mways mwithin the basic pro-
blematic of geography.



