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[lirstvo pa Slovenci.

cden izmed najznamenitejsih
odsekov v knjiZevni povest-
=, nici Jugoslovanov je gotovo
7 takozvana ilirska doba.
Delo ilirsko je vzpodbudilo
v prvi vrsti Hrvate, da so
ozivili svojo knjizevnost; vzbudila se je
v njih ideja prosvete slovanske v duhu
slovanske vzajemnosti. A isto delovanje
je nadalje tudi za nas Slovence jako
znamenito zaradi svojega vpliva na raz-
voj nasega slovsiva. Ta razvoj se da
umeti popolnoma Se-le tedaj, ée smo
vsaj nekoliko proucili ono ilirsko débo
v nje literarnem obziru.

Spominjajo¢ se uprav sedaj tudi Slo-
venci zajedno z brati Hrvati dvadeset-
letnice, odkar je telesno preminul zasno-
vatelj in voditelj vsega Ilirstva, dr. L ju-
devit Gaj (20. aprila 1. 1872.), ozivimo
si torej v teh-le vrstah tudi mi nekoliko
spomin o nekdanjem ilirstvu v Slo-
vencih: koliko se je namreé ilirska
ideja razsirila med slovenskimi pisatelji;
kako so temu delovanju pri nas naspro-
tovali, in kaj je bil vsemu naposled
uspeh.

Sloveneci pisatelji ilirski.

Znano je, kako je mladi pa navdu-
Seni Lj. Gaj osnoval 1. 1835. v Zagrebu
»Novine horvatske« in prilogo jim »Da-
nico horv. slav. i dalm.«, da bi Z njimi
vzbujal ozje rojake svoje na novo knji-
Zevno in v obde narodno delo; a kako
je potem Ze naslednje leto izpremenil
ista lista svoja v »llirske Narodne No-
vine« in »Danico Ilirsko«, da tako v

novem organskem pravopisu, z obSir-

nejim nare¢jem dtokavskim, zapravo srb-

skim, in pod davnim obé¢im imenom

(KnjiZevno-porestniska értica. — Spisal Andrej Fékonja.)

ilirskime zdruZi v isto knjizevno za-
jednico Hrvate in Srbe pa Slovence in
Bolgare. — Krasno delovanje rodoljub-
nih »llirove v Hrvatski je ogrelo tedaj
v prvem Zaru novega solnca res neko-
liko tudi nase Slovence in nekatere iz-
med njih precéj navdusilo za vzviSeno
namisel knjiZevne vzajemnosti s Hrvati.
Zaceli so pisati v &tokavskem naredju

kot skupnem knjizevnem jeziku sloven-

ski domoljubi: Stanko Vraz, Davorin
Trstenjak, Oroslav Caf, Kronoslav Ko-
devar, Franc Miklosié, Josip Mursec,
Josip Drobnié, Urban Jarnik, Mat. Majar,
Jurij Kobe, Jakob Krasnja, Matej Rav-
nikar, pozneje Ivan Macun, in Se neka-
teri drugi z daljSo ali krajSo vstrajnostjo
ter z vedjim ali manjsim uspehom.
Najimenitnej$i med temi je Vraz,
skoro prvi pesnik prerojene »llirije«,
nesmrten nam po divnih umotvorih svo-
jih, zloZenih v hrvaskem jeziku, a na-
vdihnjenih z duhom slovenskim. Upo-
znavsi se ze 1. 1835. in zopet 1. 1836.
litno s knjiZevnimi prvaki in drugimi
domorodnimi osebami v Hrvaski, zacel
je Stanko takoj zlagati pesence »ilirske«
v 1. 1836. in 1837.; a preselivsi se jeseni
1. 1838. za stalno v blaZeno stolico ilir-
skega delovanja, v Zagreb, deloval je
marljivo pri Gajevi »Danici«, nekoliko
tudi pri njegovih » Novinah «, katera
lista je tudi véasih urejeval. Glavni posel
knjizevni pak mu je bila poezija, v ka-
teri si je zlasti v liriki pridobil jedno
izmed prvih mest med pesniki ilirskimi
in v obée jugoslovanskimi. L. 1842. je
Vraz skupaj z Drag. Rakoveem in Ljud.
Vukotinovi¢-em utemeljil znanstveno-
leposlovni ¢asopis »Kolo«, kateremu je
bil tudi glavni urednik za 1. 1847., 1850.
2734
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in 1851. kot isto¢asni tajnik »Matice
ilirske«. Ta-le, Matica, je izdala pozneje
vsa Ze preje objavljena pesniSka in Se
nekatera druga v rokopisu ostala »Déla
Stanka Vraza« v petih delih: 1. »Djula-
bije«, lirske pesni (1840) 1. 1863. jako
pomnozene; II. »Glasi iz dubrave Zero-
vinske«, balade in romance (1841) in
»Gusle i Tamburac, razli¢ne pesni epske
in lirske (1845) 1. 1864.; III. »Razlike
pjesmec, izvorne leta 1866., soneti, sa-
tire idr.; IV. »Razlike pjesme« 1. 1868.,
prevodi (iz slovenséine, ¢eSdine, ruséine,
poljé¢ine, pa angles¢ine in italijanScine);
V. »Pjesme pabirci, proza i pismac
leta 1877, [izpustivii one élanke, kateri
mogo zanimati samo strokovnjaka).

Poleg Vraza so v ilirskem delu vredni
posebnega spomina tudi Trstenjalk, Drob-
ni¢ in Macun.

Trstenjak, dijak v Gradcu, priobéil
je po nagovarjanju Vrazovem v »Danici
ilirski« 1. 1838. dve pesenci, a uceé se
v Zagrebu 1. 1839.—40. je sodeloval tudi
pridno pri istem ¢asopisu ter je Se razven
tega prirejal igre za ilirsko gledaliée,
in Se pozneje v zaderski »Zori dalma-
tinski« 1. 1844. objavil osem pesnij v
naredju &tokavskem (a mnogo jih je
ostalo v rokopisul. — Drobni¢ je kot
kapelan v Dolu blizu Laskega Trga se-
stavil »llirsko - némacko - talianski Mali
Reéénike« [pomnozil ga Ant. Mazurani¢) v
Betu 1. 1846.—1849., »da ljubiteljem i
udenikom (uéencem)| ilirskoga jezika za
parvu potrébu kao mali tumaditelj dotle
posluzi, dok izvarstniim réénikom, kakov
juzno Slavjanstvo s neodoljivom Zeljom
izgleda, véstii leksikograli knjiZevnost
ilirsku neobdare i neobogate.« — Pro-
fesor Macun pak, vzpodbujen istotako
po Vrazu, dopisoval je zatem v hrvaske
liste : »Zoro dalmatinsko«, »Neven« leta
1856., »Pozor«, »Danico«, »Narodne No-
vine« leta 1862.—64. in »KnjiZzevnik «

1. 1865. ; spisal nekatere golske knjige Hr-
vatom: »Oblikoslovje jezika gercékogac
(prevod) 1. 1853., »Skladnja jezika gér-
¢kogac« 1. 1854., pa nemsko slovnico in
veZbenico 1. 1855.; in je posebej izdal
hrv.-srhsko knjizico: »Kratak pregled
slovenske literature«, v Zagrebu 1. 1863.
A posebej Se je omenjati izrednega
poskusa Majarjevega. Naravnost vza-
jemni Matija Majar, duhovnik v Ce-
loveu, prav za prav ni bil za disto to-
kav&¢ino, nego on je namerjal Jugoslo-
vane v jeziku zdruZiti tako, da se »ilirska
podnarecja horvatsko, slovensko 1 serb-
sko (bulgarsko| sloZe u jedno knjizevno
nare¢je«. Zato je spisal in izdal: »Pra-
vila kako izobrazevati ilirsko naredje i
u obcée slavenski jezik«, v Ljubljani
1848. Pisal je »namred po ilirsko-slo-
vensko, pa tako, da bi bilo, kolikor mo-
guce, podobno zajedno horvatskomu i
serbskomu podnare¢ju, da bi bilo, ko-
likor moguce, lehko razumljivo Sloven-
cem i zajedno Horvatom i Serbljem.«
No, po teh »pravilih«, da »sloZno
moramo knjiZevni jezik izobraZevati,
t. j. slovarski in slovniski mesajo¢ na-
re¢je kajkavsko in Stokavsko, spisal je
pa¢ R. Razlag svoje »Zvézdice« leta
1851. in je z nekaterimi sotrudniki izdal
zabavnik »Zoro jugoslavensko« 1. 1852.
in 1853., v kateri poslednji je e Caf
mislil o staroslovenskem, a Rai¢ Bo-
zidar celd o nekem vseslavenskem je-
ziku. Ali vendar se je ta stvar skoro
opustila, ker je — neporabna.
Opomba. Slovenci, kateri so pozneje pisali

ali %e piSejo v hrvasko-srbskem jeziku, ne spa-
dajo ve¢ v dobo ilirsko.

Protivniki ilirstva v Slovencih.
No, poleg ljubiteljev ilirs¢ine je bilo
pa med nasimi Slovenci tudi neprija-
teljev in nasprotnikov. Ze J. Kobe, ome-
njajo¢ v »Danici ilirskic 1. 1840., kako
jgudi gornji Iliri — t. j. Slovenei —
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zaCenjajo spoznavati slavjansko-ilirsko
narec¢je kot najlepse med vsemi slav-
janskimi nareéji itd.‘, pristavlja: »Ne-
mogu, do duse, opet rec¢i, da su svi
obcenito takove misli; imade bo i kod
gornjih Ilira, koji se odvise za svoje
slovensko podnarie¢je staraju (skrbijo)
mislec¢i, da bi se ono, ako bi se od Slo-
venaca u slavjansko-ilirskom nariedju
pisalo, slovenskomu ukinulo (zatrlo).«

Neprijateljem namér Gajevih in Vra-
zovih sta pri nas nacelovala — Kopitar
na znanstvenem in PreSéren na pesni-
Skem polju. Kopitar je v svoji knjigi
»Hesychii glossographi discipulus etc.«
1. 1840. po besedah Vrazovih ,kao Ther-
sites kakav digo viku na Gaja i na pra-
vopis i jezik nas knjizevni'. V sestavku:
,De Gaji nunc Ljudeviti (olim Ludovici)
duplici molimine novarum tabularum
tam linguae quam scripturae Croatarum
Zagrabiensium‘ kliée namre¢ Kopitar:
O bone mi Gai, quis te malus abstulit
error’ — nor¢éujo¢ se 0 njegovem prej-
snjem imenu Ludovicus (clarus bellator)
in o sedanjem Ljudevit (tyrannicus —
populi debellator| ter kaze, da je Gaj
1. 1830. v Pesli za svoje rojake vsprejel
Geski pravopis kot organski in 1. 1836.
besedo dubrovnisko (linguam — reipu-
blicae olim — ragusinam) kot novi jezik
ilirski, in to po nasvetu Kolarjevem in
Safaiikovem. Zatem pravi o rozickih
nad ¢rkami 2, & ¢ itd.,, da »muscarum
quasi stercoribus Inquinant pulchritu-
dinem« ; pa naposled vzdihuje: »lure
dolemus provincialem Croatiam, cujus
caput est Zagrabia, tristissimo exemplo
deseri a suis non solum filiis, malentibus
in ragusinam silvam (Dubrovnik slavi-
- cum Ragusae nomen, est a dubrava,
silva) ligna ferre, quam miserae suc-

currere palriae, sed etiam filias tentari
ab his silvestribus Faunis ad eandem
impietatem !« 3

O Pre$érnu nam poveda sam dr. J.
Bleiweis v »Letop. Mat. Slov. 1, 1875.
179: »Kakor se je PreSern, rééi smem
po mnozih pogovorih % njim, trdovratno
drzal bohoridice (starega pravopisa slo-
venskega), isto tako je bil velik nasprot-
nik temu, da bi hrvasko-srbski jezik
postal literarni jezik tudi Slovencem.«
Sicer pak so znacilni v tem obziru Pre-
gérnovi leta 1847. tiskani »Zabavljivi na-
pisi«, posebno:

Daniarjam.

Dobravski.
s Perjatel! ki 'z svetd pride§, mi povej po pravicie,
Dobrovius modrost praga Kopitarjovo:
»Al Dubrévniéinov, serpski, ali mar verli hrovagki
Jezik pigejo G4j, Gdja goreca druhal?<
Kopitar.
»(Gaj danicir, danidarska druhal? svoj pisejo jezik,
Slivsine ti juZnih sd janiéirji deZél.«

,Nardbe Katén.

Od drugih manjsi in ¢astén manj rod je slovénski,
Lakota slave, blaga vléce pisarja drugim,
Vietrix causa Diis placuit, sed victa Catoni;
Stanko Slovencov vskok, Vrdz si narobe
Katodn. «

Javno se je oglasil proti »ilir§¢inic
tudi dr. JoZef Subic v »Sloveniji«
leta 1848., 8. zoper nasvét Macunov,
reko¢: »Med nami, med Slovenci je
Slovenec vstal, ki trobi, de imamo svoj
jezik popustiti ter druziga — ilirskiga
— se poprijeti, in le tega v Sole in
pisarnice vpeljati . . . Slovenci Sloven-
Sine ne bodemo popustili, in od takiga
zapudenja le govoriti je Ze pregreha
zoper domovino !«

Tako domadci pisci. (Konec.)

e
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dostavljali, popravljali jih in iz drugih
zbirk dopolnjevali, kakor se jim je lju-
bilo.

Pri tem neredu in tej nejasnosti niti ni
vsikdar trdno doloditi, kaj je judovskega,
kaj pa kricanskega izvora. Starejsi od-
lomki so brezdvomno judovski, mogode
celd, da so predelani stari poganski ora-
klji. Najstarejsi in gotovo judovski od-
lomki so v prvem delu Il knjige, ka-
tere vsebino smo v glavnih d&rtah po-
dali %e zgoraj. Drugi del III. in vedina
poznejsih pa je kriCanskega izvora. Go-
tovo kriCanskega izvora je znamenito
mesto v V. knjigi v. 256—259:

El; 8¢ ng Eocsta abg an’ aldépog EEoyxog avip,
0b muAdpag fmAwosy éxt EdAov moldrapmov

“Efpiowv 6 dpiotog, 8¢ féhdy mote atijosy,
Puwvriong frjoet e xaAf] nel yxelkeawv &yvolg.

Zopet se bode povrnil z neba junak preizvrstni,
Ki je raztegnil roké na les rodovitnega kriZa,
Judov najboljsi, ki solneu nekdaj je ukazal postati,
Z lepo, mogoéno besedo govoril in &stimi ustmi.

Le temu se moramo c¢uditi, da se Je-
zus, Resitelj sveta, istoveti z Jezusom
(Jezuval, sinom Navetovim.

[lirstvo pa Slovenci.

(KnjiZerno-povestniska crtica. — Spisal Andrej Fékonja.)

N2 azven tega je tudi poli-
= tisko strahovanje v Slo-
N vencih posebno od 1. 1841.
zadusevalo razvitek ilirske
ideje. Kako so nekatera po-
glavarstva pri nas tedaj gle-
dala na ljudi, ki so se navduSevali in
delali za ilirstvo, o tem naj tu navedem,
kar pripoveduje na§ »llir«, St. Vraz.
Pise v Zagrebu 14. dec. 1. 1841, (ilir.):
»Nasel sem tukaj pri mojem prihodu
mnoge liste, iz katerih sem razbral, da
na-me ne pazi samo Stajer, temved vsa

(Konec.)

Dandanes nam sluZijo ohranjene
bilske knjige v spoznavanje verskih id
kakor so se bile razvile med pale
skimi Judi za ¢asa Makabejcev in m
egiptovskimi Judi v dobi neposred
pred Kristusom in pozneje. _

Za spoznavanje grikega jezika n
posebne pomembe, ker imamo dow
drugih virov iz te dobe, in ker so br
imni pisatelji radi posnemali Hom
oziroma rabili njegove besede in obli
ali pa nove kovali po njegovih vzor

Na vprasanje v zadnji (9.) stevilki »Dom in
Svet«-a, str. 416, zakaj stara Sibila ni mog
umreti, nego na domaéi zemlji, spomnil me je
blagovoljno gospod Fr. Podkrajsek, nacelnik
postaji na Savi, kratkega sestavka g. V. K
>Ljublj. Zvone-u 1. 1882, str. 696 sl., z napisom:
»Dva verza Pre§irnova«, Tam je na koncu se
stavka ditati, da so nekatere Sibile jako dolgo
zivele. Eritrejska Sibila je bila od Apolona to-
liko dnij Zivljenja prejela, kolikor je bilo pe
na obrezju njene domovine, toda s tem pogojem,
da zapusti domovino in nikdar veé ne vidi rodne.
zemlje. Sla je tore) v Kume v Sp. Italiji in Zi-
vela ondu neskonéno dolgo, da si je naposled
sama Zelela smrti in jo nasla po pismu, ki je
bilo s prstjo iz njene domovine zapecateno.
(Preller, Rom. Myth. str. 266.) Pis.

gornja Tlirija — da pa¢ ves v drzavni
razdelitvi znani Innersterreich’. V Ko-
roski — Celoveu — so ze dva bogo-
slovea pred policijski sod pozvali, za
katera so zvedeli, da sta z menoj v
pismeni zvezi. Iz dana$njega jednega
lista sem zvedel, da je neki Bezirks-
comissir iz Celjskega okraja okrajnemu
upraviteljstvu objavil, da sem pri njem
bil z dr. Kodevarjem v nekaksni, kakor
on pravi, ¢udni obleki, razsirjajo¢ ne-
kaks$ne pesme med ljudstvom. (Jaz sem
upravo tedaj imel pri sebi Vukovo Becko
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izdavo Srbskih narodnih pésem, katere
je visokoudeni v svoji sluzbeni gorec-
nosti presodil Bog zna za kako revolu-
cijonarne). V Ljubljani — poleg jednega
pisma — opozoril je gospod direktor
tamkajinjega semeniséa one bogoslovee,
za katere zna, da sem ob¢il Z njimi,
da vsak list njemu izroc¢é, ki ga bodo
od mene prejeli. . . . Jaz sem prisel v
Kranjsko, Korogko in Stajersko, da tam
narodne pesme in obi¢aje preiSéem in
popisem ; a zloba ali glupost, to je tako
obrnila, da sem jaz priSel med narod
Bog zna kak$ne pesme sejat. Glej ti
majestetnega zlodinstva! Da znate, kako
nam je germanizem naklonjen, sklepati
morete iz tega, da v denuncijaciji med
ostalim 1 to stoji: ,er kommt iiber die
Griinze um dem anstrebenden Illyrismus
Anhiinger zu suchen‘. Torej je ilirséina
zlo¢instvo, ali nekaj takSnega, iz Cesar
zlo¢instvo izhaja.«

Leta 1843. so si osnovali Slovenci v
Ljubljani se svoj ¢asopis: "Kmetijfke
in rokodelfke Novize, na fvitlobo
dane od z. k. krajnfke kmetijfke drushbe,
v red devane od dohtarja Janeza Blei-
weisa« — v starem ¢rkopisu in pokra-
jinskem narec¢ju. »Namen, cilj in konec
teh novic« je bil »namreé poduk in na-
peljevanje kmetovavceov in obrtnikov ali
rokodelcev si svoj stan kolikor mogode
zboljSati; ne pa dobicke z njimi iskati,
pa tudi ne samo krajnsine uditi, ali
krajnski jezik ¢istiti. V pomanjkanji
krajnskih besedi si bomo enako Rim-
cam, Nemcam, tudi Ceham, Rusam,
Poljakam ptuje besede sposodili. Vsak-
kteri poduk v é&istenju jezika ali v drugi
re¢i nas bode razveselil, in nam za zna-
minje veljal, da se te novice prijaznih
deleznikov razveselé.« In ze v 4. listu
javlja urednistvo : »Z veseljam na znanje
damo, de se je zgodilo, kar smo vosili:
namre¢ de so té novice ne samo v nasi

dezeli (Kranjski), ampalk tudi na Stajer-
skim, Koroskim, GoriSskim, Terzaskim.
Horvaskim in clé v Dalmacii veliko pri-
jatlov nasle«, ter se »tako v vse nase
sosédne deZele razSirile«. — Tako so
se torej okolo »Novic« vse bolj zapo-
redoma zbirali pisatelji iz vseh pokrajin
slovenskih, kar urednik sam naravnost
oglasa l. 1846. 2: »Z radostjo in po-
nosam zamoremo rec¢i, de so vsi slavni
slovenskl pisatelji tudi pisatelji Novicc
— katere sedaj res niso vec pisale »ne
za Gorence, ne za Dolence samo, ampak
za Slovence« (1844. 42). V naslednjem
Casu je bilo, zlasti 1. 1848., utemeljenih
v Sloveniji ve¢ listov za razne stroke.
Razmere so se v Slovencih izpremenile
povsodi ; nastali so v ob&e drugi nazori,
drugaéne potrebe in drugac¢na teZenja.
Razven jedinega Stanka Vraza so po-
pustili vsi naginci in nekdaj navduseni
»lliri« drug za drugim hrvato-srb&¢ino
ter so zopet pisali slovenski. In »ilirska
ideja« je v Slovencih prenehala.

Pa¢ so bile uprav »Novice« — ka-
kor zopet doloéno pravi dr. J. Bleiweis
1851. 53 — »polagama stopaje, brez
hrupa, brez sile, brez vojske na$ sedanji
ob¢ji pravopis po Slovenskim vpeljale«,
in so tudi »s podporo rodoljubov Se
marsikaj doverSile v pravo vzajemnost
in slogo«, ker so »pilile in gladile slo-
venski jezik in ga marljivo mnozile z
dobrim blagam svojih slovanskih bra-
tove.

A to je tudi glavni — o Cemer Se
konéno besedo —

Ilirstva slovenski uspeh.

Hrvasko- ilirski pisatelj A. Tkaléevié
je rekel v »Danici ilirskic 1847. 52 go-
vore¢ o napredku v knjizevni slogi med
Hrvati, Srbi in Slovenci, o poslednjih
to-le : »Ako me pitas za Slovence, velim
ti, da niti najljutji neprijatelj tajiti ne
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moZe njihovo oko iste sloge nastojanje.
Ta sto da kaze organicki nas pravopis,
koga su obieruc¢ke primili i posvud
razprostranili? Sto éisto ilirske rieci
(besede), kojimi su svoje ponjemdene
zamienili. Sto plemenita na slogu na-
govaranja i uputjivanje na srbske na-
rodne pjesme i novine hrvatske? Sto
nastojanje, o kom smo vjerodostno oba-
viestjeni, u domace krugove uvesti nas

knjizevni jezik? Doista sliep mora da je
ili pakostan (hudoben), tko to ne uvidjale

Brez sledd in upliva torej vendar-le
ni bilo ono ilirsko gibanje v knjizev-
nosti slovenski. Ilirstvo je da pad imelo
na Slovence dober upliv tedaj in ima
do nas blagodejno moé¢ i sedaj, a to
po pravopisu in po jeziku.

Novi, organigki, t. j. ustrojni, glasu
prikladni pravopis. po prireditelju

Ladije v aleksandrijski luki.
(Po fotografiji Al. Beer-a.)

Gaju imenovan »gajicac, dobil je uprav
z uplivom ilirstva di¢no mesto v knjigi
slovenski. Prva slovenska knjiZica, tis-
kana v ilirskem pravopisu, bile so Vra-
zove »Narodne pésnic« slovenske 1. 1839.
Zatem tri knjizice v Ljubljani izdane
po Andr. Smolétu: »Varh«, »Veseli
dane in »Pesme V. Vodnika« 1. 1840.
Obéco veljavo pak si je ilirski pravopis
v Slovencih pridobil po »Novicah«, ka-
tere so ga uvele polagoma zlasti od
leta 1845., vendar brez znakov ¢ in ¢

Z (Gajevim pravopisom je bila tedaj iz-
rinjena res Ze zastarela pisava Bohori-
¢eva iz 1. 1584., kakor tudi kondno od-
stranjen nesre¢ni ¢rkopisni izdelelk Dajn-
kov (1. 1824.) in Metelkov (1. 1825.), da
so s tem bili po pismu zjedinjeni Slo-
venci med seboj.

Nadalje pak je »gajica« pravopisno
zvezala tudi Slovence s Hrvati. Dokler
so se pisale in tiskale slovenske knjige
v stari »bohori¢icie, bil jim je (po iz-
razu Vrazovem) »zaprécen put u srédnje
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i dolnje predéle ilirske, kao i u ostale
slavjanske pokrajine« ; a z novim pravo-
pisom Gajevim stopili smo Slovenci (kar
je Ze tudi povedal Bleiweis 1. 1846.) »v
kolo z drugimi Slovani, de oni nase,
mi pa njih bukve lahko beremo«. V
prvi vrsti in neposredno smo stopili
v tako kujizevno kolo, kakor receno,
uprav z najblizjimi brati Hrvati; o ce-
mer je pripomnil tudi Fr. Kurelac v

svojih »Slovih nad grobom Lj. Gaja«
rekoc, da je to »ono presrétno jedinstvo
pravopisno u Latinske polovice (Hrvat-
ske) ter u iste susédne bratje Slovenske,
koje 1 sad (aj) na kupu nas drzi moral-
nom i knjizevnome«. — Pravopis ilirski
je torej prvi korak k vzajemnosti in
knjizevni jedinosti juznih Slovanov.
Drugi korak k jugoslovanski zajed-
nici knjizevni, namerjani po »ilirstvuc,

Mehemet-Alijev trg v Aleksandriji.
(Po fotografiji Al. Beer-a.)

pak je jezik. »Prava namera slavjansko-
ilirskega knjiZestva« gledé gornjih Ili-
rov, t. j. Slovencev, bila je, kakor pise
omenjeni »Ilir iz Kranjske« Kobe 1. c.:
»da bi slovensko podnariecje, koje je
po duhovnicih i uditeljih, koji mu ili
dosta viesti ne bijahu, ili ga pako po
njemackom jeziku slikovahu, dosti od
svoje prve izvornosti, ZaliboZe izgubilo,
po pravoj, slavjanskomu duhu priklad-
noj, izobrazenosti u slavjansko-ilirsko,
kao rieka u more, polagano slivalo.«

No, Ze ista »Danica ilirska« (1. 1847, 3
je hvalila v tem obziru »Novice ured-
nika dr. J. Bleiweisa »na njegovom trudu,
kojim se« — veli »medju ostalim stara
(ima skrb), da stanovnike u ondasnjih
pokrajinah (t. j. slovenskih) malo po
malo priuci k nasem obéem knjizevnom
jeziku (misli »ilirskemuc| ili barem po-
budi ljubav k njemu. Ne samo $to je
primio podpunoma nas organicki pravo-
pis, nego uvodi malo po malo 1 sve
nase (namreé ilirske| tehnic¢ke izraze i
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ANGELJ VARIH NOVOMASNIKU.

one rie¢l (besede) slavjanskoga koriena,'
mjesto kojih su se dosada Slovenci po
njemstini izopac¢enimi nakaradami (ma-
rogami) sluziti morali, a sve to ¢ini to-
likom viestinom, da jo3 nije nai$ao na
nikakove prepreke, nego da je ovo nje-
govo liepo nastojanje ve¢ obée odo-
brenje u njegovoj domovini steklo.«
Tako ilirski list.

Akopram Slovenci bas hrvasko-srb-
skega nare¢ja niso vzprejeli za knjizevni
jezik svoj, — kakor so to bili na Gajev
poziv storili njegovi Kajkavei — vendar
so se isti od one dobe sém vse bolj
blizali v knjigi Hrvatom in Srbom. §
pomocjo »ilirséine« se je nasa sloven-
sCina precej ocistila germanizmov in v
ob¢e tujega Zivlja ter se dosta oboga-
tila s pristnim blagom slovanskim. Dan-
danes se upotrebljuje v slovenskih spi-
sih mnozina besed, posebno znanstvenih,
katere smo si izposodili Slovenci od

bratov istorodnih, Hrvatov, oziroma | in umom misle¢i pisatelji slovenski.
Angel] varih novomasniku.

NFdevela doba Ti mladosti,

“%::Ves &as sem zvest Ti bil vodnik:
Bil pri¢ca Tvoje sem radosti,
V nevarnosti bil pomocnik,

Skrbi otroka ne tezé nid,
Mladina hodi sredi roZ,

Ti bil otrok si, bil mladenig,
A zdaj v Zivljenje stopas moz.

Otrokom ofe izrofenim —
Na desni Tvoji bil sem prej: s .

A z masnikom blagoslovljenim R
Na levi hodil bom poslej.

>

Srbov, nekdanjih »llirove, ali v povse
izvorni obliki, ali pa v prikrojeni nasim
posebnostim. Istina je, kar pravi Janko
Pajk v »Zori« 1876., 2: »Ce pogledamo
na na$ sedanji parlamentari¢ni, vojaski,
uradniski, novinarski jezik, sploh na teh-
nologi¢ni del nasega slovarja, ni li vse
polno in Zivo ilirskih izrazov?« Da! Le
prispodobimo samo n. pr. prve letnike
»Novice s sedanjimi te¢aji nasih listov.
— kolika razlika, kolik napredek v je-
ziku! Tam » kravjski«, tu Hrvat.‘om;;
umevni Cisti slovenski jezik A to nam.

velik napredek v nagi knleGVﬂOStl tem-
ved je tudi vedno krepkeja vez vsemu !
dusevnemu zivljenju Slovencev z osta-
limi Slovani. ]

In tako se prvotna ideja Ilirstva v |
Slovencih vsejednako zmerom oZivlja
in le vse to bolj vresni¢uje. Za njo vo-

jujejo 1 sedaj vsi razborni, srcem Gutedi

Se holj Ti treba svetov mojih,
Ko drugim bodes kaZipot.

Budil, krepil Te v vseh bom bhojih,
Sam hodil Ti ne bo§ nikdd.

A Ti presegel mefie” veslavi, _
Jaz nimam teh pBlastij dveh:
Ti dar daril bo§ Sekbvivi, .

Ti gresnikom odpmsdal preh ™

Fr. Krek.



