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Leto XXVI. V Ljubljani, 15. decembra 1910. Stev. 12,

Nacijonalne matrike.
Poro¢a dr. M. D.

Ideja narodnosti pronicuje iz tal srednjega stanu s sigurnostjo
kapilarnega zakona v najvi$je kroge, zajedla pa se je tudi %e v
organizirani proletarjat in mu dela skrbi, o katerih se svoj ¢as
propovednikom internacijonalizma niti sanjalo ni. Problem narod-
nosti je danes najaktualnej$i v politiki. Na vseh koncih in krajih
Sirne naSe drZave omagujejo parlamentarno zasnovana zastopstva
pod teZo nereSenega problema. [SCejo se pota, kako priti iz
mukotrpne zagate; vstali so Ze razni — le¢niki, pa zdravila Se
niso na8li. Visoko nad vse nasvete poklicanih in nepoklicanih
politi¢nih le&nikov povspel se je inauguracijski govor
dunajskegavseuliliSkegarektorja Bernatzika. Podal
nam je veleznamenito izpoved temeljitega ulenjaka in uditelja
drzavnih ved, kako si misli nadaljnji razvoj narodnostnega prava,
da pridemo prejkoprej v okom narodnostnim prepirom. Njegova
izvajanja so pa¢ resen in vaZen poizkus, vpraSanju priti do dna;
zato paé’ ni odvel, ako pretehtamo vsebino njegovega govora,
kakor ga Citamo danes v avtentitnem besedilu!), osobito ker je
dnevno {asopisje — pa ne slovensko, to je moléalo! — Ber-
natzikove misli barvalo in prikrojevalo, kakor jih je ba$ rabilo.
H koncu pa si zastavimo vpraSanje, mari se smemo nadejati,
da nas Bernatzikova pota povedejo do — toli zaZeljenega na-
rodnostnega miru? —

Bernatzik smatra &len 19. drZ. osnov. zakona le za nekako
obljubo, ki jej treba $e natantnejsih izvedbenih zakonov. S tem
se posta\)lja v nasprotje z judikaturo vrhovnega in upravnega
sodis¢a, ki konsekventnjo vidita v &lenu 19. resnilni‘izvor
individualnih pravic posameznega drZavljana napram drZavi. Ali
bistvo narodnostnega problema sploh ne ti¢i v jezikovnih pravicah

1) Dr. Edmund Bernatzik: Uber nationale Matriken. Inau-
gurationsrede. Wien, Manz 1910. 52 strani. Cena 1 K.
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posameznika, smoter narodnostnih bojev gre za tem, da postanejo
narodi (nacije) sami sestavni del drZave, — nacije teZé za narod-
nostno samoupravo (avtonomijo).

Toda, kaj je dandanes nacija? — V tistih ¢asih, ko so se
porajali »drZavni osnovni zakonix, prevladovalo je mnenje, da
se more narodnost dognati le po poizvedbah krvnega sorodstva,
potomskih vezi. Dandanes o tem ni vel govora; krvne vezi
ne i3¢emo, njeno vlogo so prevzeli razni — surogati, nalik
materinskemu ali obfevalnemu ali rodbinskemu jeziku i.t. d. —
Avstrija se je odlolila za ob&evalni jezik, pri tem pa mu
tudi nadela nekatere znake — rodbinskega jezika, na pr. ko za-
hteva navedbo oblevalnega jezika tudi pri dojenckih ali mutcih.
Pa 3e druge nedoslednosti dobe se pri naSem ljudskem Stetju.
Predvsem je nelogi¢no, priznati vsakemu drZavljanu le po —
en obclevalni jeiik; saj je Eisto lahko mogocle in je v drugih
drzavah (Belgija, Svica) tudi dopu¥feno, da se napove po dva,
tudi tri oblevalne jezike. Poleg tega pa je naSe ljudsko S$tetje
dva narodna jezika kar kratko malo odpravilo: Ladinci in
Zidje svojega lastnega jezika sploh ne morejo navesti za oble-
valni jezik.

Pri ljudskem S$tetju se torej niti najmanje ne poizveduje
po — narodnosti in vendar se priznava podatkom ljudskega
Stetja z ustvaritvijo fikcije jedinega oblevalnega jezika — pomen
in naloga narodnostnih matic. Na podlagi teh podatkov se namrec
upravnim potom dekretuje — v deZeli navadne jezike in po njih
uradni jezik. V Galiciji si dolota po zakonu iz 1. 1907. ob&inski
odbor svoj uradni jezik, na Moravskem je pa rabiti po zakonu
iz 1. 1905. tudi manjSinski jezik za uradni jezik, ako zna3a
manj$ina vsaj 20 °/, prebivalstva. Bernatzik Se posebej poudarja,
kako pogreSeno je to nalelo. V manjsih oblinah je morebiti Ze
majhno 3tevilo du§ petina prebivalstva, v zelo velikih obinah
pa znaSa manj$ina morebiti tisole in tisofe du$§, ali ker jih ni
ba§ 20 °,, nimajo nikakih jezikovnih pravic! Celo pogre3eno pa
je, da se niti ne dela razlotka, ali prebiva manjSina v ob¢ini
stalno ali ne. — Najbolj potrebna pa bi bila dololitev, kaj naj
narodnost pomeni tam, kjer veljajo naravnost zakonska dolotila,
da more prosilec le tedaj gotove vrste sluZbe doseli, ako je
pripadnik gotove narodnosti (tako na pr. na Ceskem, Moravskem
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in Tirolskem, osobito glede %olskih svetov) ali pa, kjer so Ze
narodni volilni katastri (na Moravskem in v Bukovini).

Vsi pojavi narodnostnega gibanja, izvaja Bernatzik, &rpajo
svojo mol iz enega velikega nacela, da namrel vsaka na-
rodnost zahteva, naj jo vlada, sodi in upravlja pripadnik lastne
narodnosti. Cim'postane narodnostni ¢ut obclutljivejSi, ne zado-
voljuje se vel s tem, da uradnik ali sodnik narodni jezik
razume, marve zahteva se notranjega, politi¢nega
sporazuma, inale poraja se — nezaupanje.

Stroga izvedba tega velikega naela se zdi Bernatziku
nemoZna; Ze zahteva, da naj bodo sodniki iste narodnosti, po-
segla bi globoko v obstojeti red. Histori¢no-politicne meje bi se
premaknile, deZelni zbori izgubili bi kolikor toliko zakonito
zajamcenega vplival Toda — navzlic temu je resnica, da postaja
natelo narodne avtonomije Cedalje silnejSe in zmagovitejSe. Na
kaki podlagi bi se moglo primerno uveljaviti?

V to svrho treba predvsem — nacijonalnih matrik,
potem pa kljula za presojo, kdaj jesmatrati ozemlje
za narodnostno-enotno, kdaj za me$ovito.

Bernatzik razpravlja o tistih politi¢nih pojavih v Avstriji,
katere moramo Ze danes smatrati za poletke nacijonalne autono-
mije. Osobito se pefa z nacijonalnim katastrom na Moravskem,
ustanovljenim po zakonu od 27. novembra 1905. Seveda raz
svoje stali$¢e ne odobruje nalina, kako se tam ta kataster se-
stavlja. Za vpis v kataster namre¢ ni merodajna samo izjava
stranke, ampak uvedeno je povrhu nekako upravno poslovanje,
da, v zadnji in8tanci more celo drZavno sodiSe razsojevati, kateri
narodnosti naj se posameznik pripiSe. (To velja osobito pri Sika-
noznih vpisih v nepravi kataster!) Sli¢no je s katastrom v Bu-
kovini, le da pridejo tam ne samo dva, ampak kar Stirje katastri
v postev!

Vsi ti poizkusi loditve ljudstva po narodnosti so nedostatnil
Vprasanje, kako ustanoviti nacijonalne matrike, rei Bernatzik
naslednje:

V formalnem oziru nam treba drZavnega zakona,
ki bi obsegal vse osnovne poteze; podrobnosti izvedbe prepuste
se naj deZelnim zborom. Pojem narodnosti treba pa na dve
strani natanéno oznatiti. Najprej vobjektivnem oziru: katere
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narodnosti so v ¢l. 19. obseZene? Narodnost priznaj se le tistim
plemenom, ki imajo Ze gotovo mero prosvete in knjiZevnosti in
ba$ vsled tega Ze izobraZen jezik. Zakonodajalec naj preizkusi
katerim plemenom v Avstriji gre pripisovati te znake narodnosti
in na to naj narodnosti — naS$teje!

V subjektivnem oziru treba pojmiti, da narodnost ni
ni¢esar nespremenljivega, kakor se je nekdaj mislilo. Dandanes
pomeni narodnost soclustvovanje z narodom, istovetbo samega

sebe z zgodovino, sedanjostjo in bodo¢nostjo naroda, z njegovo
- prosveto. Taka narodnost je odvisna od misljenja posameznika,
taka narodnost — prenaSa asimilacijo. V tem zmislu pa se da
narodnost dognati enostavno potom — proste napovedbe. Seveda
bi trebalo v Avstriji pravice proste napovedbe narodnosti Se
§¢ititi. Vplivanje od strani tretjih oseb spadalo bi pred kazen-
skega sodnika. Ali tudi za pristnost napovedbe izpove-
dujolega samega moralo se bo skrbeti, to tudi radi tega, ker
se lahko kdo prizna pripadnikom ne svoje, ampak nasprotne
narodnosti, ba$ tej na kljub. Takih kautel pa Bernatzik ne vidi
v zakonitih dolo¢ilih, iz katerih znakov da je mo¢i izvajati gotovo
narodnost, niti ne v kakem popravkarskem postopanju, kakor
je uvedeno pri sestavi narodnih katastrov moravskih ali buko-
vinskih. Bernatzik smatra za pravilno, pa tudi zadostno kautelo
Ze to, da se narodnost napove kar brez ozira na $pecijalno

svrho (n. pr. ob volitvah), vsakih deset let o priliki — 1jud-
skega 3tetja. Stvar upravnih oblastev — &e treba tudi s
sodelovanjem vi§jih inStanc — bi bila, da sestavijo — narod-

nostne matice, da jih vzdrZujejo v razvidnosti, prav kakor
javne knjige. Kajpada pojde potem pojem oblevalnega jezika —
v zasluZeni pokoj; namesto le-tega naj se povpraduje po jezikih,
katere posameznik govori. —-

Da postane napovedba narodnosti pristen izraz proste volje
posameznika, vpradevati bi bilo le samoupravne osebe, seveda
brez ozira na spol. Pri otrocih odlotata naj sporazumno roditelja:
ako se sporazuma ne da doseli, pripadejo naj sinovi ocetovi,
he¢ere materini narodnosti. Pravne osebe in drustva ne morejo
imeti — narodnosti. Ako pa pride do tega, da se pravne osebe
in drustva pritegne k prispevanju za nacijonalne inStitucije, onda
bi moralo obveljati teritorijalno nafelo. — K ve¢ narodnostim
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se seveda ne sme nih&e priznati; ako jih napove navzlic temu
vel, velja za pravo tista, ki jo imenuje najprvo. Ako se pa ne
bi hotel priznati k nobeni narodnosti, onda se naj smatra, da
pripada k narodnosti vefine prebivalcev istega kraja.

To so torej glavne misli Bernatzikovega inauguracijskega
govora. — :

Glede tehni¢ne plati njegovih nasvetov — le nekaj pomi-
slekov, ki naj pokaZejo, da se da v tem oziru zastopati tudi
drugo mnenje.

Zakaj naj se prizna pravica napovedbe narodnosti e le —
samoupravnim drZavljanom? Mari tist drZavljan, ki si sluZi sam
kruh, ki se =zanj star$i Ze leta in leta vel ne brigajo, Ki
ima morebiti Ze sam rodbino, ni sposoben, da si dolo¢i sam
svojo narodnost, ker — Se ni 24. leta izpolnil? Mislim, da bi bilo
treba priznati pravico samostojne napovedbe narodnosti Ze mnogo
preje, najpozneje takrat, ko se postavi formalno Se nedoletni
drZavljan gospodarski na lastne noge.

Tudi misel, da se juriditne osebe in druStva ne morejo
povpraSevati po narodnosti, ni ba§ sre¢na. Drustva so Cestokrat
najizrazitejSa tori$¢a narodnosti. Kakor hitro se narodnost ne
smatra za vez krvnega sorodstva, ampak za pojav enotnega
tustvovanja za usodo naroda, onda paé ni razloga, odrekati
drustvom narodni znafaj. Napravi naj se poseben kataster vsaj
za tista, ki platujejo davke in volijo, n. pr. v oblinske ali
okrajne zastope.

Najmanj priporo¢ljiv pa se mi zdi nasvet, da naj ima vsakdor
pravico se odreli napovedbi narodnosti in da naj se ga v
tem slufaju pristeje narodnostni velini. Imamo ponekodi pal
prav znatno $tevilo socijalnih demokratov; prav lahko se pripeti
da se dobi v enem kraju ogromna velina takih oseb, ki ne pri-
znavajo nikake narodnosti. Mari naj se ti vpreZejo v jarem one
»veline«, ki je sicer svojo narodnost napovedala, pa tvori soraz-
merno le &isto majhen del vsega prebivalstva in se razlikuje od
manj$ine le za par du$?

Ako pa bi se morda hotelo priti takim neprilikam v okom
s tem, da bi se ustvarilo kolikor moti velika okroZja za nacijo-
nalne matrike, onda pridemo po ovinkih spet nazaj do zlo-
glasne — »volilne geometrije«!
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Pa vsi ti pomisleki niso odlodilne vaZnosti; tudi ¢e se izvrsi
uredba drugale, kakor je Bernatzik predlagal, ideja ostane ista
in glavna stvar pri tem — zahteva, da naj se ustanove nacijo-
nalne matrike za celo Avstrijo ob enem z enotnim
drZavnim zakonom. Ta zahteva, mrshm, Je teZi§le Ber-
natzikove ideje.

Glede pojmovanja o narodnosti ni Bernatzikovim nazorom
nitesar prigovarjati. Tako Kklasificiranje avstrijskih narodov, kakor
si ga je dovolil Gumplowicz (Das oesterreichische Staatsrecht,
Wien 1891, str. 71.), po kojem bi bile v Avstriji le $tiri »narod-
nosti«, dandanes v resnih krogih pa¢ ne bi moglo priti na razgovor.

Kar se pa naposled ti¢e ideje nacijonalnih matrik kakor
takih in njenega pomena za nadaljni razvoj narodnostne politike,
velja po mojem mnenju pac to-le: BrZlas bi napovedba narod-
nosti ob vsakokratnem ljudskem S&tetju vplivala narodnostno-
vzgojevalno na $ir§e mase ljudstva. Obstoj matrik, osobito ako
postanejo res javne knjige, utegnil bi narodnostni vzduh do dobra
prevejati. Omahljivci morali bi se odloc¢iti in jasno povedati, kéj
so; narodno veternjastvo bi mnogo izgubilo, iskrenost narodnega
Cuta ba$ toliko pridobila. Ali — to se mi pa zdi tudi vse! Preko
— recimo — profilakti¢nega pomena narodnostnih matrik pa¢ ne
pridemo. Bernatzik ustvarja formo, v kateri naj se narodnostna
ideja razvija; kaj pa bodi njena vsebina, materija, o tem se je
izrazil le — mimogrede. Na eni strani zanika moZnost izvedbe gori
oznalenega »velikega nalelax, na drugi strani — v pozitivhem
oziru — pa le omenja, da naj bi bil predpogoj, oziroma podlaga
vsem nacijonalnim pravicam in dolZnostim — vpis v nacijonalni
matriki. Toda tiste nacijonalne pravice, ki veljajo Ze dandanes za
take, mogo se nedvomno izvr§evati — tudi brez obstoja matic!

Dokler se ne najde resni¢no izvedljiva formula, ki narod-
nostnim maticam vdihne Zivljenjsko, vsem narodom prikladno
vsebino, ki jim da ogrodje, meso in kri, toliko ¢asa ostane tudi
Bernatzikov drZavnopravni lek zgolj profilaktitnega pomena. —
Tiste zdravilne mo¢i, ki bi naSe nezdrave narodnostne razmere
korenito spreobrnila in jih spravila na tir medsebojne tekme
narodov v znamenju miru in sprave, od nacijonalnih matrik
samih, Zal, pri¢akovati ne moremo.
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