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Norberta Bobbia prav poseb-
no na dolgo najbr` ni treba pred-
stavljati: je ime z najve~jim med-
narodnim ugledom, ki ga danes
Italija premore na podro~ju poli-
ti~ne in pravne filozofije. Dosmrt-
ni senator v italijanskem parla-
mentu, zdaj `e krepko v osemde-
setih, ki je v vsej svoji dolgoletni
in plodoviti znanstveni in publi-
cisti~ni karieri odkrival in avtorita-
tivno zastopal razloge levice, toda
“zmerno”, kot sam pravi, se je na
ve~er svojega `ivljenja odlo~il po-
vedati, kar misli o politi~nem raz-
likovanju levice in desnice. Nasta-
la je drobna knji`ica po {iroko do-
stopni ceni in tudi napisana na na-
~in, ki je {e razumljiv {irokemu
bralskemu krogu nespecializiranih
bralcev. Neprikrit namen, da bi nje-
govi argumenti dosegli ~im ve~je
{tevilo ljudi, je ve~ kot uspel, kajti
knjiga je takoj po izidu prej{nje
leto v Italiji postala pravi zalo`ni-
{ki boom in se zavihtela na lestvi-
co desetih najbolj prodajanih esej-
skih knjig, kjer je dolgo obstala
in se uspe{no kosala s tekmeci ta-
kega formata, kot je denimo pa-
pe` Janez Pavel II.

Vrtoglav knjigotr{ki uspeh je
gotovo pripisati tudi dejstvu, da
je iz{la v letu politi~nih volitev pri
sosedih, ki so volilcem ponujale
druga~no opcijo kot mnogo po-
prej{njih. Po naglem preobliko-
vanju italijanskega strankarskega
prizori{~a, ki je pometlo s {iroko
pahlja~o strank, in po opravljenih
le nekaj korakih k spremembi usta-
ve je politi~ni boj pri njih potekal
prvi~ podobno kot v dvopartitnih
politi~nih ureditvah, med dvema
jasno razpoznavnima grupacijama
strank, ki ju je tisk jasno ozna~il
za levo in desno. To in dolgotraj-

ni prehod k novi ustavi, ki ustva-
rja ozra~je negotovosti in dezori-
entacije, je zanesljivo mo~no vpli-
valo na mno`i~no iskanje vodni-
ka v modrosti tak{ne nacionalne
avtoritete, kot je Bobbio.   

Vendar to niso edini razlogi
uspeha Desnice in levice. Br`kone
je treba razloge njenega uspeha
poleg ugodne tr`i{~ne konstelacije
okoli{~in pripisati tudi kakovosti
samega artikla: temi, kakovosti
argumentov, ki jih Bobbio naniza,
in marketin{ki strategiji njihove
predstavitve. Izdelek, ki ga je Bob-
bio ponudil tr`i{~u prek propul-
zivne zalo`be Donzelli, je – tako
menim – do`ivel uspeh, ker je ob
pravem trenutku postregel z jasno
izre~enimi stali{~i o ne~em, po
~emer je obstajalo veliko povpra-
{evanje, ki ga – in to je pomem-
bno – ne moreta zadovoljiti ne
televizija ne dnevni tisk, taka kot
ju poznamo. Kaj lahko zvemo o
razlikovanju med desnico in levi-
co v enournem televizijskem talk-
showu, na katerem se kre{ejo mne-
nja ve~ politi~no razli~no usmer-
jenih udele`encev? Ali na strani,
morebiti dveh straneh ~asni{kega
~lanka ali pogovora? Gotovo ne
tega, kar nam na stotih straneh
zgo{~ene pojmovne argumentaci-
je pove Bobbio. Res je, konzump-
cija Bobbia od bralca zahteva ne-
kajurno miselno delo, ki ga “hitri”
mediji ne terjajo, vendar so rezul-
tati temu primerno razli~ni. Med-
tem ko se h knjigi lahko vrnemo
in ponovno premislimo njene iz-
peljave, so ~asniki in televizijski
programi zapisani efemernemu
obstoju, hitri absorpciji posredo-
vanega in praviloma tudi njegovi
skoraj enako hitri pozabi. Pri tem
posredovano obi~ajno ni miselno
hudo zahtevno – bilo bi v naspro-
tju z naravo medija. ^e se je  Des-
nica in levica prodala v ve~ deset
tiso~ izvodih, to dokazuje, da je
knjiga politi~ne teorije (za to nam-
re~ v njej gre) na{la ne ravno maj-
hno tr`no ni{o, ki jo sestavljajo lju-
dje, nezadovoljni z ravnijo infor-
macij, ki jih lahko najdejo v peri-
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odi~nem tisku in elektronskih me-
dijih. [e ve~: ~e imamo v mislih
fenomen silnega razmaha izdaja-
nja drobnih `epnih knji`ic z najra-
zli~nej{o, vendar velikokrat “ve~-
nostno” tematiko pri sosedih, lah-
ko trdimo, da se {iroki krogi tam-
kaj{nje populacije, zasi~eni z
dnevnimi informacijami, ozirajo
po kakovostnej{i, poglobljeni
informaciji, ki jo za tak krog odje-
malcev lahko – danes {e – ponu-
di predvsem knjiga.

Zdaj pa k vsebini knjige.
Pogosto je z razli~nih strani sli{ati,
da se je ozna~evalni par desnica-
levica v politi~nem besednjaku
izvotlil, da je izgubil svoje refe-
rente, da je skratka neuporaben,
in ga zato ka`e opustiti. Naslednji
koraki v argumentaciji za ta pred-
log so lahko razli~ni: eni trdijo,
da `ivimo ~as konca velikih zgodb
in ideologij, med katere sodita
tudi levica in desnica, in v~asih
svojo trditev podkrepijo {e z ugo-
tovitvijo, da je levica izginila s pri-
zori{~a s propadom komunisti~-
nega imperija; drugi smiselnost
uporabe levice in desnice kot poli-
ti~ne oznake zanikajo, sklicujo~ se
na vse ve~jo pluralizacijo politi~-
nega prostora, ki naj bi dosegla `e
tak{no stopnjo razvoja, da se je
antiteti~nost dveh polov v njem
razpr{ila v nepregledni igri ujemanj
in razhajanj politi~nih akterjev;
tretji menijo, da je razlo~evanje
dveh strani v politi~nem boju ne-
smiselno, ker se prostor politi~-
nega izbora o`i in so razlike med
politi~nimi stali{~i vedno manj{e. 

Vsem tem in drugim ugovo-
rom proti domnevno umetnemu
podalj{evanju `ivljenja levice in
desnice, ki sta dejansko `e mrtvi
in ju pri `ivljenju dr`i le njuna
nevednost o lastnem preminutju,
se Bobbio postavi po robu z za-
govorom obstoja tradicionalnega
poimenovanja dveh temeljnih
strani v politi~nem prostoru. Levi-
ca in desnica v tem pomenu nista
izumrli, in Bobbio trdi, da tudi ne
bosta. ^e bosta izumrli, bosta izu-
mrla le izraza, ki ozna~ujeta te-

meljno delitev politi~nega pros-
tora, sama delitev politi~nega pro-
stora pa bo ostala. Vsem, ki izre-
kajo sodbo o koncu te velike zgod-
be, najprej servira empiri~no ugo-
tovitev: oznaki sta nedvomno zelo
vitalni in te`ko si predstavljamo
kakr{no koli razpravljanje o poli-
tiki, ki prej ali slej ne bi poseglo
po njiju.

Posebno pozornost posveti tezi
o razvejanju in prepletanju poli-
ti~nih stali{~, ki ukinja polarno
delitev politi~nega kozmosa in
uveljavljanje radikalnega razcepa
ali-ali med obema. Mar krepitev in
{iritev sredinskega bloka med levi-
co in desnico kot ekstremoma poli-
ti~nega prostora diade ne razdira
in jo nadome{~a s triado? Ne, od-
govarja Bobbio, sredina je sredina
med obema poloma, tako kot je
med belino in ~rnino lahko cela
vrsta sivin. Pri tem lo~uje dve vrsti
konceptualizacije “tretje poti”:
vklju~itev tretje mo`nosti in vklju-
~ujo~o tretjo mo`nost. Prva se
predstavlja kot tretja pot med levi-
co in desnico, druga je tretja sko-
zi vklju~itev obeh antagonisti~nih
opcij, sinteza, ki odpravlja tezo in
antitezo: “Medtem ko vklju~itev
tretje mo`nosti lahko predstavimo
s formulo ’ne eno ne drugo’, pa
vklju~ujo~o tretjo mo`nost v skraj-
{ani obliki ponazarja formula ’in
in’” (str. 39). Drugje  pripominja,
da je francoski fa{izem {e pred
italijanskim izumil formulo “Ni
dròite ni gauche” (str. 56), nove
primere sloganov, izdelane na pod-
lagi logike niti-niti, pa bi lahko
na{li tudi v na{em prostoru.    

Dokazovanje, da triadi~no
pojmovanje politi~nega prostora
v nobeni od obeh ena~ic ne od-
pravlja diadi~ne, temve~ jo, nas-
protno, predpostavlja, {e ne pove
ni~esar o tem, zakaj je diadi~nost
njegova primarna struktura. Poli-
ti~no vesolje je kraj manifestaci-
je, delovanja in razre{evanja navz-
kri`ij in konfliktov med razli~nimi
stranmi, ki se od vojne razlikuje
po tem, da ne posega po vseh
nasilnih sredstvih. ^e je vojna “na-

turalitet dihotomna” in v njej ved-
no nastopata dve strani, to velja
tudi za politiko. Tudi v politiki
lahko odlo~ilno vlogo v struktu-
raciji politi~nega prostora prisodi-
mo dihotomnemu paru “prijatelj-
sovra`nik”, ki polarizira vsa druga
razmerja in jih razvrsti na svojo
prelomljeno os. Vsak “wold be”
nevtralni tretji je pritegnjen v gravi-
tacijsko polje ene ali druge strani
v sporu. ^e sem v sporu z nekom,
bom njegove prijatelje obravnaval
kot svoje sovra`nike, in narobe,
njegove sovra`nike kot moje pri-
jatelje. Levica in desnica je le
naklju~na histori~na transpozicija
v horizontalno prostorsko meta-
foro te izvorne dualnosti politi~-
nega, ki bo – ~eprav v druga~nih
poimenovanjih, ~esar Bobbio ni
pripravljen poudariti – obstajala,
dokler bodo obstajali konflikti.   

V tem je dobr{en del pars
destruens avtorjeve argumentaci-
je. Pars costruens, ki zavzema
drugi del knjige, se za~enja s pos-
kusom, da bi dolo~il imanentno
vsebino obeh politi~nih usmeritev,
torej ob izklju~itvi njunega razmer-
ja do nasprotnega pola. Kritika
stali{~, ki zanikajo smiselnost upo-
rabe delitve na levico in desnico,
je privedla do sklepa, da je polar-
nost neodpravljiva modaliteta struk-
turacije politi~nega, ni~esar pa ni
trdila o njuni vsebini. Zadovoljila
se je z dualno diferencialnostjo
obeh ozna~evalcev, od katerih
vsak ozna~uje predvsem drugo
od drugega, kar ima za posledi-
co njuno sopripadnost do te mere,
da bi ukinitev enega nujno ukini-
la tudi drugega. ^e bi ostali pri
tem, ne bi imeli na voljo sredstva,
s katerim bi lahko trdili, da dolo-
~eno ravnanje ali stali{~e sodi na
to ali ono stran politi~nega obzo-
rja. Zato poleg ozna~evalne dife-
rencialnosti kot dolo~ilnico pome-
na, ki preseka z relativnostjo in
arbitrarnostjo uporabe obeh oznak,
Bobbio i{~e in najde tudi merilo
objektivnega razlikovanja med
levico in desnico, ki onemogo~a
subjektivnost kriterija pripadnosti.
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Potem ko razpravlja o drugih
predlogih in jih zavrne kot neza-
dostne, predlaga razlikovanje des-
nice in levice na podlagi razli~-
nega vrednotenja enakosti. Re{itev
je dale~ od tega, da bi bila izvir-
na: levica je egalitaristi~na, desni-
ca neegalitaristi~na, vendar – in
Bobbiu je veliko do tega akcenta
– to {e ne pomeni, da so levi~ar-
ski tisti subjekti, ki se zavzemajo
za enakost vseh v vsem, v vseh
pogledih in v vseh okoli{~inah.
Levi~arski egalitarizem razmejuje
od totalitaristi~nega in, kot mu
sam pravi, “utopi~nega” egalitariz-
ma s tem, ko mu ne pripi{e nepri-
zivne veljavnosti vrhovnega na~e-
la, marve~ ga opredeli “kot te`njo,
ki po eni plati bolj izpostavlja
tisto, zaradi ~esar so ljudje enaki,
kot pa tisto, zaradi ~esar se ljud-
je razlikujejo, po drugi plati pa
pospe{uje tak{ne politi~ne usme-
ritve, ki sku{ajo dose~i, da bi ne-
enaki postali bolj enaki” (str. 98). 

Ob tem velja poudariti, da se
dvojica levica-desnica ne ujema
docela z dvojico egalitarizem-nee-
galiarizem. Egalitarizem levice ni-
ma povsem ustreznega pendanta
v neegalitarizmu levice. Desni~ar
bo neenakost razumel kve~jemu
kot stanje, ki je skladno z naravo
~loveka in ga zato ni mogo~e
spremeniti. Nemara bo dodal, da
je to stanje tudi koristno, ker vodi
k napredku, razvoju ustvarjalnih
sil itn., a ga br`~as ne bo dolo~il
kot cilja svojih prizadevanj. Ta
nepopolna zrcalnost stali{~ izhaja
iz razli~nega vrednotenja vzrokov
neenakosti pripadnikov levice in
desnice: prvi (Rousseau) sodijo,
da so neenakosti predvsem dru`-
bene narave in zato odpravljive,
drugi (Nietzche), da so naravne
in zato neodpravljive. Vendar s
tem zdrsnemo iz aksiolo{ko nor-
mativnega razpravljanja o razli~-
nosti ciljev levice in desnice v raz-
pravljanje o na~inih njihovega ute-
meljevanja. 

Neenakost je bolj kot cilj pri-
zadevanj desnice njihovo sredstvo
in legitimacijska podlaga. Na ravni

ciljev prizadevanj politi~nega delo-
vanja je dejanski oponent primar-
nosti zavzemanja za ve~jo enakost
postavljanje na prvo mesto svo-
bode (koalicija desnih politi~nih
strank se je na italijanskih volit-
vah predstavila z imenom Pol
svobo{~in). Duo ultima, od kate-
rih vsak zasnuje koherentno in v
pogojih priznavanja ve~inskega
demokrati~nega na~ela za volilce
privla~no opcijo, sta polarizirana
ekstrapolacija dveh prvin gesla
francoske revolucije. Nasproti za-
vzemanju za enakost levice se
desnica volilcem ne predstavlja
kot varuhinja neenakosti – to bi
bilo skrajno nepopularno –, am-
pak kot branilka svobo{~in, ki je
v imenu njihove prioritete pripra-
vljena `rtvovati enakost. Levici, ki
prednost daje enakosti, ne pre-
ostane drugega, kot da prizna
svojo pripravljenost, da v imenu
odpravljanja neenakosti v neka-
terih primerih zmanj{a svobodo
nekaterih.

Zdi se, da Bobbiova analiza
poka`e na reprezentacijsko te`avo
levice, ki mora prepustiti desnici
prednost pri uporabi izredno pri-
vla~nega gesla. Njena zagata ni v
tem, da na to sklicevanje desnice
ne bi imela teoretskih odgovorov,
pa~ pa v tem, da je ta odgovor
teoretski in zahteva analiti~no
posredovanje, ki le s te`avo dose-
`e udarno mo~ abstraktnega slo-
gana. Seveda je antiteti~nost go-
vora o svobo{~inah in enakosti
mogo~e pobijati z ugotovitvijo, da
prizadevanje za enakost ni vedno
omejujo~e za obstoje~e svobo{~i-
ne (podelitev volilne pravice `en-
skam denimo ni okrnila politi~nih
pravic mo{kih); da je abstraktna
pravica do u`ivanja neke svobo{-
~ine nekaj povsem drugega kot
njeno u`ivanje na na~in, kot ga
u`ivajo drugi, itn., vendar je treba
priznati, da v nekaterih primerih
duo ultima kolidirata, in kot na
primer v progresivnem obdav~e-
vanju, zavzemanje za enakost po-
meni poseganje v raven svobo{-
~in drugega. Navzkri`je med svo-

bodo in enakostjo kot  poslednji-
ma ciljema ni povsem zgladljivo. 

Argumentacijska linija se ob
koncu nekoliko zaplete in izgubi
nekaj svoje za~etne jasnosti. Bob-
bio v predzadnjem poglavju od-
nosu do svobode pripi{e vlogo
kriterija razlikovanja med skraj-
nim in zmernim krilom gibanj bo-
disi na levici kot na desnici, kar
implicira njegovo nestrinjanje s
prepustitvijo libertarnega ideala
desnici, ~eravno priznava, da se
razcep levica-desnica velikokrat
predstavlja in konceptualizira na
ta na~in (prim. str. 103 in nasl.). 

Problem Bobbiove pars costru-
ens vidim v dvojni vlogi ideala svo-
bode, ki je s tem, ko ni pripisan
levici, v dualnem svetu politike na
neki na~in nujno prepu{~en desni-
ci, obenem pa ga Bobbio uporabi
kot podrejen kriteriju enakost-
neenakost: odnos do svobode naj
bi omogo~al razlo~ek znotraj
temeljnega razcepa levice in des-
nice na zmerno in radikalno vari-
anto obeh. Prakti~no politi~no se
problem ka`e v tem, da je enakost
na tr`i{~u proste politi~ne ponudbe
in povpra{evanja lahko ideal, ki
postane slogan, medtem ko neena-
kost to ni, `e zaradi tega ne, ker
so ideali predvsem pozitivni. [e
druga~e re~eno, odnos do enakosti
in neenakosti kot razlo~evalna
poteza levice in desnice prikli~e
tudi svobodo, kot tretjo mo`nost,
ki poru{i diadi~nost konstrukcije –
~e je ne pripi{emo desnici, ~esar
Bobbio ni pripravljen narediti. 

Levico in desnico je zelo dob-
ro prevedel Marjan Sedmak, ki je
tudi napisal kratek predgovor. Pre-
vod je druga izdaja izvirnika, ki
vklju~uje tudi nov avtorjev predgo-
vor, v katerem odgovarja na ne-
malo odmevov, ki jih je spro`ila
prva izdaja v italijanski javnosti.
Posebej velja pohvaliti hitrost ob-
jave prevoda, ki nam je omogo~i-
la, da v sloven{~ini preberemo po-
membno besedilo le nekaj mese-
cev po njegovem izidu v Italiji.

V predgovoru k drugi izdaji
Bobbio omeni, da je v nekem in-
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tervjuju neprevidno dejal, da je
televizija naturaliter na desnici. To
se je zgodilo v pogovoru s filozo-
fom {ibke misli Giannijem Vatti-
mom in Giancarlom Bosettijem,
urednikom revije Reset. Pogovor
med tremi levi~arskimi intelektu-
alci je, izhajajo~ iz tez Bobbiove
knjige, sku{al osvetliti sedanji tre-
nutek levice. Medtem ko Levica
in desnica sku{a biti nepristran-
ska analiza, je ta pogovor usmer-
jen k iskanju mo`nosti politi~nega
delovanja levice. Pogovor je iz{el
v {e bolj drobni, res `epni knji`ici,
in genialen naslov Levica v ~asu
karaok je tudi tej knjigi pomagal
postati uspe{nica. 

Igor Pribac

Claude Lévi-Strauss

RASA IN ZGODOVINA; 
TOTEMIZEM DANES; 

Studia humanitatis; [KUC
FF; Ljubljana; 1994; 
234 strani; 3150 SIT

Dela velikih dru`boslovnih in
filozofskih mislecev – ne le tega
stoletja – ozna~uje zna~ilno proti-
slovje: ~eprav so bila napisana za
potrebe katere izmed novih znan-
stvenih ved, ~etudi imamo njihove
avtorje za ustanovitelje te ali one
znanstvene usmeritve ali {ole, pa
je najve~ja vrednost prav v njihovi
{irini. Mimo novodobne obsede-
nosti s predal~kanjem v strogo
za~rtane okvire in ljubosumnega
lo~evanja do sestrskih panog jih
lahko beremo in presojamo iz raz-
li~nih izhodi{~. ^eprav si take
spise ponavadi prisvoji ena od
znanstvenih ved ali smeri, jih svo-
jevoljno in ekskluzivno interpre-
tira in pravoverno “razvija”, so do-
volj izzivalno odprti tudi za avtor-
je iz drugih teoretskih polj.

Lévi-Straussova pri~ujo~a spisa
zato nista domena antropologije

ni~ manj kot npr. zgodovine, socio-
logije ali semiologije. Rasa in
zgodovina je klasi~en tekst, napi-
san za Unesco, objavljen je bil tudi
v Strukturalni antropologiji  2 in
je nujno “doma~e branje” za vsa-
kogar, ki {ele za~enja spoznavati
katero od omenjenih znanosti,
prav tako pa tudi za poznavalca,
ki se mora vsake toliko ponovno
spustiti k `ivemu vrelcu misli in
znanstvenih vrednot. Delo, ki ga
je treba vzeti v roke vsaki~, ko se
zavemo razse`ij raznoli~nosti ~lo-
ve{kih kultur in ras ali etnocentri-
zma in rasizma, napredovanja ali
stagniranja, diferenciranja ali ho-
mogeniziranja, sodelovanja ali uni-
verzaliziranja. Pomemben prispe-
vek k ve~no `ivi diskusiji o med-
kulturni strpnosti. Totemizem danes
je razprava o totemizmu, katerega
podoba je – tu moramo slediti ugo-
tovitvam tudi iz predhodnega spi-
sa – projicirana, ne dobljena, pri-
lagojena pogledu zahodnega opa-
zovalca, zasnovana tako, da za{-
~iti njegovo predstavo o religiji.

Prva {tudija vsebuje metodo-
lo{ka napotila za drugo: avtore-
fleksija in samoanaliza zahodnja-
{ke zavesti in znanstvenega na~i-
na razmi{ljanja sta potrebna pred-
pogoja za soo~enje z dru`beno oz.
simbolno strukturo arhai~nih dru`b.
Avtor opozarja na neprimernost
evropocentri~ne paradigme raz-
mi{ljanja za vse druge kulture sve-
ta: ta posebna vrsta “raz{irjenega”
etnocentrizma tvega, da bo ne-
mara prvi~ v zgodovini ustvarila
svetovno dru`bo po lastnem mode-
lu. Tudi s superiornim neprizna-
vanjem, zatiranjem dejstva kul-
turne raznoli~nosti, s “pozahodni-
~evanjem”. Skladno s svojo temelj-
no razlagalno dihotomijo Lévi-
Strauss pojasni, da etnocentri~na
misel in praksa izvr`e iz kulture
v naturo vse, kar ne ustreza njeni
normi. Naslednji problem je “la`ni
evolucionizem”, po katerem so
razli~na dru`bena stanja razli~nih
kultur zgolj etape enotnega toka
razvoja, ki izhaja iz ene to~ke in
ki ima le en cilj. Zgled je zgodo-

vinsko sosledje “bele civilizacije”.
Arhai~ne kulture oropa njihove
zgodovine: ~e je slednja taki zave-
sti neznana, to seveda {e ne po-
meni, da je tam ni bilo. S tem v
zvezi razlikuje dve vrsti zgodo-
vine, ki gradirata v kumulativnosti
predhodnih izku{enj in sinteti~-
nosti so~asnih. Prva, “progresiv-
na” in pridobitna, jih izkoristi za
ustvarjanje impozantnih civiliza-
cijskih tvorb. Tako zasen~i drugo,
morebiti prav tako dejavno in
inovativno, a manj sinteti~no: torej
inertno, stacionarno, izolirano.
Zna~ilnost zahodne civilizacije je
prav v u~inkovitem kopi~enju ener-
gije, ki ji kljub zaviralnim, kom-
penzacijskim pojavom zagotavlja
gospodarsko-politi~no hegemoni-
sti~en polo`aj v svetovni zgodo-
vini. Zanimivo je, kako so posa-
mezni izumi manj pomembni od
na~ina njihove implementacije ali
razloga pozabe oz. zavr`be, pre-
na{anja, mutiranja ali pozabe: raz-
li~ne kulture razvijajo svoje kva-
litativne prednosti in artikulirajo
specifi~ne vidike kulture pred dru-
gimi in mimo njih. Prav zaradi te-
ga je nemogo~e najti merila, po
katerih bi bogastvo razli~nih kul-
tur spravili v hierarhi~no zgodo-
vinsko sosledje ali trenutno raz-
merje. Kot taka so lahko le pod-
laga kvalitativni klasifikaciji kul-
tur istega in razli~nih ~asov. Izvir-
nost vsake kulture je, pravi ta
francoski strukturalist, v njenem
specifi~nem na~inu re{evanja pro-
blemov in razvr{~anja vrednot:
torej v samosvojem kombiniranju
posameznih kulturnih umislekov
in tehni~nih prispevkov.

Posebno vrednost ima avtor-
jeva kritika nekaterih temeljnih
zaklju~kov funkcionalisti~no us-
merjenih antropologov. Radcliffe-
Brown pravi, da postaneta vsaka
stvar ali dogodek, ki pomembno
vplivata na materialno ali duhov-
no blaginjo dru`be, tudi predmet
ritualne dr`e; tudi po Malinow-
skem  je `ival “totemska” le, ~e je
najprej “dobra za jesti”. Tako utili-
taristi~no stali{~e Lévi-Strauss obr-
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