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Družbeno-ekonomska merila odločanja
o gojenju gensko spremenjenih
organizmov v Sloveniji

POVZETEK: Po predlogu uredbe Evropske komisije iz leta 2010 bi države članice Evropske 
unije lahko omejile ali prepovedale gojenje gensko spremenjenih organizmov (GSO) 
na svojem ozemlju tudi na temelju družbeno-ekonomskih dejavnikov vpliva GSO. Po 
obsežnem pregledu referenčnih pristopov k oblikovanju in argumentaciji družbeno-
-ekonomskih dejavnikov vpliva GSO lahko ugotovimo, da se med seboj pomembno raz-
likujejo. Dogovor o celovitem, empirično utemeljenem in skupno sprejemljivem naboru 
dejavnikov, ki bi omogočal vgraditev v zakonodajni okvir EU, še ni dosežen. Slovenija 
v proces oblikovanja nabora relevantnih družbeno-ekonomskih dejavnikov na ravni 
EU vstopa z odklonilnim stališčem javnosti do gojenja GSO, restriktivno zakonodajo 
s področja ravnanja z GSO ter naravnimi in strukturnimi danostmi kmetijstva, ki že 
v izhodišču omejujejo možnosti gojenja GSO. V prispevku predlagamo nabor sedmih 
družbeno-ekonomskih dejavnikov, ki odražajo značilnosti slovenskega kmetijskega in 
družbenega okolja ter bi lahko služili kot izhodišče za javno razpravo o tej problematiki. 

KLJUČNE BESEDE: gensko spremenjeni organizmi, kmetijstvo, družbeno-ekonomski 
dejavniki vpliva, Evropska komisija, Slovenija

1 Uvod1

 Evropska komisija (2010) je v predlogu Uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o 
spremembi Direktive 2001/18/ES navedla, da države članice lahko sprejmejo ukrepe 
za omejitev ali prepoved gojenja gensko spremenjenih organizmov (v nadaljevanju: 
GSO) na svojem ozemlju, če ti temeljijo na razlogih, ki niso povezani z oceno škodlji-
vega vpliva na zdravje in okolje. Politična novost, ki naj bi jo prinesla uredba, je, da bi 
države članice omejitev ali prepoved gojenja GSO lahko utemeljevale tudi na podlagi 
družbeno-ekonomskih dejavnikov. 
 Potreba po vključitvi družbeno-ekonomskih dejavnikov v presojo o gojenju GSO 
temelji na ugotovitvah o medsebojni povezanosti tehnologije in družbenega konteksta 
(Daño 2007), utemeljuje pa jo tudi prevladujoče nezaupanje javnosti do genske teh-

1. Članek je nastal v okviru raziskovalnega dela CRP-ja »Socio-ekonomski dejavniki gojenja 
gensko spremenjenih rastlin v Sloveniji«.
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nologije oziroma razkorak med javnim mnenjem in presojami strokovne javnosti, ki 
tvorijo izhodišče za kasnejše politične odločitve. Odločanje o uporabi GSO je doslej 
potekalo na osnovi presoj zdravstvenih in okoljskih tveganj, medtem ko se stališča 
različnih javnosti ne nanašajo zgolj na skrb za zdravje in okolje, ampak – zlasti pri 
zavračanju GSO – temeljijo predvsem na družbeno-ekonomskih dejavnikih vpliva. Ker 
percepcije in naravnanosti javnosti glede novih znanstvenih dognanj in tehnoloških 
rešitev pomembno določajo verjetnost uspešnega razvoja in uporabe novih tehnologij 
(Frewer 2003: 319), družbeno-ekonomski dejavniki ne bi smeli biti prezrti.
 Kljub nesporni družbeni relevantnosti družbeno-ekonomski dejavniki GSO na 
ravni Evropske unije oziroma v obstoječi strokovno-znanstveni literaturi niso jasno 
opredeljeni. Tudi predlog uredbe, ki dovoljuje njihovo upoštevanje, jih ne navaja. Nabor 
sedmih dejavnikov sicer najdemo v dokumentu Evropske komisije iz februarja 2011 
(European Commission 2011), vendar je ta zgolj indikativen in ne predstavlja vseh 
možnosti, na katere se lahko sklicuje država članica, ko upravičuje nacionalni ukrep 
prepovedi oziroma omejitve. Dokument tudi določa, da zgolj sklicevanje na enega ali 
več navedenih dejavnikov v abstraktnem smislu ne vzdrži pravne presoje po standardih 
Sodišča Evropskih skupnosti. 
 Na področju sistematičnega ocenjevanja družbeno-ekonomskih vplivov GSO 
imamo malo izkušenj. Možnost upoštevanja družbeno-ekonomskih dejavnikov še 
ni bila poglobljeno in izčrpno obravnavana v znanstveni literaturi oziroma pravnih 
dokumentih. Prav tako ni povsem razviden proces določanja, utemeljevanja in upošte-
vanja družbeno-ekonomskih dejavnikov. Ključni cilj tega članka je utemeljiti pomen 
vključevanja teh dejavnikov v presojo o gojenju GSO, ovrednotiti dosedanje pristope 
k obravnavi družbeno-ekonomskih vplivov GSO in oblikovati nabor dejavnikov, ki bi 
lahko predstavljali izhodišče za družbeno razpravo o tej temi v Sloveniji in bi jih bilo 
smotrno dodatno empirično ovrednotiti.
 
2 Pomen vključevanja družbeno-ekonomskih dejavnikov
 v presojo o gojenju GSO

 Nobena tehnologija ni nastala v socialni praznini, torej vpeljava oziroma uporaba 
tehnologije vpliva na različne sfere družbe – ekonomsko, politično, socialno, kulturno 
in etično. V zgodovini človeštva so tehnološke in znanstvene inovacije močno vplivale 
na družbeno-ekonomska razmerja in politično življenje. Enako pa imajo tudi različne 
sestavine družbe določen vpliv na način, kako je tehnologija v družbi sprejeta in upo-
rabljena (Daño 2007: 3). 
 Pomen vključevanja družbeno-ekonomskih dejavnikov v presojo gojenja GSO 
povezujemo s pogosto izraženim nezaupanjem javnosti do genske tehnologije. Dose-
danje raziskave stališč različnih javnosti o GSO sicer kažejo na raznolikost pogledov 
(argumente zagovornikov gl. npr. v Harlander 2002; Shaw 2002; GM Science Review 
Panel 2004; Kleter in dr. 2005; WHO 2005; Brookes in Barfoot 2006; James 2006; 
EFSA 2009), pri čemer zlasti v Evropi ugotavljamo naraščajočo skrb glede GS-hrane 
med politiki, aktivisti in potrošniki (Varzakas in dr. 2007: 355). Pri tem so še posebej 
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dejavne nevladne organizacije, na primer Greenpeace (gl. npr. Cotter in Tirado 2008; 
Carrasco 2009; Cotter in Mueller 2009; Greenpeace 2010). Mnenjske raziskave o GSO 
(gl. npr. Koivisto Hursti in Magnusson 2002; Bonny 2003; Gaskell in dr. 2003; Grunert 
in dr. 2004; Arvanitoyannis in Krystallis 2005; European Commission 2005, 2010a, b; 
Batrinou in dr. 2008; EFSA 2010) so pokazale, da večina Evropejcev nasprotuje GSO, 
še posebej v hrani, bolj pozitivno stališče pa imajo do uporabe GSO v zdravstvu. Kljub 
poostreni zakonodaji na področju GSO se je zaskrbljenost javnosti povečala. Posebna 
raziskava Eurobarometra na temo tveganj, povezanih s hrano (European Commission 
2010a; European Food Safety Authority 2010), je glede »tveganj, povezanih z GSO v 
hrani in pijači«, pokazala, da je 66 % Evropejcev leta 2010 zaskrbljenih, kar je 4 odstotne 
točke več kot leta 2005. Samo v Veliki Britaniji se je število zmanjšalo (za 6 odstotnih 
točk), povsod drugod je naraslo. V Sloveniji je leta 2010 71 % vprašanih dejalo, da so 
zelo ali precej zaskrbljeni (European Commission 2010b), kar je za tri odstotne točke 
več kot leta 2005 (European Commission 2006) in 5 odstotnih točk nad povprečjem EU. 
Tudi druge raziskave v Sloveniji (gl. npr. Umanotera 2002; Kirinčič in Tivadar 2005; 
Perko 2006; ZPS 2007a, b) kažejo na zaskrbljenost slovenskih potrošnikov glede GSO.
 Vzroki za nezaupanje do genske tehnologije so različni, ugotavlja Moseley (2002: 
131), pri čemer izpostavlja etične pomisleke, skrb za revne skupnosti in države tre-
tjega sveta ter skrb glede varnosti. Honkanen in Verplanken (2004) negativne drže 
do GSO povezujeta z vrednotami ljudi. Shaw (2002) med razlogi za nenaklonjenost 
GS-hrani navaja negotovost strokovnega in znanstvenega védenja, etične pomisleke, 
skepticizem glede motivov znanstvenikov, odsotnost potrebe po GS-hrani ter širša 
socialna in politična vprašanja, povezana z distribucijo hrane, monopolnimi praksami 
ponudnikov GS-proizvodov, močjo in izkoriščanjem s strani razvitih držav idr. Gre 
torej za pomisleke, ki jih lahko uvrstimo v okvir družbeno-ekonomskih vplivov GSO.
GSO so predmet nezaupanja javnosti v različnih evropskih državah tudi zato, ker 
splošna javnost pogosto nima zaupanja v tiste, ki promovirajo GSO, in tudi ne v regu-
lacijski proces, piše Bonnyjeva (2003). Nezaupanje je deloma povezano z medijskimi 
objavami o GSO. Že vse od začetka komercialne rabe so GSO predmet intenzivne 
medijske obravnave, v njej pa prevladujejo kritični pogledi. Informacije o možnih tve-
ganjih GS-hrane posameznike dosegajo zlasti prek novičarskih medijev, ki informacije 
o tej problematiki najpogosteje pridobijo od zainteresiranih deležnikov, ugotavljajo 
Batrinou in dr. (2005: 149). Na vlogo medijev na primer opozarja raziskava medijskih 
reprezentacij razprave o GSO, ki so jo opravili Augoustinos in dr. (2010); mediji so 
razpravo predstavili kot visoko kontroverzno, rezultat pa je bila prevladujoče negativna 
konstrukcija GS-pridelkov in GS-hrane. Tudi najnovejše raziskave slovenskih medijev 
so pokazale bipolarno in prevladujoče negativno reprezentacijo GSO (Erjavec 2011; 
Erjavec in Zajc 2011).
 Upoštevanje družbeno-ekonomskih dejavnikov pri odločanju o gojenju GSO je 
pomembno (tudi) zato, ker sodobno biotehnologijo, zlasti aplikativni del raziskav, poleg 
javnih raziskovalnih organizacij intenzivno razvijajo tudi mednarodne korporacije. Pri 
slednjih gre razvoj v smeri komercialno zanimivih produktov, katerih cilji so usmer-
jeni primarno v maksimiranje korporativnih dobičkov, skupni blaginjski učinki takih 
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praks pa so praviloma manj ugodni (Moschini in dr. 2005; Jhamtani 2000). Naraščajoči 
vpliv zasebnega financiranja in komercializacija genetskega inženiringa sta vplivala 
na znanstveno skupnost, trdijo Devos in dr. (2008: 52). Proces, v katerem je del bio-
tehnološke znanstvene skupnosti v model financiranja raziskovalne dejavnosti vključil 
zasebni kapital ali pa je v celoti prešel v podjetniški model organiziranosti, je imel 
posledice za njihov družbeni ugled. Trajna skeptična in/ali ambivalentna naravnanost 
Evropejcev do prehranske biotehnologije in nadaljujoče se polemike o komercializaciji 
prehranskih proizvodov z vsebnostjo GSO ponazarjajo trenutno krizo legitimnosti. 
Ta se odraža v zmanjševanju zaupanja javnosti v znanstvene institucije in ekspertne 
sisteme ter izraža družbeni odziv proti redukciji kompleksnosti tematike GSO zgolj 
na problem, ki temelji na znanstvenih tveganjih. Tudi zato je potreben odmik od zgolj 
znanstvenega ovrednotenja vprašanj, povezanih z uporabo GSO, k takemu, ki upošteva 
tudi previdnost in družbeno-etične vidike na bolj »občutljiv« način, zaključujejo avtorji 
(Devos in dr. 2008: 54).
 Dokler bodo potrošniki sumili, da so ocene in znanstvene reprezentacije tveganj 
prikrito podrejene komercialnim ali političnim interesom, ni verjetno, da bodo zau-
pali tistim, ki jih poskušajo pomiriti; znanstveniki, podjetja in snovalci politik lahko 
zaupanje pridobijo tudi s tem, da priznajo moč in omejitve razpoložljive znanosti ter 
svoje izbire (Millstone in Van Zwanenberg 2000: 1308). To pa vključuje tudi prizna-
nje, da je ob presoji zdravstvenih in okoljskih tveganj upoštevanja vredna tudi presoja 
družbeno-ekonomskih vplivov gojenja GSO. 

3 Formalnopravni okvir upoštevanja družbeno-ekonomskih
 dejavnikov gojenja GSO

 Svet Evropske unije za okolje je 4. decembra 2008 sprejel sklepe, v katerih je pozval 
države članice, naj do januarja 2010 zbirajo in izmenjajo informacije o družbeno-ekoa-
nomskih posledicah – vključno s koristmi in tveganji – dajanja GSO v promet, Komisijo 
pa je pozval, naj do junija 2010 Evropskemu parlamentu in Svetu predloži poročilo o 
družbeno-ekonomskih posledicah, pripravljeno na podlagi prejetih informacij držav 
članic (Svet Evropske unije 2008). Evropska komisija je državam poslala vprašalnik o 
družbeno-ekonomskih dejavnikih sprejemanja GSO in jih pozvala, naj predložijo vse 
relevantne informacije. 
 Evropska komisija je julija 2010 vložila predlog Uredbe Evropskega parlamenta 
in Sveta o spremembi Direktive 2001/18/ES (Evropska komisija 2010). Obrazložitveni 
memorandum predloga se sklicuje na politične smernice komisarske ekipe predsednika 
Barrosa (2009–2014) glede vprašanj, povezanih z GSO. Smernice poudarjajo potrebo 
po tem, da se sistem EU za odobritev GSO, ki temelji na znanstvenih ugotovitvah, 
poveže s prosto presojo držav članic, ali želijo na svojem ozemlju gojiti GS-rastline 
ali ne. Cilj predloga uredbe je izvajanje teh smernic z zagotovitvijo pravne podlage,

da se državam članicam dovoli omejitev ali prepoved gojenja GSO, odobrenih na ravni 
EU, na svojem celotnem ozemlju ali njegovem delu. Te prepovedi ali omejitve temeljijo 
na drugih razlogih, kot so tisti, zajeti v oceno tveganja za okolje in zdravje na podlagi 
sistema odobritev EU (Evropska komisija 2010).
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 Nekatere države članice so doslej za posamezen GSO zavzele varnostni pridržek 
v skladu z Direktivo 2001/18/ES ali Uredbo Evropskega parlamenta in Sveta št. 
1829/2003, vendar ti ukrepi niso bili utemeljeni. Svet je s kvalificirano večino štirikrat 
zavrnil vse predloge Komisije za razveljavitev nacionalnih zaščitnih ukrepov glede 
gojenja GSO, čeprav je bilo v vseh primerih z znanstvenimi ocenami dokazano, da 
ukrepi niso temeljili na novih ali dodatnih znanstvenih podatkih, pridobljenih po 
odobritvi, in torej s pravnega vidika niso bili upravičeni. Številne države članice, med 
njimi tudi Slovenija, problematizirajo obstoječi zakonodajni okvir, ki pri odločanju o 
gojenju GSO upošteva zgolj znanstvene ocene in ignorira druge relevantne dejavnike. 
Evropska komisija se je na te pomisleke odzvala s predlagano spremembo zakonodaje, 
ki bi poskrbela za boljše ravnotežje »med ohranjanjem sistema odobritev EU, ki temelji 
na znanstveni oceni tveganja za okolje in zdravje, in potrebo po zagotovitvi proste 
presoje držav članic, da se upoštevajo posebna nacionalna ali lokalna vprašanja, ki jih 
sproža gojenje GSO« (Evropska komisija 2010).
 Ker se ocenjevanje varnosti GSO za zdravje ljudi/živali in okolje izvaja na ravni EU, 
imajo države na podlagi obstoječega pravnega okvira možnost, da uporabijo posebne 
postopke iz zaščitne klavzule Direktive 2001/18/ES (člen 23) ali ukrep ob nesreči iz 
Uredbe (ES) št. 1829/2003 (člen 34), če menijo, da lahko odobreni proizvod povzroči 
resno tveganje za zdravje in okolje. Zato predlog določa, da se države članice razen pri teh 
posebnih postopkih ne morejo sklicevati na varovanje zdravja in okolja, da bi upravičile 
nacionalno prepoved gojenja GSO. Ukrepi držav članic morajo biti v skladu s Pogodbo o 
Evropski uniji in Pogodbo o delovanju Evropske unije ter z mednarodnimi obveznostmi 
EU, zlasti z obveznostmi iz Svetovne trgovinske organizacije (v nadaljevanju: STO). Po 
predlogu uredbe (Evropska komisija 2010) se v Direktivo 2001/18/ES vstavi člen 26.b:

Države članice lahko sprejmejo ukrepe za omejitev ali prepoved gojenja vseh ali nekaterih 
GSO, ki so odobreni v skladu z delom C te direktive ali Uredbe (ES) št. 1829/2003 in 
sestojijo iz gensko spremenjenih sort, danih na trg v skladu z ustrezno zakonodajo EU 
o trženju semen in razmnoževalnega materiala rastlin, na svojem celotnem ozemlju ali 
njegovem delu, če: (a) navedeni ukrepi temeljijo na razlogih, ki niso povezani z oceno 
škodljivega vpliva na zdravje in okolje, ki ga lahko povzroči namerno sproščanje GSO 
ali njihovo dajanje na trg; in (b) so v skladu s Pogodbama.

 Evropska komisija je februarja 2011 objavila indikativen seznam družbeno-eko-
nomskih dejavnikov, ki naj bi jih države članice upoštevale pri prepovedi oziroma 
omejevanju gojenja GSO (European Commission 2011), države članice pa pozvala, 
naj podajo mnenja. Ukrepi držav bi morali biti upravičeni, proporcionalni in nedis-
kriminatorni, sodišču Evropskih skupnosti pa bi bila dodeljena izključna pristojnost 
pri končni interpretaciji zakonodaje. 
 Vlada Republike Slovenije (2010) je sprejela stališče, da zagovarja iskanje rešitev, 
ki bi omogočale državam članicam, da lahko same odločajo o pridelavi v EU odobrenih 
GSO, pri čemer poudarja potrebo po enotnem zakonodajnem in upravnem okviru na 
ravni EU. Zaradi potrebe po usklajenosti s pogodbama EU in mednarodnimi pogod-
bami Slovenija zagovarja stališče, da je treba »pripraviti in opredeliti jasne kriterije, 
na podlagi katerih države članice lahko prepovedo pridelavo odobrenih GSO« (Vlada 
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RS 2010). To zahtevo je treba izpolniti zlasti zaradi možnih sankcij s strani Sodišča 
Evropskih skupnosti ali STO. 
 Kartagenski protokol o biološki varnosti (Secretariat of the Convention on Bio-
logical Diversity 2000) v 26. členu pogodbenicam podeljuje pravico, da upoštevajo 
družbeno-ekonomske vidike. Tudi zakonodaja STO teh vidikov vnaprej ne izključuje, 
če so preverljivi oziroma dokazljivi, transparentni in nediskriminatorni; države jih 
morajo opredeliti v povezavi s tveganji oziroma vplivi na zdravje ali trgovino, da bi 
bili podvrženi kateremu od treh sporazumov STO. Ključnega pomena na tem podro-
čju je Sporazum o uporabi sanitarnih in fitosanitarnih ukrepov (gl. WTO), ki pokriva 
širok nabor zdravstvenih in okoljskih zadev; sklicuje se na t. i. »prehranski kodeks« 
(Codex Alimentarius Commission 2007). V tem kontekstu velja omeniti tudi Splošni 
sporazum o carinah in trgovini (The general agreement on tariffs and trade 1947), zlasti 
člena III.4 in XX, FAO Draft InternationalCode of Conduct on Plant Biotechnology 
(Commission on Genetic Resources for Food and Agriculture 1993) in International 
Technical Guidelines for Safety in Biotechnology (UNEP 1995).
 Področje GSO v Sloveniji ureja več zakonov oziroma podzakonskih aktov, med njimi 
Zakon o ravnanju z gensko spremenjenimi organizmi, Zakon o soobstoju gensko spre-
menjenih rastlin z ostalimi kmetijskimi rastlinami, Zakon o krmi, Zakon o zdravstveni 
ustreznosti živil in izdelkov ter snovi, ki prihajajo v stik z živili ter Uredba o izvajanju 
Uredbe (ES) o gensko spremenjenih živilih in krmi in Uredbe (ES) o sledljivosti in 
označevanju gensko spremenjenih organizmov ter sledljivosti živil in krme, izdelanih 
iz gensko spremenjenih organizmov.
 V skladu z EU in slovensko zakonodajo je v Sloveniji dovoljeno gojiti tiste GSO, ki 
so odobreni za pridelavo v EU in katerih sorte so vpisane v skupen katalog poljščin. 
Trenutno je to le gensko spremenjena koruza MON810, ki ima vgrajeno odpornost 
na koruzno veščo. Pridelave GS-rastlin v Sloveniji ne zasledimo. K temu zagotovo 
prispeva stroga nacionalna zakonodaja na tem področju. Na dosedanje nezanimanje 
slovenskih pridelovalcev za pridelavo GS-rastlin, katerih pridelava in dajanje na trg 
sta po veljavni zakonodaji EU dovoljena, nemara vplivajo tudi drugi vzroki, ki pa do 
sedaj še niso bili ustrezno raziskani. Poleg stroge zakonodaje lahko možne vzroke za 
nezainteresiranost pridelovalcev iščemo tudi v tehnoloških parametrih ali nezadostni 
ekonomski smotrnosti take pridelave. Ob tem kaže poudariti, da obstaja še vrsta drugih 
objektivnih ovir, ki onemogočajo ali vsaj pomembno ovirajo tovrstno pridelavo tudi 
v primeru, da bi se v prihodnosti pomembno spremenile pridelovalne razmere (npr. 
povečan pojav škodljivcev, omejitve ali prepovedi uporabe nekaterih zaščitnih sredstev), 
ali pa bi se na seznamu dovoljenih GS-rastlin za pridelavo znašle take, katerih lastnosti 
bi bile zanimivejše za pridelovalce v Sloveniji (npr. povečana odpornost na bolezni 
in podnebne razmere). V prvi vrsti kaže s tem v zvezi omeniti naravne razmere in 
strukturne danosti slovenskega kmetijstva. Že samo podatek, da povprečna slovenska 
kmetija meri 6,4 hektarja, pridelava pa večinoma poteka na majhnih in razdrobljenih 
parcelah (SURS 2011), priča o omejenih tržnih potencialih za rastlinsko pridelavo. Če 
temu dodamo še dejstvi, da v strukturi kmetijskih zemljišč prevladujejo trajni travniki 
in pašniki (57 %) ter da je obseg sklenjenih njivskih površin, ki bi dovoljevale intenzivno 
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pridelavo poljščin, izrazito omejen (MKGP 2009), lahko ugotovimo, da so objektivne 
možnosti za tržno pridelavo GS-rastlin praktično zanemarljive. Tudi z vidika družbene 
sprejemljivosti ima pridelava GS-rastlin negativen prizvok. V javnosti in politiki je 
prisoten velik dvom do pridelave GS-rastlin. Zato ni presenetljivo, da se Republika 
Slovenija v ključnih strateških dokumentih za področje kmetijstva in proizvodnje hrane 
(Resolucija o strateških usmeritvah slovenskega kmetijstva in živilstva, Akcijski načrt 
za ekološko kmetijstvo) negativno opredeljuje glede možnosti za pridelavo GS-rastlin.
 
4 Ovrednotenje dosedanjih raziskav
 o družbeno-ekonomskih dejavnikih GSO

 Tudi v dosedanji strokovni in znanstveni literaturi ne zasledimo enovitega nabora 
družbeno-ekonomskih dejavnikov vpliva gojenja GSO, ki bi bili vključeni v proces 
sproščanja GSO v okolje. V nadaljevanju bomo po časovnem sosledju predstavili ne-
katere poskuse opredelitev in jih ovrednotili, nato pa na tej podlagi oblikovali nabor 
dejavnikov oziroma tem kot izhodišče za družbeno razpravo v Sloveniji.
 Myhr in Traavik (2003), Rosendal (2007, 2008) ter Rosendal in Myhr (2009) opisu-
jejo primer Norveške ter njenih meril trajnostnega razvoja in družbene koristnosti pri 
uporabi GSO (gl. Norwegian Biotechnology Advisory Board 2006), katerih upoštevanje 
ima podlago v Zakonu o genski tehnologiji. Ovrednotenje vpliva GSO poleg posledic 
za okolje ter zdravje ljudi in živali upošteva tudi »druge posledice« (gl. Ministry of 
Environment 2005, člen 17), in sicer:
1. Pozitivne ali negative učinke za trajnostni razvoj (globalne vplive, ekološka tveganja, 

temeljne človeške potrebe, medgeneracijsko distribucijo, distribucijo med bogatimi 
in revnimi državami ter ekonomsko rast).

2. Korist projekta oz. produkta za družbo (značilnosti produkta, produkcijo in upo-
rabo).

3. Etične premisleke (implementacijo v praksi, etične norme in vrednote oziroma 
ekološko-etične premisleke).

 V literaturi je pogosto naveden nizozemski model družbeno-ekonomskih dejavni-
kov GSO. Nizozemski COGEM (Netherlands Commission on Genetic Modification) 
(COGEM 2009) je po naročilu nizozemskega ministrstva za okolje in prostorsko 
načrtovanje (VROM) oblikoval družbeno-ekonomska merila za uporabo GS-rastlin v 
kmetijstvu v obliki t. i. gradnikov, s katerimi je mogoče ocenjevati možni prispevek 
posameznega GSO k bolj trajnostno (socialno, ekonomsko in okoljsko) naravnanemu 
kmetijstvu. Nizozemski model obsega devet tem in z njimi povezanih meril za oce-
njevanje družbeno-ekonomskih in trajnostnih vidikov GSO:
1. Korist za družbo.
2. Gospodarske koristi in razvoj.
3. Zdravje in blaginja.
4. Lokalna in splošna oskrba s hrano.
5. Kulturna dediščina.
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6. Svoboda izbire.
7. Varnost.
8. Biološka raznolikost.
9. Kakovost okolja.
 Nabor temelji na rezultatih dveh raziskovalnih projektov COGEM-a, tj. analize 
argumentov javne razprave o genetski modifikaciji (COGEM 2007) in poročila o 
perspektivah GS-pridelkov za trajnostno naravnano kmetijstvo (COGEM 2008). Ope-
racionalizacija meril ni bila namen tega poročila, čeprav je COGEM nakazal nekatere 
točke, ki bi morale biti upoštevane pri nadaljnjem razvoju meril v ocenjevalni okvir. 
Pri operacionalizaciji bi bilo zaželeno, da so indikatorji, uporabljeni za merjenje, 
objektivno merljivi in da jih je možno oceniti vnaprej.
 Za francoski pristop je značilno presojanje od primera do primera brez izrecno 
opredeljenih meril (Noiville, nav. po Spök 2010). Junija 2008 so v Franciji sprejeli 
nov zakon o biotehnologiji, ki je prinesel velike spremembe pri odobravanju GSO. V 
postopke odobravanja GSO je po novem vključen tudi etični in socialni odbor komisije 
za biotehnologijo (Haut Conseil des Biotechnologies), ki je pristojen za ocenjevanje 
ekonomskih, etičnih in socialnih vidikov (Golstein 2010). Za njegovo delovanje je 
značilen naslednji pristop vrednotenja: (a) analiza primerov, (b) ugotavljanje, zakaj in 
za koga je določen GSO lahko koristen ali škodljiv, (c) umestitev v ekonomski, soci-
alni, etični in agronomski kontekst (Rémondet 2010). Med izzivi, ki še niso ustrezno 
rešeni, Noiville (nav. po Spök 2010) navaja odsotnost smernic o tem, kaj ocenjevati, 
pomanjkanje podatkov in neopredeljenost meril za ocenjevanje. Odbor namerava pri-
praviti seznam vprašanj, ki bodo sedanji pristop obravnave dopolnjevala od primera 
do primera. Merila za ovrednotenje družbeno-ekonomskih vplivov GSO doslej še niso 
bila predstavljena.
 Inštitut za delo in gospodarstvo (IAW) na univerzi v Bremnu je na podlagi norveških 
meril junija 2009 oblikoval nemški model družbeno-ekonomskih meril za odobritev 
GSO (Nischwitz in dr. 2009); trije vidiki so operacionalizirani z vprašanji:
1. Trajnostni razvoj:
 – Kmetijski trajnostni razvoj, npr.: Kakšne učinke ima na družbeni ravni uvedba 

GS-rastlin za kmete, podjetnike in potrošnike? Ali bo uvedba GS-pridelkov omejila 
raznolikost obstoječih sort?

 – Regionalni trajnostni razvoj/razvoj podeželja, npr.: Ali bodo tradicionalne produk-
cijske tehnike zaradi uvedbe GSO izrinjene iz regije? Kakšne učinke ima uvedba 
GSO na sliko podeželja in kulturno krajino?

2. Socialna razsežnost: ali obstajajo družbeno-ekonomske prednosti in slabosti za 
družbo?

 – Vprašanja o lastnostih izdelka, npr.: Ali obstaja potreba po GS-izdelkih? Ali 
rešujejo določene probleme? Ali so bile preverjene alternativne prakse?

 – Proizvodnja in uporaba, npr.: Ali GSO ustvarja delovna mesta v določeni regiji? 
Ali povzroča probleme, konflikte?
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 – Konkretna vprašanja, npr.: Kolikšni so stroški za novo delovno mesto ali izgubo 
delovnega mesta? Kakšen vpliv ima uvedba GSO na strukturo podeželskega pro-
stora?

 – Participacija, npr.: Ali obstaja širok proces participacije državljanov in potrošnikov 
pri odločanju o uvedbi? V kakšnih oblikah javnost sodeluje pri odločanju?

3. Etični pomisleki:
  –Npr.: Ali bo uporaba GSO prizadela družbene norme in etična načela? Ali bo 

povzročila več problemov, kot jih rešila?
 Avstrijsko raziskovalno poročilo na temo ocenjevanja družbeno-ekonomskih vplivov 
GSO (Spök 2010) ne navaja priporočenega seznama, ampak na primerih tujih pristopov 
opozarja na postopkovne dileme pri upoštevanju družbeno-ekonomskih vplivov GSO. 
Pri določanju postopkov je po Spöku (prav tam) ključno, da se razjasnijo normativni 
temelji in ključni pojmi. Temeljno vprašanje je, ali izbrati seznam razsežnosti vpli-
vov ali dati prednost ocenam od primera do primera. Eksplicitno je treba opredeliti 
okvire; uokvirjanje pa med drugim obsega odgovore na vprašanja, kot so katere tipe 
sprememb in učinkov upoštevati kot relevantne, kako obravnavati probleme znanstvene 
negotovosti, katere vrste dokazov vključiti in o katerih dvomiti, kako izbrane dokaze 
interpretirati, koliko različnih vrst dokazov je nujnih za odločitev idr. Opredeliti je 
treba participacijo javnosti, ki se povezuje s transparentnostjo kot predpogojem za 
javni nadzor.
 Poročilo s petega srečanja pogodbenic Kartagenskega protokola o biološki varnosti 
(UNEP 2010) o aplikaciji in izkušnjah v zvezi z družbeno-ekonomskimi dejavniki 
odločanja o živih GSO vsebuje nabor dvajsetih družbeno-ekonomskih dejavnikov, 
katerih pomembnost je bila preverjana z anketiranjem strokovnjakov in deležnikov:
1. Vplivi na dostop do trga in trgovino na nacionalni in mednarodni ravni.
2. Narodnogospodarski učinki, npr. na trajnostni razvoj.
3. Mikroekonomski vplivi na posameznika, gospodinjstvo ali skupnost.
4. Ekonomski vplivi sprememb v razširjenosti škodljivcev zaradi sprememb v kme-

tijskih upravljavskih praksah.
5. Ekonomski vplivi sprememb v stopnji aplikacij ter učinkovitosti pesticidov in 

herbicidov.
6. Skladnost z ukrepi biološke varnosti, vključno z institucionalnimi stroški.
7. Soobstoj živih GSO z npr. konvencionalnim in ekološkim kmetijstvom.
8. Z zdravjem povezani vplivi, vključno s tistimi, ki izhajajo iz sprememb pri uporabi 

pesticidov in herbicidov.
9. Vplivi na enakost med spoloma.
10. Delo in zaposlitev.
11. Vplivi na izbire potrošnikov ali potrošniške vzorce.
12. Varnost hrane.
13. Zakup zemljišč.
14. Migracijski tokovi med podeželjem in mesti.
15. Pravice kmetov, kot npr. pravica do uporabe lastnega semenskega materiala.
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16. Prvobitne in lokalne skupnosti, npr. tradicionalno znanje, povezano z biološko 
raznovrstnostjo. 

17. Kulturni, duhovni in etični vidiki.
18. Vpliv na ohranitev in trajnostno uporabo biološke raznovrstnosti.
19. Pravice intelektualne lastnine.
20. Vpliv na raziskovanje in razvoj javnega sektorja.
 V kronološkem opisu opredelitev družbeno-ekonomskih dejavnikov GSO kot za-
dnjega navajamo nabor dejavnikov, ki ga je februarja 2011 objavila Evropska komisija 
(European Commission 2011). Gre za nabor razlogov, povezanih z javnim interesom, 
na podlagi katerih bi lahko država članica potencialno prepovedala ali omejila gojenje 
GSO na svojem ozemlju:
1. Javna morala (vključno z religioznimi, filozofskimi in etičnimi vidiki). 
2. Javni red. 
3. Izogibanje prisotnosti GSO v drugih produktih, tj. prispevanje k ohranjanju eko-

loških in konvencionalnih kmetijskih sistemov ter izogibanje prisotnosti GSO v 
drugih produktih, kot so določeni prehranski produkti v shemah »brez GSO«. 

4. Cilji socialne politike, npr. ohranjanje določenega tipa kmetijskega razvoja na danih 
območjih, da bi ohranili sedanje ravni zaposlovanja (kot npr. specifične politike za 
gorske regije). 

5. Prostorsko načrtovanje in načrtovanje rabe zemljišč.
6. Kulturna politika, npr. ohranjanje družbenih tradicij v smislu tradicionalnih metod 

kmetijske pridelave ter ohranjanje kulturne dediščine, povezane s tradicionalno 
kmetijsko rabo na območju.

7. Splošni cilji okoljske politike, drugačni od ocenjevanja škodljivih učinkov GSO na 
okolje, npr. ohranjanje določenega tipa naravnih in pokrajinskih značilnosti, ohra-
njanje določenih habitatov in ekosistemov ter ohranjanje specifičnih ekosistemskih 
funkcij in storitev.

 Evropska komisija (2011) poudarja, da je ta seznam zgolj indikativen, torej se od 
držav članic pričakuje priprava lastnih naborov, katerih dejavniki pa morajo biti pri-
kazani kot upravičeni, proporcionalni in nediskriminatorni. Kljub navidezni svobodi 
pri odločanju o dejavnikih, ki jo Evropska komisija pušča posameznim članicam, ne 
gre prezreti zaključka, da je za končno interpretacijo zakonodaje EU pristojno zgolj 
Sodišče Evropskih skupnosti.
 Vsem naborom, ki smo jih predstavili, je skupna odsotnost prikaza empirične 
podlage, ki jih utemeljuje, prav tako imajo različne zasnove, ki se kažejo v različnih, 
med seboj težko primerljivih oblikah: Evropska komisija navaja razloge za prepoved, 
povezane z javnim interesom; norveški nabor v obliki vprašalnic išče odgovore, na-
menjene ovrednotenju drugih posledic GSO; nizozemski model ponuja teme oziroma 
gradnike in z njimi povezana merila, namenjena ocenjevanju družbeno-ekonomskih 
vidikov GSO; UNEP navaja družbeno-ekonomske vplive GSO oz. družbeno-ekonomske 
dejavnike odločanja o GSO. V različnih naborih vidimo podobne, četudi včasih različno 
poimenovane dejavnike; avtorji posamezne dejavnike jemljejo od drugih ter jih brez 
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(prikazanih) empiričnih dokazil oziroma načinov izpeljave preubesedijo in prikažejo 
v bolj ali manj podobnih seznamih. Pri tem kombinirajo interpretacije empiričnih 
dokazov, obstoječih norm in prevladujočih pogledov različnih uradnih organov. 
 Ni jasno razvidno, do katere mere normativno postavljena merila različnih študij 
temeljijo na empiričnih dokazih in kako so bila izpeljana. Na primer, študija Nischwitza 
in kolegov iz leta 2009 temelji na norveških merilih (Norwegian Biotechnology Ad-
visory Board 2006), z navajanjem ocene, ki jo je pripravila deležniška organizacija in 
ki se osredotoča na negativne učinke kot edini empirični dokaz (Then in Lorch 2009). 
Razsežnosti in merila, ki jih je predlagal nizozemski COGEM, v veliki meri temeljijo 
na rezultatih dveh predhodnih raziskovalnih projektov COGEM-a, analizi razprave o 
GSO in analizi možnega prispevka GS-pridelkov k trajnostno naravnanemu kmetijstvu 
na Nizozemskem (gl. Spök 2010).
 Eden od načinov oblikovanja meril je, da bi izhajali iz izčrpnega pregleda obsto-
ječih empiričnih dokazov družbeno-ekonomskih vplivov, vendar so ti pomanjkljivi in 
razdrobljeni ter omejeni na določene države, regije ali skupnosti (gl. npr. Spök), glede 
na interesno ozadje tistih, ki so študije naročali ali izvajali, pa je vprašljiva tudi njihova 
verodostojnost. Večino študij o ekonomskih vplivih so izvedli ali naročili zagovorniki 
biotehnologije, mnoge študije o stroških onesnaženja pa so bile pripravljene v imenu inte-
resnih skupin, ki nasprotujejo GSO. Tudi tiste študije, ki so bile objavljene v recenziranih 
znanstvenih revijah, se razlikujejo po cilju, obsegu, kakovosti, pristopih in metodah.

5 Nabor družbeno-ekonomskih dejavnikov GSO kot
 izhodišče družbene razprave in ovrednotenja v Sloveniji

 Ker je vloga družbeno-ekonomskih dejavnikov pri odločanju o gojenju GSO po-
membna in ker ne obstaja celovit, empirično podprt in formalno veljaven nabor takih 
dejavnikov, ampak jih različni avtorji brez poglobljene analize kombinirajo in inter-
pretirajo po svoje, je nujna širša družbena razprava, v kateri bodo različne interesne 
družbene skupine oziroma deležniki prispevali svoja stališča in utemeljitve. Da bi 
omogočili kakovostno razpravo v Sloveniji, v nadaljevanju predstavljamo izhodiščni 
nabor družbeno-ekonomskih dejavnikov GSO.
 Za osnovo smo vzeli seznam Evropske komisije (European Commission 2011), ki 
smo ga preoblikovali na podlagi kritičnega pregleda in ovrednotenja obstoječih na-
borov in raziskav, upoštevajoč usmeritve Resolucije o strateških usmeritvah razvoja 
slovenskega kmetijstva in živilstva do leta 2020 (MKGP 2010) ter druge posebnosti 
slovenskega kmetijskega in družbenega okolja. Predlagani nabor predstavljamo v Tabeli 
1. Menimo, da mora biti nabor meril, na podlagi katerih je mogoče prepovedati/omejiti 
GSO, del skupne zakonodaje na ravni EU, pri čemer morajo biti upoštevane:
1. strukturne danosti slovenskega kmetijstva (zemljiško-posestna struktura, topograf-

ske in naravne značilnosti, raba zemljišč);
2. posebnosti slovenskega kmetijstva (tradicionalni načini kmetijske proizvodnje, 

ohranjanje kulturne dediščine, ohranjanje določenega tipa kmetijske rabe na ne-
katerih območjih, npr. gorskih).
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Tabela 1: Predlog nabora družbeno-ekonomskih dejavnikov pri odločanju
o GSO kot izhodišče družbene razprave in ovrednotenja v Sloveniji.

Etični vidiki in pravica do izbire, npr. pridelava in raba GSO je v nasprotju z družbenimi vrednotami 
in etičnimi načeli; pravica potrošnikov in pridelovalcev do izbire glede GSO (ali »brez GSO«).

Zaščita pred nenamernim sproščanjem GSO v okolje, tj. prispevanje k ohranjanju ekoloških
in konvencionalnih kmetijskih sistemov.

Obveščenost potrošnikov glede vsebnosti GSO v proizvodih široke potrošnje, predvsem hrane.

Prostorsko načrtovanje in načrtovanje rabe zemljišč, npr. upoštevanje padca cene zemljišč
in nepremičnin ob GS-posevkih, družbenih konfliktov med pridelovalci in nepridelovalci GS-rastlin 
ter drugimi uporabniki zemljišč na področju z GS-pridelavo, odnosov s sosedi.

Kulturna politika, npr. ohranjanje družbenih tradicij v smislu tradicionalnih metod kmetijske
pridelave in ohranjanje kulturne dediščine, povezane s tradicionalno kmetijsko rabo v območju.

Specifična zemljiško-posestna struktura in z njo povezani krajinski tipi, npr. razdrobljenost parcel, 
velikost posamezne enote rabe, tradicionalni krajinski vzorci (npr. mozaična kulturna krajina).

Splošni cilji okoljske politike, npr. ohranjanje določenega tipa naravnih in pokrajinskih značilnosti, 
ohranjanje biotske raznovrstnosti, ohranjanje specifičnih ekosistemskih funkcij.

 V nadaljevanju kratko utemeljujemo dejavnike, predstavljene v Tabeli 1.
 Upoštevanje etičnih vidikov in pravica do izbire sta pomembna, ker GSO 
sprožajo vrsto etičnih vprašanj (gl. npr. Lee 2008: 34–38). Vstavljanje tujevrstnih 
genov v GS-pridelke, GS-živino ali GS-hrano je za določene ljudi (in religije) lahko 
nesprejemljivo (Jhamtani 2000), zato so etični pomisleki vpliven vzrok nezaupanja 
ljudi do genske tehnologije. Raziskave (gl. npr. Moseley 2002; Shaw 2002) so razkrile 
skrb ljudi, da se znanstveniki »igrajo boga« in da genetska modifikacija s prebijanjem 
ločnic med vrstami, ki jih je v evolucijskem procesu postavila narava, pomeni nepri-
merno človeško posredovanje v naravi. Pravica do izbire temelji na načelu spoštovanja 
posameznikovih pravic in avtonomije oziroma samoopredelitve; če je primarna etična 
odgovornost spoštovati samoopredelitev, individualnih presoj ni mogoče zavrniti ali 
prezreti zaradi pričakovanj doseganja največjega skupnega dobrega. Vsako »družbeno 
dobro« je treba opredeliti tako, da imajo posamezniki svobodo izbire, ta pa vključuje 
tudi svobodo nasprotovanja GS-hrani iz razlogov, ki se posamezniku zdijo primerni 
(Burkhardt 2008: 66). Pri tem je relevantna pravica vsakega potrošnika do izbire med 
GS- in ne-GS-izdelki (Lewison 2007).
 Naslednji v vrsti relevantnih dejavnikov je preprečevanje nenamernega sproščanja 
GSO v okolje. Problematika (morebitnega) nadzorovanega sproščanja GSO v okolje 
in s tem povezane aktivnosti (npr. ocena tveganja za okolje) je v Sloveniji zakonsko 
regulirana z Zakonom o ravnanju z gensko spremenjenimi organizmi, Zakonom o so-
obstoju gensko spremenjenih rastlin z ostalimi kmetijskimi rastlinami in spremljajočimi 
podzakonskimi akti. Nenadzorovano sproščanje nedovoljenih GSO v okolje namreč 
lahko povzroči škodo, tako pri pridelavi hrane kakor v okolju. Z vidika ohranjanja 
konvencionalnih kmetijskih sistemov bi lahko bilo sproščanje transgenega genetskega 
materiala škodljivo zaradi nevarnosti genske erozije (npr. opuščanje pridelave tradi-
cionalnih rastlinskih sort) in genske polucije (npr. križanje z naravnimi sorodniki, 



Družboslovne razprave, XXVII (2011), 68: 63–82 75

Družbeno-ekonomska merila odločanja o gojenju gensko spremenjenih organizmov v Sloveniji

pojavljanje odpornih plevelov in njihova invazivnost) (Maxted in Guarino 2006). Taki 
dogodki potencialno kvarno vplivajo na ekološko kmetijsko pridelavo, pri kateri se po 
določilih Uredbe ES/834/2007 ugotovljena prisotnost posameznega GSO, ki presega 
0,9 %, posledično odrazi v nezmožnosti nadaljnjega opravljanja dejavnosti, pa četudi 
je ta nenamerna in tehnično neizogibna. Nenadzorovano sproščanje GSO v okolje bi 
lahko bilo nevarno tudi s širšega vidika posrednih vplivov na biotsko raznovrstnost.
 Z vidika širše javnosti je – še posebej intenzivno v evropskem prostoru – močno 
izražena zahteva po obveščenosti o prisotnosti sestavin z vsebnostjo GSO v proizvo-
dih široke potrošnje, še posebej hrane (Baker in Burnham 2001). Evropska zakonodaja 
skuša slediti tem zahtevam ter z uredbama ES/1829/2003 in ES/1830/2003 določa pravila 
obveznega označevanja. Povečana skrb potrošnika se odraža tudi v zahtevah javnosti v 
smeri zakonskih prepovedi vsebnosti GS-sestavin v oskrbi s hrano, ali vsaj njihovega 
obveznega označevanja. Rastoč pomen teh vprašanj se kaže tudi v nedavnih referenčnih 
sodnih primerih s tega področja (npr. sodba bavarskega deželnega upravnega sodišča 
C-442/09).
 Upoštevanje prostorskega načrtovanja in načrtovanja rabe zemljišč se nanaša 
na negativne blaginjske učinke, izvirajoče iz posledic uvajanja GS-posevkov na trg z 
zemljišči. Lewison (2007: 444) navaja negativne učinke v smislu konfliktnih odnosov 
med sosedi in padca cene zemljišč, ki so vključena v pridelavo GS-rastlin, kot tudi 
zemljišč, ki se nahajajo v neposrednem vplivnem območju. Za hipotetični primer 
sprostitve restrikcij za pridelavo GS-rastlin v EU so Moschini in dr. (2005) ugotovili 
negativne skupne blaginjske učinke v znesku 7,7 milijarde EUR. Med dejavniki, ki so 
vplivali na to, da so se skupni blaginjski učinki uvajanja GS-rastlin prevesili na nega-
tivno stran, avtorji pomembno vlogo pripisujejo tudi posrednim negativnim učinkom 
na zemljiških trgih.
 Dejavnik kulturne politike temelji na skrbi za varovanje družbenih tradicij in 
kulturne dediščine. Številne ogrožene vrste v Evropi naseljujejo postopoma izginjajoča 
območja, kjer še obstajajo tradicionalne oblike kmetijstva, navajajo Watt in dr. (2007: 
144); zlasti v vzhodni Evropi opuščanje tradicionalnih oblik kmetijstva vpliva na biotsko 
raznovrstnost. Pridelava in uporaba GS-pridelkov morata omogočati določeni deželi 
ali regiji prostor za varovanje in kontinuiteto določenih vidikov kulturne dediščine ali 
drugih lokalnih rab (COGEM 2009).
 S tradicionalno kmetijsko rabo zemljišč so tesno povezani tudi dejavniki, pove-
zani z ohranjanjem zemljiško-posestne strukture in z njo povezanih specifičnih 
krajinskih tipov. Že omenjena majhnost in razdrobljenost parcel, značilni strukturni 
danosti slovenskega kmetijstva, sta neugodni s stališča tehnološke in ekonomske učin-
kovitosti kmetijske proizvodnje. Po drugi strani pa sta ravno ti dve danosti bistveni 
pri oblikovanju značilne mozaične kulturne krajine, ki jo zaradi estetske in številnih 
okoljskih funkcij lahko prištevamo med najpomembnejše javne dobrine, ki jih proizvaja 
slovensko kmetijstvo. Intenziviranje rabe (predvsem njivskih) zemljišč z morebitno 
uvedbo GS-poljščin bi hkrati okrepilo težnje po združevanju posesti, s čimer bi prišlo 
do izgubljanja tipičnih krajinskih tipov in potencialno tudi na zmanjšanje biotske 
raznovrstnosti. 
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 Z vidika preferenc javnosti so pomembni tudi dejavniki, ki se nanašajo na splošne 
cilje okoljske politike, drugačne od ocenjevanja škodljivih učinkov GSO na oko-
lje. Ti se zgolj posredno (in vsaj zaenkrat hipotetično) nanašajo na škodljive posredne 
učinke GSO na okolje. Med cilji, ki bi jih nenadzorovano sproščanje GSO v okolje 
lahko ogrozilo, lahko izpostavimo skrb za ohranjanje biotske raznovrstnosti, območno 
značilnih ekosistemov in naravnih vrednot ter z njimi povezanih značilnosti naravne 
in kulturne krajine. Med posredne negativne učinke sproščanja GSO lahko prišteva-
mo tudi vpliv na nekatere ekosistemske storitve, kot so npr. opraševanje, delovanje 
mikroorganizmov, ki vplivajo na kroženje hranil v tleh, ali delovanje organizmov, ki 
izvajajo funkcijo biotske zaščite pred škodljivci (Lövei in dr. 2010).

6 Sklep

 Doseganje soglasja o enem naboru družbeno-ekonomskih dejavnikov in skupnih 
smernicah interpretacije oziroma uporabe na ravni EU, verjetno ne bo enostaven in hiter 
proces, meni Jarvis (2009). Po drugi strani pa je vprašljivo, kako dejavnike uveljaviti, 
če ne bo oblikovan skupen seznam in vključen v zakonodajo na ravni EU. Prihodnost 
družbeno-ekonomskih dejavnikov in njihovega upoštevanja pri odločanju o GSO je v 
tem smislu negotova. Vendar bi vnaprejšnje opuščanje možnosti, ki jo prinaša predlog 
uredbe Evropske komisije (2010), pomenilo strinjanje s sedanjim sistemom odločanja 
o GSO zgolj na podlagi zdravstvenih in okoljskih tveganj, ki pa evropskih javnosti – 
vključno s slovenskimi – ni spodbudil k zaupanju. Kot ugotavljata Noteborn in van 
Duijne (2011: 85), evropski pristop k reguliranju GS-pridelkov kaže, da se predstavniki 
industrije, politiki, strokovne javnosti in regulatorne institucije niso ustrezno soočili s 
pomisleki javnosti, ki izhajajo iz zavedanja o negotovostih in tveganjih v zvezi z GSO 
ter tudi iz odsotnosti zaupanja v študije znanstvenikov in zakonodajalcev. Nadaljevanje 
polemik o GS-hrani lahko interpretiramo kot izraz težav ukrepov politike, da bi zadovo-
ljili in pomirili skepso javnosti (Devos in dr. 2008: 50). Potrebno je boljše razumevanje 
vrednot, na katerih temelji dojemanje tveganj, in tudi vloge medijev pri uokvirjanju 
tematike GSO v javni sferi. Globlji vpogled v naravnanosti javnosti ter njihove vloge 
v dinamiki polemik o GSO lahko izboljša odločanje in oblikovanje politik.
 Naša ugotovitev je, da je nujna širša družbena razprava, v kateri bodo različni de-
ležniki predstavili svoje argumente v zvezi z odobritvijo oz. zavrnitvijo GSO. Pri tem 
izhajamo iz koncepta »vključujočega upravljanja«, ki temelji na predpostavki, da lahko 
vsi deležniki nekaj prispevajo k procesu upravljanja tveganj ter da njihova vključitev 
izboljšuje končne odločitve in ne ovira odločevalskega procesa oziroma ne ogroža ka-
kovosti znanstvenega vložka (IRGC 2005: 18). Strinjamo se s Frewerjevo (2003: 330), 
da je pri odločanju o GSO nujnega več posvetovanja tako s splošno javnostjo kot tudi 
z deležniškimi skupinami. Pri odločanju o GSO v povezavi z družbeno-ekonomskimi 
vplivi GSO so relevantna tako javno mnenje kot mnenja različnih družbenih skupin: 
kmetov (npr. različnih skupin proizvajalcev konvencionalne, integrirane, ekološke 
pridelave hrane, čebelarjev idr.), kmetijskih organizacij, predelovalne industrije, 
trgovcev, državnih uradnikov, strokovne javnosti (tako s področja biotehnologije kot 
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tudi družboslovja), okoljevarstvenih nevladnih organizacij, potrošniških organizacij 
in političnih subjektov.
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