STRUKTURALISTICNA KRITIKA HUMANISTICNE
ZAVESTI*

Viado Vodopivec

Polemi¢ne intervencije domace strukturalistiéne misli. namenjene
slovenski humanisti¢ni zavesti. sem prebiral s pozornostjo in z zanima-
njem, ker prinaSajo v na$ provincialni druzbeni prostor, ki se ne more
ponasSati s posebnim bogastvom filozofske misli, ugodne napetosti in na-
povedujejo svezino in razgibanost. Se zlasti so impresivne, ker posegajo
v zelo bistveno: v osiromaSenost nase kritiéne in humanistiéne zavesti.
S tem pa obvezujejo k intenzivnemu razmisljanju in ocenjevanju. raz-
misljanju o sebi, o nafi humanistiéni zavesti in o humanistiéni misli
sploh. Samo sirinjati se je mogoce z ocenami, da je vsako s seboj zado-
voljno razmisljanje o svetu, kakrsen je, vsako vase zaprto tarnanje in
hudovanje nad svetom. ki se ne ujema z nasimi zaprafenimi predstavami
in ne izpolnjuje nasSih moralnih upanj in pricakovanj, nezadostno in ne-
zanimivo, provincialno nebogljeno in invalidno. Strukturalistiéna kritika
se je tako lotila zares osrednjega vpraSanja: patologije nade zavesti —
zato brez zadrzka sprejemam umestnost njenih intervencij.

Opozorila in predlogi provocirajo kvalificiran dialog. Moéno pa se
bojim, da do tega ne bo priflo. TakSen intimen strah mi narekuje po
eni strani spoznanje, ki temelji na izkustvu, da je dialog. ¢e se ze kot
tak prikazuje, pri nas Se kar naprej neke vrste zmeden happening, ob
katerem na koncu ne ves ve¢ kot na samem zacetku. razen da je bila
igrica ¢isto zabavna. Najveckrat pa 3¢ do tega ne pride. Po drugi strani
in na zalost pa ustvarja za dialog neugodne pogoje tudi vsebina in
nac¢in strukturalistiénih intervencij. Dialog je mogoée vzpostaviti, ¢e
sobesednika vidim in slisim. ¢e ga lahko razpoznavam. Ce me nagovori
zavit v meglo, z besedami, iz katerih izlui¢im s tezavo samo smisel nje-
govega sporocila. velik del ostalih besed pa mi ostaja nerazumljivih in
pitijsko dvoumnih. me takino sporoé¢ilo sicer lahko obvezuje k razmis-
ljanju, ne omogoca pa mi dialoga. Ostanem sam s schoj in prepuscen
sam sebi. ¢e ne zberem poguma in sobesednika nagovorim: Dovolite, da
vas vprasam ... Druga neugodnost v naSem primeru pa je absolutnost
sporocila. Intervencija, ki se zakljuéuje z besedami. da je pripravljena

* Gre za naslednje tekste: DuSan Pirjevec: (OgroZenost in neodvisnost
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poletni Zoli (Problemi, &t. 58). Dimitrij Rupel: Za prosojnost struktur in Kaj je
govoril Milan Pintar (Tribuna. §t. 1. 1968).
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razpravljati samo o tisti tematizaciji, ki jo sama prizna, in da je vse
ostalo izgubljanje ¢asa. demonstrira neke ¢udne ambicije. vzbuja vitis
samozapriosti in samozadovoljnosti in nehote zacenjas dvomiti o njeni
mo¢i ali pa o njenih intencijah.

Brez vsake lazne skromnosti izjavljam, da za kvalificiran dialog s
strukturalisticnimi  premisami nisem  poklican. Moj poklic je pravo,
moje filozofske in socioloike preokupacije pa so zaradi tega samo zado-
Séevanje intelektualne radovednosti v marginalnem -prostems ¢asu in
ambicije po ve¢jem angazmaju v druzbenem in duhovnem dogajanju.
7. zornega kota strukturalisticne kritike, ki se poklicno ukvarja s filo-
zofijo, je taksno poseganje v lilozofski svet samo amaterizem z vsemi
simplifikatorskimi in drugimi podobnimi predznaki. Tudi iz tega raz-
loga vprasanja. ki si jih zastavljam ob tem strukturalisti¢cnem sporocilu
humanistiéni zavesti. ne nafenjajo dialoga. temved ostajajo samo vpra-
fanja in razmiSljanja v monologu. ki so ga izzvale te intervencije. Ne
morem pa se odreéi pravice, da tudi v takSnem monologu ne potegnen
demarkacijske ¢rte. med seboj in med kritiko, ¢e spoznam, da njeni
predlogi niso sprejemljivi. ¢e ugotavljam. da kritika ne omogoca vzpo-
stavljati ~reda« v woji humanistiéni zavesti in tak3nega obrata iz sebe
vase, ki bi zadovoljeval vsak dan in vsak trenutek iskani in v Zivljenjski
praksi potrjevani smisel mojega bivanja.

Ce se torej prijavljam s tem monologom k intervencijam struktura-
listiene kritike. razmisljajo¢ o krizi svoje lastne in nase humanisti¢ne
zavesti, zelim. da bi bilo treba to razmisljanje razumeti kot napor izobra-
zenca, ki prizadeto, enkrat z dvomom in skepso. drugi¢ z entuziazmom
in zavzetostjo zivi sredi naprednega gibanja v slovenskem druzabnem in
duhovnem prostoru ze kakih trideset let. ki s svojim humanisticnim (ée
hotete eshatoloskim) idealom niha v ve&jih ali manjiih amplitudah med
osamelostjo. kadar prihaja s tem gibanjem v nasprotje. in med obéutkom
socializiranosti in integriranosti, kadar spoznava. da to gibanje izpol-
njuje njegova moralna (eshatoloska) upanja.

Vem. da to ni nié novega. in poznam take in drugacne ocene po-
dobnili Zivljenj. Simplificiran antiintelektualizem razlaga te oscilacije
izobrazenca kot zakonito in neogibno. toda preplafeno in zmedeno po-
nasanje, ki temelji na razredno determiniranem pomanjkanju revolucio-
narne zavesti. V neki drugi varianti pa Je to ponasanje zavestnega
lopova. ki je postal zaradi domigljave prenapetosti spreten in destruk-
tiven agent in doktrinirano orodje evropskega socializma. Poleg tega
50 fe druge ocene. po katerih je zavest izobrazenca apriorno nepomir-
ljiva z neogibnim politi¢nim pragmatizmom. tudi s politiko socialistiénih
sil v danaSnji druzbi. zaradi ¢esar mu preostane ali politiéni neangazma
ali pa umik na pozicijo elite. od koder z visokega piedestala poucuje in
zmerja politiko, Taka pozicija je v naSi strukturalistieni kritiki upra-
viceno podvrZena oceni. da gre za Zze precej izpeto in neresni¢no dilemo:
kultura in politika, znanost in politika. filozofija in politika, in da bi
bil ze skrajni ¢as. da se humanistiéna zavest te lazne dileme osvobodi.
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Poleg teh in drugacnih ocen je Se ena, Gramscijeva. o intelektualen,
ki je oblikovalec kritiéne zavesti zaradi priviligiranega mesta. ki ga
brez svoje krivde in brez svoje zasluge v druzbi ima. To je ocena o
izobrazencu kot -heretikue, ki vnafa nemir in spoéenja herezije, ki pa
<o neredko jutrisnja resnica. To je resnica o intelekiualeih. ki naporno
in posteno formirajo kritiéno zavest in si prizadevajo le-to vnaSati v
obi¢ajno, konfuzno in lolklorno« zavest mnozZic. o »kolektivnem intelek-
tualeue. ki dviga skaotitno« zavest k samozavedanju in osvobajanju.
ne da bi za ¢n sam trenutek smel zavzemati pozicije elite in brez ambi-
cije seveda. da bi se kot elita reproduciral. Gramsciju je bil pojem »ko-
lektivni intelektualec ., kakor je znano. pojem za samo napredno giba-
nje oziroma organizirano stranko tega gibanja. organizacijo komuni-
stov. kakor si ga je zamisljal v kontekstu svoje celotne filozofije prakse.
Morda se motim. toda kolikor lahko sledim dogajanju v svetu. je bistvo,
te, v dekadenci socializma tako globoko pozabljene, toda precizno
povedane Gramscijeve misli. ki je bila tudi Marxova in jo je na svoj
nac¢in izpovedovala tudi Roza Luxemburg ter predstavlja eno od te-
meljnih mishi socializma kot humanizma. v danainji renesansi marksizma
znova Siroko navzoce. Te misli ni moglo ubiti nekaj desetletij sta-
linskega iracionalizma v socialistiénem gibanju. ko je hila brutalno
izenana v katorge. streljana, opljuvana. izkljuéena in zasramovana.
Navzoca je v raznih variantah pri italijanskib. ¢egkih in poljskih
marksistih. navzoa je pri Goldmannu, Friedmanu in pri Garaundyu
ter v lrancoskem komunistiénem gibanju, navzoéa je v nemski intelek-
tualni radikalni leviei in pri sociologih in filozofih tako imenovane
frankfurtske Sole. navzoca je v ameriski levici. pri Herbertu Marcuseju,
Erichiu Frommu. H. Parsonsu. navzoca pri Mariu Saviu in v »Free Speech
Mouvementie v Ameriki in pri Rodiju Dutschkejun in v gibanju SDS v
Neméiji, prisotna tudi v Stevilnih jugoslovanskih filozofskil in socio-
loskih razmisljanjih.

Konéno. ¢e kar koli Se razumem, je navzoca v prizadevanjil Zveze
Komunistov in je v tej misli zapopaden smisel njene preobrazbe, ¢eprav
si pri nas véasih s tezavo utira pot. Toda zunaj tega smisla “reorgani-
zacije«, ki kot pojem nekoliko nesreéno in netoéno oznacuje zahtevo,
da postane Zveza komunistov laktor oblikovanja moderne zavesti.
Kolektivni intelektualee, ki dviga »kaoti¢no in folklorno obicajno: za-
vest na raven moderne kritiéne zavesti. seveda na nacin. ki je edino
mogo¢ in uspesen, da se ta zavest verificira v politiéni in druzbeni
praksi. ki je s svoje strani zopet faktor njenega oblikovanja. ne vidim.
Samn v tem pomenu tudi sprejemam reorganizacijo. se zanjo zavzemain
i z unjo indentificiram. ker vidim v tem izpolnitey svojih moralnih
pricakovanj,

) Seveda ne Zelim s tem sklicevanjem na veéje ali manjSe avioritete
in na razpolozenje v sodobni marksistiéni misli vnaprej omajati vrednost
strukturistiénih intervencij in predlogov. To bi bila zelo siromasna
in voaprej na poraz obsojena metoda. Toda v okviru tega razmisljanja.
ki ne Zeli biti dialog ali polemika s strukturalistiénimi predlogi. name-
njenimi sanaciji humanisticne zavesti. se mi zdi dolo¢itev celotnega
moralno-politi¢nega konteksta. iz katerega pri tem izhajam. potrebna.
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Kajti ko vztrajam pri tem monologu. si zastavljam vpraSanje: Ali opo-
zorila in predlogi, ki jih strukturalistiéna kritika ponuja. nakazujejo
zares reSitev iz vsakodunevnili stisk in odreSujejo mojo lhumanistiéno
zavest lateninih napetosti, katere povzroca soocenje humanistiénega
koncepta z domaco in tujo resni¢nostjo, ki mu je véasih nenaklonjena,
véasih pa je grozljiva in vzbuja v meni nemir ter me sili. da vedno
znova verificiram, korigiram, odklanjam in sprejemam, da sem razpet
med svojim koneceptom in svojo akeijo, v neprestanem iskanju skladnosti
svojega ravnanja s svojim spoznanjem in dopolnjevanja svojega spo-
znanja, ki mi ga narckuje izkustvo. pridobljeno v ravnanju.

Skoro bo trideset let, ko sem prigel v spor s takrat res eshatoloskim
upanjem v neki druzbeni model. ki se je prikazoval kot odresitev ¢lo-
vestva, ¢eprav ne samo da to ni bil, femveé je v luéi kritiénega spo-
znanja nakazoval eno najbolj tragi¢nih in sirahovitih zgodovinskih
zablod. Takrat sem iz osamelosti, ko vere nisem mogel sprejeti in ko
sem sicer nepopolno. toda dovolj zanesljivo spoznal. da gre za prevaro,
napisal v pismu. s katerim sem zac¢rtal med seboj in med gibanjem,
kateremu sem pripadal, jasno mejo, med drugim tudi tole: »Doklej si
bomo morali odgovarjati, kakor La Boetie. pred Stiristo leti, da je su-
zenjsivo, ki ga ¢lovek prenaSa, prostovoljno suzenjstvo? Zatwo, ker ne
sloni na nedejavni potrpezljivosii ljudi. ki bi izhajala iz njih slabosti,
temved ker sloni v zavestni udelezbi posameznika. v suzenjskem redu,
Ze tistega. ki Zivi v najtesnejifem svetu. ¢isto na dou druzbene lestvice,
da ima le e nekoga pod seboj, nad katerim drzi svojo oblastno roko.

Odlocitey za tak stavek je bila tezka. gotovo ena najiezjih v mojem
zivljenju. Toda izbire nisem imel nikakrine. Dilemi, da se ne odrecem
svojemu kritiénemu humanistiénemu spoznanju. da ohranim svojemu
bivanju edino mogoé¢ smisel, da ohranim svojo zgodovinskost, da osta-
nem subjekt svoje lastne akeije, je stala nasproti druga, da se proti svo-
jemu lastnemu spoznanju identificiram z vero, katere ne morem sprejeti,
da se odredem svoji lastni identiteti in postanem v tem trenutku samo
objekt. pa Ceprav zgodovinsko progresivine manipulacije.

To drugo bi bil zame intelektualni in moralni samomor. In zato
zares ni bilo nikakrine izbire. Ravnanje, o katerem govorim konkretno,
seveda nima nikakrine splosne obveznosii za takraini ¢as in zalo ga z
vidika sploSnosti ni mogoce vrednotiti niti kot moralno niti kot nemo-
ralno. S tega vidika je lahko konkretno ponafanje samo funkcionalno
ali nefunkcionalno. Glede tega pa ne gre izgubljati besed. ker je ne-
funkeionalnost oc¢itna. Z vidika lastnega bivanja in potrjevanja. razum-
nega vkljudevanja v svoj ¢as. kar pomeni v zgodovino. z vidika smisla,
ki ga lahko ¢lovesko zivljenje sploh ima. in z vidika zvestobe svoji
kriti¢ni zavesti. pa je zopet odved razpravljaii o moralnosti in nemoral-
nosti, ker je moralnost takega ravnanja oCitna.

Cisto odveé bi bilo v teh osebnih evokacijah iskati kakrSenkoli na-
men uprizarjanja neke vrste intelekivalnega in moralnega strip-teasa.
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Kajti ko vztrajam pri tem monologu, si zastavljam vprasanje: Ali opo-
zorila in predlogi, ki jih strukturalistiéna kritika ponuja. nakazujejo
zares resitev iz vsakodnevnih stisk in odreSujejo mojo humanistiéno
zavest latentnih napetosti, katere povzrota sooCenje humanisti¢nega
koncepta z domado in tujo resni¢nostjo, ki mu je véasih nenaklonjena,
véasih pa je grozljiva in vzbuja v meni nemir ter me sili. da vedno
znova verificiram, korigiram, odklanjam in sprejemam, da sem razpet
med svojim konceptom in svojo akeijo. v neprestanem iskanju skladnosti
svojega ravnanja s svojim spoznanjem in dopolnjevanja svojega spo-
znanja. ki mi ga narekuje izkustvo. pridobljeno v ravnanju.
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Skoro bo trideset let, ko sem prigel v spor s takrat res eshatoloskim
upanjem v neki druzbeni model. ki se je prikazoval kot odreditev &lo-
veStva, Ceprav ne samo da to ni bil, temved je v luéi kritiénega spo-
znanja nakazoval eno najbolj tragiénih in strahovitih zgodovinskih
zablod. Takrai sem iz osamelosti, ko vere nisem mogel sprejeti in ko
sem sicer nepopolno. toda dovoelj zanesljivo spoznal. da gre za prevaro,
napisal v pismu, s katerim sem zac¢rtal med scboj in med gibanjem,
kateremn sem pripadal, jasno mejo, med drugim tudi tole: Doklej si
bomo morali odgovarjati. kakor La Boctie. pred Stiristo leti, da je su-
zenjstvo, ki ga ¢lovek prenafa, prostovoline suzZenjstvo? Zatwo, ker ne
sloni na nedejavni potrpezljivosti ljudi. ki bi izhajala iz njih slabosti,
temved ker sloni v zavesini udelezbi posameznika. v suzenjskem redu,
Se tistega, ki Zzivi v najiesnejSem svetu. ¢isto na dou druzbene lestvice,
da ima le fe nekoga pod seboj, nad katerim drzi svojo oblastno roko.

Odlocitev za tak stavek je bila tezka. gotovo ena najtezjih v mojem
zivljenju, Toda izbire nisem imel nikakrine. Dilemi. da se ne odrecem
svojemu kriti¢nemu humanisti¢nemn spoznanju, da ohranim svojemu
bivanju edino mogoé smisel. da ohranim svojo zgodovinskost, da osta-
nem subjekt svoje lastne akeije, je stala nasproti druga. da se proti svo-
jemu lastnemu spoznanju identificiram z vero, katere ne morem sprejeti,
da se odredem svoji lastni identiteti in postanem v tem trenutku samo
objeki. pa ¢eprav zgodovinsko progresivne manipulacije.

To drugo bi bil zame intelektualni in moralni samomor. In zato
zares ni bilo nikakrine izbire. Ravnanje, o katerem govorim konkretno,
seveda nima nikakrine splosne obveznosti za takratni cas in zato ga z
vidika sploSnosti ni mogoée vrednotiti niti kot moralno niti kot nemo-
ralno. S tega vidika je lahko konkretno ponafanje samo [unkecionalno
ali nefunkcionalno. Glede tega pa ne gre izgubljati besed. ker je ne-
funkecionalnost oc¢itna. 7 vidika lastnega bivanja in potrjevanja, razum-
nega vkljucéevanja v svoj ¢as. kar pomeni v zgodovino, z vidika smisla.
ki ga lahko ¢lovesko Zivljenje sploh ima. in z vidika zvestobe svoji
kriti¢ni zavesti. pa je zopet odved razpravljati o moralnosti in nemoral-
nosti, ker je moralnost takega ravnanja ocitna.

Cisto odveé bi bilo v teh osebnih evokacijal iskau kakrienkoli na-
men uprizarjanja neke vrste intelektualnega in moralnega strip-teasa.
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O svoji navzocnosti v tem monologu lahko samo na ta nacéin razmisljam
in ocenjujem strukiuralistieni recept svoji lastni in nasi humanistiéni
zavesti. Kajti to pot in danes gre za svet in za gibanje, ki mu pripadam.
za organizacijo. s katere cilji se istovetim. in za mojo akeijo v tem
svetu. v tem gibanju in v tej organizaciji. Kriti¢no spoznanje mi omogoca
neko podobo tega sveta {nj:-;.-.mv strukture), moja humanisticna zavest
mi dolo¢a mesto v gibanju, ki meri v spreminjanje tega sveta in urav-
nava mojo akcijo. ki temelji na takih dimenzijah misljenja. ko kriti¢na
analiza postulira Ze akeijo spreminjanja in kon¢no %¢ moja morala
(kot del humanistiéne zavesti) zahteva aktivno navzodénost v organizirani
akeiji kolektivnega intelektnaleas v akeiji formiranja kriticne zavesti
in njenega vplivanja na kaotiéno lolklorno zavest ter politiénega po-
trjevanja kolektivnih kriti¢nih spoznanj v politi¢ni in druzbeni praksi.

Seveda pozicija. o kateri govorim. ni tako logi¢no in shematic¢no
preprosta. kot jo lahko zapifem v takem publicistiénem monologu. Niso
nepomembni in ni mogoc¢e zanemariti uporov in odporov. da se takina
pozicija afirmira. toda vse to je zunaj obsega tega razmisljanja. Za to
razmisljanje je odlo¢ilno. da lahko samo tako razumem svojo pozicijo.
da tako razumem politiéne in druzbene procese, napore in sporocila
Zveze komunistov. relorme, socializma. kar sprejemam in s cimer se
identificiram. Vsi ti napori in sporocila so v bistvu in v temeljnih inten-
cijah potrditey moje lastne humanisti¢ne zavesti, ¢eprav njihova jasnost
in razvidnost ni vedno popolnoma dolo¢ena: kakor tudi moja lastna
zavest oscilira od tocke, kjer je v glavnem vedina stvari skladnih in
raznmnih. pa do to¢ke. ko je identifikacija e komaj ugotovljiva in
zaznavna.

M1

Kaj mi v taki situaciji daje strukturalistiéno sporocilo. s &m me
obvezuje? KakSna je njegova osveiéujofa vrednost za izobraZenca. ki
s¢ s svojo provincionalno obarvano. slabo »artikulirano« humanisti¢no
govorico spusta v dialog s svetom in si prizadeva skozi slovensko huma-
nisticno misel in njeno humanistiéno akeijo aktivno vkljudevati v
soddohna progresivna, evropska in svetovna politiéna, druzbena in du-
hovna prizadevanja in dogajanja? Kaksni so predlogi, da se slovenska
humanisti¢cna misel in akecija dvigneta na evropsko raven?

Pus¢am ob strani zlobno in Zaljivo domislico o tem. da ogrozenost
slovenskega humanizma. katero obravnava ena od {eh intervencij, paé
ne izvira iz tega. »ker bi bil v nevarnosti njen institucionalni instrumen-
tarij za socialno samoreprezentiranje in ker bi mu grozila nevarnost
vsiopanja v konkretni socialno zgodovinski prostor. ker so na tem pod-
ro¢ju vse potrebe zadoSéenes in vse drugo. kar ta avtor v zvezi s tem Se
hudomusno navaja.

|)nvo|j dobro poznam po eni sirani sposobnost strogo disciplinira-
nega in znanstvenega misljenja aviorja tega zapiska. na drugi strani pa
njegovo naklonjenost. da si v popolnoma sresnih in zaresnih« zapiskih
nenadoma dovoli pavlihovske in hudomusne besedne parade in mimo-
grede natakne svojemu nasprotniku noréevski klobuk. potem se pa sam



svojim domislicam hahlja. Avior se tako ali drugace Ze desetletja dovolj
opazno giblje v tem konkretnem socialnozgodovinskem prostoru in
dobro mu je znano, kako je z institucionalnim instrumentarijem. »pre-
lastninjenje institucijo. o katerem govori, kot da je to Se pred kratkim
bila zelo znacilna ambicija njegovih nasproinikov, pa je sploh njegoy
ze kar prisréen hobby. Zato je treba vse to vzeti. Kot je zapisano. kot
malo zlobno in malo hudomusino domislico,

Priporoéilo humanizmu, da se¢ odrece slehernemu slepemu ravnanju,
se spregleda. o sebi razmisli in se odpre. da bo sposoben za dialog doma
in v Evropi. je vredno veé kot samo premislek: to priporocilo obvezuje.
Res sicer ne pove nekaj popolnoma novega. misel ni Sele resnica da-
nasnjega dne, kar pa ji ne odvzema aktualnosti, ker je zapisana Se ob
pravem Casu in s tehtnostjo, ki je ni mogoc¢e zanikati. V njej vidim
poziv, da se slovenska humanisti¢tna misel spozna in zacne akiivno
odlotevati v antinomijah. ki muéijo sodobno humanisti¢no misel in ki
so nastale zlasti potem, ko marksisti¢na filozolija ni mogla veé slepo
zanikati in ignorivati Husserlove fenomenologije. ter je tako ali deugace
morala intenzivno zaéeti razmisljati o svoji tematizaciji. o problematiki
humanizma nasploh in o svoji metodologiji. V okviru te pa je eno bi-
stvenih vprasanj odnos strukturalne analize in geneti¢nega pojasnjeva-
nja, vprasanje. ki ga aktvalno zastavljajo v tem ¢asu strukturalistiéne
krititne in polemi¢ne intervencije in strukturalizem nasploh.

IV

Kakor je to pryvo opozorilo sicer Zze nekaj ¢asa navzode v modernih
marksistienih razmidljanjih in obvezujo¢e za slovensko humanisticno
sitnacijo. tako je tudi s tistimi opozorili. ki se zavzemajo za strukiu-
ralno analizo (ali »za prosojnoste struktur).

Zahteve po alirmaciji strukturalne metode in po strukturalni analizi
kot primarni dimenziji znanstvenega in kritiénega spoznanja in zahteve,
da se s priznanjem teh metod odpravijo v politiki krepko navzoce
voluntaristicne Spekulacije. so zelo utemeljene in prepricevalne. Nié
manj niso umestna opozorila po optimalni funkcionalizaciji in raciona-
lizaciji. katero narekuje znanstvena strukturalna analiza in ki je pogoj
racionalno organizirane uéinkovitosti moderne deuzbe (ali struktur, ée
hocete). Gre za vrsto v modernih industrijskih druzbah znansiveno ugo-
tovljenih metod in tehnik itd., ki jih je treba spoznati. sprejeti in uve-
ljaviti v celotni druzbeni in gospodarski organizaciji. In gre slednjié
za metodolosko usmerjenost. ki ne dopuséa demokratiénega glasovanja
takrat, kadar je na dlani znanstveni podatek, ki narckuje doloéeno
funkecionalizacijo ali racionalizacijo. Na%a zaostajanja v tem pogledu
s0 ze zares nevzdrzna in v resnici se vedemo kot slepei nasproti otitmim
trendom v moderni druzbi.

Cepray so torej omenjena opozorila v sodobnejsi marksistiéni in
humanistieni misli navzoca. v nasi sredini pa komaj znana ali vsaj v
neracionalnem besedovanju, ugibanju in voluntaristiénem ocenjevanju
izeubljena in zato komaj opazna, so sprejemljiva in aktualna. Provin-
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cionalni (tudi humanistiéni) zavesti, ki ima 3¢ vedno ve¢ znakov konfuzne
in folklorne zavesti, kot pa znakov pribliZavanja kritiéni in moderni
zavesti, bi bilo potrebno Se veé takih intervencij, da bi se iz svoje inert-
nosti in samozadovoljnosti za¢ela dvigati na vigjo raven, pa ¢eprav hi
jo te intervencije ogrozale v njenih temeljih. Samo iz obéutka ogroze-
nosti lahko tudi humanistiéna misel zaéne razmisljati o svoji patologiji,
o svoji nezadostnosti in zivljenjski zmoZnosti. To je lahko pozitiven
u¢inek taksnih intervencij tudi v tistem deln. ko ne gre veé za moderno
hhumanistiéno zavest sprejemljive predloge in utemeljene lekeije. temveé
za intervencije takSne narave, ki pomenijo odklanjanje humanisti¢ne
zavesti. Ogrozajo jo. ker je inertna. ker je za dialog nesposobna. nespo-
sobna se konfrontirati s kakrinimkoli nasprotnikom zunaj sebe in na
kakrénemkoli podro¢ju in se v taki konfrontaciji utemeljiti. Ogrozanje
ne zaradi tega, ker je ta zavest humanistiéna, temveé¢ ker je provincio-
nalna in samozadovoljna in ker za moderno humanisticno zavestjo
zaostaja.

AY

Priznam sicer, da predstavlja precejénji intelektualni napor sprem-
ljanje vedine teh domacih strukturalistiénih tekstov in da se s tezavo
prebijam od sprosojnih strukture do cuniverzalizacijes, »perfekciona-
lizacijee, sracionalizacijes, »funkecionalizacije« in sartikulacije. ird. Zdi
se mi. da je manjii vzrok teh osebnih teZzav v neizobrazenosti kot na
drugi strani v pomanjkljivi rartikulaciji strukturec teh tekstov, Zato bi
bilo najbrz mikavneje vzeti v roke originalne tekste, Althuserja. Fou-
caulta in drugih in se z njimi spustiti v svet strukturalizma, spoznavati
njegovo izvirnost. aktualnost, utemeljenost in neutemeljenost itd. Toda
ker so moje ambicije skromnejée, ker mi gre v tem trenutku za predloge
in lekeije slovenskih strukiuralistov humanistiéne zavesti, torej ne za
dialog o strukturalizmu in njegovih intencijah. temve¢ za monolog o
prepricljivosti domacih strukturalistiénih intervencij. se pa¢ tega napora
ne moremo odreci.

Kar sem lahko iz teh tekstov povzel kot sprejemljiva in obvezujoca
sporacila, me ne prepricuje o potrebi, da se odrecem humanistiéni za-
vesti. niti ni to nova strukturalisti¢na resnica. Poleg tega pa struktura-
listiena kritika v omenjenih tekstily, izhajajoca iz nekaterih svojih te-
meljnih filozofskih postavk. ponuja nekaj predlogov in prihaja do
nekaterih praktiénih sklepov. Te premise in ti predlogi vzbujajo resne
pomisleke po svoji vsebini in po posledicah. katere implicirajo. kar
povzroca dvom, ali je kritika resno razmislila vse, za kar se zavzema in
ali se ni morda sama znasSla na tisti metodoloski poti, ki jo najbolj
odklanja: da se je odrekla discipliniranemu znanstvenemu misljenju in
zdrknila v ¢isto imaginacijo, ki je pa v tem trenutku postala filozofska
spekulacija, namesto da bi poiskala najugodnejio sintezo med znan-
stveno disciplino in imaginacijo.

V svoji kritiki sabstrakinega empiricizmas v ameriski sociologiji in
zagati, v kateri se je le-ta znadla zaradi svoje metodolodke orientacije,
je zlasti C. W. Mills prepri¢ljivo dokazal, da ohranja empiristiéna
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orientacija. ¢eprav misli, da je izgnala iz znanosti filozofska izlodiica
in moralni ter politiéni angazma. tako filozofijo kot politicno in mo-
ralno delovanje. Njeno [filozofsko izhodii¢e je mehani¢no prenaSanje
filozofije prirodoslovnih ved na druzbene. njeno politicno in moralno
delovanje pa je v prepuscanju rezultatov politike, da odloca o temeljnih
ciljih druzbenega razvoja. sNaSa prihodnost ni sirukturalno determi-
nirana ... Strukturalne meje ¢lovekovega odlocanja raziskujemo zato.
da bi nasli oporo za ucinkovito intervencijo, da bi spoznali, kaj lahko
in kaj moramo strukturalno spremeniti, da bi bila vloga zavestnega
odlo¢anja v zgodovini raziirjena ... Zgodovinsko socialne strukture
raziskujemo zato, da bi nasli v njih sredsiva, ki bi lahko z njimi kou-
trolirali sirukturo« (C. W. Mills).

Vprasljive premise, teze in predlogi strukturalistiéne kritike, ki se
mi kaZejo vse preveé nedomifljeni. da bi se smeli Zze legitimirati kot
sposkus. da se filozofska misel zbere in utrdi na konici preseganja
{ilozofske dimenzijes. kot to trdi sama zase, so tile:

1. Eshatoloska pot se nam razkriva kot struktura sveta. ki je ves
zapreden v eshatologijo. Razkriva se nam neka posebna struktura sveta
in struktura partije... V boju s to strukturo mora neka stranka pri-
stajati na raven sveta, ¢e ga ho¢e spreminjati, funkcionalizirati ...

2. Teorije modernih druzb so preozke, da bi izrazale osnovne ten-
dence danasnjih druzbenih gibanj. Skupno obeleZje teh tendenc je
gibanje v smeri. da se razvijajo efikasnost. racionalizacija in funkciona-
lizacija. Trend razvoja modernih zdruzb je, da vse, kar ni racionalno in
funkeionalno. propade. in ta trend se kaze kot nujnost. kot temeljno in
okvirno, znotraj katerega lahko Sele dolocamo in i5¢emo kvalitetne
razlike.

3. V nasprotju z naceli ssocialisti¢ne politike«. nekakinega »huma-
nizma« itd. bi se morala naSa druzba %e mnaprej sbirokratiziratic in
stehnokratiziratic v smislu druzbene artikulacije. Naj nas ne plade
devalvirani izrazi, plasi naj nas stvarnost.

4, Marksovo enajsto tezo o Feuerbachu, kjer govori o razlaganju in
spreminjanju sveta, je razumeti tako, da bo filozofija razvila znanosi
razlaganja sveta: sociologijo. in ker je treba svet spremeniti. znanost
spreminjanja sveta: politologijo. Na teh znanostih bi morala rasti
politika.

5. Politika Zveze komunistov mora biti koncipirana na znanosti. ne
pa na filozofskih predsodkih in domislekih, sredstva politiénega dela
morajo biti znanstveno dognana. (Ob tem avior postavlja v isto vrsio
filozofske domisleke in privatisticne usmeritve, dogovore iz privatnih
sfer, politiéni pragmatizem itd., kar je za discipliniran naéin misljenja
le nekoliko prehudo. Kajti filozofski domislek, pod €imer je mogoce
razumeti filozofijo, teoreti¢no spoznanje. idejno in moralno zavzetost.
pa¢ ne gre v resnem tekstu postavljati v isto vrsto s prakticisti¢nim
primitivizmom in z dogovori. sklenjenimi na zabavah.)

6. 1z tega bi sledilo (in to potrjujejo nekateri nadaljnji teksti struk-
turalistov). da je temeljno in bistveno v odnosih med politicno sfero
in sfero duhovnega ustvarjanja, neka dualiteta. Dualiteta obstoji med
kulturo in politiko, seveda tudi med znanostjo in politiko. in razrege-
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vanje te dualitete. iskanje sozitja. ali redukcija politike na kulturo in
obratno je samo ples v za¢aranem krogu ter v nedogled ponavijajota se
in ze dolgocasna igrica. Ce je dualiteta bistvo strukture. potem jo je
treba priznati. vzpostaviti red. jo funkcionalizirati. kar pomeni ustva-
riti med vsemi temi sferami razvidna funkcionalna razmerja. ovse
drugo je zapravljanje casac.

7. Humanizem s svojim slepim ravnanjem seveda tega ni sposoben
razumeti, ker se ni sposoben dvigniti do univerzalizacije. ker temelji na
nedomisljenem dualizmu in ker ne razume nasprotnika po tem, kar je,
temve¢ po tem, kar ni. Iz tega svojega bistva spravlja slepi humanizem
institucije. v katerih je »na oblastic. v stalno krizo: ne priznava impe-
rativov trznega gospodarstva, dopusca samo tisto. kar pomeni njegovo
lastno reprodukeijo. blokira vse zunanje korektive. postaja upravljalec
samoupravljanja. povzroca s tem stagnacijo in disfunkcionalizacijo. ki
bo pripeljala do neresljivih nasprotij. da bo na koncu potrebna Se poli-
tiéna intervencija.

8. Vladajo¢i ideologiji je ta slepi humanizem popolnoma odvec. ¢e
s¢ sama podreja imperativom funkeionalizacije in modernizacije in je
¢ tem blizja resnici sveta kot humanizem. Uporaben zaveznik je samo
v situacijah. ko povzroci odkrivanje usodnih problemov v vladajodi
ideologiji preplah. ki se pomiri tako. da se s pomo¢jo humanizma pro-
blem preinterpretira, prikrije in za nekaj ¢asa odlozi.

Iz vsega sledi. da nasa domaca strukturalisticna kritika predstaylja
le precej kompleksen. ambiciozen in konkreten program ocen, stalidé in
prediogov. s katerimi se zavzema za funkcionalen red v nasi druzbi. 1z
razmeroma skromnih. vsaj v znanih tekstih skromno zapisanih teore-
ticnih izhodis¢ in nekoliko SirSe eksplicirane druzbene diagnostike
se strukturalisticna intervencija obraca po eni strani na Zvezo komu-
nistov s Cisto konkreinimi zahtevami, po drugi pa na »vladajoco ideo-
logijo« s sporocilom. kje naj bi bili vzroki, da se v nekaterih druzbenih
sferah ne more uveljaviti funkeionalizacija in modernizacija, ki je bistvo
politiénih intencij »vladajoce ideologije« in kar povzrota stagnacijo. v
konc¢ni posledici pa devalvira samoupravljanje. Kritika aktualno pred-
laga vzpostavitev reda in funkecionalnosti.

VI

Ceprav sem premise. ocene in predloge strukiuralistiénih intervencij
povzel samo v izvlecékih in jih povezal iz raznih, med seboj komplemen-
tarnih tekstov v kolikor toliko enoten sistem idejnega in akeijskega
projekta, sem se skrbno varoval vsakega »privajenega reagiranja« in Se
zlasti podtikanja ter dodajanja. ¢esar ne bi bilo v teh tekstih.

Pripisovanje eshatologije siracionalnostic revolucij, strukturi sveta
in strukturi stranke je aprioristi¢cna postavka. ki je vse premalo jasna
in pojasnjena, da bi jo bilo mogode sprejeti. Primer. ki ga avtor inter-
vencije navaja in ki pripoveduje o poenostavljenih razmisljanjih in
predstavah neke aktivistke o tem, kako naj bi se komunisti u¢inkoviteje
postavili nasproti privlacnosti kric¢anske ideologije, je lahko zgovoren
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primer in barvita ilustracija stanja »folklorne zavestic, ne bi mu pa
mogel priznati teze za trditev, da se nam skozi ta primer razkriva
eshatolofka pot, eshatolofka struktura sveta in partije. Ce se lotevamo
strukture zavesti tega sveta in te partije, pa tudi eshatologije revolucij,
je v okviru strukturalne analize mnogo premalo eno ali sto diskusij =z
nekega sestanka demonstrirati kot resnico tega sveta in te partije.

Ce hotemo svet spreminjati. funkcionalizirati (kot gibanje, kot
stranka, kot organizirana zavest o fem svetu) moramo poznati resnico
sveta, moramo svet razloziti, kar pa Se ne pomeni. da moramo nanj tudi
pristajati. Kajti v trenutku, ko naj nanj pristajamo, vsaj tako je mo-
goce razumeti spristajanje<, se s fem odreCem spreminjanju, ki pred-
stavlja ¢lovesko akeijo in kreacijo. Funkcionalizacija ni spreminjanje,
temved dopolnjevanje strukture, katero pa sama narekuje do tistih
limitov. ki so snjena objektivna lastnostc, To pa ni kreativna akcija
¢loveka, ki temelji na spoznanih moZnostih in zgodovinskem izkustvu,
femved njegovo pasivno podrejanje strokturi in limitnim pogojem nje-
nega Tunkceioniranja. Tako se strukturalistiéna kritika v tistem hipu. ko
se znajde pred problemom spreminjanja, ujame v svoji razklanosti: Se
vedno kaze ambicije, da bi svet spreminjala, limitni pogoji Tunkcioni-
ranja strnkiur pa akt funkcionalizacije omejujejo. Kakorkoli je problem
tezak. se mu kritika ne bo mogla izogniti. Se zlasti pa bo ostala nepre-
pri¢ljiva. ¢ bo vztrajala pri kompromisu med svojimi dogmami in
aktivisticno ambicijo.

Isto velja za trend razvoja modernilh druzb, ki poteka v smeri po-
vecane efikasnosti. racionalizacije in funkcionalizacije. O tem (rendu
covore teorije modernih industrijskih druzb. katerih pa ni mogoce na
kratko odpraviti s teditvijo. da so preozke in nesposobne izraziti osnovne
tendence sodobnih gibanj, ¢¢ odklanjamo zares spekulativna razmis-
ljanja in subjektivne predsodke in sprejemamo sociologijo kot znanost
razlaganja sveta., Res je pa. da ta trend sodobna sociologija razlaga na
precej razliéne nacine,

Ena smer razlage. Ki ima sicer razlicne varianie. je tista, ki pri-
kazuje svet tehnoloske razumnosti kot zaprt svet, kot -zastrasujoco
harmonijo med svobodo in pritiskom. produktivnostjo in uni¢evalnosijo,
rastjo in nazadovanjem«. ki opozarja ¢lovesko prakso, naj se zave svojih
zeodovinskih moznosti. da nerazumno stanje preseze v imenu spoznane
resnice. ki je prevratna in v sebi protislovna. Ta smer opozarja na
racionalizacijo modernih druzb. ki poieka. v eni alternativi k himani-
zaciji odnosov med ljudmi, v drugi alternativi pa daje perspekiivo vse
vecje dehumanizacije, ¢e se obstojec¢a stvarnost samo funkeionalizira in
reproducira, ne pa tudi spreminja. To je sociologija npr. Georgesa ried-
manna. Herberta Marcuseja pa tudi nemarksistov . K. Galbaitha,
(. V. Millsa in drugih. Teoretiéni temelj taksSnih modernih sociolokih
razmidljany je spoznanje, da je problematika sociologije problematika
cloveka v celoti, s tem, kar je ustvaril. to pa pomeni problematika struk-
tur in €loveka. To problematiko je mogoc¢e resevati samo v okviru celotne
civilizacije in kulture,

Drugo smer pa predstavijajo sociologije, ki po temeljnih izhodiscih
misljenja ne presegajo obsfojede stvarnosti: omejujejo se na spoznavanje
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objektivnih lastnosti struktur in njih medsebojno uéinkovanje. moment
strukturalne analize je v teh sociologijah izkljuéna metoda spoznanja
in poucevanja, ¢lovek pa je glede na to samo uéinek strukture.

Teorije razvoja modernih druzb in ocena trendov njihovega gibanja
dajejo tako dva zelo razliéna odgovora, ¢eprav se eni in drugi zavzemajo
za optimalno racionalizacijo in funkcionalizacijo. Toda eni jo uteme-
ijujejo s potrebo reprodukeije sistema. takSnega, kakrien je, drugi pa se
zavzemajo zanjo zaradi humanizacije odnosov med ljudmi in zaradi
emancipacije ¢loveka,

Ce je problem birokratizacije in tehnokratizacije druzbe izkljuéna
problematika tistih znanosti. ki nakazujejo pot v veéjo funkcionaliza-
cijo in racionalizacijo. kakor to trdi strukiuralisticna kritika, potem
seveda to ni problematika. ki bi jo smela obravnavati humanistika.
kriti¢no spoznanje in na teh spoznanjih temelje¢a politika. temved je
to problem sociologije, politologije. psihologije in drugih znanosti — in
to tistih. ki dajejo samo s pomoéjo strukturalne analize odgovor na
postavljeno vprasanje. V tem smislu omenjene znanstvene discipline
uporablia v moderni industrijski druzbi vsak sestablishments in nihce
ne more trditi. da tehnoloska razumnost z organiziranimi mozgani ne
reSuje uspeino problemov svoje funkeionalnosti in svojega obstoja.
7. maksimalno uporabo podatkov. ki jili dajejo te znanosti, se moderne
industrijske druzbe kar najbolj uéinkovito socialno in ekonomsko re-
producirajo.

Toda moderna znansivena misel opozarja na trend tega razvoja, ta
opozorila ne gradi samo na podatkih sirukturalne analize. Opozarja na
to. da ssirukture niso padle z neba (Garaudy), da so delo ¢loveka in da
jih ¢lovek tudi spreminja. Zato je strukturalna analiza. fetiSizem struk-
tur. brez dimenzije spoznanja. ki zadevajo ¢loveka in njegovo kreacijo,
nezadosina, ker ne more pojasniti niti izvora struktur niti njih »transce-
dence brez subjektac. Smisel ¢loveske zgodovinske akeije je, da struk-
ture spoznava. obvladuje in spreminja. Kakine so moZnosti in pota te
usivarjalnosti lahko pove samo filozofska antropologija. [filozofija
prakse, teorija o ¢loveku. o njegovem misljenju in spoznanju.

Strukturalisticno usmerjene druzbene znanosti lahko uspesno rabijo
politiki in njeni manipulaciji. ki meri samo na reprodukeijo sistema,
nezadostni pa sta za politiko, ki si postavija za eilj emancipacijo ¢lo-
veka in humanizacijo ¢loveskih odnosov. lzklju¢evanje zavesti. ¢love-
kove akeije in kreacije in njegove prakse (kar bolj ali manj jasno sledi
iz strukturalisticnibh  predlogov kot npr.: zavraCanje moralistiénega
momenta. odklanjanje filozofskilh domislekov itd.) pomeni reducirati
zgodovino na slep determinizem. na medschojna u¢inkovanja struktur
in na posluinost njihovi notranji dinamiki.

Ce cilji Zveze komunisioy niso manipulacija z ljudmi in s stvarmi,
ce cilj te politike ni. da se komunisti uveljavijo kot sestablishment
samo tako pa lahko sprejemam in razumem to politiko: kot fakitor
oblikovanja kriticne zavesti kot enotnost spoznanja in akceije. kot filo-
zofijo prakse in filozofsko antropologijo. kot enotnost teorije in prakse
— potem za takSno politiko strukturalistiéna koncepeija nima nikakrine
vrednosti.



Mislim. da sem predlog dovolj jasno razumel in da takSne interpre-
tacije ne spreminja stavek. da bi v Zvezi komunistov kazalo razmisliti.
ali funkecionalizem zados$éa za ¢lovesko v ¢loveku . Prav 1o je namrec
temeljno vprasanje. Kljub gospodarski reformi in kljub tofnim ocenam
0 nascem zaostajanju. se razprava o lunkcionalni denzbi tn zacenja. ne
pa kon¢a ali odlaga. Seveda. ¢e funkcionalizem ni samemu sebi namen.
Tako pa funkcionalizem postaja ideologija. napaéna zavest po Marksu.

V kontekstu tega razmisljanja je predlog. ki sledi iz strukiurali-
stiéne kritike, neracionalen in nefunkcionalen. Ce je edina intencija
druzbenih prizadevanj funkcionalizacija in racionalizacija stroktoure.
potem ni nikakrsne potrebe niti po Zvezi komunistoy in ne po njeni
clastiéni in elikasni organizaciji. Dvajset managerjev iz razvitega indu-
strijskega sveta in 2z njimi nekaj strokovnih ekip lahko redi problem
funkecionalizacije in racionalizacije nase ckonomike in celotne druzbe s
svojimi recepti v neprimerno krajiem Casu. kot pa je potreben, da se
bo Zveza komunistoy reorganizirala v tak politicen subjekt, ki bo spo-
soben refevati vse probleme modernizacije naSe druzbe.

Ce so intencije predloga taksne. kot jih razumem. potem se lahko
od njega samo distanciram, Na temelju svojega krititnega spoznanja in
humanistiéne zavesti vidim v ak&nih predlogih perspekiivo tiste dehu-
manizirane druzbe, o kateri ne govori samo sodobna znanstvena misel,
temved je zacela nanjo opozarjati ze pred desetletji z vizionarno antici-
pacijo najboljsa literatura in jo prikazovati kot mracen. ubijajo¢ in za
cloveka neznosen kafkovski svet.

Dualiteta: kultura in politika ter znanost in politika za humanisti¢no
zavest zato ni dolgoasna igrica, ki se ji lahko odrecemo, da vzpostavimo
sred - in funkcionalna razmerja med temi sferami. Dualiteto premaguje
politicni angazma kulture in znanosti in znanstveni in kulturni angazma
politike. Vse drugo so politikantske kombinacije in konvencije. in si jih
lahko dovoljuje zaradi svojega obstoja vsaka politi¢na. kulturna in
znanstvena elita. obremenjena s kompleksom < prelastninjenja institueije.
kar se v moderni industrijski civilizaciji tudi dogaja in k éemur ten-
dirajo tudi v manj razvitih drnzbah porajajoce se elite. Toda s socializ-
mom nima to prav nicesar skupnega.

Konkretni pomisleki in ocitki, da je za vse. kar je na podrocju
kulture narobe. kriv humanizem. ki blokira pozitivne pobude in upravlja
ssamoupravljanje«, so hrez vsake resnosti in brez vsake teze. Ce naj bi
take ocene zamenjale strukturalno analizo. potem devalvira struktura-
listicna misel cclo to primarno dimenzijo spoznanja do votle fraze.
Toda ker to ni in ne more biti posledica strukturalne analize. jo je
mogoce sprejeti samo kot neko posebno sspoznanje« domade strukturali-
sticne kritike. Ta namree kaze lastnost, ki jo utemeljeno pripisuje tudi
svojemu nasprotniku: »privajano reagiranjes in nedomisljeno koncipiran
dualizem. ki nasprotnika razume po tem. kar ni, in ne po tem. kar je.
To pa pomeni. da se domaca strukturalisticna kritika todi sama ni
dvignila na evropsko raven, se v sebi uredila in se¢ spregledala. da jo
bremeni zaprtost in da se udaja nekemu slepemu ravnanju. ki ga sicer
okrog sebe bistro opazuje. toda za zdaj Se ni sposobna. da bi ga opa-
zila tudi pri sebi.
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S tem pa se ni bolj priblizala resnici sveta od tiste hmaginarne
svladajoce ideologijes, ki v njenih ofeh manipulira s humanizmom,
enkrat kot z zaveznikom in drugi¢ kot z neizkorii¢eno rezervo. V politiki
navzocim prakticistiénim in pragmatisticnim tendencam ponuja struk-
furalizem tako nekakZen sfair playv« in ni izkljuéeno, da lahko pri tem
naleti na odprta ufesa. Posledica takegza sporazumevanja bi lahko bilo
sprelastninjenje institucijo oziroma razdelitev sfer. Za strukiuralistiéno
kritiko bi bil to trenutno uspeh, za politicen pragmatizem trenutna
odreSitev, toda za socializem, za politiko taksne transformacije druzbe,
ki tezi k emancipaciji ¢loveka. bi bil to seveda poraz. Slej ali prej bi
se zaveznika, politiéni pragmatizem in strukturalistiéni funkcionalizem
znasla v totalitaristiénem objemu. To pa bi bilo za svobodno humani-
sticno misel in za vsako kreativno misel sploh nov mrak, nova katorga,
novo suzenjsivo, Na sreco seveda kaj takega vsaj za dalj ¢asa ni mogoce
pricakovati, Kajti zgodovinska dejstva se. ¢e nekoliko svobodno inter-
pretitam Marxa, sicer lahko ponavljajo, toda samo ko nastopajo prvié.
se pojavljajo kot tragedija, ko nastopajo drugic¢, pa so samo 3e farsa.

VII

Da se bo nasa misel morala sre¢ati s strukturalisticno mislijo, o
kateri vemo, da Ze nckaj casa zapeljivo preplavlja predysem IFrancijo,
je bilo pricakovati. Nikakrina groza ni, da jo imamo pred seboj. na-
sprotno, celo potrebno je, da se z njo konfrontiramo. in 1o ne na »priva-
jen nacéin . temved da jo obravnavamo v eelotnem sklopu krize in iskanja
izhodov iz krize v sodobnem svetu in seveda pri nas doma.

Ocitati pa ji je mogote dvoje. Prvie. da se predstavija nedorecena.

neartikulirana-, da malee jeeljivo in sramezljivo. &eprav ambiciozno
stopa v nas socialni prostor. Ce je ze tukaj. potem naj se razkrije v
svoji razumljivi celoti, ¢e pa tega Se ni sposobna. naj se najprej sama
v sebi uredi. artikulira in Sele nato pove. kaj hoce. In drugo: komaj je
dobro shodila, se Ze samozadovoljno prikazuje kot odpiranje poti v
ssodobno filozofsko problematiko . nastopa s tistim provincialnim in
zvisenim snobizmom. ki naj bi s svojo evropskostjo sokiral slovensko
duhovno in politiéno provinco. Nastopa ze z zakompleksano nestrpno-
stjo. ki 8 prvimi. okornimi stavki smesi nasproinike kot intelektualno
imbecilne, zato ker nimajo pojma o njeni resnici. Kolikor je mogoce
ngotoviti, je bil nastop strukturalizma tam. kjer se je spocel. vendar
nekoliko drugacen. in dialog, ki ga tam vodi s svojimi nasprotniki, je
vendar nekoliko bolj kulturen. Ce se je strukturalisti¢na misel pojavila
v nadi sredini. naj bi iz svoje domovine prinesla s seboj tudi deléek
tamkajsnje kulture.

Ta moj monolog je ne zeli zaustavljati. Prijavlja samo nefilozofske
pomisleke proti njenim intervencijam v tistem obsegu, kot sem intencijo
teh interveneij lahko razumel. To pa lahko razumem samo kot teoreti¢no
utemeljevanje pragmatizma. scientizma in neopozitivizima, s katerim se
moje kritiéno spoznanje in moja humanisticna zavest ne morefa ujeti.
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Ob koncu se seveda upraviceno zastavlja 3e naslednji pomislek: Ali
je zaradi takega strukturalizma, ki se poleg tega pojavlja fe v zelo
omejenem krogu, vredno izgubljati toliko besed.

V nerazvitih in srednjerazvitibh druzbab se problematika moderni-
zacije in industrializacije prikazuje v mnogo bolj akutnih oblikah kot
v razviti industrijski civilizaciji. Politiéni in gospodarski management«
zaradi neogibnega zaostajanja dviga svoj funkcionalizem v visino ideo-
logije, po drugi sirani pa se také neredko dogaja, da zaradi zavzetosti
za sredstva zatenjajo take druzbe izgubljati svoj cilj in postanejo Konéno
cilj sama sredstva.

To Se zlasti takrat. kadar potekajo procesi druzbene in gospodarske
rekonstrukeije v neugodnih duhovnih razmerah, ko je obi¢ajna zavest e
globoko v stanju kaoti¢nosti, kriti¢na zavest pa se $e s tezavo formira
in je neucinkovita. Specifiéno neugodna je Se situacija. ¢e se tudi kri-
titna zavest Sele zbira in formira ter komaj premaguje pozitivistiéne in
pragmatisticne prvine iz obdobja, ko je v druzbeni zavesti dominirala
ideologija, ki se je prikazovala kot socialisti¢na misel, bila pa je she-
maticen sistem kanonov in dogem. V taki duhovni in socialnockonomski
konstelaciji pade strukturalisti¢na misel lahko na plodna tla. prilhaja
viasih kot narotena in ima mnogo moznosti. da postane, ¢e Ze ne nova
ideologija, pa vsaj spodbuda nehumanistiéni praksi. Njen siik s funk-
cionalisti¢no ideologijo, ki st ga Zeli, postane lahko resnejSa nevarnost.
Tezko bi bilo zanikati, da nasa domac¢a duliovna in socialnoekonomska
situacija nima mnogo takih znakov, ki opravi¢ujejo bojazen. da so tla
za strukturalisticni dogmatizem in pozitivizem zelo plodna.

In zaradi tega je bilo vredno tej strukturalistiéni kritiki humani-
stitne zavesti posvetiti nekoliko veé besed.
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