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JoZe Vogring, Jasa Zlobec, Slavoj Zizek (delegati
sodelavcev), Pavle Gantar, Valenlin Kalan,

Viadimir Kovacic, Lev Kreft, Sonja Lokar, TomaZ Mastnak,
Joie Osierman (predsednik), Rado Riha in dva kandidata
ustanovilelja (RK Z5MS).

sekrelar areduisiva
1210k Saksida

Nashoy redniziva
Ljubljana, Gosposka 10/

L ruidne vre

torek, od 17. do 19. ure

cetrtek, od 13, do 15. ure

Tehodi racun

50101-678-47163. z oznako: za Probleme
Letna narodning

za letnik 1985 800 din, za tujino dvojno

ledajatelj

RK Z5M5, Ljubljana, Dalmatinova 4
horchior

Rastko Mocnik

Chblik oy e

Ranko Movak

Coralidma priprasyu

Repro studio Mrezar

lisk

Partizanska knjiga, Ljubljana
ok bada

1350 izvodov

Cena te stevilke

180 din

MNarofenih rokopisov (razen v primeru urajanja
zapuséinskih zadev) ne vraéamo.

Revijo denarno podpira Kulturna skupnost Slovenije. Po
sklepu republidkega sekretariata za kulturo in prosveto &t.
421-1/74 z dne 14, 3. 1974 je revija oprodiena temeljnega
davka od prometa proizvodov.
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EX
ORIENTE
LUX

Antoine Garapon

Proces proti morilcem duhovnika Popieluska na Poljskem, proces proti levicarjem v Turéiji,
proces v prestolnici Ho-Si-Minh: sedanjost opozarja javno mnenje, da obstoji politiéni pro-
ces kot nacin viadanja. Proces proti Sestim jugoslovanskim intelektualcem, ki traja ze nekaj
mesecev v Beogradu in ki naj bi se koncal januarja 1985, je vendarle nekaj posebnega. To ni
montiran proces, ni veé laznih prig, izsiljenih priznanj ali priznanj, ki so se jih obtozeni nauci-
li na pamet kot pesmico, ni veé obraéunov na visoki ravni: prav narobe, intelektualcem, ki ni-
majo zascite in so skrbno izbrani zaradi svoje ranljivosti, oéitajo nekaj za intelektualce po-
polnoma vsakdanjega, namreg, da so se druzili in izmenjavali ideje. Ko se jugoslovanski vo-
ditelji tako lotevajo marginalcev in samotnih jezdecev, s tem vso srbsko in potemtakem ju-
goslovansko inteligenco opozarjajo, da se utegne zgoditi, da bodo na obtozni klopi nekega
dne sedeli drugi, bolj izpostavljeni ljudje z univerze, med katerimi so se nekateri bolj angazi-
rali kot obtoZzeni. Mehanizem, ki je na delu v Beogradu, je popolnoma nasproten obic¢ajnemu
procesu: nekje na visokem mestu so odlocili, da je treba organizirati nekaj represije proti in-
telektualcem; organizirajo proces, katerega naloga je ,proizvesti“ delikt; obtozence izberejo
na koncu.

Popolno nicevost obtozbe oblast nadomesca z razkosjem, z razvratom forme. Veliko Stevilo
tako imenovanih pri¢ obtozbe slabo prikriva odsotnost pri¢anja, ki bi bilo za obtozbo zares
pomembno in odloéilno; kljub dolgotrajnosti se procesu ne posreci - prav narobe - da bi tuje
opazovalce prepric¢al, da ne gre za maskarado ali celo, lahko bi rekli, komedijo, ¢e seveda ne
bi §lo za svobodo nekega celega ljudstva! Tozilstvo operira s trditvami, ni¢esar ne dokazuje,
sodni senat bolj ali manj uspesno prikriva stevilne nepravilnosti, ki krasijo razpravo: odsotl-
na je sleherna resniéna referenca na zakon in na razum. SodiSce se ukvarja samo $e s tem, da
bi se izvleklo iz pasti, ki mu jih nastavlja obramba.

Ko glavni obtozenec Vladimir Mijanovic vstane in vprasa, kaj mu pravzaprav ocitajo, ga od-
stranijo iz sodne dvorane. To vprasanje je za sodne oblasti prav zares neznosno.
Navsezadnje je laZze spodbijati nepraviéno obtozbo, kakor pa obtozbo, ki je sploh ni! O vse-
bini izjav, misli, staliS¢ teh Sestih intelektualcev nikoli ne spregovorijo. Obtozba se omejuje
na to, da ugotavlja, ,da so se ilegalno zbirali“. V tem pomenu proces proti Sestim beograj-
skim intelektualcem ni niti mnenjski proces: ne vemo namrec, katero mnenje poskusajo za-
treti! Gre bolj za proces proti intelektualcem kakor za proces proti tej ali oni misljenjski
usmeritvi; preganjajo zeljo, da bi svobodno razmisljali in govorili o najrazliénejsih perecih
vpradanjih od parapsihologije ali moderne umetnosti do kmetijskega vprasanja v Jugoslavi-
ji in razpada zakonske zveze.

Jugoslavija, ki v Franciji uziva ugled najbolj svobodne dezZele na Vzhodu, domovine samo-
upravljanja in ene izmed voditeljic gibanja neuvrSéenih, zdaj nemara kaze svoj pravi obraz,
ko si ne pomislja uporabiti dobrih starih metod stalinizma. Vsekakor beograjski proces pri-
¢a o veliki notranji napetosti, ki vlada v tej dezeli po Titovi smrti. Razsodba bo zelo pomem-
ben kazalec o tem, katera teznja zmaguje v jugoslovanski komunistiéni stranki.

Proces proti Sestim beograjskim intelekiualcem napoveduje novo obliko politiénega proce-
sa: kafkajanski proces. Obtozba ni lazna, ne temelji na izsiljenih priznanjih, ne obtozuje veé
niti mnenjskih deliktov: obtozbe kratko malo ni.

Esprit, februar 1985
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Gorazd Suhadoinik

29.11.1984, ob 13.00

Fantom demokracije

LIzhrall smo ofenzivni plan in krenill napref po Leninowi pofi,
pri tem pa smo odrinili vse tiste tovarige, ki niso videli dije
od svojega nosu in so zapirali odi pred blilnjo prihodnasijo
nase delele .. (Toda i lovarigi se niso vselej omejevali na
kritiko in pasivni odpor, Grozili 50 nam, da bodo zanetili v
partiji upor proti Centralnemu komiteju, Se ved: nekaterim
od nas so pretili 5 kroglami, Gotovo 50 racunali, da nas bo-
do presirasili in prisilili, da krenemo z Leninove poti. Ti lju-
die so oditno pozabili, da smo mi boljsevikl ljudje posebne-
ga kova. Pozabili so, da bolifevika ne prestradié ne s lefava-
mi ne ¢ grofnjami. Pozabili 50, da nas je koval veliki Lenin,
nas voditelf, nas uéitel, nas oce, ki ni pazrnal in ni priznaval
v boju strahu. Pozabili 50, da éim huje besne sovraZniki in
¢im bolf padajo v histerijo nasprotniki znotraj partije, tem
bolj se prekaljujejo boljgeviki za nov bof in tem odloéneje
korakajo naprej.) Seveda nam niti na misel ni prislo, da bi
krenili z Leninove poti. Se ved, ko smo se utrdili na tej poti,
smo se Se odlocéneje napolili napref in pometli z nje vse in
¥sakrine ovire. Res smo pri tem morali mimogrede sumiti v
rebra nekatere fzmed feh lovarigev. Tu nié ne pomaga. Pri-
znati moram, da sem [udi jar nekoliko pripomogel k temu.”
{Smeh v dvorani) J. V. Staljin

Stane Dolanc:

-+ - Aekel bi, da imamo dve skupini, ki ne mislita tako, naj-
praj bi rekel - in s tem bi se v dolodeni meri strinjal, da pri
nas obslaja doloden oportunizem v borbi predvsem profi
verbalnemu politiénemu kriminalu. Dejal sem, verbalnl poll-
tiéni krimiral je zanemarljivo prisoten v kazenskem prego-
nu, toda on obstafa, obstaja. Mislim, da smao fukaf pogosto
oportunisti, ne toliko v Varnostni slufbi, ampak mislim, da
pogosto v politiéni akeiji ni dovelf moéi in volje, in volje, da
bi se javno obradunalo r nekaterimi, ki posebej v zadnjfem
tasu drzno napadajo in sistem in revolucijo in vrednosti re-
volucije in Tita in Kardelja - enostavno gre 2a akcijo, katere
cilj je rufenje v skrajni konsekvenci je cilj rufenje sociali-
stiénega samoupravnega sistema. Poglejte: sami vesie, da
$0 razno-razne peticije o Clovecanskih pravicah itd., ki jih
podpisufejo nekateri nai lfudfe - mi po mojem s tem ne gre-
mo dovolj javna.

. Zdaj sem se spomnil, ko ste postavili to vpradanje: ne-
davno smo imeli neko zelo uspesno akcijo, nal povem, naj
se pohvalim.”
| Stane Dolanc, takratni sekretar za notranje zadeve SFRJ,
izjavil 8. maja 1984 ob dnevu varnostnih sil driave. Ze v za-
Getku letodnje pomladl se je bivai notranji minister zavzel za
odloéno akcijo proti kritiénim intelektualcem.

Stane Dolanc, 30. 3. 1984, TV Dnevnik Ljubljana:
LLanimivo je, da vse te skupine sestavlfajo predvsem inte-
lektualci 5 podraéja humanistiénih znanosti. Da nismo ni-
kjer rasledili, ne samo da bi en delavec ali kmet pripadel ka-
terikoll od teh skupin, da nismo niti zasledili kakrénekoli od-
mevnosti na vse tele ¢lanke, knfige ali pa predstave med de-
lavei in kmeti, zefo malo pa tudi med inteligenco drugih
smeri. V giavnem gre za fole.

Prvi sklep fe, da je ta dejavnost zelo ozka. Drugié, do sedaf
iberem vse, kar lahko preberem 5 tega podrodia) e nisem
zasledil enega konkretnega programa, ki bi ga tele skupine
nudile. *

Franjo Mavrié, televizijski komentator:

~aovrainega delovanja pa ne bo zaustavilo Se tako dobro
delo varnostaih sludb, ampak pref temeljita in organizirana
ter kontinuirana politiéna akcija vseh subjektov druibene
samozascile ter odgovorno delo pri premagovanju gospo-
darskinh teiav. Da je to edina uéinkovita pot, je dejal Stane
Dolanc, so pokazale varnostne razmere na Kosovu, ki so
mnogo bolise kot prej.”

(objavijenc v Tribuni, 20. 4. 1984)

20. aprila zveder je na zatetku javne tribune o nacioralnem
vprasanju — le-ta se je imela zgoditi v okviru ,Slobodnog
univerziteta® v zasebnem stanovanju Dragomira Olujica —
po izjavah oéividcev na zelo dinamiénem naéin vdrla polici-
ja. Vse prisotne - bilo jih je 28 in med njimi Milovan Djilas -so
pripadniki Sluzbe drzavne varnosti aretirali in jih odpeljali
na zaslidanje. Nekatere med prijetimi so odpeljali v njihova
stanovanja, kjer so izvedli preiskavo. Se preden se je prei-
skava zares zatela, so bill v radijskih vesteh objavijeni po-
datki, da so pri aretiranih preiskovalni organi nasli proti-
drzavno gradivo.

Viadimir Mijanovic, prvoobtoZeni v sodnem procesu proti
Sesterici, med 28-imi aretiranimi ga ni bilo:

Viadimir Mijanovid:

.Dvajseti april in aretacija osemindvajsetih ljudi v zaseb-
nem sfanovanju v Beogradu je le logidno nadaljevanje mno-
fenja reprasivnih ukrepov, ki so se zgodili aprila in mesec,
dva poprej. Dejstvo, da je na zboru 20. aprila govoril Milovan
Djilas, po majih spoznanjth navaja k sklepu, da so tajna poli-
tiéna policija oziroma posamezniki politiénega vrha driave
hoteli zavret! vsakrdno kriticno misel in 50 zato (obsrajajo
tudi dokazi) preko svojih ljudi dolgo nagovarjali Milovana
Djilasa, da se pojavi na ,Slobadnom univerzitetu”™. Tako bi
lahko glede na dolodeno nepopularnost Djilasa v jugosio-
vanski javnosti bolj enostavno in manj bolede zase vse sku-




Beograd 1997
—

paj razglasili . dfilasoviting”, in Bl kar najbol/ enostavno
vdrli in aretirall vse ljudi, 5 tem pa tudi osvojili pomembno
politiéno tocko. Da fe tako, potriuje dejstvo, da je istega 20.
aprila le nekaj ur poprej fakratni minister policije Stane Do-
lanc izvedel pregled policijskih enot Beograda, pohvalil nji-
hovo delo. Pravim, nekaf ur hasneje so tiste enote, po dom-
nevni prijavi obdanov, ki so opazili sumifivo zbiranje v ne-
kem stanovanju (to je zares zgodba za naivne), vdrie in arefi-
rale te ljudi. Prav tako sem izvedel (virl 50 preverljivil, da so
18. aprila, torej dva dni poprej vsem siralarjem Centralnega
zapora in drugim policajem v Beogradu prekinili lefne in dru-
ge dopuste. Tako naj bi bili vsi v polnem Stevilu, represivne
sife naf bi bile v trenutku akcije zbrane - udarec pa bi bil kar
najbolj osier.”

Po dveh ali treh dneh zaslifevanja-neketere so privedli na
zasliSanja veckral-so vseh 28 aretiranih izpustili. Peterica
med njimi je izpricala, da je bila v zaporu podvriena fizidne-
mu nasilju. Jovica Mihajlovic je zaradi telesnih poskodb, ki
50 mu jih povzrodili zaslisevalei, v samici poskuSal narediti
samomaor tako, da si je prerezal 2ile in pogoltnil koséke sie-
kla svojih razbitih ofal. Dva med pretepenimi sta kasneje
viokila kazenski prijavi proti preiskovalcem, Pred kratkim je
eden od njih dobil sporoéilo javnega toZilca, da 50 odgovor-
nega preiskovalca nasli in da ga prizadeti lahko toki. Roka
pravice je neskonéno dolga in zvita: enemu od preiskoval-
cev, ki je izvajal tovrstna ,zaslisanja", je bila zaupana prei-
skava o pritobi pretepenih.

Stane Dolanc:

~Mislim, da mi vztraino gradimo &loveka, ki bo predvsem hu-
man, pameten, odgovoren in zaveden borec za o revolucijo.
To ne more biti niti Serif niti angleski bobi.”

Poznano je dejstvo, da v Beogradu zadnjih daset let obstaja
t. im. Svobodna univerza (Slobodni univerzitet). Njegovi ini-
ciatorji 50, po lastnih izjavah, posameazni profesoril, ki so bi-
li iz politiénih razlogov izkljuteni iz Beograjske univerze,
Vzporedno so tudi drugi mlajsi intelektualci gojili taksen na-
gin kulturne komunikacije. Udeledence so v pogovorihidis-
kusijah priviacili svaboden naéin razpravijanja, zanimive te-
me in visok teoretiénl nivo diskusij, ki so imele karakier od-
prtih tribun - le te so se dogajale po stanovanjih udelezen-
cev. V tem obdobju je tribune abiskovalo ved sto ljudi iz Beo-
grada, Ljubljane, Zagreba in iz drugih jugosiovanskih mest,
Mnogi med njimi so ugledni ljudje - akademiki, znanstveniki,
univerzitetni delavel, kulturni ustvarjalei in strokovnjaki ra-
znih podrodéij.

Viadimir Mijanovic;

~Gibanfe leta 1968 je bilo z vsami implikacijami pravzaprav
poskus drugacnega Zivijenja, alternaliva malomeidanske-
mu Eivifenju, to je bif novum, bilo je resniéno drugacno giba-
nje od prejinjih. Gibanje je bilo na razne perfidne | represiv-
ne nacine zaduseno in razbite in je v Jugosilaviji do danes
ostalo tebu-tema. Knjiga in teksti o gibanju so nerado vide-
ni, bolj resni poskusi reflektiranfa ,leta cseminsesideset”
so bili prepovedani, dopuséeno je le pljuvanje, omalovaie-
vanje, grdo in neresnicéno pisanfe oziroma govorjenje. . Sio-
bodni univerzitet”, ki nujng izhaja iz Studentskega gibanja
osemingestdeselega leta, bi § tem sojenjem, kot se zdi, do-
bil udarec, zaradi katerega s/ ne bi ved opomogel, Vseeno
mislim, da  Slobodni univerzitet" zaradi tega sojenja ne bo
prenehal.”

Na diskusijah Svobodne univerze, ki 80 potekale relativng
redno skozi celo Solsko leto, so se udelezenci obitajno do-
govarill, prl kom bi se lahko sretali naslednjié, kdo bi 2elel
ali koga bi povabili, da prispeva uvodne opombe o kaksni za-
nimivi temi. Kot je bil spontan sam sestanek 1laksnih zboroy,
je bil tak tudi njihov nadaljnji potek. Sira javnost je bila o
delu te, imenovane tudi ,odprie univerze”, deloma abvesde-
na, ker so bile v tisku veckrat omenjene diskusijske tribune.
Oblasti so vsekakor dobro vedele, da se v beograjskih sta-
novanjih dogajajo tovrstni pogovori; leta nihée ni poskusal
legalnosti Svobodne univerze na kakréenkoli nacin postaviti
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pod vprasaj: o sestankih, ki so bill privatni, nikakor pa ne taj-
ni, je vsa leta vedela tudi Sluiba driavne varnosti. Ustava
SFRJ jaméi svobodo zbiranja in za sestajanje po stanova-
njih ni potrebno nikakréno poprejsnje dovoljenje oziroma
prijava policiji.

Vecina priprtin 20. aprila je za zagovornika dolocila beograj-
skega advokata Srdjana Popovica. Pripadniki sluibe driav-
ne varnosti 50 23. aprila brez pismenega naloga izvrsili pro-
tizakonito preiskavo advokatske pisarne Srdjana Popovica,
njega pa so aretirali in ga iste nodi 15 ur iz&rpno zaslisevali.
Radomira Radoviéa, enega od 28 aretiranih, so prvié izpusti-
li iz zapora 21, aprila. Naslednji dan so ga ponovno privedli v
zapor. 23. aprila so se za njim izgubile vse sledi. 30. aprila —
teden dni kasneje so Radomira Radovica nasl mrivega v po-
&itniski hisici njegove 1ele zraven Beograda,

Dva tedna pred uradno konéano anafizo avtopsije, je doktor
Obren Djordjevié, direktor Sluibe driavne varnosti, za tisk
Izjavil, da je vzrok Radovideve smrti zaukitev prevelike koli-
tine sedativov”, Kasneje so izvidi pokazali, da je neposre-
den vzrok Radovideve smrti — zastrupitev z insekticidom,
Kako in zaka] [e do tega prisio, kje je bil Radovic od trenutka
izginotja, o éem se je pred izginotjem pegovarjal s svojcl —
preiskava ni skuSala izvedetiirazjasniti. Koncala sa je s skle-
pom, da gre za samomor, Sumljive okolistine smirti, bistve-
na dejstva (poreklo in kolid¢ina strupa . . ), éas smrti — vse
to je ostalo nerazjasnjeno.

Paviusko Imsirovic, aretiran v skupini 28, petoobtofen v
procesu proti Sesterici, posebej se je trudil razjasniti skriv-
nostno smrt Rademira Radovida:

Paviusdko Im&irovic:

LV zvezi 5 smrijo Radomira Radovica je veliko odprtih vora-
$anf, na katera preiskava niti ni posku$ala odgovoriti. Dve
osnovni vgradanji sem navede! ie na sodi§cuw:

Kaj bi bil motiv domnevnega samomora Radomira Radovi-
ca?

Kje je bil sedem dni od izginotja do najdbe mrivega v podil-
niski hidici? Ta je v mali vasi, v katero ne mores priti, ne da
bi te ljudje ne opazili, ni na glavni cesti, tudl do fe hisice je
teiko priti, ne da bi nekdo ne opazil, kdaf si prisel; v aviobu-
su polujeio ljudie, ki se med seboj vsi poznajo; kdorkoli, vo-
znik ali pa morebitni vaddéan, ki bi ga lega dne videli v avto-
busu, bi 5/ ga golove zapomnili oriroma prepornali, kajti z
vsemi je bil v dobrih odnosih. Tako bi lahko brez pozebnih
naporov ugotovili, ali je Radovic prisel vvas r avtobusom ali
na nek drugladen) nadin. Preiskava ni poskuiala razresifi to-
rej niti vprasanja, kako se je umrli tam sploh rnasel,

V tej higici je imel Radovic copale, pele njegovih cevijev pa
50 bile pohojene. Postavi se vprasanje, zakaf bi Radovic no-
sil cevije kot copate, ¢e v istem prostary fe ima copate? iz
lagtne (zkiidnje vem, da sem devije uporabljal kot copate
vedno takral, ko so me aretirali in zaprli v samico Centraine-
ga zapora, kfer copal nisem imel — da bi tako omaogocil di-
hanje nogi, koli, da bi na ta nadin povedal cirkulacijo Zraka.
Pete Radovicevih devijev so bile pohojene in stisnjene, kol
da so nofene na tak nadin nekaj dni.

To so le neki detajli, obstaja se mnodica izpusenih preisko-
valnik dejany, kot recimo fo, da sodni izvedenec ugolfovi, ko-
liko strupa fenitrotiola je bilo razsutega po podu hifice —
bil je namrec velik madel fega sirupa —  odgovarjajoca
lehnikao bi bilo treba ugotoviti, all je bilo v tem prostoru, v tef
steklenici zares dovolj strupa, da kdarkali storl samomor.
Bila je velika skodela strupa, ki je bifa razlresena, ugmmm'
madei strupa je bil $e na tieh — tako ne bi bile tetko ugoto-
vitl, kolikdna kolidinag sfrupa je raztresena, koliko sfrupa je
bilo v steklenici in koliko strupa je eventualno zauiil Rado-
viC.

Nepofasnjena je ostala prvotna izjava, dana javnosti v zvezi
5 samomorom, da je do zastrupitve prislo zaradi zaulitja
prevelike kolidine sedativov, kasneje se& sploh ni pojasnilo,
odkod je ta informacija pridfa.

Mislim, da bi podtena, javna, odprta preiskava morala odgo-
voriti na vsa voprafanja, da fe v interesu vseh udelelencev te
dfere, da se le ta popolnoma pojasni — vse njene okolisdi-
ne: ali je nekdo odgovoren in na kakien nadin za smrt Rado-
mira Radovida. Veliko je molnih tez, mi ne moremo nidesar
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zatrditi, nedvamno pa obstaja verodna zveza med aretacijo
20. aprila in med njegovo smrtjo. Vsi, ki ga poznamo, vemo,
da ¢lovek ni bil niti najmanf nagnjen k samomory, da je imal
veliko Zivijenjskih naértov ter da se je tedaf zgodilo nekay,
zaradi éesar on ni ved #iv. Kaj je to bilo, bi morala pojasniti
preiskava.”

Stanetu Dolancu je kmalu po teh dogodkih iztekel mandat,
prevzel je novo dolinost predsednika Sveta za zagdito ustav-
ne ureditve.

Vznemirljivi dogodki, posebe| pa smrt Radomira Radovica, o
katerih javnost dolgo sploh ni dobila nikakrine informacija,
so spodbodli 19 intelekiualcev, da sekretarju za notranje za-
deve Stanetu Dolancu posljejo zelo ostro opozorilno pismao,
v katerem ga klitejo k odgovornost| zaradi Radovideve smr-
ti, in zahtevajo takoj&njo Javno preiskave o storjenih nasil-
jih. Med podpisniki tega pisma — peticije so akademiki,
knjizevniki In znanstveniki Dobrica Cosié, Antonije Isakovig,
slikar Mica Popovic, predsednik srbskega filozofskega drus.
tva dr. Kosta Cavodki, general v pokoju, Spanski borec dr,
Gnika:ikﬂliﬂ in drugi. Eden podpisnikov je tudi Viadimir Mi-
[anovié.

- Predsedsiva SFRJ je ocenilo, da je pelicija samo eden od
poskusav, da bi Jugoslavijo potegnili v blokovsko konfron-
tacifo, ki z0aj v dofocdenih driavah poteka v rvezi r vprada-
njem cloveskih svoboidin in izvajanjermn doloch helsinike
konference. ™

Vedernja novasti, 11. 11. 1977

lzjava Franja Herljevita, ¢lana Zveznega sveta skupséine
SFRJ:

. Pisanje peticij je delo notranfega sovraknika in zlorabljanje
nasih demokraticnih pridobitev.”

Politika 28. 6. 1980

lzjava Josipa Vrhovea, lakralnega zunanjega ministra:

. Peticionizem vidim kot dognan nadin napada na nas socia-
fizem.*

Danas, 9. 11. 1982

Izjava Dusana Chkrebica, takratnega élana CK ZKJ, danad
njega predsednika predsedstva SR Srbije:

Ukvarjanje intelektualcev s pelicijsko literaturo fe v skrajni
konsekvenci boj za oblast. Oni hodejo spremembo oblashi.
Vendar se ve, kako se ohlasi osvaja, verjamem pa, da ludi
oni vedo, kako se pblast brani, in 8 tem morajo racunati.”
Politika, 14. 9, 1982

Paviusko ImSirovid:

»Pravica do peticije je z Ustavo zagotovijena driavijanska
pravica. Zadeva tega all onega politika je, da lo pravico dis-
kvalificira, da jo obsoja, da jo pozitivno ocenjuje, nihde pa
nima pravice — niti politiéne niti zakonske, da o pravico
prepredufe. Enostavno se nodemo obremenjevali s tem, kaj
ta ali oni od vrhunskih politikov o peticiji misli; (zkorigéam
svojo rakonsko pravico, raradi vsebine feksta, kolikor je ne-
resniéna, obstaja redna zakonska procedura — xa 1o, Kar
podpisdem, pa sem vedno pripravijen odgovarjati. Nikomur
ne priznavam pravice, da mi prepreéuje pisati oziroma posil-
fati peticije — najbolf legitimno driavijansko pravico. Za-
lostna okoliféina nase druibenopelitiéne situacije pa je, da
nekater! ljudje svoja zasebna mnenja o lej obliki uporablja-
nja driavijanske pravice, poskuiajo vsiliti kot pravilo obna-
sanja, obvezno ra vse driavijane.”

Ljubo Bavcon, direktor Indtituta za kriminologijo pri Pravni
fakulteti v Ljubljani; v pogovoru za Mladino. 27. 10. 1983:

«Kar zadeva peficije, sem nekje 2e povedal, da 50 po usia-
vah SFRJ in 58 Stovenije priznane kot ena (zmed svobosdin
in pravic ¢loveka in obdana. Obdan ima po 199, élenu ustave
SAS pravico dajati vioge in predfoge telesom in organom
drulbenopolitiénih sxupnosti in drugim organom in dobiti
odgovor nanje in da/ali politicne in druge pobude splosnega
pomena. Ob dolochi 210 &lena ustave SRS, ki jfamdi svobo-
do zdruievanja in svobodo zborovanja ter drugega favnega

zhiranja, ne bi moglo Bitl ni¢ narobe, ¢e bl dala politiéno ali
drugo pobudo splofnega pomena skupina obéanov. Toda
kot sami pravite, ta oblika sicer ni prepovedana, /e pa neza-
Zelena in tako se Sloveku postavi vpradanje, ali naj se bori
Za spoffovanje ustavno zajamdéenih pravic éloveks in obdéa-
na ali za tisto vsebinsko vorasanje, ki je predmet kake peli-
cije.”

Stane Dolanc, v televizijskem govoru, B. maja ob dnevu Siu-
Zbe driavne varnosti;

LAli pa §e bolj svei primer: NaSa S/uZba varnosti fe opirafoé
5& na svofa zakonska pooblastila legitimirala doloceno Ste-
vilo lfudyi in izvedia osebno preiskavo; pri enem — sluéajno
fe bil to sociolog — s0 se nadli dolodeni dokumenti. V teh
dokumentih, ki jih je on prigravijal za objavo, med ostalim pi-
Se — 1o kar on zahteva, njegov politiéni program. ukinitev
republik v Jugosiaviii, v Jugoslavifi le itiri republike — Srbi-
ja, Hrvatska, Makedonija in Slovenija, Crna gora in Bosna
ne obstajala, Bosna se razdell med Srbijo in Hrvatsko, pise
o poirebi ukinitve delegaiskega sisterna, govorl o detitoiza-
ciji, dekardelizaciji, itd, itd. Sedaj pa zato, ker smo ga mi na-
&li in preiskali, mi nismo demokrati, on pa je demokrat, on je
demokrat. Nas se napada, da smo kriili élovedanske pravi-
ce. Jaz sem bil za o, da se vse to objavi pa naf nasi lfudje
presodijo pa bomao videli, za koga se bodo opredelili. Ali se
bodo agredelill za nek fakSen program, kontrarevoluciona-
ren all se bodo opredelili za to, kar imamo danes. Misiim, da
smo v teh sivareh premalo ofenzivni. Pravim, fo je sedaj t&
druga skupina, ki ji je vse nedemokraliéng, kar se njih tide.
Vesie, ko preudis do konca to, kar oni zahtevajo, tako ime-
novani liberali, kot predsilavijajo sami sebe, bod vide!, da 50
v bistvu najbolf érni stalinisti.”

15. maja so organi pregona v Sarajevu aretirall doktorja Vo-
jislava Seslja. 30-letni profesor sociologije je bil v skupini 28
popre| aretiranih v Beogradu, Ma osnovi nedokonéanega ro-
kopisa, ki ga ni bil nikomur pokazal, je javno toZilstvo okro-
Znega sarajevskega sodiiéa slab teden kasneje proti Sedlju
viokilo oblo#bo. Seselj je bil obtozen napada na ustavno ure-
ditev. Takoj po aretaciji je zadel z gladovno stavko. Kasneje,
ko je postalo njegovo slanje 2e kritiéno, so ga v zaporniski
bolnignici prisiino hranili s sondo. 9. julija je OkroZno sodi-
S5te v Sarsgg-ru izreklo drakonsko kazen: 8 let zapora.
Obsodba Seslja temel)i na njegovem domnevnam namenu
ZruSenja ustavne uraditve; namen je bil dokazan z izjavami
iz &tirih prican| o pogovorih med Stirimi odmi, Priée so potr-
dile, da 50 nekatere e od prej s Sedljem v sporu, da je na ne-
katere SluZba drzavne varnosti pritiskala, ali pa da nekateri
za to slufbo delajo. V obrazloZitvi obsodbe obtoenega Sesl.
ja posebej bremeni dejstvo, da se je sredeval { povezoval®) z
ljudmi svojega poklica iz Beograda.

Viadimir Mijanovic:

. V52 izkugnje me ufe, da so sovralniki nekaj, brez tesar ta
sistem ne more biti niti ene same samcate ure. Ce sovraini-
kov i, &f il je treba izrislit, posebef v casih, ki s0 tedki; v
kriznih éasih je prisotnost sovrainikov nujna. Treba jih je us-
tvariti za vsako ceno. Na fa nadin &/ pravzaprav tudi razla-
gam, da je bilo v siteacifi, ko gre driavi precef slabo, ko je
ekonomaska, moraina in politicéna kriza dnevno prisotna, ki jo
ogromni del prebivalstva éuti kot velike maro, da fe bilo to-
ref v tej situaciii neizogibno z eno potezro, z enim udarcem, 2
enim eksemplarnim sojenjem prestraditi 1a vedil del prebi-
valsfva, da br vnaprej preprecili eventualne socialne pretre-
se in nemire oziroma, da bi podaljiali letargijo, nerefevanje,
oklevanje oziroma, da bi konzervirali obstojeci sistem, kol
kor dalf fe to mogode.”

10. maja. dva dni po televizijskem govoru takratnega nolra-
njega ministra, organi pregona v Beogradu aretirajo 35
letnega politologa Dragomira Olujica in 55-letnega samo-
stojnega filmskega delavca Miodraga Milica,

23. maja so po velturni preiskavi v njihovih sltanovanjih areti-
rani 3e: 38-letnl absolvent sociclogije Viadimir Mijanovig,
37-letni sociolog Milan Nikolié¢ in 36-letni prevajalec Paviu-
ko ImSirovic.
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Prati njim je uvedena preiskava zaradl suma, da so izved!i
dmanja iz tlena 136 v zvezi s 114, &lenom Kazenskega zako-
nika.

Ved kol tri tedne kasnaje, toéneje 14. junija, bo za 23-letnim
§tudentom umetnostne zgodoving, Gordanom Jovanovi-
tem, objavljena tiralica, ker ga policija ne more najti v sta-
novanju. Dan zatem se bo v jJugoslovanskem tisku pojavila
prva informacija o aretaciji paterice in tiralica za gestim

Viadimir Mijanovié:

«Kako sem se podutil, ko 30 me aretirali? TeZko mi je o po-
jasniti z besedam/, Res me nise zaprli prvi¢, vendar pa fe
aretacifa vedno znova teiko spoznanje v Fivijenju verfelno
vsakega posameznika, Vedno je fo Sok, stisnes zobe in mj-
sli$ na bodoénosi. Glede na to, da nikoli nisem storll nide-
sar groega, imam loref notranje zadovolisivo, da vem, da
sem ravnal praviing, in da bom s to misiijo grebrodil Se to
bedo in zdrial."

Tako| po aretaciji 23. maja so Mijanovié, Iméirovié in Nikolié
zadell z gladovno stavko, Po desetih dneh j@ Nikoli¢ doZivel
sréni napad, s Strajkom prekinil, Mijanovié in ImSirovié pa
sta Strajkala 42 dni, do izpustitve iz pripora. ¥V zaporniski
bolnignici sta bila podvriana nasilnemu hranjenju z infuzijo
in & sondo. ImSirovic je zalo, ker mu niso vroéili naloga o pri-
pory in Ker ni dobil nikakrinega odgovora na uradne prifo-
Zbe, zadnje dni stavkal tudi z lajo.

Paviugko ImSiravié:

Najboli pomemben namen in cilj politine represije sfa fi-
sto, kar se v kazenskih zakonodajah imenuje .obéa preven-
cija”, torej §irie zastragevanje. Skladno 5 tem ciljem gre
morda tudi cflf odstranjevanja in onemogocania fega ali
onega konkretnega dloveka, vendar pa je vedno dosti bolf
pomemben in dosti- bolj smisein cil ,obca preventiva®, ozi-
roma sporodanje opozorila nekl dirki populaciji. Nien namen
Jje odreditev meja folerance v politiénem, socialnem in kul-
turmem obnasanju, ki fe nezaleleno s strani avtorja represi-
je. To tarej ni nikekrina uganka, ni nikakrina moadrost, dife-
renciia specifica te represije, tega procesa, je bolj izraZena
in &irsi namen obde preventive: fokral pesti ne Kaleio le ne-
kemu krogu intelektualcev, le delu intelektualne populacije,
ampak bi se morala najSiréa javnost zavedeti, kaf se bo v bo-
dode tolerirafo in kaj ne (da ne bo pogovorov nili v zasebnih
sfancvanjih, ker je to nedovolieno). Poleg tega kaZejo pest
tudi dely znotraj aparata modi [ oblasti, znolraj organizacij-
skega aparata zveze komunistov. O¢itno tu obsfaja resno
nesoglasje in zalo ena frakcija & represqami lakine vrsle
poskusa wtisati demokratidéne fendence znolraj aparata, da
bi prepredila vse demokraticne intence in na la nacin vzpo-
stavila popolno monolitng hegemaonijo in dominacijo zno-
iraj aparata oblasti.”

Postopek proti Viadimirju Mijanoviécu med njegovo gladov-
no stavko kaZe, da ga niti skrajnje sredsivo, s katerim je
osumljenifobtokeni skusal dokazati nedolinost, ni moglo
zastititi pred brutalnostjo zaporniSkih cuvarjev. Tretjega
dne &trajka sta ga v stanju popolne izérpanosti, voded ga v
zapormigko bolnignico, dva strafarja pretepia s palicama in
5 pestmi. Zapormidkl zdravnik |e o tem dogodku napisal
izvid. Mijanoviceva Zena je proti hudi zlorabi sluzbe pravoda.
sna vlioZila karensko prijavo. Kriveall do danes S niso ime-
nowvani, niti s ne ve, kaj je storjenaga s tem v zvezl.

Viadimir Mijanovic:

-Po bruialni aretaciji, ob kateri so me prefepii — Irije agenti
¥ civilu, ki se niso predstavili, so skodili name in me obvia-
dali — so me odpeljali v stanovanje, kjer so izvrsill vedurno
preiskava. To je bilo zame panitujoce, bilo je povsem neza-
konito, devet ljudi fe preiskovalo enosobno stanovanje. £a
talca so vzeli mojo soprogo in mojegs brata, ki fima niso pu-
stili oditi v slutbo. Vzell so mi spise, med njimi je bilo najve-
¢je Stevilo dupiikatov oziroma kopij peticij, ki sa jih mnogi
driavijani Jugoslavije in med njimi tudi jar nerod podiijali
najvisjiim driavmim organom. Vzell so fudi posina polrdila,
ki 50 52 nanadala na posiane peticije, nicesar pa niso vpisa-

li v zapisnik o zaselenih predmetih. Bil sem revoltiran, be-
sen, ponifan. Pred navalom grobe gole fiziéne sile nisem
imel drugega izhoda, kot da redem, da stopam v gladovno
stavko do smirti, ki bo prekinjena le, ¢e H ljudje, kaferim smo
podilfali peticije, ne pridejo na pagover z maneo. Ta je bil maj
pogoj. Hete! sem odgovor na vsa zastavijena vprasanja, od-
govor. ki nikoli ni prisel.”

Viada Mijanovi¢ je med preiskavo zavrnil, da bl se branil, ob
prvefm sre¢anju s preiskovalnim sodnikom DuSanom Kova-
¢evidem pa je imenoval svoja ragovornika — advokata Sr-
djana in Miodraga Popovica iz Baograda. Zanimivo je, da so
sodnik Kovacevid in advokata Popovica leta 1970 v prvem
politiénem procesu protl Mijanovicu bili v istih viogah. To-
krat pa je sodnik Kovadevic tri dni potem, ko j@ Mijanovicé
imenoval za svojega zagovornika Srdjana Popovida, tega
proglasil za priéo obtozbe proti svojemu lagtnemu klientu, S
lem nelegalnim manevrom je advokatu preprecil izvrsevanje
dolinosti, obtoZenemu pa onemogodil svoboden izbar bra-
nilca.

Drugemu braniicu, Srdjinemu ofetu Miodragu, je bilo omo.
goceno videti obtozenaga Mijanovita po 17 dneh pripora.
Preiskava je potekala v neobicajnih okolis&inah, Zaslifano
je bilo 90 prig, kar je Stevilo brez primere v pragonu politié.
nih deliktoy v driavi. Namesto sodnika Kovacevica so price
zasiisevali uslukbenci Slukbe driavne varnosti, ki jih je sod-
nik pooblastil,

Race Mikijelj, zagovornik prvoobtoXenega Mijanoviéa:

-Na sofenju Sesterici obtolenih za kazensko dejanfe iz éle-
na 136 vzvezi s 174, élenom KZ SFRJ se je danes {15, 11. B4),
v sodni dvorani postavilo vpraganje pravne veljavnosti izjav
prid, ki 50 bile izredens v preiskovalnem postopku. Obrambs
Je poudarila pravng neveliavnoss vseh zaslisanj iz ved razio-
gov: preiskovalni sodnik Dufan Kovacevit je izkoriiéajoé
svoja zakonska pooblastita, imenoval Cetverico ustuiben-
cev organov Slube driavne varnosti, naj zaslifujejo pride
namesto njega. Ker imenovan namestniki niso (bili) sodniki
in toref niso imeli izkudenj v zaslidevanju, so naredill vrsto
formalnih napak. Vedkratl 5o na nacin, na kalerega oni sicer
preiskujejo, poskuiali dobiti oziroma (zsiliti izpoved price, V
zaslidevanju pri¢ so pogosto odrefali dolge pavee, panavijali
so jim vprasanja, ko je prica izjavila, da se cesa ne spomni,
50 /i pustili ¢as .da se spomni” v prepricaniu, .da ke ve, kaf
muora pricati, vendar noce", velikokral so bila pricam po-
stavljena sugeslivna vprasanja, price prav tako niso bile
abveicéene o svojif, z zakonom zagolovijenih pravicah.

Med preiskavo so organi preiskall nekaj stanovanj prié, kot
da so tudi one osumljene; pricam so v preiskavah odvzemali
niihove rokopise ali nekatere druge publikacije. Znadilen |
primer dr. Koste Cavoskega, ki mu je sodnik Kovagevié po-
skusal izsiliti priznanje s pretnjami in s prevarami o njega-
vih pravicah, éeprav je bilo sodniku poznano, da je dr. Cavo-
gki doktor pravnih Fnancsti in tore) seznanjen s tem podro-
| &L
80 pri€, po poklicu vefinoma zdravniki, advokali, ekonomi-
sti, filozofi, etnologl, knjizevniki, psihologi, novinarji, zgodo-
vinarji urnetnosti in drugi: nagin preiskovanja je veéino med
njimi primoral, da so se bili skilcevali na 229, ¢len Zakona o
kazenskem postopku. s tem so pridrZall odgovore iz sirahu,
da bi lahko sami podiegll kazenskemu pregonu. Mekalare
price so detajlno opisovale  hisne tribune®, V treh pismih se
ie vec kot sto intelektualcey o tribunah izjasnilo na nagin —
samoprijavijanja.
Konec maja se zadne intenzivna aktivnost najprej srbskih in
kasneje jugoslovanskih intelektualcey — pisanje peticij re-
publigkim in drzavnim vodilnim telesomiorganom ler posa-
meznikom v politiénem vrhu, 29. maja skupina beograjskih
intelektualcev napise odprio pismo javnosti, V pismu med
drugim pise.
Omenjene zbore smo pred sedmimi leti zadeli organizirat!
prav mi, spodaj podpisani — (o je ludh osnovni raziog nade-
ga javnega pisma. Dejanje razumemo ko! moralno obvezo
do javnosti . . .
Dan kasneje je osem filozofov, sociologoy in knjizevnikov v
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odprtem pismu Skup&éini SFRJ in Skup&tini SR Srbije, med
drugim zapisalo, da so tudi oni organizirali tovrstne tribune.
Pismo zakljutujejo z besedami:

~oamo bolestni um je fahko v fakinem nadinu delovanja mo-
gel odkriti kontrarevolucionarno zaroto in kazensko dejanje
rufenja uredifve.”

Tretje pismo, ki ga |e naslednji dan, 31, maja, prejelo Pred-
sedstvo SFRJ in ki ga je podpisalo 14 knjizevnikov navaja
da: .bi dosledno wpodtevanje pravosodne politike moralo
povzroditi, da bi represiji podvrgli veé sto ljudi, udelefencev
teh pogovorov, med katerimi so najbolj ugledna imena nade
kulture in znanositi."

Istega dne se je na Predsedstvo SFRJ obrnilo 94 Intelektual-
ceav, ki pravijo: ,Odloéno nasprotujemo, da peterica samo-
voljno izbranih ostane v zaporu, ker smo mi vsi, spodaj pod-
pisani, vsa ta leta, enkrat all veckrat kot posiusalci ali kot
predavatelji ali celo v nasih stanovanfif organizirali te zbo-
re. Enakost pred zakonom zahteva, da smo vsi mi, zaprti ali
ne-zaprii, postavijeni v isti poloZaj. *

Od 94 podpisnikov tega pisma je bilo 40 kasneje zasliSanih.
Ostalih niso poklicali niti na odgovornost, niti na priéanje,
Qd ponujenih pri¢an] je loZba izbrala le 3 pricée in jih dolotila
za priéanje na glavni obravnavi — na procesu,

Kljub popolnemu embargu informacij o tem sludaju (2 izje-
mo drugi uradni mediji niso objavili niéesar) je oblastem
poslano mnogo protestov in zahtev za osvoboditeviizpusti-
tev obtokenin.

Eno prvih takénih zahtev je poslala skupina beograjskih
akademikov. V zadetku junija je 236 beograjskih intelektual-
cev poslalo predsedstvu SFRJ pismo, v katerem zahtevajo
izpustitev Sesterice v Beogradu in dr, §e§i}a v Sarajevu. Zah-
tevajo, da se obtoieni branijo svobodnao, kajti ,ajihov dom-
nevni delikt je povsem polifiéne narave".

Istotasno pise Predsedstvu 86 zagrebskih in 148 slovenskinh
intelektualcev, V pismih je posebe| poudarjenc stalisée, da
je: .neodtujijiva pravica in neizbeina moraina in politicna
dolinost vsakega poStenega in naprednega cloveka, da pro-
i tak&nim posfopkom protestira kar najosireje in da se protl
nfim bori z vsemi dovoljenimi sredsivi.®

Slovensko Filozofsko drustvo ter hrvatski Filczofskl ter so-
cloloski drustvi sta objavili stalisci, da se teoretiéni pogovo-
ri oziroma strokovne diskusije pa niti javna zbiranja ne mo-
rejo oznaciti kol ilegalni (kar dokazuje gladovna stavka kot
skrajnje samoobrambno sredstvo, ki ga je trojica uporabila).
V zadetku junija so v Beogradu Tanasije Miadenovié, Dobri-
ca Cosic, Nikola Milogevi¢, Ljubomir Tadi¢, Taras Kermau-
ner in Rudi Supek ustanovili Humanitarni odbor; v preprica-
niu, da je v civilizirani in socialistiéni defeli nedopustno, da
se legitimno izvrufe nasilje, in da so Zrtve prisiljene v samg-
moriiske postopke zaradi obrambe svofe driavijanske infe-
gritete in &loveskega dostojansiva.”

Kot smo Zze povedali, 14, junija izide tiralica proti Sestemu
pripadniku kontrarevolucionarne bande, Studentu Gordanu
Jovanovi¢u, Dober teden kasneje usluzbenci policije Gorda-
na aretirajo in ga privedejo v zapor:

Gordan Jovanovic:

«Niti vedel nisemn, da je proti meni objavijena tiralica; 1a as
sem bil v poéitniski hisici mojih stardev in se pripravijal na
izpite, Ker ne berem Politike, tudi nisem prebral svofe tirali-
ce, pa fudi za gladovno stavko pripriih sem izvedel Sele ka
sneje. Ko sem pritel v Beograd prijavit izpite — popoldne
sem se sprehajal z dekletom in v neki beograjski wici se je
Zraven nas naenkrat zaustavil aviomobil, Bilo je pred vede-
rom, padal je 2e mrak, iz fidota s civilno registracijo izskodi-
ta dva fania v civilu. Prek ramena sem nosil lorbo. Onadva
me napadeta. Mislil sem, da sta lo Zeparja, ki mi hodeta izir-
gali lorbo. Zacneta me tepsti, rato pobegnem vzdoli ulice.
Steceta za menojf in izviedeta pidtoli. Kridita, da bosta zade-
la streljati, e se ne ustavim. Tedem naprej. V tem trenuthu
se je v nasledn|i ulici pojavil $e en avto, iz katerega planeta
prav fako dva miadenita, ki krenela za menaj in me prahiti-
1a. Onadva zakridita ,Streljam!*, tega sem se seveda usira-
&il, zato se ustavim. Pravijo mi, naj dvignem roke uvis, jaz
sem storil tako. UkaZejo mi, naj se ulefem na tia, tako fudl

_

storim. Nekdo mi nastavi pistolo na sence, drugi mi mi ukle-
ne roke v lisice. V tem trenuthu sem pomislil, da to morda le
niso roparfi — temved da je fo nekaksna fajna, civiina polici-
ja. Kriminale! ponavadi nimajo lisic. Redejo mi, da so iz Slu-
Zbe driavne varnosti, in da so dobili nalogo, da me privede-
jo. Odvedejo me v republiSko Upravo za notranfe zadeve na
Knez Milogew ulici.

Tia so naju privedli skupsaj z dekletom, kmalu fe prifel neki
inSpektor, Ranko Savic, ki me fe zadel zaslidevati. Sprafeval
me je o sivareh, za katere mi nf bilo jasno, Zakaj s0 pomemb-
ne; ée poznam Viadimirja Mijanoviéa, Olujica ftd. Nisem ho-
tel odgovarjati, ker mi ni bilo fasno, 2akaj naj bi se o lem po-
govarfal z usluibenci Uprave za notranje zadeve. On s svoji-
mi vpraganfi ni vztrajal, zadel pa me je prepriéevati, da bo
dekle, ki je bila z menoj, obtoena, in da bo ostala v zapory
najmanf dest mesecey zaradl soudeleibe v begu. Poskusal
sem izvedeti, za kak$en beg oziroma soudelezbo naj bl &lo,
vendar mi ni uspelo.*

22. junija poslje humanitarni odbor Predsedniku Predseds-
tva SFRJ (prav tako SR Srbije) prvo pisme. V naslednjem
tednu Humanitarni odbor apelira $e Upravi srbskega zdrav-
nidkega drustva — priprti v tem ¢asu %e vedno stavkajo z
gladom.

25. junija poslje prek ambasade v Parizu pismo kolektivne-
mu predsedstvu SFRJ skupina znanih francoskih intelektu-
alcev, med njimi tudi ¢lanica Russellovega sodista Simone
de Beauvoir,

3. julija zveder preiskovalnl sodnik naposled zaukade izpu-
slitev Sesterice osumljenih. Prihod na prostost je bil — kot
pravi Gordan Jovanovié — _spektakularen®, :

Po izpustu Sesterice, osumljene kovanja zarote proti driavi
tik pred Dnevom borca — bil je skrajni éas, sicer Viada Mija-
novic¢ in Paviudko ImSirovié, ki sta uporno nadaljevala gla-
dovno stavko, verjetno ne bi preiivela — je nastopilo 5
dnevno premirje. Ze v zadetku naslednjega tedna, v ponedel-
jek, 8. julija, je bil, kot je znano, v Sarajevu, dr. Vojislav Se-
Selj obsojen na 8 let jege. 13. julija je Russellovo Sodiste
iMednarodno sodisée za vojne zlogince) na iniciativo Viadi-
mirja Dedijerja postavilo na dnevni red vpradanje éloveéan-
skih pravic v Jugoslaviji, obsodbo Seélja v Sarajevu in e ne-
katere druge zanimivosti.

Veselin Djuranovié, predsednik predsedstva SFRJ: v govoru
na seji CK ZK Crne gore, 30. julija;

.Obstaja napaéno razumevanfe, da gre za neko vrslo anar-
holiberalizma. Takéna kvalifikacija tahko povzrodi zmedo v
nadiin v tufi favnosti . .. Tudi nekateri nadi prijatelji v tufini
nam pravijo — dobro, torej, kako vam lahko misijenje posa-
meznikoy Skoduje?

Ce pa analiziramo izhodidéa teh skupin in posameznikov,
potem je evidentno, da ne gre ta ogrofanje svobode izrata-
nja in za  krivico” te vrste, ampak se r izgovorom na dom-
nevne obrambe &loveskih svobodéin in pravic izvaja politic-
na akcija, usmerjena proti femeljem ustavne ureditve. ..
Aktivnost teh skupin in posameznikov ima vse znadilnosti
meidanske politiéne desnica . . ., ki jim siuZi kot kritfe njiho-
vih kentrarevolucionarnih aktivnosti in gre tako daled, da se
ne izogne kompromitiranfu sodstva in pravnega sistema v
celoti, ker Zeli 5 pritiski, peticijami, gladovnimi §trajki, insi-
nuacifami arganov varnosti uiti prenasanju zakonskih posle-
dic zaradi aktivnosti, usmerjene k rudenju drutbene uredi-
ive, .."

Komunist, 3. avgusta, 1984, str. 5

Taksno oditno prejudiciranje obsodbe je nedopustno v prav-
nih driavah, ki ustavno uveljavijajo neodvisnost sodstva, Dr,
Zagorka Golubovid je zato predsedniku Djuranoviéu posiala
odprto pismo, v katerem e poudarila, da je ,prekrdil ustavno
nacelo, da posameznika ne moremo proglasiti (za) krivega,
dokler nfegova krivda ni dokazana v normalnem sodnem po-
stopku.”

6, avgusia & poslal odprio pismo Djuranovicu tud| Viadimir
Mijanovic.

Pravim Vanr ne pristajam na to, da bi bil kriv 28 nemod Va-
Sih Lidejnopolitiénih* akcij. Ne pristajam na to, da bi preko
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mofega hrbla igrali Vase izmiéljene specialne vofne. Ne pri-
sfajam na to, da bi odgovarjal za Vase napake. Ne prista-
fam na to, da bi bil eksemplaren slucaf, ki bi sluiil za zastra-
Sevanje drugih. Seveda v tef situaciji ne pristajam niti na fo,
da bi me uporabili za katerikoli in kakrienkoli wigji interes.”

Viadimir Mijanovié:

+Politiéna opozicija je tukaf, v Jugaslaviji, precej zamidifiv
termin, Osebno mislim, da je $koda, da ne obsiaja politiéna
apezicija, torej, na ialost politiéne opozicije v Jugosiaviji ni.
Tu gre preprosto za ljudi, ki so e malo bolj driali glave po-
konci, ki so hoteli bolj kritiéno gledati na resniénost okoll
sebe, in ki jim kakina od odloéitev oblasti mi bila véed

... Akademik Gojko Nikali$ fe nedavno v svojem pismu,
pravzaprav v svojl obrazioditvi odstopa iz £ZKJ zapisal, da je
opozicija potrebna, ter da fe opozicija koristna. Le tista dru-
#ba, ki tedi k napredku, ima opozicifo in tef drufbi je opozicifa
potrebna. Brez kritike ni napredka. *

\ obtoznici, ki jo je 6. avgusta vioZil namestnik javnega toiil-
ca Danilo Nanovig, so poleg e omenjenih objavijene tudi
druge sploéne obtolbe. Sesterico bremeni, da je crganizira-
la ilegalne sestanke, da je na poprejénih sestankin obvesda-
la in vabila prisatne na prihodnje sestanke, in ob tem najav-
ljala teme, mesto in éas sestanka, da je organizirala vablje-
nje na sestanke prek drugih, da je na sestanke privabila no-
ve ljudi, da je preskrbovala uvodnitarje; v lastnin stanova-
njih 50 posamezniki iz sovraine skupine sestankom nadelo-
vall, prisostvovali, sodelovali in nastopali so na sestankih
pri drugih, s tem pa so: , dajali smernice za usivarjanje in or-
ganizacijsko ucvridevanje skupine, opredeljujoc njeno idej-
no usmeritev in delovanje.”

PrvoobtoZenega Mijanovica obtoZba bremeni, da je: .. .. ne-
znanega dne 1877, leta ... v svojem stanovanju v Beogra-
du ... organiziral ilegaini sestanek vec oseb in na tem se-
stanku prediagal ter navedel razloge za potrebo zbiran|a,
potem pa je dosegel dogovor, da narede &vrsto jedro skupi-
ne, zagotovijo prisotnost jedra na vsakem sestanku, da de-
lujejo .na jadanju, uévriZenju in omasovljenju™ skupine
i&¢oé nove Elane .. .~

«Qkrivijeni Mijanovié je govoril o arganizacijski strani ilegal-
nih sestankov, 0 zamenjavi stanovan/, preskrbi novih ljudi,
sodelavcey, in oseb, ki bodo zadoliene za uvodne prispevike,
in o tennicéni fer materiaini plati potekanja sestankov.”

Viadimir Mijanovid:

-Lakaf nas Sest? Tetko je zaslutiti kriterije izbora Sesterice,
v kateri sem udeleden tudi jaz. Vse skupaj malo spominja na
igrico, v kateri je kompjuter po nekem posebnem programu
iznagel gest imen: recimo, da je imel nalogo, da izbere neko-
ga malo starefsega, nekoga boll mladega, nekega aklivista
leta 68, predveem pa tiste, ki so bili ke poprej obsojeni; vse
skupaj bi bile po oceni scenarista procesa fe radosten in
moéan dokaz, da je eventualna krivda dokazana. Med Sesti-
mi komaj poznam tri obtoZene, z Milanom Nikolicem sem se
precej druil in sva si kuma, 5 Paviugskom Im&irovicem se po-
znam zeio dolgo in sva prijatelja. Z vsemi ostalimi smo se
vlasih srecdevali na javnify mestih, na ulicah, na tribunah. £
nikomer od petero ljudi nisem nikoli pocel éesa kontinuira-
nega, cesa, kar bl lahko oznadil za smiselni dolgorocni an-
gaima, Nas Seslerica se nikoli ni nasla skupaj na istem me-
St "

DrugoobtoZenega Milica obtoZba bremeni, da je trikrat (no-
benkrat ni ugotovijen datum) v svojem stanovanju prebral tri
svoje tekste pred veé ljudmi, in da je enega teh tekstov .z
namenom razpedevanja” predal Mijanovi¢u. ObtoZba potem
navaja stavke teh tekstov, v katerin avtor kritizira KPJ v letih
1837 —1953.

TretjecbtoZenega Olujica bremenl, da je leta 1983 trikrat na-
stopil pri Jovanoviéu, v Institutu druzbenih znanostl in pri
Milicu — prebral je svoj teks! ,in ta tekst zaradi tiskanfa po-
slal uredniku Knjizevne reci.” Obtokba citira dele stavkov
teksta, v katerih avtor kriticno pise o KPJ v obdobju
1941—1949; obtokba citira tudi stavek, v katerem |e zapisa-
na trditev o potrebi po modénejsih sindikatih,

Obtodnica za preostalo trojico obtoZenih ne navaja morebit-
nih dejanj, ki bi koga od njih posebe| bremenila. éasl nasto-
pov so edini opisani postopki domnevne skupine, vsi pa 50
se zgodili v éasu od novembra 1981 do septembra 1983, Ta-
ko ostaja popolnoma nerazumljivo, kaj je skupina podela od
1977 do 1984,

Iz vrstnega reda .medsebojnega povezovanja® élanov izhaja
sklep, da je Viadimir Mijanovic ved kot eno leto bil edini glan
skupine — torej je bil skupina sama.

Konéno v obtoZnici pise: ., Vsi obtoleni se poznajo dolga leta
— iz fega in iz niza predvidenih aktivnosti okoli organizira-
nfa gestankov . . lahko brez suma zakljuéimo, da je med ob-
tofenimi obstajal dogovor, da na ta nadin aktivno sodelujefo
pri ustvarfanju sovralne skupine.”

Za vseh Sest obloiba navaja, kolikokrat so bili gostitelji ali
kolikokrat so prisostvovall oziroma se udeleZevali pogovo-
rov, paé pa obtoZnica ne navaja krajev, asa, niti morebitnih
nastopov pa niti neé mo#nih prié; ki bi obloZnico potrdile.

Milan Nikolic:

.Sest obtofenih je skrben izbor Siufbe driavne varnosti, ki
mora odigrati wlogo Irtvenega ovna. £ nagim kaznovanjem
bo prizadet §ir§i krog beograjskih intelektualcev. Obenem je
bil v tem izbory eden bolf pormembnih Kriterijev relativng
majhna javna poznanost oziroma efabliranost, v glavnem
nihde od Sestih ni zaposien (razen mene in Dragomira Oluji-
&a). Prav tako 50 to ljudie, ki so bili precej angadirani na kri-
ti¢nih tribunah v Beogradu. Sluiba driavne varnosti in tisti,
ki g0 wkazali sodni proces, iz vsega skupaj niso Zeleli napra-
viti velikega pompa, so pa hoteli utisati del teh kritiénih tri-
bun. lzbrali 30 najman] institucionalizirane, ,Slobodmi wni-
verzitet,” izbrali so mas Sest. ne pa najboif eminentne ljudi,
ki so konec kancev osnovall  Slobodni univerzitel”, recimo
Dobrico Cosica in praxisovsko skupino iz Bepgrada in neka-
tere druge poznane intelektualce. To je politika selektivie:
ga kaznovanja, v kaieri se s kaznovanjem nekaj ljudi kaznu-
je prece &irsi krog/Stevilo ljudi. To je bil priblizno temeljmi
koncept izbora ljudi, ki 50 fih postavill pred sodisce.
Mislim, da me ne bi abtodili, ée bi bil sluéajno na slukbeni
poti, ali pa ée bi bil bolan, namesto mene pa bi bil prav tako
lahko obtoien nekdo drug — prijalely, kolega ali udeleienec
~Slobodnog univerziteta™ V tem izboru je torej Slo za dolo-
dene tipe osebnosti, ne pa za dolodene osebe.”

Od 80 prig, zaslisanih v preiskavi, nobena ni potrdila, da bi
sesterica obloZenih tvorila organizacijsko jedro, ki bi dikti-
ralo teme, organiziralo vabljenje, priskrbovalo uvodnicarje
ali vodilo sestanke. Niti ena priéa ni potrdila, da se je kdaj-
koli govorilo o organiziranjulustvarjanju skupine. Vseh 90
pri¢ je zanikalo trditev, da so se obloZeni na splogno drufili,
bill skupaj videni, skupno nastopal ali poéeli skupaj karkaoli
drugega.

Analiza pricevanj, nastalih v preiskovainem postopku, kate,
da je med 80 omenilo prvoobiozenega Mijanovica le 17 pric.
Tri od njih se niso mogle spomniti, ali so Mijanoviéa videle
na pogovorih, ki 50 jih sicer obiskovale. Dvojica je Mijanovi-
ta po enkrat videla, vendar se nista mogla spomniti, ali je
kaj govoril; ena prida je izjavila, da je kljub temu, da je veli-
kokrat prisostvovala tribunam Svobodne univerze — Mija-
novica redko videla, Od ostalih 11 prié, ki so omenile Mija-
novica v zvezi 5 tribunami, jih je sedem izjavilo, da ni nikoli
diskutiral, dve pa sta zalrdili, da sta ga opazili prav zaradi te-
ga, ker je stalno moléal. Edina pri¢a, ki je navedla, da je Mi-
janovic govoril, se je spomnila pripombe, ki jo je prvoobtode-
ni nekoé izrekel, ker so med pogovorom pili alkoholno pija-
&0,

Paviugko Im&irovid:

Jizbor ljudi, ki so tokratl izpostavijeni represiji, je povsem
poljuben, ker fe kljuéni smoter ler represije obéa preventiva,
zastraditev najiirsih slojev, odreditev jasne meje tolerance
in discipiiniranje aparata modi ter discipliniranje organiza-
cijskega in politiénega aparata Zveze komunistoy.”

Vsi obtoZeni so viodili ugovore zoper obtlodnico; v njih pou-
darjajo, da je obtoinica neutemeljena, ker dejanje, ki je njen
predmet, ni kaznivo, za samo obtoZbo pa niso navedeni ni-
kakréni dokazi.
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Viadimir Seks:

~Mislim, da je obloinica skrajno konfuzna, nedelinirana; kri-
minalizira oziroma irrafa sum v osnovne dlovedke in driav-
lianske pravice, ki 50 zagotovijene z Ustavo SFRJ pa tudi 2
mednarodnimi dokumenti, ki fih je Jugoslavija podpisala in
ratificirala. Posebef je treba omeniti pravico do kritiénega
misijenja, svobode vesti, svobode nemolenega Komunicira-
nja in izmenjave igdef, svobode zbiranja, torej efementarne
Eloveske pravice, ki jo jamdéi druibenopolitiéni sistem SFA..
Vsi obtoieni so zoper obtoibo vioiili ugovare zahtevajod
med ostalim tudi to, da se obtoinico (ker ni sestavijena v
skladu r rakonom o karenskem postopku) vrne javnemu to-
Zifcu, da bi jo le-ta popravil, all pa da se postopek ustavi. Se-
nat Okroinega sodiiéa v Beogradu je zavrnil vse ugovore,
ne upostevajoc citirane trditve in navedbe, zapisane v ugo-
vorifi. Senal je odgovoril $ablonsko mimo trditev, zapisanih
v ugoverih. Ugovor, ki ga je napisal branilec prvoobtoZenega
Wadimiria Mijanovica Srdjan Popavic, je zavrnjen kot prepo-
vedan. Mislim, da je evidentno, da je advokat Srdjan Po-
povic eliminiran iz kazenskega postopka iz meni nepozna-
nih razlogov, na skrajnje nezakonit naéin. Predpostavifam,
da javna toiba ni hotela imeti lega advokata v kazenskem
postopku.

18. septembra je senat OkroZnega sodiSéa v Beogradu, ki
mu je predsedoval sodnik Andrija Lazovié, ugovore zavrnil
kot neutemeljene, ugovor Mijanovicevega zagovornika pa
kot nedovoljen (Mijanovicev advokat je v pripombi namred
zapisal, da javni loZilec tolmadi 114, élen Kazenskega zako-
nika SFRJ, kot da se po tem lahko kaznuje kogarkoli za
karkoli, le da se mu pripise _kKontrarevolucionarne
namene®). Senat je e pristavil mnenje, da je sum proti ob-
toZenim utemeljen, da so ugovori zoper obloinico v naspro-
tju z dokazi, in torej postopka ne more zaustaviti,

Vseh Saest zagovornikov obtoZenih je obrazloitev kazenske-
ga senata poslalo nazaj, ¢es da je oéitno nezakonita. Ce ob-
tokeni oziroma njihovi pravni zastopniki ne morejo uvideti,
KAJ obtoZnica bremeni vsakega posebe), KATERI DOKAZI
naj bi potrdili domnevna dejanja in ZAKAJ niso sprejete nji-
hove obrambe — potem gre za povsem posebno krienje te-
meljne ustavne pravice obtoZenih do obrambe, Svoje ugoto-
vilve so zagovorniki poslali tudi Odboru za pravosodje Skup-
5cine SR Srblje, opozarjajol ga, da so storjene flagrantne —
bistvene kriitve Zakona o kazenskem postopku.

Medtem pa — 6. seplembra se je zaéel proti SestoobtoZene-
mu Milanu NikoliGu nov preiskovalni postopek, zaradi suma,
da je 1982 leta v svajih angleskih spisih: zlonamerno in ne-
resniéno prikazoval druzbenopoliliéne razmere in pozival ter
napaljeval k protiustavni spremembl socialistiéne samou-
pravne ureditive.”

Kot bomo spoznali kasneje, sta prav inkriminirana Nikolice-
va teksta bila tista, s katerima je javna toZba na procesu 186,
novembra dosegla razSiritev obloZnice in tritedensko preki-
nitev sojenja.

17. oktobra je tisk objavil, da je v Okroinem sodidéu v Beo-
gradu Sojenje Sesterici,

2. okiobra je éeirloobtokeni Gordan Jovanovic e enkrat
skusal ubezati roki pravice:

~egodba se je zacdela takrat, ko sem odsel k neki prifateljici v
Liubljano. Malo pred Ljubljano sem v viaku zaspal. Tako
sem prespal fudi postajo v Ljiubljani. Zbudil me je sprevod-
nik, ki je zahleval vozovnico, dejal se mu .malo prej sem
vam pokazal vozovnico,” on pa mi je odgovoril ,ivoja naloga
fe pokazati vozovnico“; pokazal sem mu jo, on pa mi je pove-
dal, da bi moral e izstopiti. Tako sem moral kupiti karto do
Divade, kjer sem naposied tudi izstopil, popil konjak in kugil
karto nazaj do Ljubljane. Ob develih bi moral priti viak, ki je
%el skozi Divado do Ljubljane. Malo pred deveto — sedel
sem na 2eleznifki postafi in éakal na viak — sta dva miliéni-
ka legitimirala vse ljudi na postaji. Pocakal sem ju, jima dal
svojo osebno (zkaznico, onadva sla podalke vpisala in od-
$la. Ob devetih je pridel viak, Sel sem vanj, ob devetih in pet
minut viak 3e ni speljal, milicnika, ki sta, kot domnevam, po
telelonu preverjala popisane legitimacije, sta se vrnila in mi

povedala, da proti meni obstaja tiralica. {Verjetno je bila o
lista ,stara” tiralica, za katero se nihce ni spomnil, da bi jo
umaknil.) Odpeljali 50 me iz kupefa naravnost v miliénisko
postajo v Divadi. Nekajkrat so mi pregledall prtijago, pokii-
cali so ,udbasa"” iz Divace — tip, star kaksnih $tirideset let,
ki mu je oditno precej do izgfeda, se je pripeljal v belem
bmw-ju, in me zacel raslisevati. Povedal sem mu, da imam
svojega preiskovalnega sodnika, torej ne rabim dveh, zato je
odnehal rekodé, naj si ne mislim kaj slabega. Predpostav
fjam, da so iz Beograda prejeli narodilo, da naj me z miliéni-
$kim spremstvom poéljejo nazaj v Beograd. Na roke so mi
nadeli lisice in naredili zapisnik o raplenfjenifh stvareh. V
tem zapisniku je popisan ,material®, ki so ga nadli pri meni:
mapa o horoskopu {ukvarjam Se & horoskopom) dva Sfu-
dentska dasopisa, dve strani, iztrgani iz Starta, nek élanek o
Laibachu. To je bilo vse, kar so nadli pri meni — in gardero-
bo, seveda.”

Kot je e povedal Gordan Jovanovié, sta ga v Beogradu na
njegovo izredno presenaéenje pridakala ista usluZzbenca po-
licije, ki sta ga aretirala 2e tri mesece poprej, najprej sta ga
odpeljala v republidko sluibo za notranje zadeve, potem pa
na OkroZzno sodidce, v Palaco pravice. Tam ga je sprejal de-
2urni preiskovalni sodnik. Ta se je po telefonskem pogovoru
odlotil Jovanovica pripreti in ga posial v Centralni okrozZni
zapor. Popoldne naslednjega dne sta prisia dedurni preisko-
valec in javni toilec oziroma njegov pooblasdteni namestnik
Danilo Nanovié. Zadela sta ga zaslisevati (kdo je prijateljica
v Ljubljani, ipd.). Ze na samem zadetku zaslisevanja sta mu
povedala, da sta o priporu obvestila Gordanovega advokata,
ki pa da ni mogel priti; kasneje je Jovanovié ugotovil, da nje-
gov odvetnik o vsem skupaj ni vedel ni¢esar. 4. oktobra so
ga izpustili. O njegovem tridnevnem bivanju v zaporu ne ob-
stoji zapisnik ali kakrsenkoli drug dokument, razen potrdila
o odvzetih predmetih, ki so ga Jovanovicu v Divaéi oziroma v
sprejemnici beograjskega centralnega zapora izrogill pri-
stajni usluibenci.

Toéno teden dni po Jovanoviéevem ponesrecenem obisku
prijateljice v Ljubljani je TANJUG poslal ob&ilom vest, da je
omenjeni poskusal pobegniti éez mejo — v Italijo, ter da so
pri njem nasli sovrazno literaturo,

Gordan Jovanovié:

Ko s0 se v lisku pojavile informacije o mojem domnevnem
begu v tujino, sem napisal popravek, v katerem sem poja-
snil, kaj se fe pravzaprav zgodilo; popravek sem poslal daso-
pisom, ki so objavili vest o pobegu, nanj ni nihée reagiral,
nihée ni objavil demantija, zato sem jih to2il in rahteval, da
o objavi odlodi sodisée. Ta postopek Se traja.”

Kmalu potem, ko je bila vioiena obtodnica, je skupina obéa-
nov — dr. Nebojéa Popov, dr. Ljubomir Tadié, dr. Svetozar
Stojanovié, dr. Mihajlo Markovié, Dobrica Cosi¢, dr. Zagorka
Golubovié in dr. Dragoljub Mi¢unovi¢ poslala Skupséini SR
Srbije pismo, v katerem med drugim menijo, da obloZnica z
ni¢imer ne dokazuje, da gre za istomisljenike oziroma za ho-
mogeno skupino v kakrénemkoli pogledu. Postavijo vprasa-
nje: , Kdo sprefema odloditve o omenjenth reprasivnih ukre-
pih? Zahtevamo javno skupiéinsko razpravo o odgovornosti
driavnih organov in funkcionarfev, odgovornih za uporabo
represivaih ukrepov.”

V pismu vsem ¢clanom Svela federacije e omenjeni intelek-
tualci posebej poudarjajo, da je: .na zafoino kiop postavi-
fen .Slobodni univerzitet” in sama ideja svobodnega zbira-
nja ter da bi z nadaljevanjem takénega nasilja veekakor po-
stalo tisto, kar je z revolucijo zacelo, brezsmiselno, kot bi
nadaljevanje tudi unitilo veakrino perspektivo demokratic-
nega socialistiénega razvoja.”

Legendarni dr. Veselin Savi¢ je Predsedstvu SFRJ posial pi-
smo, v katerem opozarja na realne posledice, ki bi zaradi s0-
jenja pomenile izgubo teiko pridobljenega ugleda Jugosla-
vije,

General v pokaju, Spanski borec, narodni heroj in akademik
dr. Gojko Nikolis je v izstopni izjavi iz Zveze komunistov Ju-
goslavije zapisal: ., Sam v opoziciji — proti etatistiénemu na-
silfu nad ljudmi, proti teptanju niihovega fiziénega in psihic-
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nega doslofansiva — proti vsemu, kar se v zadnjem dasu
dogaja pozitivnim zakonom in odredbam Ustave navkljub.
Tragiéno je defstvo, da nasa driava, ki je podplsnik vrste
mednarodnih konvencij o pravicah drzavijanov, ne spoftuje
taistih konvenci/. Kajf toref lahko pricakujemo od Cila, Kam-
putije (Vietnama), Ju¥noalfriske zveze ali od Afganistana?
Sedaj se, kot sem zvedel, pripravija e en spektakwiaren,
monsiruoren proces . .. Komu naj to sludi?. . . Vel N ljudje
50 po mojem posteni ljudje, med nfimi so fudi ,0semingest
desetleiniki®, ki sa kijub dobljenim udarcem ostali zvesli
ideji neke bolj praviéne, socialistiéne drutbe (n jim tare; ZKJ
dofgw'e griznanfe za to zvestost, ne pa da jih §e danes pre-
ganja.”

22. oktobra so jugoslovanski prostovoljci v Spanskl vojni
1936 —1939 s svoje skupiéine v Sarajevu poslall Centralne-
mu komiteju ZKJ pismao, v katerem, med drugim, zahtevajo,

da se nujno sklice izredni kongres ZKJ in da se poimansko
pokliée k politiéni in kazenski cdgovornosti krivce za ogrom-
ne politi&ne in gospodarske napake. Spanski borci opozar-
jalo, da se ,javnost ne bo pomirila 5 sodnimi procesi, ki 50
neargumentirani, in tudi s kaznimi, ki presegajo atribut ,dra-
konski”, ne. "

Sojenje dr. Seslju in napovedani proces protl Sesterici v
Beogradu sia izzvala plaz protestov v mnogih driavah. Ob
vrsti mednarodnih in naclonalnih zdrufen| za za&gito élove-
tanskih pravic. znanstvenih ustanov in parlamentarnih sku-
pin, 80 svoje proteste oziroma zahteve jugoslovanskim obla-
stem poslall tudi mnogi ugledni posamezniki.

Omenili smo e apel skupine francoskih intelektualcav pod
yodstvom Simone de Beauvoir, Noam Chomsky, eden naj-
bol] poznanih lingvistov nase dobe, v pismu izraza zahtevo,
da se take obloZbe brez nadaljnjega umakne|o,

V plsmu 26, septembra profesor Deborah Meyer meni, da se
z napovedanim procesom krii mir, demokracija in femeljna
hurmanost.

Dr. Barry Torn, v pismu 4. oktobra:  Jaz in vse vedfe Stevilo
ljudi v svetu, ki smo izvedell za dogooke v Beogradu, smo
Sokfrani ne le zaradi aretacij, temvec fudi zaradi obloib, su-
rovega ravnanja, nasfinih preiskav, brutainih zaslievanj
vseh teh [judi "

Zaustavitev pregona so zahtevall tudi &lani Komiteja zainte-
resiranih znanstvenikov v ZDA, Sindikat visokega Solstva v
Franciji. Zveza narodne prosvete iste driave in holandska
Liga za tlovedéanske pravice. Slednja v svojem pismu zapi-
1=

L Tisti, ki izkorigcéajo le svoje osnovne dlovedanske pravice v
driavi — &anici Zdrufenih narodov — ne bi smeli biti treti-
rani kot kriminalci, ker bo vsak posameznik in narod izgubil
svoje pravice in svoboddine, &e jih ne bo izkoriséal.”

Y Zvezni republiki Nem&éiji ustanovijo Odbor za obrambo M-
janovida in drugih, ki ga sestavlja sedmero najodlicénejsih
pisateljev, profesorjev ter doktarjey.

Odbori za obrambo obtoZenih nastanejo Se v Stirih drzavah:
4 ameridki profesorji v imenu cdbora posljejo pismo Veseli-
nu Djuranaviéu, v katerem se zgralajo nad obsodbo dr, Voji-
slava Sedlja ter nad napovedanim beograjskim sojenjem,
Jugoslovanskim cblastem se je javilo veg sto intelektualcey
iz Grélje, Avstrije, Italije in Velike Britanije; ved sto uglednih
MNemcev: skupina neodvisnih posiancey italijanskega parla-
menta; laburistiénl poslanci Zdruzenega kraljestva; 44 kon-
gresmenov in 2 &lana Senata ZDA, osebnosti iz Mexica, Ar-
gentine in iz Avstralije.

Yiadimir Mijanovic;

+Angakiranje demokratidnega sveta in razliénih profesional-
nih ter humanitarnih mednarodnih, ne-wladnih organizaci
ob sodnem procesu mi veliko pomeni, Njihovo angaliranfe
preprosio goveri o moinostih javnosti, javnost pa fe eding
moja skrb, edini garant, da bodo enkrat v bliinji bododnost
takéni procesi izginili 2a vselej — tudi v nadi driavi.”

5. novermnbra se je na OkroZnem sodiséu, v beograjski Paladi
pravice zacelo sojenje proli deslerici. Tisk oziroma sredsiva
javnega obveséanja nasploh, tega dogodka niso mogli pre-
zreti.

O preliminarnib zapletih na sodidéu okroZnega sodiséa v

Beogradu govori zagovornik prvoobtofenega, Viadimir

K&
-Mislim. da se je sojenfe zadelo v atmosferi, v kateri 50 sial-
no kriena osnovna nacela Zakona o kazenskem psolopku.
Sodni senat je 5 tem, ko je zavrnil vse predloge cbrambe za
zagotovitev vedje sodne dvorane (ki jo OkroZno sodiice v
Beogradu poseduje in v kateri e ved kot 500 sedelev) v
gkrajni konsekvenci kriil nacdelo javnosti. Sojenju lahko se-
daj prisostvuje zelo omejena Stevilo oseb, omejeno fe tud/
Stevilo tujih dopisnikov in domadih novinarjev. Vsak dan
ostane veliko Stevilo ljudi pred wrati sodne dvorane — to-
vrsino selekcioniranje pa pomeni bisiveno krsifev odredb
hazenskega postopka.
Kijub ostrim protestom obrambe in kijub jasno definiranim
zakonskim odredbam (ZKP, ¢i. 287, a1.3), je v sodni dvorani
stalno pristonih od 6 do 10 straZarjev, oboraienih s strelnim
orofjem, ceprav je evidentno, da so oboroZeni strazari v
sodni dvorani lahko prisotni le v primery, da nastopajo kol
siraZarji priprtih cbiofencev. Sodni senat navkljub argu-
mentiranemu dokazovaniu in sklicevanju na predpise, ki re-
gulirajo te predmete, enosfavno brez obrazlolitve zavrada
veckratne zahteve obrambe, naj iz sodne dvorane umaknejo
orolje. Na ta nacin je stalno prisotna afmosfera strahu, ne-
gotovosti, ki jo duli publika, prav fako pa to vpliva tudi na
procesno defavnost vaeh udeledencev postopka,
Prav v omenjenem je wideli razlog, da je obramba zahtevala
izlocitev predsednika sodnega senata in sodisda — tudi ta
Zahteva je bifa zavrnjena. Obramba je fudi zahtevala izvzelje
namestnika javnega rokilca Narovic Danila, ki je v oblonici
izvedil intefekiualni falzifikat; citiral je mamrec izjave nekate-
rih pri¢ (da bi 5 tem potrdil navedbe obtoinice), deprav 50
fzjave oditno demantirale njegove trditve. Tudi ta zahteva je
bila brez pojasnila zavrnjéna.
Obramba je zahtevala izioditev élanov sodnega senafa —
sodnikoviporotnikov, za kar je imela dovol] upravicenih ra-
zlogov, ker je sumila v ajihovo nagristranos! in obfektivnost
Glede na govor Veselina Djuranoviéa in na nekatere izjave
najvigjith driavnih in partijskih funkcionarjev, je zagovornike
zanimaio, ali 50 dlani sodnega senala élani ZKJ; ¢e foref so,
ali se po nacelu demokratidnega cenlralizma éutijo obveza-
i upostevat! vnapre/snfe obsodbe fomenfenih funkcionrar-
fev), ki so0 bile 5e pred objavo obtoinice in pred zacetkom 50-
jenja publicirane v fugosiovanskem tisku. Sodifce je odgo-
vore na ta vorasanja zavrnilo, tako da je cbramba posumila
v nepristranost porotnikov in zahtevala njihova izloditey. Tu-
di zahteva sama je bila zavrnfena prakficno brez kakrinega-
koli pojasnila.”

Drago Demsar, prav tako zagovornik prvoobtoZenega Mija-
novica, meni takole:

« V tisku je bilo veliko govora o tem, da zagovorniki skuiajo z
nekimi manevri zaviacevali, kakor da ne bi bili podani razlo-
gi za izloditev.

Od leta 1977 je moino podati zahtevo za izlocitev sodnika
ali pa todilca samo do racelka gfavne obravnave, torej oo 1a-
krat, ko se zadne brati obtoinica. Zal je tako, da gre kazen-
ska zakonodaja v Jugoslavifi po letu 1867, ko je bil storjen
resniéen korak napref, vseskozi navzdol, da se zoiujefo pra-
vice obdollencev kol tudi pravice zagovornikov, da se neke
dolodene kaviele ukinjajo. Ena od doloéb na liniji povedane
represije, je od leta 77 tudi ta, da fe mogoce zahtevali izlogi-
tev sadnika in todiica le do zadetha glavne obravnave. To je
nonsens in nesprejemijive. Zahtevo za izioditev sodnika, ki
se v leku posfopka vede pristransko, all zahtevo za izloditev
poroinika, o katerih v tistem kratkermn &asu (med objavo po-
rote in zadetkom branjg obtoZnice), ne moras izvedeti nic
bistvenega, lahko toref sproZis Sele v prifolbi na obsodbe,
Treba fje toref ¢akati ves céas obravnave, treba se je boriti,
spuicati v dokazovanje oziroma v obrambo, v pritoibi pa Se-
le lahko navedesd raziog in upas, da bo vikje sodidde razum-
no oziroma, da ga bo zagovornik 5 svafimi argumenti prepri-
cal. To je neka neracionalna resitev, & kalero se je v Zakonu
skusalo preprecili zlorabe (da bi pac ves das posfopka zah-
tevali izkljuditve); fo je nesmisel, ker o tem odloda predsed-
nik senata oziroma predsednik sodiida, ki bi to lahko teme-
liito presodil tudi med postopkom samim. Tako zagovorniki
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niso mogli dakall, da se naberejo e kakini novi momenti,
zaradi katerih bi oditali sodniku nepristranos!, ampak 5o
morali prediagati njihova (zlocitey e v samem zacethu
obravnave.”

Ze prvi dan so bili kot opazovalcl sodnega procesa prisotni
predstavniki naslednjih organizacij:

Amnesty International, Federation Internationale des Droits
del' Homme, Helsinki Monitory Group, American Bar Asso-
ciation, Die Griinen im Bundestag (ZRN).

Drugl dan sojenja je predsednik sodnega senala, Zoran
Stojkovié uvodoma sporocil, da sta zahtevi Milica (po izvze-
tju predsednika sodnega senata) oziroma ImS&irovica (po izy-
zetju tistih &lanov sodnega senata, ki se kot morebitni &lani
ZK.J éutijo obvezane, da upoédtevajo direktive v zvezi s tem
sojenjem) zavrnjeni,

Rade Mikijel|, zagovornik prvoobloZzenega Mijanovica:
.Prvega dne sodne obravnave proli festerici imenovanega
zagovornika Mijanovica, Miodraga Popovica, ni bifo. 8. oklo-
bra je s svojo Zeno odpotoval v Pariz, nameravajoé ostati na
poti okoli dva tedna. Tik pred vrnitvijo je Popovideva sopro-
ga dobila resen sréni napad, kliniéno je bila mrtva, prepelfall
50 jo v bolnico, v 4ok sobo; po krajSem oklevanju so ji zdrav-
niki prepovedali potovanje v Beograd za dofocen £as.
ObteZeni Mijanovic je to povedal sodiscu. Zahteval je, da se
obravnava prestavi do vrnitve advokata Miodraga Popovica,
ali pa naj mu sodni senal odobri dovolf ¢asa, da najde dru-
gega zagovornika. Sodnik je Mijanoviéu odobril eno (1) uro
dasa, ne glede na dejsivo, da je bilo v preiskovalnem po-
stopku zasii$anih 90 prié, da obtoZnica obsega vec kot 19
gtrani, kar nedvomno zahteva dalfSe priprave. Rok je bil
skrajno absurden in smeSen. Postavijen pred zid si fe Mija-
novié v enf uri uspel zagotoviti novega advokata, Radeta Mi-
kijelfa. Mijanovic je kljub vsem naporom uspel pripeljati Ra-
deta Mikijelja v sodno dvorano $ele éez uro in pol. Ceprav se
je sodnik zavedal, da je bil dan rok skrajno nerealen, je po
izteku roka zaukazal privedbo Mijanovica — o pa pomeni
tudi nfegov pripor. Advokat Mikijelj, ki fe bil tedaf zaposlen z
drugimi zadevami v varo§i, je petnajst minut pred iztekom
roka telefonsko obvestil pisarno Okrolnega sodidda, da je
sprejel zagovor Mijanovica, da pa ne more pritl brez pol ure
ramude. Ko sfa skupaj z Mijanovicem naposled prisla v sod-
no dvorano, se je sodnik opraviéil prvoobtoZenemu zaradi
odloditve o privedbi, ker je ugotovil, da je sodna pisarna (ki
se nahaja v istem nadsiropju kot sodna dvorana) potrebova-
la za prenos sporodifa 45 minul.

Od sodi§déa sem zahteval, da mi da dovolf éasa za pripravo
obrambe. Sodnik je vpradal, koliko éasa zahtevam. Nisem
odredil roka, sodniku sem /e povedal, da zakon predvideva
minimaino 8 dni. Sodnik se je konsulliral s senatom, potem
pa je zdiktiral, da se mi pufca dva dni in napovedal obravna-
vo za pojutridnjem, kar je de facto predstavijalo le en dan.
Kiljub temu sem sprejel in 8. novembra smo zaéeli glavno
obravnavo,

Clana zahodnonemskega Parlamenta, Petra Kelly in Gert
Bastian, ki sta bila na sojenju prisotna od samega zacetka,
sta 5. novembra cb 19. uri v beograjskem hotelu .Ekscelzi-
or* napovedala tiskovno konferenco. Po vrnitvi iz Kragujev-
ca, kjer sta se poklonila frtvam nacistiéne vojske (kaksen
medijski odziv je dotivela njuna misija, smo Ze slisali), so
Petro Kelly poklicall v pigsarno direktorja hotela, ki ji je spo-
roéil, da je tiskovna konferenca kot ilegaina — prepoveda-
na. Petra je zavrnila pogovor z direktorjem hotela in s pred-
stavnikl policije ter zahtevala, da poklidejo predstavnike
ambasade njene driave; ob tem je prisio do fizitnega napa-
da:

nekaj deset novinarjev in obiskovalcev se je zbralo v hotel-
skam preddverju. Obéan v civilu, ki se je predstavil kot
«predstavnik mestne slutbe za notranje zadeve", je prisot-
nim sporoéil, da ne bo nikakrénega pogovora, obhenem pa
jim je zaukazal, naj se razidejo. Ob hotelskem izhodu sta
dva pripadnika mestnega SNZ-ja brez povoeda In brutaino
napadia Paviuska ImSirovica (petoobloZenega), poskusajod
ga nasilno zvledi v hotelsko zgradbo, udarjajoé ga s pestmi

po telesu in s éevljl po nogah, zavijajod mu roke na hrbet,
Tako sta ga dvakrat zrusila na tla, ga pri tem opsovala in ga
nazvala s sovrainikom.

Maslednji dan je pred okoll dvajsetimi tujimi novinarji imel
tiskovno konferenco Srdja Popovié, advokat, ki s0 mu pre-
preéili braniti prvocobtoZenega Mijanovica., Majvedjl odmev
e povzrodila aretacija njegovega sina Borisa, ki 50 ga pri-
padniki policije tega dne okali 11. ure dopoldan iz Palade
pravice odpeljali v mestno sluibo za notranje zadeve; tam
so ga zasliSevali in maltretirali okoli 5 ur. Srdja Papovic je to
imenoval  jemanje talca®.

Ze nekaj dni poprej, 2. novembra so v mestno policijsko po-
stajo privedli skupino &tudentov fizike, ki s0 na sestanku
osnovne organizacije ZSMS prebrali Mijanovicev apel javno-
sti. En od njih, Milos Bogdanovig, ki je prediagal, naj apel
preberejo, je bil zaradi prekrika kaznovan s petnajstimi dne-
vi zapora.

7. november 1984; Viadimir Mijanovié je zahteval, da javne-
ga todilca izkljuéijo iz obravnave, ker je Srdji Popovicu pre-
precil, da bi branil svojega klienta, To je storil tako, da je v
oblonici napadno interpretiral izjavo neke price, izjavo ne-
ke druge price pa je citiral popolnoma nasprotno. Sodni se-
nat je Mijanoviéevo zahtevo brez obrazioZitve odklonil.
Advokat Drago Dem$ar je zahteval, da v zapisnik o sodni
obravnavi vnesejo izjavo, s kalero se odreka svoji pravici, da
bi govoril slovensko, in to potem ko je predsednik sodnega
senata zalrdil, da se .u ovoj sudnici govorl srbekohrvatski®.
Tudi zahteva advokata Seksa, naj bi izvedeli, kdo so porotni-
ki, je bila brez argumenta zavrnjena,

Im&irovic in Nikolié sta zahtevala, naj se zapisnisko potrdi,
da sta do sedaj nekaznovana — sodni senat je njuni zahtevi
ugodil. ToZilec Nanovi¢ je ob tej zahtevi pripomnil: JAli vi ste
poznati politiéki kriminalei!"

Tega dne je pred sodistem podal svojo izjavo prvocobtozeni,
Viadimir Mijanovic. Poudaril je vse bistvene argumente, ki
jih je izrazil 2e pred sojenjem v odprtih pismih in apelin jav-
nosti, na sodnikovo vprasanje, ée morda 2eli odgovarjati na
vpgasan'ra. pa je odgovoril, da trenutne ne zeli reéi nicesar
VBc.

4. dan sojenja je advokat Mikijelj ponovil vsakodnevno zah-
tevo, naj sodno dvorano zapuste oboroZeni usluzbenci sodi-
Sta. Njegova zahteva je bila zavrnjena.

Po zahtevi advokata Seksa, naj se sojenje snema na magne-
lofonskl trak — tudi to zahtevo je senat zavrnil, je izjavo
pred sodidtem dal drugoobtoZeni Milic. Rekel je, da
menifrazume, da je bil obsojen #e pred samim zacetkom 50-
jenja, da je obtoZnica izraz polititéne shizofrenije, ker je
osnovana na norih idejah; treh tekstov, s katerimi ga breme-
ni obtoXnica, ni nikoli nikjer prebral; tozilec je posamezne ci-
tate iz rokopisov namerno iztrgal iz konteksta in jih s tem
falsificiral; vsa dejstva, ki jih v tekstih navaja, so citati iz
preverjenih zgodovinskih virov, ti viri pa so javnosti od nek-
daj dostopni. Marginalija tega dne sojenja: Ob vhodu v sod-
no dvorano je oborofen duva) napadel Mijanovicevo sopro-
go, ki je pred njegovimi udarci zbetala k predsedniku sodne-
ga s_fmala. Ta |l je obljubil, da se kaj takSnega ne bo ved po-
naovilo.

12. novembra se je po tridnevnem premoru proces nadalje-
val. Uvodoma je drugoobtoZeni Milié nadaljeval s svojo
obrambo in odgovarjal na vpraganja javnega todilca, Nano-
vica. Z odgovori je zanikal poskuse javnega toZilca, da bi ob-
tofenemu naprtil videz driavnega sovralnika. Obramba se
je zato veckral uprla vprasanjem, ¢es da javni loZilec po-
stavlja vprasanja, ki se ne titejo obtoZnice, Posebej je zani-
miv Milidev cdgovor na vpradanje, &e ga je kdaj kdo opozoril
zaradi njegovih vprasanj na javnih tribunah. Milic je odgovo-
ril: .Dan kasneje, ko sem na tribuni v Studentskem kultur-
nem centru postavljal vpradanja dvojici starih revolucionar-
jev — vprasanja so se nanasala na neke nerazjasnjene do-
godke iz zgodovine KPJ — me je poklical Ranko Savic, Set
beograjske .udbe* ter mi zagrozil, da naj driim jezik za zob-
mi. Dejal je: .Ce e enkrat postavi$ takéno vpradanje, te
bom ubil, kot sem ubil Jozu Barovica, Diinu Gligorijevica in
Pasagu Mandii¢a.” Kljub zahtevi cbrambe, je sodni senal
zavrnil precizen vnesek te izjave v sodnik zapisnik,

V nadaljevanju sojenja se je zagovarjal tretjecbtoZeni Dra-
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gomir Olujié. Med drugim je dejal: .Obto2nico zavraam v
celoti, ker je gramatisko nekonsistentna in ker ni zasnovana
na kakranihkolih dokazih.” Qlujié je nadalje zanikal vse ob-
tozbe v zvezi z nastopanjem na javnih tribunah oziroma
izjavijanjern na njin. Na koncu je Olujic dejal, da dokler ne
vidl dokazov za tisto, desar je obtoien, ne bo ved govoril,
13. november 1984: Tega dne sta se pred Okroinim sodi-
scem v Palacl pravice branila Gordan Jovanovic in Paviusko
Iméirovié. Uvodoma je advokat Seks ponovil zahtevo, da
straiarji v sodni dvorani ne nosijo strelnega oroZja (kar je
podprl z 287, &lenom Zakona o kazenskem postopku), kot
glavni argumant pa je navedel dejstvo, da prisotnost oboro-
#enih straznikov lahko (ponovno) slabo vpliva na price, ki so
bile podobnih pritiskov deleine e v preiskovalnem postop-
kU,

Gordan Jovanovic, ¢etrtoobtoZeni je v svoji cbrambi izrecno
poudaril, da ne razume ne obtoZnice, ne izrazov ,,ilegalni_ 8-
stanki” oziroma  kontrarevolucionarna aklivnost®, Javni to-
Zilec oziroma njegov pooblaséeni namesinik, Nanovic, je
obtozenemu ponovno postavljal vprasanja, ki se niso nana-
fala na obtoinico, temur se je obrambe kolektivno upria.
Jovanovié je potem na vprasanja obrambe odgovoril, da se
ni nikoli z nikomer zdruZil, da bi zrusil jugosiovanskl druzbe-
ni sistem, niti ni nikoli prisostvoval sestanku, na katerem bi
kdo od obtofenih napadel pridobitve NOB, in tudi ni nikoli
zalil osebnostl in dela tovariSa Tita ter podobno. Ma vse
oslale pavialne navedbe obtoZnice je éetrioobtoZeni odgo-
voril negativno,

Drago Demaar, zagovornik prvoobtofenega:

.Ne vem, kakéne so sicer navade na sodiséu v Beogradu
glede vodenfa postopka; fokrat se vidi, da javni ledilec nima
iniciative — razlog za fo najbrz ni le v nfegovi osebnosti, am-
pak v obtonici, ki ne kaie na kaznivo defanje (zaradi katere-
ga se Sesterici sodi), ki bi ga lahko subsumiral pod 136, éle-
nom v zvezi s 114. &lenom. To, kar trdi tofilec, kot je Ze pove-
dal kolega Seks, nikakor ne izhaja iz izjav pric. V tak3ni situ-
acijf toref pricam ne more postavijati vpraganj, ker 5 tem ne
bi izvedel nié novega. Po mojem prepri¢anju bi maral fokilec
na podlagi izjav, nastalih v preiskavi, priti do drugadnih zakl-
juékov, do taksnih, da ne bi viokil obtoinice. Ko so zagovor-
niki viodili ugovor roper obtoZbo, fe imel tudi senat Okrodne-
ga sodiséa moinost vrniti obtodnico. To bi bilo tudi eding
pravilno, tako bi se razjasnili vsi elementi — nedvoumno bi
se povedalo, katera kazniva dejanja, nal bi kvazi-
ustanoviteji sovraine skupine izvedili. Sele ée bi bilo to opi-
sano, bi lahko zacell z dokaznim pastopkom. Recimo: hateli
s0 narediti to in o, ne vem, ubiti 56 hateli tega in tega funk-
clonarja ali kaj podobnega. Skratka, nekaj konkretnega, ne
kar nasploh. V obtoibi se mistificira pojem drufenja, govori
e o , sedeljkah” in o ,sestankih®, zelo veliko uporabljajo
atribut ,ilegalen®, ki si ga je toiilec seveda izmislil (v stano-
vanjih srecani ni treba prijavijati, obloZnica pa nili ne doka-
Zuje, da bi se tam karkoli ilegalnega dogajalo). Zalo hoce (o
dilec z drugimi elementi npr. s preteklosijo teh ljudi, s fem,
da so jim preiskall stanovanja in zasegli dolocene knjige
pziroma dokumente, s tem da so bili obdolZeni kakarkoli kri-
tiéni, 5 temami njihovih pogovorov, ki naj bi bile kriminalne
2e v naslovih — na ta nacin hoce ustvarili siiko sovraimh
elementov, vanjo pa projicirati ustanavijanje skupine, ki naj
bi imela namen izvrdili tista dejanja, ki bi jifk bilo mogode
subsumirati pod 114, &len. V situaciji, ko ni niti v obtolnici
niti v izjavah prié nid konkrefnega, e vioga javnega fodilca
klavrna. Pridam ne postavija vorasanj, ali pa jih vorasuje kaj
nepomembnega. Namesio njega morajo price sprasevalti za-
govorniki:

ali s0 na domnevnih sestankih dobile kakino nalogo, all je
bilo govora, kaf naf bi kdo naredil, je bilo v vadem druenju
kaj ilegalnega, skrivnostnega, konspiralivnega, kakina fe
bila konkretno domnevna povezava, /e obstajal kaksen pro-
gram ... ker price na vpradanja zagovornikov dosledno od-
govariajo nikalno, todilec sprasuje price, kakine knfige ima-
jo doma (feprav obenem ne trdi, da so te knjige prepoveda-
nej, od koga so (ih dobile, ali s0 jih komu dajale . . . Obram-
ba se je termu nadinu seveda uprla in dokazala, da toZiicev
dokazi niso pravno relevantni, da hode na ta nacin ugotavl-

jati politiéno prepridanje pri¢. To fe enostavno nedopustng,
to je krienje ustavnih pravic, dostojanstva osebnosti, svo-
bode vesil, svobode dobivanja informacij, itd. Tako je prislo
do konflikia — namesto, da bi se sodisce postavilo kol arbi-
fer, v smislu varovanja ustavnih pravic, s/ élani sodnega se-
nata medsebojno malo pustepetajo, sodnik pa polgiasno
zdiktira sklep, 5 katerim zavrne nasprotovanja obrambe. Ta-
ko se ustvarja dolodena napetost med ragovorniki fn sodni-
kom oziroma todilcem. Dejansko imas ebéulek, da sodelu-
jes v postopku, v katerem ni ved kaj ugotavijatl, kaj dokazo-
vati. To#ilec ne naredi nicesar, ti bi pa moral dokazovati ne-
dolinost obdolfenega — to pa je seveda absurd, Predsed-
nik sodnega senata (ki ga sestavijala dva profesionalna
sodnika in trije porotniki) se vede precef paternalisticno, 2a-
govornikom pustl, da nekaj povejo (ali pa Se to ne), potem pa
v manirl prijateljskega prepricevanfa, ées, sedile pa pustite
to, itd. deluje mimo regularnih form. V taki situaciji refacije
niso jasno vzpostavijene — na sodnikovo obnasanje, logic-
no, ne reagiras, nakar on situacijo raostr in izrece kazen.”

Paviugko Imsirovic je pred sodistem prebral izjavo, v kateri
je uvodoma dejal, da je zgroken spriéo dejstva, da je taksna
obtoinica mogoca po skoraj 40 letih zadetka gradnje socia-
lizma v tej dekeali in po 35 letih razkola s Stalinom. Posebe| je
izzvenela Im&iroviceva izjava, da v primeru, da: , Nacelo pre-
sumpeije nedolinosti velja pred tem sodiséem, potem do
sedaj povedanemu ne mislim dodati nifi besede veé. Ce pa
za to sodidce vella nacelo presumpcije krivde, po katerem
breme dokarovanja pade na obtofenega in ne na toibo, po-
tem bom moral svojo obrambo razsinit”

Tega dne je 19 znanstvenikov, umetnikov in &lanov Srbske
akademije znanosti ter umelnosti SkupsEini SFRJ ter 5 Sr-
bije in pa jugoslovanski javnosti poslalo pismo, v katerem
se zavzemajo za svobodo misli in izraZzanja. Humanisticni in
socialistiéni razlogl so omenjeno skupino prepricali v nuj-
nost ustanovitve Odbora za obrambo svobode misli in izra-
Zanja.

Viadimir Seks. zagovornik prvooblozenega:

.Dne 13. 11, je na sojenju fokilec postavil niz vorasanj, ki se
niso nanagala na obloZbo in 5 katerimi je oblofenim opore-
kel pravico do svobodnega misljenja (in se s fem spustil v
rifihovo infimno sfero). Obramba se je postavijanju tef vora-
sanj upria. Sodisce je nekatera lofildeva vprasanja zavrnilo,
nekatera pa dopustilo. Prislo je do veg intervencii obrambe,
v eni le-teh pa je zagovornik prvoobtoienega Mijanovica,
Drago Dem$ar energicéno protestiral in v svabodmi interpre-
taciji navrgel, ,da je postavijanje takinth vpraSanf na tak-
58n nacin — brezobzirno.” fahteval je, da sodiide na fo
opozorl javnega todilca. Predsednik sodnega senata fe Dem-
Sarjevo pripombo rarumel drugade: zdiktiral je sklep, da je
odvetnik Dem&ar uialil javnega toiilca Nanovica, rekod, da
je .brezobziren; takaj ga je kaznoval z denarno kaznijo —
1000 din. Sodnik je lako Se enkrat prekrSil zakon: odvernika
Dem&arja namred ni mogel kaznovali z denarno kaznijo, ne
da bi ga poprej }e opomnil in opomin zdiktiral v sodni zapi-
snik. Preskodil je torej prvo instanco v izrekanju disciplin-
skih ukrepov. Sodisce prav tako ni objavilo uradnega akta s
pojasnilom o kaznovanju, na katerega bi imel Drago Dem3$ar
pravico prito2be, ki bi jo resilo visje sodisce,

Nalto je vstal drugi zagovornik prvoobtoienega, Viadimir
Seks, ki je izfavil, da v znak solidarnosti z odvetnikom Dem-
sarjem zahteva isto kazen, Sodnik je odvetnika Seksa le
opozoril na dostojno obnaZanje in ga prikrajsal za zado-
volistvo. da bi placal kazen.”

V sredo, 14, novembra se je sojenje nadaljevalo ob 9, uri zju-
traj. Sodnik Stojkovicé je preliminarno obvestil obtodenaga
ImSiravica, da je odioditey o prejsnji dan omenjeni zahtevi
za lzlogitev preiskovalnega sodnika Dusana Kovatevica,
prikljuéena uradnim aktom,

Ta dan |e dal svojo izjavo pred sodidcem Sestoobloeni, Mi-
ian Mikolic. Dejal je, da ne ve, pred Eem naj se brani, ker je
vse, kar je podel, del poklica, za katerega se je olal in za ka-
terega je pladan, Nikolic |e konéal z besedami; ,Nadaljnja
obramba bi bila zame nedopustna in 2aljiva. ObtoZnica izzi-
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va v menl slabost in indignacijo, moja intelektualna integri-
teta pa mi ne dopusca, da bi Se naprej sodeloval v tem soje-
nju.”

Milan Nikoli¢, SestoobtoZeni:

.Sofenje proti nam prestavija trenutek — mi sami niti nismo
tako vaini, kolikor je pomemben sam sludaj v tem frenutku
— kripotfe: aii bo vodstvo nase driave odilo po poti, ki jo
Fe poznamo, po stari poti duSenja vseh disonantnih glasov,
all pa bo krenilo drugo pot — da razfiéne ideje in fudi kritiko
uporablja produktivno. Torej, da je ne bo zatiralo, ampak po-
slusalo in eventualno v tej smeri tudi nekaj storilo. All bo
uporabilo nekatere idefe, ki se morda zdijo luje in oddalfene,
ki pa so lahko zanimive in v dolocenih okoliféinah tudi ko-
ristne. Ena od stvari, 5 katero me bremenijo, je moj uvodni
prispevek na Svobodni univerzi o poljedelstvu; zaposlen
sem v . [Institutu za ekonomiky poljoprivrede”, kot sociclog
in ekonomis! se #e dolgo ukvarjam s problematiko vasi. Ne-
kaltere ideje, ki sem jih predstavil v uvodnem prispevku na
Svobodni univerzi, bi lahko bile zelo koristne. O tem sem pi-
sal. Institut je nekatere od teh monogralij poslal srbski re-
publiski wiadi, in so jih tam praktiéno uporabili. Raziskoval
sem lemelfe pokojninskega sistema kmetav v Srbiji, itd. Ide-
je torej, ki ne prihajajo iz nekega teoreticnega konteksta ra-
zmisifanja {in so zato a priori cudne), so lahko prav zaradi te-
ga toliko bolj koristne. Drugadne so, pogojno redeno, priha-
fajo iz drugacnih teoreticénih tradicif, konec koncev so ne-
dogmatske.”

Toiilec Nanovid [e v nadaljevanju procesa predlagal, naj se
prebere definicija pojma ,ilegaino® iz Prosvetine  Male en-
ciklopedije®, kar je sodnik zavrnil.

MNadalje je toZilec Manovic prvié predlagal, da pred sodi-
s¢em prebere odlomek iz Nikolicevega teksta, zaradi kate-
rih je bil protl Nikolidu 6. septembra letos uveden nov prei-
skovalni posiopek. Obramba je proti predlogu protestirala iz
osnovnega razloga — ker obtoZnica najnovejsega tozildeve-
ga predloga ne zajema in je torej kot lak protizakonit. Ker je
bil todilcu material poznan ?e od prej in ne gre za nova dejs-
tva, ki bi jih morebiti odkrili med procesom — je bila torej
zahteva po razsiritvi obtoZnice neosnovana. Sodnl senat se
za predlog javnega tozilca oziroma protest obrambe ni opre-
delil, odlocil naj bi kasneje.

Advokati so konéno sodiséu predali sporoéilo, v katerem no-
vinarje — porofevaice naprosajo, naj bi bili pri obveséanju
bolj precizni, ker je del teh poroéevalcev napadno obvaséal
javnost,

V naslednjih dveh dneh je bilo zaslifano 6 pri¢, med katerimi
S0 7 eno samo — pa Se to le delno — izjemo vse po vrsti za-
nikale obstoj kakrsnekoli ilegaine skupine in vsega oslale-
ga, kar navaja obtoZ2nica. Omenjena delna izjema, prida, ki je
izjavila, da je na tribune Svobodne univerze prenehala hodi-
ti, ker se z udelezenci idejno ni strinjala, je sicer usluZbenka
OkroZnega sodiséa v Panéevu — to pa je lahko vsaj zanimiv
podatek,

Advokat Viadimir Seks:
«Dne 15. 11. je predsednik sodnega senata brez posvetova-
nja z obrambo (do desar ima obramba pravico z odredbo Za-
kona o kazenskem postopku) zadel narekovali v sodni zapi-
snik, naj se izvede tisti del dokaznega postopka, ki se nana-
£a na branje dokumentacije iz odvzelih spisov. Zagovorniki
aobtodenih so v skladu z zakonom sodniku predlagall, naj jav-
nemu todilcu ukale, da za vsaki predfagani spis navede, na
katere okolidéine se nanasa izvajanje dokazov, kot tudi ka-
tera dejstva bi naj prediagani dokazi/spisi potrdili ter seve-
oa proti kateremu obtoZencu naj bi prediagani dokazi pri¢a-
fi. Vec zagovornikov je insistiralo s to zahtevo, med njimi tu-
di zagovornik prvoobtoienega, odvetnik Drago Demsar iz
Liubljane. Predsednik senata ga je v njegavem govoru preki-
nil, odvetnik Dem&ar ga je vijudno zaprosil, naj mu pusti ra-
zio#iti svoj prediog: sodnik je DemSarju s poniiujoéim to-
nom ukazal ,Sedite!”, odvetnik Dem3&ar je defal, da Zeli na-
daljevati, brez nadalinjega opozorila pa je predsednik sena-
ta, Zoran Stojkovic, zadel narekovali v zapisnik (ne da bi se o
tem posvetoval s porotniki) odlok, s kaferim fe izrekel odvef-
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niku Demsarju nafhuféi ukrep — izkljucitev iz nadalinjega
sajenja. Ukazal mu fe, naj tako/ zapusti sodno dvorano.
Odvetnik Dem&ar je to zavrnil, priglo je do kratke pavze, po
kateri se je sodni senat umaknil, odiel iz sodne dvorane in
dez dvajsel minut poklical vse obtolene ter zagovornike
{brez odvetnika Demé&arja) v dvorano ter najavil, da se soje-
nje nadaljuje naslednji dan ob devetih. Takrat bo senat tudi
dokonéno odiodil o domnevnem prestopku odvetnika Dem-
garja.

Naslednjega dne je predsednik sodnega senata sprejel
Dem&arjevo pojasnilo, in mu dovolil, da nadaljuje z zagovar-
janjem prvoobloZenega Mijanovica."

ToZilec Manovic je omanjenega dne v drugo zahteval branje
Mikoli¢evih tekstov ter razSiritev obtoinice. Tokrat je sodni
senat brez pomislekov in tudi brez argumentov — kljub pro-
testu advokalov — zahtevi ugodil.

Tanja Petovar, zagovornica obtoienega Mikolica:

. Raziiritev obtoZbe, ki jo je prediagal javni tokilec, sodni se-
nat pa fo sprejel in dovolil, je profizakonita v celoti. Ne ob-
staja niti en &len zakona, ki bi inkriminiral dejstvo, da ima
nekdo v predalu delovne mize v svojem stanovanju kateriko-
li — svoj ali tuj — tekst. Cetudi je pripadnik Varnostne siu-
ibe nasel ta dva teksta v Nikolicevi delovni mizi, tega pre-
prosto ne mored inkriminirati, niti nikomur ni treba odgovar-
jati za tovrstno defanje.

Formalno pravno fe prediog javnega tolilca protizakonit, ker
je predstavnik javnega toiilsiva za obstoj dveh tekstov vedel
in jik tudi posedoval, Paralelno s tem postopkom (v katerem
sedaj tece glavna obravnava) je potekal tudi preiskovaini
postopek zaradi teh tekstov. Slednjfi sploh ni bil konéan —
ali tako, da bi bila vioZena obtoiba, ali tako, da bi bil posto-
pek zaradi pomanjkanja dokazov ustavijen. Tako v primeru,
ko javni tokilec predlaga razéiritev obtoibe zaradi dveh rek-
stov — en govori o dogodkih na Kosovu, drugi pa o sodobni
ekonomski in politiéni situacijii v Jugoslavifi — ne obstaja
nikakrine pravne osnove. Zakon o kazenskem postopku
{&lena 337 in 338), ki sicer navaja moinosti spremembe ozi-
roma razsiritve obtoibe med glavno obravnavo, ne omaogoca
razdiritev obloZbe na osnovi fako spoznanih in poznanih dej-
stev.

Drugo formalno-pravno napako je javni todilec napravil tako,
da je prediagal razdiritev obtobe, ne da bi poprej navedel
dokaze, 5 katerimi bi bil njegov prediog osnovan.

Seveda cbstaja tudi nadeini ugovor, da proti eni osebi zara-
di istega dejanja ne moreta tedi dva kazenska postopka. Ko
je sodisée sprejelo prediog javnega toZilca, je nastal prav
tak primer. Torej pomeni to $e eno eklatantno in zelo grobo
kriitev Zakona o kazenskem poslopku.”

Ma prediog obrambe je predsednik sodnega senala, Zoran
Stojkovic preloZil nadaljevanje procesa na 6, december, ob
9, uri zjutraj.

Viadimir Mijanovié, prvoobloZeni;

. Pred javnostjo nimam kaj skrivali, javnost mi daje nepo-
sredno pravico, javnost me je prepriéala, da nisem pocel nié
slabega. V éast mi e, da je v tem sluéaju javnost angadirana
v folik&ni meri, kot tudi tako lepa in modéna podpora, ki mi jo
je javnost do sedaj izkazala.”

Paviusko Imsirovié, petoobloZeni;

. Kot ostali obtoieni se v tem procesu branim le 2 enim mo-
godim sredstvom in le na en mogod nadin: Z resnico. Druge-
ga nadina nimam in ga ne rabim. Resnica pa Je, da nismo
zagresili nicesar nezakonitega. Mi lahko govorimo le resni-
co, ki je vedno revolucionarna in socialistiéna,

Takien odpor je vedno mogod, ée 2e ne v irfem planu, po-
tem njegovo zadnje zatocisce oslaja vzirajanfe priresnici in
obramba lastnega éloveskega dostojanstva. To je nad nadin
abrambe in odpora pred cinizmom represije.”

Milan Nikoli¢, Sestoobtodeni:
«Danes, v lem trenutky, smo obtoteni — mogode se 1o slis
patetiéno — Irtve, ki bodo vgrajene v temelje procesa demo-




Beograd 1997 13

kratizacife. Upam, na nek naéin pa sem tudi pripravijen spre-
fetl to ceno — da smo mi 2adnji, ki se jim sodi zaradi izrata-
nja kriticnega misljenja, zaradi favnega zbiranja, diskulira-
nja in zaradi kritike. Upam, da smo zadnji, ki bodo zaradi te-
ga odgovarjali pred sodiséem v Jugosiaviji*”

6. decembra 1984 se |e sojenje protl Sesterici po triteden-
skem premoruy nadaljevalo. Centralno vpradanje, okoli kate-
rega so se prisotni v dvorani OkroZnega sodista v Beogradu
skudall sporazumeti, je bila razSiritev obioZnice:

— advokat Seks je zahteval, naj se koné&no pojasni, ali se z
raz&iritvijo obto¥nice bremeni tudi Viadimirja Mijanovica, s
tern pa mutatis mutandis tudi ostale obtoZene. Isto zahtevo
|e postavil tudi prvcobtozeni Mijanovic, Odgovor, ki ga je dal
predsednik sodnega senata, se glasi malce absurdno: ,Po-
tem ko mu je od predsednika senata e pojasnjeno, da se in-
kriminirana dva teksta iz razsirjene obtoZnice nanasata na
obtokenega Milana Nikolica, izjavlja: To dejanje bremeni kot
sostorilca Milana Nikolica in ne Viadimira Mijanovi¢a.”
MNaslednjega dne so ta del zapisnika na zahtevo Mijanovice-
vega zagovornika popravili.

Milan Nikolic je v cbrambo dejal, da se tekstom ,Kosovo
med Jugoslavijo in Albanijo* (ki ga je tolilec imenoval
lekst o Kosovu®) in Struktura jugoslovanske druzbe, obli-
ke sporov in nagini njihjovih) redevan|® ne odreka {(prvi mu je
bil poslan v strokovno oceno, drugega pa je napisal v sklopu
postdiplomskega Studija v ZDA), zavrafa pa insinuacije, ki
jin je javni toZilec objavil v raz&iritvi obtoZnice. Nikoli¢ je tu.
di navedel dve montadi, ki jih je po njegovem izvrSil todilec,
ko e citiral iz konteksta vzete stavke iz spisa Struktura ju-
goslovanske. . .”

Tudi tega dne se je nadaljevala fivahna drZavljanska aktiv-
nost: dr. Lino Veljak iz Zagreba je pisal pismo na Okrozno
sodi&ée v Beograd, filozof Lazslo Sekelj je poslal pismo Vlia-
dimiru Mijanovicu, 36 slovenskih udelezencev ljubljanskega
simpozija o Fidovskem vpraSanju se je z odprtim pismom
obrnilo na sesterico obtoZenih, sociolog Mirjana Oklobdiija
lz Zagreba je poslala pismo sodniku Stojkovicu, 10 sloven:
skega filozofskega drustva in UO slovenskega socioloskega
drustva sta objavila skupni predlog predsedstvu RK SZDL,
da organizira javno razpravo o zahtevah za ukinitev misljenj-
skega delikta v nasi zakonodaji, o obsodbah, ki migijenjski
delikt tretirajo kot organizirano kontrarevolucionarno delo-
wvanje in o pritiskih na sodi5ta in o prejudiciranju krivde ob-
toZenih s strani visckih politiénih funkcionarjev. Odbor za
zastito umetniske svobode srbskega zdruZenja knjizevnikov
|e izdal sporodilo o najnovejsin prepovedih knjig, o aretaciji
pesnika in filozofa Milana Mliadenovida zaradi objavijenih
tekstov, o prepovedih éasopisov Student in Mladina, kot tu-
di o uni¢enju celotne 3, Stevilke dasopisa Theoria, in o pre-
povedi 4. Stevilke iste revije. Sociolog Rajko Sustarsié iz
Liubljane je poslal pismo odboru za zascito svobode misliin
izratanja.

7. december: Advokati obloZenih so §e naprej dokazovali ne-
zakonitost razsirjene obtednice in zahtevali, da se javna 1o-
fba konéno izjasnl, &esa e kateri od obtoZenih kriv cziroma
obtoZen. Advokat éahs |e pred sodiséem citiral nekaj cvetk
iz porodanja jugoslovanskih dnevnikov (0 sojenju) in potem
prediagal sodi$éu, da v skladu z ,Zakonom o sudovima SR
Srbije” le-to zaéne izdajatl uradna sporoéila, Prediog je so-
disée zavrnilo.

Mijanavié je zatem postavil vprasanje: Ali sem, Ceprav ni-
sem slorilec, odgovoren kot sostorilec za teksle, najdene
pri Mili¢u, Olujiéu in Nikoliéu? Od nedvoumnega in jasnega
odgovora na to vprasan|e bo odvisna tudi moZnost moje na-
daljnje obrambe.”

Sodnik Stojkovic je Mijanoviéu odvrnil, da je sodisde tisto,
ki postavlja vpradanja obtogenim in ne narobe. Mijanovic je
svoje vprasanje ponovil, poudarjajoc, da bo od odgovora
cdvisna njegova nadaljnja cbramba. Sodnik Stojkovic mu je
odvrnil, da mu sodidée ne more odgovoriti, ali je on kriv ali
ne, Advokat Mikijelj je interveniral rekod, da je bil Mijanovic
precizen: dejansko ni vprasal, ali je kriv, temvec ali je obto-
#en za sostorilstvo, Na to je sodnik Stojkovic ukazal Mijano-
viéu, na| sede, Mijanovi¢ je odvrnil, da éaka, da bodo njego-
vo vprasanje vnesli v zapisnik, Ker je tudi po opozorilu sod-

nika Mijanovié e napre| stal, se |e sodnik Stojkovic odlogil,
da ga odstrani iz sodne dvorane. Zaukazal je straZi, naj Mija-
novica odpelje ven, Mijanovic pa |e sodnijo vseano Zapustil
sam.

Tega dne sta bili pred sodiscéem zaslisani S& dve pridi, ki sla
oporekli vsem vpraSanjem, s katerimi bi bila lahko dokaza-
na nezakonitost oziroma ilegalnost zbiranja obéanov, predv-
sam pa Sesterice obtolenih,

Sudija: Viadimire Mijanovicu, recite kako se zovere?

Mijanovié: Odbijam da kazem.

10. december, Dan clovetanskih pravic. Tega dne |e bilo za-
slifanih 5 prié, katerim so postavijali vprasanja zaéudoma
izkljuéno advokali obtodenih. Prva priéa je izjavila, da so jo
preiskovalni organi v postopku maltretirali; druga je poveda-
Ia, da jo je v preiskovalnem postopku zasliSeval isti usluzbe-
nec SDB kot Ze poprej od njega je zahteval, da se izjasni o
podpisovanju peticije. Po koncu pri¢anja tretje price tega
dne je advokat Seks priobéil pripombe, ker so v preiskoval-
nem postopku grobo kriili zakon, tako da so priéo prisilili
odgovarjati le z da in ne, negativnih odgovorov pa potem v
pri¢anje niso vpisovali. Prico so zaslisevali o osebah, ki niso
bile vkljutene v preiskavo. Drugo zaslidanje se je nanasalo
le na peticije, ki so ustavna pravica drkavijanov. Zaslisanja,
ki so jih izvrSevali v SUP, pricajo o pritisku, ker je v zapisni-
kih tudi zapisano, da je ,izjava dana prostovoljno®, kar ne-
dvoumno implicira, da bi mogla biti tudi izsiljena.
Podobne pripombe je advokat Seks priobgil po zasliSanju
cetrte prite. Peta prita tega dne je po uvodnih, vedno po-
navljajofih se vprasanjih zagovornikov obtoZenih izjavila,
da so jo 20. aprila, po znani aretacijl v preiskovalnem po-
stopku mucéili tako, da so ji sneli éevlje in jo 5 pendreki tolkli
po podplatih, Madaljnja vprasanja s tem v zvezi je sodnik ne-
mudoma prepovedal. Ko je prida Konéno tudi sama pradia-
gala, da opise psihigne in fizidne torture, Ki jih je dodivela v
SUP in SDB ob izsiljevanju pridevan|, je sodnik odvrnil, da to
Lni potrebno®, Ker je priéa pri tem vztrajala, jo je sodnik dal
odstraniti,

Na koncu sojenja na dan élovekovih pravic jg prvoobtoZeni
Mijanovié dejal: ,Zal mi je, da je prici anemogodéeno, da fav-
no izrazi svojo polrebo, da se v bodoce zascill pred podobno
torturo in mogode Se pred dem hujsim. Moram redi: bojim se
za prihodnost tega dloveka. ™

MNekako v tem £asu je skupina slovenskih intelektualcey,
predvsem novinarjev, poslala odprto pismo ZK SZDLJ, v ka-
terem zahtevajo odprlo demokratiéno razpravo o beograj-
skem procesu. V Ljubljani je cetverica obcanov sproiila pri
Castnem razsodiséu DNS postopek proti Matiji QroZnu
ipsevdonim za beograjskega poroéevalca Dela, Slobodana
Dukica), piscu clanka v 7 D, z naslovom .ObloZenci nodejo,
da [im sodi komunistiéno sodisée”.

Splosni Studentski komite Svobodne univerze v Berlinu je
19. novembra objavil resolucijo, v kateri je zapisana zahte-
va, da .jugoslovanske oblasti in pravosodni organi prekine-
jo politiéni proces in brez izmotavanja razéistijo s procesom
povezan primer misteriozne smrti Radomira Radovica. Pro-
fesor slovanske literature na Univerzi Severne Karoling v
Z04A, Madlen Levin je poslala Veselinu Djuranovidu pismeno
zahlevo, naj osvobod| Seslja in prekine proces proti Sesteri-
ci, 58 zelo pomembnih francoskih intelektualcev se je javilo
v podporo obtozenim in zahtevalo prekinitev sojenja,
Viadimir Mijanovié: , Podpora, ki smo je bili deleini, je tako
fmpoazantna, da bi bil negraviéen, ée bi izpustil katerokoli
ime posameznika ali institucie. Vendar bi zaradi casovne
{prostorske, a. op.) stiske vseeno malo poenostavil: najpo-
membnejie podpore iz Evrope so prigle iz velikih driav —
Nemdije, Francije, Italije, Avsirije, Anglife. V Nem&iji so naj-
bolj poznane asebnosti danainje nemske kulfure osnovale
komite za nafo rasdito. Prav tako so v Nemdiji ustanowili
parlamentarni odbor za obrambo, v katerem so najbolf izsto-
pali predstavniki zelenih, med njimi Petra Kelly in neodvisni
&lan parfamenta Gert Bastian. Ogromno sta naredila, dva-
krat sta prisla v Beograd, da bi izrazila protest zaradi sodne-
ga procesa. Prav tako sta v Jugosiavifi obiskala mariice ju-
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goslovanskih rodoljubov — v Kragujeveu sta se poklonila &r-
fvam nemske vojske v 2. svetovni vojni. Lahko bi rekli, da se
je mobilizirala cela demokratiéna Francija — vsi francoski
sindikati od skrafno levih do desnih so izrazill podparo, prav
take politiéni biro socialisticne stranke, mnoge politicne or-
ganizacije 5 cenfra in levice. Tudl vsi, ki v francosk! levidar-
ski kulturi nekaj pomenijo, so se angakirali. Mnogl med nji-
mi so élani akademije znanosti, poznani reiiserji, pisci. ..
Skoraj ni amerifke univerze, ki ne bf izrazila protesta: 45
ameriskih senatarjev, med njimi tudl nekaj kongresnikov. V
Anglifi je bil ustanovljen odbor za obrambao, v katerem so za-
stopani predstavniki laburistiéne stranke in sindikatov. Vsi
vodilni intelektualci v Avstriji so protestirali, v italiji mnoge
politiéne stranke, med njimi tudi KP|. Mnogi, mnogi necdvi-
sni pesamezniki 5 celega svela — resniéno delam krivico
mnogim, katerih imen nisem omenil. Upam, da bom vseeno
lahko pomagal pri publiciranju te listine, ki je seveda parci-
alna — verjetno ima le predsednik jugosiovanske driave
Djuranowic kompleten spisek podpore, ki je prisla iz tufine in
domovine.

Kolikor vem na osnovi informacij, ki jih dobivam od prijatel-
jev iz inozemsiva, jugoslovanska stran na vsa pisma v nobe-
nem primery ni odgovoriia.”

13. decembra je bilo v beograjski Palagi pravice na sporedu
zaslianje dveh pri¢. Tega dne je prvoobtoZeni Mijanovic
obema skusal zastaviti vprasanja — sodnik jih je dovalil le
nekaj — zaradi katerih je bil kasneje dokonéno izkljuden iz
sodnega postopka. Tudi tokrat je advokat Seks pripomnil,
da so zasliSevalci v preiskovalnem postopku oéitno kriili za-
kon. Druga pri¢a je tudi povedala, da sta jo po nekem pogo-
voru v zasebnem stanovanju osebi, ki sta se predstavili kot
Sale in Mile, skusali prepri¢ati, naj zacne delati za SDB. Na
vpradanje advokata Knekevica, all ve, kdo je Sale, je prica
odvrnila, da je to Banko Savié — Sef mestne SDB.
Naslednjega dne, ko sta bili prav tako zaslisani dve prici, so
se dogajanja v sodni dvorani dramatiéno zapletla: Viadimir
Mijanovié je vpradal drugo prico takole: V tem sodnem se-
natu sedi kot profesionalec sodnik DuSan Komnenic. 1970,
leta je vodil proti meni d8kandalozno preiskavo zaradi mojih
aktivnosti leta 1968, zaradi katere sem bil nezakonito obso-
jen in kaznovan z zaporom, Ali priéa ve, ¢e je njegovo imeno-
vanje za sodnika v tem procesu nakljuéno?* Advokat Knele-
vi¢ je nemudoma zahteval, naj sodni senat to vprasanje pre-
pove; sodni senal pa je razsodil, da Mijanovica izkjudi iz pré-
iskave do konca sodnega postopka zaradi Zaljenja njegove-
ga Glana. Ta dogodek je sprozil medsebojno nezaupanje
med nekaterimi advokati, ki so Zelell zaséititi svoje kliente.
Taisti klienti pa so se distancirali od izjav oziroma postop-
kov svajih advokatov. Sojenje se je tega dne kongalo tragié-
no: advokal Viadimir Seks je doZivel sréni napad.

Viadimir Mijanovic: . Ko sem bil prvié aretiran, so mi bili adv-
zeli nekaleri moji teksti, beleike in pisma. Do tedaj sem si,
ée ni¢ drugega, zelo intenzivno dopisoval Z mojimi prijatelji.
Od tedaj v glavnem ne pifem — niti pisem.*

Maslednjega dne je sodni senat odlocil Mijanovicu postaviti
zagovornika po slu2beni dolznosti. Cetudi je Mijanovié ods-
tranjen do konca sodnega postopka, mora bitl v sodni dvo-
rani, je odlocil sodni senat. Tega dne je v Beograd prispela
novica o demonstracifi, ki jo je 29. novembra pred ambasa-
do SFRJ v Bonnu izvedia skupina poslancev Bundastaga,
izratajod protest proti sojenju v Beogradu in solidarnost s
&asterico obtoZenin, Na demonstraciji sta bila prisotna Gert
Bastian in Petra Kelly, Protesino noto je poslalo tudi 29 pro-
fesorjev Queens Collegea iz New Yorka. Jugoslovanskim
oblastem e pisal tudi razodarani biznismen Stenley Gold-
stein, Protestno pismo je poslal Se dr. Harold Varmus, pro-
fesor molekularne virusologije na kalifornijski univerzi v
San Franciscu.

7. januarja je advokat Perovi¢ sodiséu pokazal potrdilo
Mesinega zavoda za zascéilo zdravja, da je CetrtoobtoZeni
Gordan Jovanovié bolan in zato ni sposcben prisostvovati
sodni obravnavi, Sodni senat se je zaradi njegove odsolno-
sti odlodil, da postopek proti Jovanovidu izlogi.

Tega dne je pred sodistem govorila priéa, ki se j@ bo brals-
tva verjetno spomnile po nenavadni zgodbi o Poljaku. Tudi
tokrat je advokat Seks interveniral dokazujoé, da je names!-

nik javnega toilca, Nanovi¢, ponaredil izjavo te pricde, Zato
je sodneamu senatu prediagal (pri tem ga je podpria celotna
ocbramba), naj obvesti toZilstvo, da obstaja utemeljen sum,
da je Nanovic storil kaznivo dejanje ponarejanja uradnega
dokumenta, tj. obloznice. Nanovié je odvrnil, da bi Seks, ki
|e bil e poprej obsojen zaradi sovraine propagande, tako
moral sedeti v zaporu. Konéno je sodnik Stojkovié izjavil, da
bo toilstvu dostavijen izvod zapisnika sojenja tega dne,
Paviusko Im&irovié: ,Kar se tide nadina in metod vodenja
sodnega postopka, bi rad spomnil, da jugosfovanski Zakon
o kazenskem postopku daje zelo &iroka oziroma ogromna
pooblastila predsedniku sodnega senata — zelo Sirok ra-
zpon moknih restrikcif, ki fih lahko uparabl v samem proce-
suU oziroma postopku. V nasem primeru niso bile izkoriséene
vse moinosti, ki oditno segajo fudi do tega, da lahko pred-
sednik sodnega senata skoraj popolnoma odvzame pravico
obrambi do besede. Obtofenim se lahko odvzame pravico,
da bi gavorill — to je neodtujljiva pravica predsednika sod-
nega senata, tudi nithovi obrambi se lahko odvzame pravi-
co, da bi govoriia; predsednik sodnega senata po lasini pre-
sofi odloca, ka/ je relevantno in kaj ni, lahko prepove po-
stavijanje vorasanj o veem, za kar misli, da je irefevantno za
sam sodnl predmet, prepove lahko predodenfe dejstev ali
prediaganfe oziroma izvajanje dokazov. Ta skrajna moZnost
v najem primeru ni bila maksimalno izkoriséena, V prisor-
nosti tako Stevilne domade in tuje javnosti bi bilo namred
zelo tefko tako voditi postopek. Predsednik senata je
obrambi dovolil, da sporoda svoje predioge — zadovol|if se
je s tem, da jih je zavraéal. Praktiéno niti en od dokazov, ki
jih je obramba prediagala ra dokazovanje svojih trditev ozi-
roma za zavracanje navedb obtoZnice, ni bil sprejef in ure-
snicen. Vse dokaze, izpeljane na sodi$éu — razen enega —
je prediagalo javno todifstvo, Tudi to izjemo — prico je pre-
diagalo javno tofilstvo, éed naj bi se njeno prianfe prebra-
lo. Namesto tega je sodisce prico pozvalo na sodisce in jo
zaslisalo po sluZbeni dolinosti. Niti ena od mnogih prié, ki
jih je prediagala obramba, ni bila pozvana pred sodifde. Sa-
mao po drugi, spremenjent obtofnici, je obramba podala 67
prediogov, od katerih noben ni bil sprefet. Upostevani 5o bili
torej izkljucno dokazi javnega toiilsfva, pa se 1o ne vsi —
del fih je bil zavrnjen.

Zavrnfeni so bili tisti prediagani dokazi javnega todilstva, ki
so0 bili oéitno nezakoniti. lzfav prid, danih v preiskovalnem
postopky, nikakor ni dovaljeno uporabiti v sodnem postop-
ku, ée je pricam prepredeno, da pridejo pred sodiide in pri-
cajo. Obramba ni nasprotovala celo tak$nemu izpeljevanju
dokazov. Obramba je zavrnila, da bi komentirala predioge
javnega tofilsiva za dokazni psotopek, (z preprostega razlo-
ga — niti za trenutek ji ni bilo jasno (m ji bila podana obra-
zloZitev, ki je po zakonu obvezna), kaj naj kaleri od dokazov
javnega toiilstva dokaie. Glede na naravo dokazov je imela
obramba razloge, da dovoli oziroma ne nasproluje izvajanju
dokazov favnega tokilstva (tudi tistih, ki niso zadovoljevali
predpisane zakonske forme), ker 50 vsi ti dokazi vseeno le
potrievali navedbe obrambe.*

18. dne sojenja je advokat Knefevié v imenu obrambe sod-
nemu senatu sporoéil prediog, naj prekliée sklep o izkljudi-
tvi Mijanovica. Predlog so potem vsak posebe) podprli tudi
vsi obtoleni. Sodnik Stojkovic ga je zavrnil, rekod, .da je
sklep ze sprejet”, ImSirovié je nato zahteval, da se sklep pre-
veri in pri tem posebej apeliral na sodnika Komneniéa. Po
kratkem premoru je sodni senat sklenil, da predlog cbrambe
ni sprejet, ker zanj .ni nikakréne potrebe”,

Advokat éehs je obvestil sodni senat, da je ob nedavnem
pregledovanju sodnih spisov opazil dopis tofilstva, datiran
5 13. novembrom. V njem pise, da se sodidtu dostavlja .nak-
nadno prejeta dokumentacija®, ki jo obtoZnica navaja kot
dokaz. Od koga je toilstvo .naknadno prejelo” 1o dokumen-
tacijo in kako se lahko v obtoZnici, objavljeni 17. julija, pre-
dlagajo dokazi, ki jih je toZilstvo od neke nepoznane tretje
sirani prejelo Sele v novembru, ko se je sodna obravnava e
zadela? Seks je dejal, da po tak&nih dopisih postane sumlji-
vo, kdo je sploh avtor te obtoknice. Nanovié je pojasnil, da je
bila dokumentacija zaradl obilnosti spravijena pri organih,
ki so preiskovali stanovanja. Advokat Barovic je reagiral re-
kot, da.inkwizicijski stil delovania todilstva sill advokate k
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temu, da se ukvarjajo s stvarmi, ki fih ne poznajo. Kot advo-
kat pa pozna Zakon o kazenskem in ne o inkvizicijskem po-
stopku. " Advokal Kneevic je napadel sodnika, ées da krai
naéelo legalnosti in 5 tem Skodl ugledu sodisca. Stojkovic
je zavrnil kakrinokoli pojasnitey, rekod, da .je tako odlode-
no".

Prica, ki je bila zaslisana tega dne, ni v ni¢emer pripomogla
k navedbam cbtoZnice,

Maslednjega dne bi morall po ustaljenem redu zaslisati dve
prigi. Prva med njimi je negativno odgovorila na vsa vprasa-
nja advokatov, ko pa jo je eden od njih prosil, naj opise vzdu-
&je, v katerem je potekalo zaslisanje v centralnem beograj-
skem zaporu, |e prita med drugim izjavila, da v tistem stanju
ni opazila, ali so0 na oknih redetke. Sodnik Stojkovié je na to
izjavo navrgel: .Pa nije zatvor Karadjordjev park pa davam u
njemu pevaju slavuji.”

Ma koncu zaslisanja te price je ImSirovi¢ pripomnil, da se je
tudi tokrat izkazalo, da je todilec Nanovid¢ ogitno ponaredil
izjavo prite v preiskovalnem postopku. Nanovié je repliciral,
L.naj se konéno pojasni 1o okoli zapisnikov in Kazenske
ovadbe®, Sodnik Stojkovic |e ImSiroviéu pojasnil, da Nano-
vi¢ vsak dan dobi kopijo zapisnika s sojenja. Imairovic je
odvrnil, da bi v skladu s tistim, kar |e sodnik dejal 7. |Januar-
ja, zapisnik s sojenja moral dobitl tudi Nanovicev predpo-
stavljeni oziroma javni toilec, ker lanko samo on odlodi, ali
|e proti Manoviéu potrebno uvesti kazenski postopek. Sod-
nik je demantiral Im&iroviéevo trditev in oznanil, da lahko
obramba oziroma zasebniki v njej sami sproZijo kazensko
prijavo.

Sojenje je bilo tega dne predfasno prekinjene, ker je prida,
ki bi morala nastopiti, kot so obvestili straZarji, .nekam po-
begnila®. Scdni senat je ukazal, naj priCo privedejo.

Maslednjega dne se je ukaz senata izvrdil. Kronska pric¢a je
izjavila, da Je bila leta 1882 prisotna na nekem sestanku,
kjer so na koncu zbirali denar za prijatelje, ki imajo politicne
tedave, Priéa je tudi dejala, da kot edina ni hotela priti v Olu-
jitevo stanovanje, kjer naj bi jo pouéili, kako je treba priéati.
Zaslidanje price je bilo po pol ure prekinjeno, ker je sodnik
Stojkovic menil, da je od vprasan] preved utrujena. Nasled-
njega dne |e prita nadaljevala svoje priGanje, tretjega dne
pa je konéno izjavila, da med poprejsnjim zasliSevanjem ni
vedno govorila resnice, in da poslej ne 2ell vec odgovarjati
na vprasanja, Kljub protestom obrambe, ki se je sklicevala
na dejstvo, da se izjava pri¢e v preiskovalnem postopku in
njenc veékral spremenjenc pritanje na sodistu povsem ra-
zlikujejo, je sodni senat sklenil, da pri¢e ne bodo vet zasli-
Sevall,

Paviugko Im&irovié: , Prida Stavenko Covid je bila o&itno pre-
parirana prica — Zalostni mali provokator, ki je prvega dne
pred sodigéem izfavil, da je lagal v preiskavi, in da hoce se-
daj povedali resnico, potem pa poskusal diskvalificirati ob-
tolene in njihove obrambo ter vse dofedanje price en gens-
ral. Drugega dne svofega prifanja pred sodiséem je dejal,
da je lagal prejénjega dne, ne le v preiskavi. Tretjega dne pri-
canja, ko je postalo jasno, da se bo spet ujel v past lastnih
laki, je zavrnil, da Se napref odgovarfa na kakrénakoli vpra-
Sanja, zavrnil je, da Se napref priéa, ceprav zakon to nedvo-
umno nalaga — razen v primeru, ko bi prica s svafim prica-
njem lahko obremenil samega sebe. Ta prica se fe s svofim
pricanjem Ze obremenila, vendar ne za stvar, ki je bila pred-
met obtoZbe v sodnem posfopku, pat pa za kaznivo dejanje,
ki ga je povzrodila 5 svofim pridanjem — fto je kaznivo deja-
nje lainega pridanfa, ki ga e na sodiséu dvakral priznala.
Sodisée mu je pri tem pomagalo in ga oprostilo nadalinfega
pricanja.

Po teh dogodkih sem prediagal, da sodisée vse pride, ki bo-
do e nastopile, ne poudi le o pravicah in obvezah, ki so do-
logene z Zakonom o kazenskem postopku (glede priéanja
pred sodiscem), ampak tudi o pravicah in doltinostih, ki izha-
jajo iz inovacife sodniske prakse, ki jo je inavguriralo sodi-
Sée, da lahko prida ravrne odgovore na vpraanja obrambe,
¢e mu postanejo ta vprasanja neprijetna, dolgodasna in ko
mu obramba fer obtadeni postanejo antipatiéni. Prav takino
inovacijo nafega kazensko procesnega prava je sodni senal
vpeljal 5 svojo odloditvijo, da prico Covié Slavenka oprosti
pricanja."

15, januarja je nastopila nova prica. Tudi ta je zanikala vsa
yprasanja,. ki bi morebiti potrjevala navedbe obtoZnice, Prav
tako |e zanikala, da bi ji kdorkoli dajal instrukcije, kako naj
priéa. DrugoobtoZeni Milic¢ je tej priéi postavil veé neprijet-
nih vprasanj, ki jih je sodni senat prepovedal. To je Milida ra-
zburile in je zato 2 zvisanim tonom protestiral, ker e mu pre-
pred¢uje pravica do obrambe. Sodni senal je odlodil, da Mili-
¢a odstrani do kenca dokaznega postopka, Ko je Milic odha-
jal iz sodne dvorane, je vzkliknil: , Falsifikator! Dubre!* Tega
dne je preostala cetverica abtoZenih pri OkroZznem javnem
tozilstvu v Beogradu vloZila kazensko ovadbo zoper namest-
nika javnega tozilca Danila Manovica zaradi utemeljenega
suma, da |e storil kaznivo dejanje ponarejanja uradnega do-
Kumenta oziroma obtoinice,

16. januarja razprave v Palati pravde ni bilo. Ob 9.30 je sodni
senal poslal patrolo, ki naj bi privedia drugoobtoenega Mi-
li¢a, da bi mu vrogili nalog o dodelitvi advokata po sluzbeni
dolinosti. Patrola se je vrnila praznih rok, ker je Milic odsal
k zdravniku. Medtem ko je publika ¢akala na odloéitev, ali
se bo obravnava nadaljevala, je dvojica usluzbencev — var-
nostnikov sodiséa, odvedla in za krajsi ¢as pridriala troje ci-
viinih oseb, is¢oé domnevni ,cirkular",

17. januar se je na sodi&Cu pojavil Milié, potrdil, da je prejel
nalog o dodelitvi slutbenega advokata in izjavil, da zagovar-
nika ne Zeli, ker node procesu dajati pravnega videza.

V nadaljevanju so do konca zaslisali prico prejsnjega dne.
Potem so zadeli pregledovati pismeni dokazni material, pri
éemer je prisio do zanimive podrobnosti. Petoobtokeni ImSi-
rovic je namred vprasal, zakaj med temi materiali nl stvari, ki
so mu bile odvzete. Sodni senat je pojasnil, da se te stvari
ne titejo postopka. Im&irovic je Se enkrat vprasal, &e to mor-
da pomeni, da lahko odvzete stvari dobi naza|, Se posebej
pisalni stroj, ki ga rabi pri pisanju cirkularjev o tem procesu.
Branilec Seks je med odvzetim materialom nadel tudi cirku-
larno informacijo mednarodne anarhisti@ne konference, da-
tirane 20.—24. septembra 1984, odvzete 23. maja istega le-
ta. Iz tega je zakljuéil, da je dokument ali podtaknjen ali pa
je naknadno ilegalno izvréena preiskava stanovanja. Todilec
je zahteval, da ta dokument vidi, da bi lahko dal pojasnilo,
Obramba je ugotovila, da tokilec lorej do tedaj ni pogledal
enega od dokaznih materialov, ki jih je sam predlagal.
Slutbeni advokat drugoobtoZzenega Miliéa je zahleval preki-
nitev procesa vse dokler njegov klient ne opravi psihiatrié-
nega pregleda. Advokat Seks je na to vzkliknil, da gre za po-
licijsko provokacijo. Sodni senat je zavrnil predlog prvega
advokata, ¢es, da je Mili¢ e pregledan.

Na zatetku 26. dne sodnega procesa proti Sesterici je Milid
sodnemu senatu predioZil zahtevo za razresitev ragovorni-
ka, ki mu je bil postavljen po sluzbeni dolznostl, ker jg po Mi-
licevam mnanju deloval prati njegovim interesom oziroma
proti integriteti njegove osebnosti,

Tretjeoblozeni Olujit je prav tako obvestil sodni senat, da
odvzema pravnomodnost svojemu advokatu, ker mu sodni
senat ni dovolil postaviti nekaterih vprasanj zadnjima prica-
ma, kot tudi zato, ker na ta naéin izraza navdusenje nad na-
cinom, kako zagovornik po sluibeni dolinosti zastopa nje-
govega prijatelja Milica. Sodnik Stojkovic je to imenoval
.obstrukcija® in imenoval Qluji¢u zagovornika po sluZbeni
dolznosti, Tako je nastala rahlo konfuzna situacija, v kateri
|e na zatoini klopi sedela le S Irojica oblaZenih.

Dr. Kosta Cavoski: ,Odnos med pravem in politiko je lahko
dvojen. Oblast je lahko s pravom omejena — (o je liberalna
ideja, fahko pa je prav narobe — da je pravo instrument
oblasti. Danes lahko vsakdo rece, da je pred dvesto leti,
1804. lela, ko je zacdel veljati Code Ciwil, odlodilno viogo igra-
la arbitrarnosf oziroma samovolja; da je Napoleon uvede!
zakonsko razvezo zato, da bi se lahko, ceprav je bil katolik,
tudi sam loéil . .. Ker pa rakon obstaja dvesto let, se je na
nek nadin objektiviziral. Danes v Franciji nihée, ki se je rodil
pod tem zakonom, ne more redl, da fe nekdo ta zakon uvede!
v lastnem interesu. Vsako pravo, éetudi ni najboljge, pa se
objektivizira, de se dovolj delgo uporablja. Arbitrarna oblast
pa si sploh ne Fell, da bi bilo prave objektivizirana norma, ki
bivezala roke. Hoce imell svobodne roke, hoce imeli svobo-
do interpretiranja prava,

Ko gre za kazniva dejanja politicne narave, se nikoli ne ve za
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meje prepovedanegs. Ko na primer Branko Horvat v interviu-
fu rece, da je treba viado poklicati k odgovarnosti in jo za-
menjati, potem je to normalna stvar — Branko Horval je jav-
na oseba — £Citi ga njegov polofaj. Kadar pa nekdo kot Oiu-
fi¢ izrede mnoge manf — da je treba imetl moden sindikat,
potem je to teiko kaznivo defanje.”

Po Stiridnevni prekinitvi se je sodna obravnava nadaljevala,

Uvodoma je tretjeobtoZeni Olujié vrnil pravnomodénost svo-
jemu stalnemu advokatu Barovidu, advokat Seks pa je sod-
nemu senatu oddal polnomodéje, ki mu ga je dal drugo obto-
Feni Milic.

Petoobtozeni Im&irovic je predlagal, da sodni senat ponov-
no razmotri in razveljavi vse svoje protizakonito sklenjena
odioéitve, Nezakonitih je 145 odlogitev sodnega senata, tudi
s formalnopravnega aspekta, ker pri zavradanju prediogov
sodni senat ni dajal niti minimalnih obrazloZitev. Predlog je
bil zavrnjen kot necsnovan, ImSirovié pa je sodnemu senatu
sporodil, da zaradi takfnega krienja zakonitosti stopa v
enotedenski protestni gladovni Strajk,

Viadimir Mijanovié:

- Vsekakor je ta sodni proces od zacetka povsem nezakonif,
rekel bi ilegalen, skoraj ne morem nafti dovolf odgovarjajode
in ostre kvalifikacije za ta proces. V procesu ni bila niti ena
odloéitev sodnega senata legalna oziroma zakonsko ule-
meljena, Poteza PaviuSka Imairovica je bila zato razumifiva
in deleina moje popolne podpore.

Sojenje so predéasno prekinili, ker je advokatu Seksu po-
novno postalo siabo.

23. januarja se je sojenje zadelo z ugotovitvijo, da ni pridel
prvocbtoZeni Mijanovic. Sodni senal je zaukazal, naj ga pri-
vedajo. Po eni uri, ko se je patrola vrnila praznih rok, je sodni
senal odredil za Mijanovic¢a pripor do 30 dni, da bl tako za-
gotovil njegovo prisolnost na sodiéu.

Viadimir Mijanovid:

+Policija fe pridla, da bi podpisal nalog o dodelitvi uradnega
slufbenega ragovornika. Ker me ob pol enajstih ni bilo do-
ma — ne vem, zakaj bl nekega nedolodenega dne, ko me
iféefo ljudje, katerin ne priéakujem, moral biti — je sodifée
kratko malo odiocilo, da postopek proti meni izioél. Poleg
tega je povsem nezakonito odloéilo, da me da aretirali. Ta
povsem nezakonita odlocitev kasneje sicer ni bila realizira-
na. Pravzaprav je do sedaj ni nihée niti prekiical, tako da je
nastala absurdna sifuacija — sem na svobodi, Hvim svo-
bodno, spim v svojem stanavanju, normalno opravifam vsak-
danje obveznost. Se vedno pa obstaja sodni nalog za maoyf
pripor, ceprav le nisem v zaporu.

Ko se e torej zazdelo, da bi lahko bil sodni proces zadasno,
Za fri ali Stiri dni, prekinjen, me je sodisce preprosto izpusti-
lo, postopek proti meni pa izfodile. V tef situaciii namestnik
favnega toiilica ni imel druge izbire, kot da opusti dotedanjo
obtoinico, da regi, kar se regili da, ter se orientira na obloke-
ne, pri katerih so bili najdeni nekateri rokopisi (na Milida,
Olujida in Nikoli¢a) in fih obtoki za sovraino propagando.”
Istoéasno je sodni senat prediagal izloditev postopka proti
Mijanovicu, s éimer so se strinjali toZilec in obramba. V na-
slednjih 45 minutah je sodnik Stojkovié prebral svoje odlom-
ke tekstov Milica, Nikolica in Olujica. Prav tako je prebral pi-
smo, poslano 2z Mew Left Review, s katerim glavni urednik
potrjuje, da je bil tekst o Kosovu poslan Nikoliéu v recenzijo,
Mikolic¢ je pripomnil, da je sodnik bremenilna teksta stroll
redukcijsko in nekorekino, ker je izlogil le trditve, ne pa ar-
gumentacij in znanstvenih virov. Prav tako ni razumel, zakaj
je kot dokaz citiran tekst o Kosovu, ée je dokazano, da on ni
avtaor,

Javni toZilec oziroma njegov namestnik Nanovié je lzrazil
Zaljo, da intervenira v obstojeéo obtoinico. Ker je bil posto-
pek proti Mijanovicu in Jovanovicu izlogen, se je ta 2elja na-
nasala na preostalo éetverico obtozenih, V novi obtoznici, ki
o je zatem predstavil, Milic, Olujic in Nikoli¢ niso veé oblo-
Zeni zdruzevanja zaradi sovraine dejavnosti, ampak za deja-
nje sovraine propagande po 133. clenu KZ SFRJ. Tako Mili-
ca bremenijo isti teksti kot pred spremembo obtoinice, Olu-
ji¢a tekst in predavanje o knjigl _Stranaéki pluralizam | mo-
nizam* ter rokopis za zadetek knjige o 1968, Nikolida pa tek-
?tg%,“ ki sta bila povod za razgiritev obtodnice 168, novembra

Dragomir Olujié:

«Povsem jasno nam fe, éeprav nimamo eksplicitnih in sto-
adslofnih dokazov, da fe scenarif razvofa in dela tega sodne-
ga procesa bil narejen Se pred 20. aprifom 1984. Vse, kar se
je dogejalo in kongéale z znano obsodbo, je bilo osmisijeva-
nje in opravid¢evanje samega sodnega procesa. Mene so ob-
todili za nekaj stvari;

1. Ocena knfige Koste Cavoskega in Voje Kodtunice, v kater
sem pokazal, da postane z neko zgodovinsko rekonstrukci-
fo, ki je korektna (seveda ima fudi ta svoje siabosti), slika, ki
e sploino sprejeta v masovni psihologiji, povsem drugaéna
od defanskega dogafanja. Pri tem seveda nisem negiral ne-
kih elementov te slike, kar fe iz leksta povsem razvidno. Tudi
danes sem prepri¢an, vem, da la slika je drugacéna. Bistvena
stvar, ki sem jo v oceni skufal povedati skozi kritiko knjige,
je bila, da obstoj vedstrankarskega sistema v dasu med
1844, in 1949, letom ni bil odvisen od pritiska mednarodne-
ga priznanja Jugosiavife, ampak predvsem (zraz notranjih
borb, potreb nove oblasti, itd.

2. Inkriminirali so ltudi zahtevo po svobodnem sindikalnem
organiziranju oziroma zahtevo za uzakonitev pravice do
Strajka. Vsi vemo, da N problemi obstajajo, ne glede na to,
da fe sodnik Stojkovié v obrazioditvi obsodbe trdil, da to mi
res. O tem so govorili tudi ljudfe, kot je Spiljak, Tadi¢ iz sin-
dikatov . .."

Glede Im3irovida, petoobtoZenega, je toZilec od obtoZnice
odstopil. Imirovié je dejal, da zaradi nadaljevanja represije
proti misljenju ostaja v najavaljeni gladovni stavki. Sporodil
je tudi, da bo v petek, 25. januarja v njegovem stancovanju
pogovor na temo ,Drzavijanske svobode, misljenjski delikt
in tekodi sodnl procesi. Na koncu obravnave tega dne je
sodni senat odlogil, da se mora Milié vrniti na obravnavo.

Paviugko Imsirovic;

.Nihce na to ni reagiral, niti zastopnik javnega tokilstva ne,
ceprav je 5e minuto poprej o pogovorih v stanovanjih govoril
kot o flegalnih sestankih; niti predsednik sodiiéa in nihde
od Elanov sodnega senala, Eeprav bi bili dolini reagirali, e
50 mislili, da je to, kar sem najavil, ilegalni sestanek. Obna-
Zali so se, kakor da ge jih to ne tide. Situacijo, v kateri se ni-
50 prav dobro znadli, je moc razumeti tako, da je sporodilo
favnega tolilca v spremenjeni obtoinici rahlo diskretno: sa-
mo uporabljal je termin ,llegalni sestanki”. Po pogovoru v
maojem stanavanju je javni tekilec v obrazlokitvi pravno inter-
pretiral Zakon o javnem sestajanju in poskufal na smeden
Jjezuitsko-kazuisticen nacin utemeljiti nelegalnos! sestan-
kov in pogovorov v stanovanjih. Na njegov nadin bi lahko
utemeljili nelegalnost poroke, proslavijanja rojstnega dne,
pogreba, pa tudi neprijavifenih Sportnih prireditev, npr. ée
dva §olska razreda organizirata tekmo. Ce bodo nasi organi
pregona takino tolmacdenje Zakona o javnem sestajanju
sprejeli, potem bomo imeli polne zapore mulcev, ker bodo
organizirall meduliéne tekme, in e vseh njihovih navijadev
povrh,*®

27. dne sojenja je advokat Seks zahteval da preklicejo odlo-
Gitev o Mijanovicevem priporu, ker je paéd njegov postopek
lzdvojen, kar je sodnik Stojkovié odklanil z obrazioditvijo, da
s& bo o tem odlotalo v drugem postopku. Zagovorniki so vsi
po wrsti zahtevali prekinitev sojenja za pripravo obrambe
pred novo obtolnico. Tokrat je v potek sojenja prvi¢ posegeal
tudi sodnik Komnenié, ki je zahteval od obrambe, da predio-
Zi nove dokaze, pa jim bodo odobrill tudi nove roke, Advokati
50 ga opozorili, da novih dokazov ne morejo predlagati, ker
nove cbloinice ne poznajo podrobneje. Ma Komnenicev pre-
diog so zagovorniki dobili pol ure za pripravo obrambe,

Po prekinitvl so odvetniki prediagali zaslisanje dodatnih
pri¢ in sodnih izvedencev v zvezi 2 novimi obtobami Milida,
c¢es da je bral tekste .Udes Milovana Djilasa ili granice po-
bune®, .Staljinizam | uzroci poraza 1841 in ,Uzroci sukoba
S85R — Jugoslavija®, v 2vezi s ponovnim omanjanjem ile-
galnih sestankov, v zvezi z Nikolicevim tekstom ,Struktura
jugoeslovenskog drustva®. Advokat Barovic e ugotovil, da so
v sodnih aktih obstajale stiri razli¢ice Olujidevega teksta in
predlagal, dg se najde tistega, ki je bil poslan Knjizevnoj re-
&i, pa ga v sodnih aktih ni. Repliciral je na todilca in dejal, da
zda| ved ne sumi, temved ve, da v lem procesu dokazi izgi-
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njajo. Primer je Olujicev tekst in magnetofonski trak z Djila-
sovim govarom, ki je bil izbrisan.

Tokilec Manovic e predlagal sodnega izvedenca za rokopi-
gse, ki naj bi pregledal tekst o Kosovu, Udes M. Djilasa in
tekst o 1968, Ugotovil je, da so bili skoraj vsi tisti, ki jih pre-
dlaga kot price obramba, Ze zaslidani v preiskavi, da se je
vecina sklicevala na 229, ¢len, in jih torej nima pomena za-
slisevati. Nasprotoval je vpogledu v prijavo SUP-u, ki jo je
pred enim od sestankov napisala Zaga Golubovié, ker je ta-
ko prijavo treba posiljati obginskim organom in ne SUP-u,
Tozilec |e nasprotoval dokazom in izvedencu v zvezi z dom-
nevno Nikolicevim &lankom iz New Left Review, ker da pred-
met obtoXbe ni tekst, temved dejstvo, da so ga nasli pri Ni-
kolidu, Ki ga je imel namen razsirjati.

Na koncu je advokal Barovic¢ prediagal, da poklidejo priéo
Miloga Bogdanovica, zaradi tega predloga je med njim in to-
¥ilcem prislo do spora, ki ga je prekinil sodnik z vzklikom:
w Tiginat™

Dragomir Olujié:

.Ce bi $e naprej preganjali zbiranje obéanov po zasebnih
stanovanjih oziroma zasebnost, bi zelo hitro prigli v situaci-
jo, ki je par exellence stalinistiéna;’ nastala bi sifuacija, v ka-
teri bi javno postalo privatno, privatno pa bi postalo javni
nadcin obnasanja. Bila bl nekakina pervertirana situacija.”
Naslednjega dne so o novi spremenjeni obioinici rekli svoje
Ze obtofeni. Milic je izjavil, da tisto, éesar ga bremeni obto-
#nica, ni kaznivo dejanje, ne predstavlja druzbene nevarno-
sti in ne more imeti skodljivih posledic. To velja za vse trl
njegove tekste.

Oluji¢ je izjavil, da spremenjene obtoinice ne razume, da
oslaja pri svoji prejsnji obrambi, in dodal, da nobena prida
ni potrdila navedb iz obtoinice.

Wikoli¢ je ugotovil, da je intenca nove obtoZbe zastrahova.
nje in izzivanje nelagodja in ne ugotavljanje dejanskega sta-
nja. O vsebini svojih tekstov ni govoril, ker je zan| razpravija-
nje o znanstvenih delih na sodiSéu s civilizacijskega stali-
S5&a nesprejemljivo.

29, dne sojenja, 29. januarja, |e sodnl senat kot odvecne za-
vrnil vedino prediogov obrambe, vse predioge v zvezi 5 prita-
mi in vecino ostalih. Sprejeti pa so bili prediogi, da se prebe-
rejo: ugotovitev komisije sodnih izvedencev o Milicevem in
Mikolicevem neoporeénem dufevnem zdravju, pismo Molj-
kovi¢a in bratov Stojanovi¢ predsedstvu SFRJ, v katerem
podpisniki sporofajo, da so oni zacetniki in organizator)i
javnih tribun, zaradi katerih tede kazenski postopek zoper
Sesterico, pismo 94 podpisnikov predsedstvu SFRJ, v kate-
rem avtorji sporotajo, da so organizirali in sodelovali na jav-
nih tribunah, telegram S&tudentov in protesorjev Univerze
Brandeis, pismo oddelka za sociologijo univerze Brandeis,
ki ga je podpisal vodja oddelka Felman, in pisma R. Miliban-
da, ki je zaprepaden zaradi kazenskega postopka in priporo-
ca prekinilev sojenja. Nadalje grafoloska analiza rokopisa
intervenci| v tekstu o Kosovu, ki polrjuje, da jih ni pisal Niko-
lig, Todilec je e predlagal, da se prebere vsebina Olujiceve-
ga teksta .Za knjigo 68" in Sirsi odlomki iz inkriminirasih
mest ter da se pogleda v posamezne liste iz tasopisa Nasa
red. Te dokaze je sodni senat sprejel. Po krajsin zapletih se
je sodni senat odlocil, da se bodo brale zakljuéne besede
tokilca, zragovornikov in obtokenih e naslednji dan.

Pavlusko Iméirovid:

. V obrazloditvi nove spremenjene obloinice — nfene trelje
ali ¢etrte variante, kolikor jik fe paé ¥e bilo od zacetka sod-
nega procesa — je favni tolflec opomnil 58 na en element,
ki sem in tfa izgine {z obzorfa: govoril je o povezavi med smr-
tjo Radomira Radovida in kazensko sodnim postopkom, ob-
tofujoé oblofene ter obrambo, da so manipulirali s tem do-
godkom in ga poskusali spraviti v zvezi s postopkom. Dejal
je, da se povsem gotovo ve za motiv samomora Radomira
Radovica ter da so okoliéine nfegove smrii popolnoma ra-
zjasnjene. Dejal e, da se povsem gotovo ve, da je motiv Ra-
doviceve smrti izven cbmoéja kazensko sodnega postopka,
in da nima nmikakrine zveze z njegovo arelacijo in zasliseva-
njem. Dejal je, da nima zveze .2 zbiranjem podatkov v infor-
mativnem pogovoru”. Ostafa odprio vpradanje: zaka/ favno
tokilstva tega motiva ne objavi? Zakaj ne pomiri favnosti in
prepredi vseh moZnih Spekwlacif? Zakaf ne odgovori na vpra-

Sanje: kaj toref fe motiv samomaora Radomira Radovica? Kje
je bil sedem dni aod svofega izginotia do trenutka smirti? Ta
praznina ostaja nezapolnjena za vse ljudi, ki spremifafo pri-
mer; prav tako za njegovo drudino. Javni todilec je rekel, da
se vse ve, da je razjasnjeno. Verjamem, da se vse ve, foda
naj se tudi pove! Ne verjamem pa, da motiv ni v Zvezi s celim
tem postopkom,”

Toillec Manovic je v svoji zakljuéni besedi dejal, da so ,ra-
zvojne teikode nadeg drustva izvor snaga kontrarevolucije.
Nadleini organi odiuéuju kad ce protiv neprijatelja preduze-
ti zakonske mere. Posfofe razne Spekulacije, da fe u ovom
sudenju odiucio neko drugi. Primer pritiseka na sud od stra-
ne obtufenih su krivicne prifave proti cuvara u zalvoru, insi-
slira se na ¢injenicl, da je advokatu Popovicu uskradeno
pravo da brani okrivijenike; okrivijeni su odbifali da daju
iskaze y (strazi, a neki su Strajkovali giadu. Mada ogbrana
tvrdi suprotno, istraga je bila uredna | nije iskoristila priti-
sak na svedoke, $to argumentufem informacijom da je tuii-
lastvo odbacilo kriviéne prifave svedoka, kojl su se Falili
zhog fizicke prisife u prethodnom postupky. | branioci Su vr-
&iff prisily  pritiske na sud; uporno su traZill vedu sudnicu |
odsltranfivanje naoruianih lica; terdili su da je U istrazi sve-
docima uneseno u zapisnike ono sto nisu izjavili, Ovakvo
ponaianje branilaca je identitikovanje sa optulenima | nji-
hovim stavom prema nafem druftvy. Sve je cinjeno u felji,
da se nasa, a pogofovo strana javnost uver da u Jugosiavifi
nema slobode | demokratije, 8to je u skladu § istupanfima
nekih od okrivijenih na ilegalnim neprijateljskim sastanci-
ma.

Delikt misljenja je zapravo neprijateljska propaganda, koja
je inkriminisana u svim kriviénim zakonima savremenih dr-
Zava. Tanak sloj intelektualaca i nekih udruienja v kojima
oni vode glavnu rec protestvujuci proliv progona ovog dela
ide za tim da oslobode sebe svake odgovornosti, trazi privi-
legije. Primer: odbor za zaititu siobode misljenja, braca Sto-
janovic, bivsi profesori filozofskog fakuiteta, 90 ifudi, kofi su
povodom ovog procesa upultili pismo najvigim organima
Mali broj infelektualaca v nekim remlijama osniva komite za
odbranu, tra2edi, da se presud! mimo zakona. Tim istim infe-
lektualcima ne smeta Sto se u njihovim zemljama gaze ruda-
ri, vredaju strani radnmici, prebijaju demonstranti protiv
atomskog naoruianja.

Specifiénost ovog sudenja fe organizovanost svedoka, vide
od polovine njih se pozvalo na 229. él. ZKP, $to ukazuje na
grupno delovanje | svest o sadriini delatnosti optufenih na
fegalnim sastancima.

Druga specificnost ovog sudenja je svojevrsna precuing
opsirukcija sudenja od strane svedoka | opsirukcija optuie-
nih { branilaca zloupotrebom procesnih prava.

Treca je specifiénost upolreba uvredifivih izraza od strane
optufenih [ branifaca prema organima unutrasnith posiova,
javnom tuéiocu, svedocima i drugima.

Cetvrta specificnost se ogleda u nastojanju Mijanovica kao
zacetnika | Olujica | Milica da sudenje iskoriste za neprija-
teljsku propagandu. Sve to je imalo za cilj da se skrene pak-
nja sa raspravijanfa o krivici optufenth na sporedni kolosek,
& da se krivica prebaci na drufivo.

Ispitivanje svedoka ocenjufem kao najslabiji tip dokaza
zbog isfomisljenistva sa optufenima i zaboravljanja sadrii-
ne sastanka. Bitni dokazi su iskazi Milica | Oluji¢a, s kojima
se utvrduje da su Milic | Olujic, a delom | Jovanovié organi-
zovali vise jlegainih sastanaka v svojim stanovima, a od
kojih su meki bili neprijateljske sadriine. Istina, optuZeni ra-
Zlicito nazivafo te sastanke i razlidito opredeljuju njihov ka-
rakter. Za Nikolica su to obiéne posete poznanicima | prifa-
teljima, a ra Milica sastanci Slobodnog univerziteta. Iskazi
potvrduju, da je postojala selektivnast | institucija dovode:
nja na zastanke, da se diskulovalo o femama | na nadin na
koji 58 nije moglo na javnim mesltima, da su diskusije imale
pamtletski karakter, da su teme wnapred odredivane | da se
trakilo neobifnost | Skakljivost u njihovorn izbory. Po iskazu
svedoka Simica, Milic je izlagao na temu Leve greske NOB,
iskaz Olujica u istragi je dokaz, da je Mili¢ &itao svoja druga
dva inkriminisana teksta, i da je Oluji¢ sam &itao svoj tekst
. Od pluralizma do monizma® u stanu Jovanovica.

Dokaz, da je Olujic poéinio radnje koje mu se slavljaju na fe-
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rel je njegov iskaz u istrazi, uvid u fekstove | pronadena folo-
kopija ,Nade reéi” kod Jovanovida. Za Nikolica se prva inkri-
minacija utvrduje njegovim priznanfem, a druga veSlacde-
njem rukopisa fspravki na tekstu, koji nife njegov.

Kriviéno delo neprijateljske propagande ima dva osnovna
oblika, jedan je pozivanje | podsticanje drugoga na cinfenje
radnji protiv nase zemlje, a drugi pokazivanje drustvencpoli-
tiékih prilika usmereno na formiranje negativiog sfava, su-
gerisanje negativnih ideja sa ciljem, da se uéini zlo nasoj
zemlji. Ovo delo mode biti uéinjeno napisom, govorom, dita-
njem, drianjern fekstova, a 1o su sve | sredsiva kojima se iz-
raZavaju | umetnicka dela. Ipak samo (zraZavanje misifenja
ne mode biti krivicno delo, éak ni ako je neprijateljsko | jav-
no izraleno. Neprijateljskom propagandom ne sivara se
umetnicko defo, ved se drugl pozivaju na neprijateljske akci-
je. Ovde je ofigledna takva namera i neprijateljska sadrina
Optufenima je uspelo da druge navedu na neprifateljske ak-
cije, &lo se vidi iz &injenice da je M. Bogdanowic traZio da se
na PMF-u dita Apel javnosti i dovodio svedoke kod Olujica, a
da su Miliceva izlaganja bila pamffetska svedoci napis
Franca Klopéica | svedokinje S. Radovic. Na zlonamernost
ukazuju i likovi okrivijenih koji 5e mogu sagledall iz spiska
od njih oduzele literature | literature na Koju se U radovima
pozivaju. Tako se kod Nikolida ni jednom ne citira Kardelj,
vec samo strani autori. U delu neprifateljske propagande
ima dva zastitng objekta: viast radnicke klase | radnih ljudi |
drustvenopoliticke prilike u zemiji | aktualni dogadaji, ali | do-
gadajfi koji su kameni-medas&i, duboko ugradeni u svest rad-
nicke kiase, koji su ftime postali deo svakodnevnice. To su
KP.J, nfen istorijski razvoj | wiega, NOB i revolucija. Jer isuvi-
Se mnogo nasih Ifudi je dalo Zivol | prolilo kivu NOB da bi se
moglo dozvoliti ponovno krojenje istorijskih dogadaja. Sve
fe podioino kritici, ali neke vrednosti morafju se pastovall jer
su opSteprihvacene vrednosti. Milicewi tekstow o 1947 su
napad na sadasnjost { mirni Ifvot nasih gradana | radnika
kajf vrednim samopregalaSivom izgraduju zemiju.
FPojedinadne radnje svakog optuienog su samo sastavni dio
jedinstvenog krivicnog dela neprijateljske propagande. To
nije u suprotnosti garantovanim ljudskim pravima jer je sa-
ma zloupotreba prava na slobodu misijenja inkriminisana.
Sloboda midlienja je ragarantovana univerzalnom deklara-
cifom Ujedinjenih nacija ali delo neprijateljske propagande
postoji u kriviénim zakonima niza driava, Naglasava se i in-
sinuira da je osnovno obelekje nadeg druStva represifa u
Stvaralastvu | nauci | da su ugrodene slobode istrafivana.
Medutim niko nikog ne ograniéava da se slobodno bawi
ovim oblastima, ako podtuje istinu i nikog ne ugroiava. Sve-
sno se stvara rbrka da se sudi neobjavijenom delu nastalom
na studijama na stranom univerzitetu a zanemarije se, da
se radi o tekstu izradenom za stranog narudioca u kome se
iznose neisting o ovom drustvu. Obaveza je palriota da dale-
ko vife pazi na (slinu kada se radi o stranom naruciocu. Bra-
ne se | kvazinaudni radovi kojima se napadaju najvece vred-
nosti naseg drudtva. Ako se gone javno izrecene tvrdnje, on-
da se kale da se ne mogu gonili favne izneseni stavovi. Ako
se gone Ivrdnje izrecene privalno, onda se KaZe gda se ne mo-
gu goniti privatni razgovori, Cilj svega foga je da se izbegne
odgovornast za neprijateljsko delovanje | da se dobiju privi-
legije.”

Za tozilcem so 5 svajimi 2akljuénimi besedami nastopill bra-
nilci obtoZenih. Milicev advokat Slobodan Perovic se je naj-
prej vprasal, kaj se bo po procesu zgodilo z advokali, ali bo-
do tudi advokati obsojeni, saj jih je toZilec identificiral s sta-
lig¢i obtofenih, Potem pa je pojasnil: Ponasanje odbrane je
bilo uslovijeno ponasamjem javne tutbe, koja je najpre izne-
la jednu neodrtivu oplulnicy a ralim uz mnoge izmene do-
&la do sadasnje koja je | sama puna mana. Oko 300 doka-
Znih predioga koje je dala tuiba bill su obrazioZeni bledo |
nejasno, @ njihov jedini cilf je bio da se proizvede utisak. U
tome se | uspelo, a dokaz su izjave mnogih politicara kaji su
poverovall tufiocu | unapred osudivali ove ljude.

Tudilac pojam ilegainosti objainjava navodom iz politicke
enciklopedije, a ostaje i v ovof verziji pri kvalifikaciji da su
radnje izvriene na ilegalnim sasfancima. Optulnica je puna
mistifikacija oko radnji izvrfenja, cime se leli postici efekatl,
a ne dozvoliti odbrani da shvall od éega optuieni freba da
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se brane Milicu se stavija na teref da je neistinito prikazi-
vao drudtvenopoliticke prilike re umnodio | driao dva svoja
teksta, fo je kombinacija dva oblika radnji izvrienja iz dva
clana zakona.

Milicu se na teret stavifaju istrgnut! delovi lekstova, skiop-
ljeni u proizvolfnu celinu, kofi podsecaju na redi Richelieua:;
.Dajie mi dve redenice iz bilo kog teksta, pa ¢u nadi nagina
da obasim aulora.”

U optuinici se prema maglovitom secanju jednog jedinog
svedoka tvrdi, da je éitao svoje tekstove. Nema objasnjenja
gde jih je citao, kada | pred kim,

Milic je obfasnio da se radi o prikazu istorifskih zbivanfa, na-
veo je izvare koje je koristio. To Sfo tekst sadrii odredene is-
pravke rukom, posledica je lektorskog cilanja teksta, dakle
struénog pregledanja, pa ne moke biti redi o neprijateljskof
propagandi. Tu nema cilja, umisijaja, motiva iz 133. . KZ.
Drugi Mili¢ev zagovornik, advokat Viadimir Seks, je spreme-
nieno obloinico primerjal z Waterloojemn obtoibe, spre-
membo je aznadil kot strateski poraz, v kateram se kréevito
poskusa resiti vsaj kak$en del obtoZnice. Tudl v spremenje-
ni obtoZnici toZilec ni mogel dokazati krivde obtoZenih, U
nedostatku cinjenica koje bi potvrdivale krivicu, favni tudi-
lac se slutio napadima | diskvalifikacijama: optuienih, nji-
howih branilaca, sasfusanih svedoka, svedoka u istrazi, koji
su se pozivall na 229. &I. ZKP, poznatih intelektualaca u
zemlfi i inostranstvu, koji su se zalodili protiv sudenja. Ima i
optuzba neku peticiju podréke svojof optuZbi osim kriviéne
prijave policije?"

Advokat Kne2evic je v svojl zakljuénl besedi dejal, da je pro-
ces Sesterici, ki se je séasoma spremenil v proces peterici
in nalo v proces trem, postajal po svoji vsebini neobidajen,
izjemen, celo zgodovinski. Izjemen zato, ker ni nihée od sto
in ved zaslisanih pri¢ potrdil ilegalnost sestankov, pa e
prav je bil na doloéene price izvrien fiziéni in psihiéni pritisk
5 strani SUP-a in 5DB-a. Ker dokazov ni bilo, je obtoknica
morala biti slaba, nejasna, neargumentirana. .,/ pored prigo-
vora branilaca, odivkom Kriviénog veca Okruinog suda ova-
kva optuinica stala je na pravaiu snagu. Samim tim sudenje
je poprimilo karakter istorijskog dogadaja, fer na njemu tre-
ba da se odluduje o sivarima koje su fzuzelnog znadafa za
nase celo drudtvo i njegov pravni poredak. Preinadenjem op-
tuZnice protiv trojice okrivifenih | njenim poviacdenjem u od-
nosu na im&irovica [ sama je javna tutba priznala da je rani-
je gregila. Javni fuiilac odustao je od opfulenja prema Imsi-
rovicu bez ijedne reéi Zaljenja zbog neasnovanog kriviénog
gonjenja, pritvora, sudenja.”

Advokal Barovic je opozoril, da spremenjena obtonica ne
dokazuje krivde obtoZenih. Javni to2ilec pa je v svoji zakljué-
ni besedi govoril o stvareh, ki nimajo nobene zveze z oblo-
!nico in obtoZenimi: diskvalificiral je obtoZene kot osebe
brez poklica in izobrazbe, govoril o identifikaciji branilcev in
obtozenih, insistiral, da je 5lo za ilegalne sestanke in razsiril
polje veljavnosti kaznivega dejanja sovraine propagande po
principu analogije, ki se v nasem pravu ne uporablja e 30
let,

Advokatinja Tanja Petovar, ki je zagovarjala Milana Nikoli-
¢a, je govorila o miglienju kot o temeljni civilizacijski vred-
nosti, posebe| zahodne civilizacije, v katero spada tudi nasa
kultura. 5 sojenjem misljenju se postavlja pod vprasaj ta
fundamentalna in trajna civilizacijska vrednost, s tem pa fu-
di pragmatiéni interesl obstoja nase druibe. Ce je ustvarjal-
no in svobodno razmisijanje kriterij vrednosti obloZnice, po-
tem je obloznica primer, kaj nastane, e se pristane na ne-
svobodo, 5 slaliséa nesvobode se lahko vsako inlelektualno
dejanje interpretira kot sovraimo, zlonamerno in nevarno.,
Samo tako se je lahko zgodilo, da je bilo Nikoli¢evo znans-
tveno delo oznadeno Kol sovraZna propaganda.,. Sud se mo-
ra cpredeliti da il ¢e svejom ediukom zastititi princip slobo-
de misljenja | proklamovane ciljeve ovog drufitva ili ée me-
hani¢ckam primenom &l 133 KZ zastititi jedno prevazideno
tumadenje (storije | drustvenih odnosa u ovoj zemiji."

V zakljuéni besedi je Micdrag Milié dejal: , Moju borbu protiv
razbijanja Jugosiavije on (tukilac op. a.) tretira kao kriviéno
defa | time sam sebe svrstava u razbijace Jugoslavije. U op-
tuinicu uklfuluje sadrlaj letaka Gradskog komiteta | tvrdi
da je midijenje privilegija. Insistirajuci na podatku formal-
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nog obrazovanja optudenih on zastupa politicki rasizam, in-
kriminise marksisticke stavove | istorifsku &injenicu o ko-
minterninim uputstvima za razhijanje Jugoslavife.*

Mili¢ je nato prebral Dolanéevo izjavo o unidenju opozicije 2
eno samo politiéno akcijo in rekel;

-Evo, upravo se to sada dogada. Ja znam da dete me vi osu-
diti, fa sam osuden unapred, fos onda kada ste mi dali Sest
sall za odbranu — upoznavanje sa sudskim predmetom”
Oluji¢ je v svoji zakljuéni besedi priznal, da se je seslajal z
ljudmi, priznal je, da misli, da bere knjige In ¢asopise, da pi-
Se in govori tisto, kar misli, Javno in brez predsodkov, Javni
todilec je v tem videl najprej kontrarevolucijo in nato — so-
vraino propagando, obakral brez dokazov. Potrebno se mu
je zahvaliti, ker ga |e preprical, da je bilo to sojenje
sojenje 68, javnim tribunam, razmidljanju, privatnosti ., . .
Nikolic je v svoji zakljuéni besedi izjavil, da lahko opazuje
sojenje in ¥se, kar je z njim v zvezi, samo kot sociolog, in se
vprasal, komu je ta montirani proces polreben, Odgovor je
treba poiskati zunaj sodne dvorane, v nervozi nasega vods-
tva zaradi slabega ekonomskega poloZaja, v njihovi nespo-
sobnosti, da se borijo s krizo, ker namesto, da gasijo pozar
kaznujejo ljudi, ki obve3tajo o pokaru, pri tem uporabljajo
arhaiéne mehanizme in is€ejo Zrtvena jagnja. V drugem delu
zakljutne besede se je Nikolic vprasal;

«Da li Ustav SFRJ ima stvarnu ili samo dekorativou funkeiju.,
Da li je politiéko pravo jade od ustavno normativnoga? In
na koncu dejal: ,Jasno je da niko od nas trojice nije kriv za
delo negrijateljske propagande, jer niti je laZno niti zlona-
merno prikazivao postojece drustvencpoliticke prilike, a jos
manje pozivao na obaranje postojeceg ustavnog poredka (ni
direktno ni indirektno kako to tvrdi fufilac) Nama se sudi
Zato &to mislimo, govorimo ili pidemo van dikfuma dnevne
palitike. *

M. M. (posnelo na neprijavijenem zasedanju Svobodne uni-
verze, 6. 2. 1985)

. ¥ primeru Vadimirfa Mijanovida obstaja element, ki je se-
veda izven pravnih norm, je pa relo neprijeten, fo je element
masdéevanja, ki je zelo prisoten.”

Viadimir Mijanovié:

Ceprav so v okviru obtozbe dobili kazni, ki niso tako visoke
in tudi niso drakonske kot v primeru Vojislava Seélja, pa gle-
de na to, da ne obstaja nikakrino kaznivo dejanje, izzivajo
zaprepaidcenost, To fe 2kandal, fo je sramota za Jugoslavijo
— Za ni¢ dobif leto zapora. £ato sem strafno nespokojen,
grozifiva venemirjen sem, ker se je to zgodilo, Na osnovi mo-
je lastne izku$nfe tudi nisem predvideval, da bo sodisée
uUkrepalo drugade, kot mu je bilo ukazano s politiénega vrha
— politiéni vrh pa je odlodll, da fe treba zastrasifi favnost; in
pricakovali je bilo, da bodo izredene obsodiline sodbe. Po-
sledice obsodb pa so katastrofaine za intelektualno favno
divijenje v Jugosiaviji. To praktiéno pomeni, da se v bodode

niti migdva niti kdorkoli drug ne moreva sredati v zasebnem
stanovanju in pogovarjati, o éemer hoceva. O éemerkoli, o
katerikoli temi.

M. N. (posneto na neprijavljenem zasedanju Svobodne uni-
verze, B. 2. 1985)

V nafem pravosodfu se dogaja od konca vojne pa do danes
nekakgna evolucija sodnih procesov. Sprva so bila sojenja
po kratkem posiopkuy — ko se je sodilo ljudskim sovraini-
kom, raostalim &lanom, itd. Likvidirani 8o bili 5 sodiséem ali
brez njega. Potem so prislina vrsto ,dachauski procesi®, po-
tem administrativno kaznovanje zaradi Informbiroja, ko je
odéla mnodica ljudi z administrativnim odlokom, brez sofe-
nja. Bila so tudi tajna sojenja . . . Ce toref primerjamo zadnji
sodni proces proti intelektualcem v Beogradu s sojenji v no-
vef&i driavni zgodovini, opazimo doloden napredek. Kolik:
fen — fo je vprasanje.

B) Toda, 1a sojenja, moskovska in sploh vzhodna — kdo je
priznaval? Le komunisti 50 priznavall vse, éesar so bili obto-
Zenl. Prav tako je bifo pri nas. \'se so priznavali in $e sami so
dodajali. Razen komunistov nihcée od politicnih obsoiencev
ni priznal. Kaj je toref ozadje tega? Ni le mudenje, mara biti
Se nekaj.

Al Ah, to je
groinje. ..

B) Ne mare biti le mucenje, mora biti e nekaj. Le cemu bi
potem priznavall samo Komumisti?

A) Pod groinjo unicenja druline . . .

B) Pa saj niso le njim grozili, s0 pa le oni priznavall,

C) Moé¢ prepri¢evanja, To je subjektivina in objektivna resnica.
8) Absolutno. To je lo.

D) Ampak to ni nas primer.

A) Ni, to je nekaj drugega.

tehnologija preiskovalnega postopka,

Paviusko ImSirovid:

.Proces %e ni kendan, to je le ena njegovih stopenj — pri
tem ne mislim le na pravosodni proces, ampak tudi na poli-
tiéni proces, ki ga je pravosodni porodil. Stopnja doseienih
driavijanskih svoboscéin, migijenja, izralanja in obfe driav-
ljanske demokracije. ki se kale po procesu — kako bi jo laf-
ko najbolje flustrirali? Verjetno tako, da bi pred dvajsetimi
leti zaradi dratenja — vznemirjanja tabujev dobili krivei de-
set let tefke robije, zdaj pa so dobill od enega do dveh let.
Menda je pa fudi to nekaksen napredek! Vsekakor je veli-
kanski napredek, ce fo primerjfama s situacijo v nekaterih
dekelah, kjer zaradi tega letijo glave. Iz lastne izkudnje vem,
da ne gre le za eno, dve ali tri leta zapora. Gre za posledice,
Za zaznamovanosft (status) izdafalsiva (.prokalenost”). ek-
skomunikacijo. To pride po zaporu. 1zguba zaposlifive, ne-
moinost zaposlitve, to so dosti bolf resne posledice od fe, ki
ni neresna. Vzeli nekomu leto, dve, trf Zivijenja, ni malo.”
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Popotnik pride v Afrike puscavo

Okruzni sud:
Dokumenti

Obtoinica

OKRUZNO JAVNO TUZILASTVO
U BEOGRADU
KT-756/84

Beograd
CNIDK

OKRUZNOM SUDU U BEOGRADU
Beograd

Ma osnovu €1, 45 st. 2. taé. 3 Zakona o kriviénom
postupku, okruzni javni tufilac u Beogradu, podize

OPTUZNICU

protiv

1. MIJANOVIC VLADIMIRA, rodjenog 15.08.1946. goding u
Trebinju SR Bosna i Hercegovina, od oca Tome,
driavijanin SFRJ, Srbin, nesvrienog studenta Filozofskog
fakulteta, bez stalnog zaposlenja, oZenjenog, osudjivanog
presudom Okrunog suda u Beogradu K.br.684/70 od
04.01.1971. gadine zbog kriviénog dela neprijateljske
propagande iz ¢l. 118 st.3. KZ na kaznu strogog zatvora u
trajanju od jedne godine i presudom Vojnog suda
Sarajevo K br.111/73 od 26.12.1973, godine zbog kriviénog
dela iz €. 174. KZ na kaznu zatvora od jedne goding,
stalno nastanjenog u Novom Beogradu Ul Gandijeva br.
29a, bio u pritvoru od 22.05, do 03.07.1984, godine, nalazi
se na slobodi,

2. MILIC MIODRAGA, rodjenog 29.05.1929. godine u
Pirotu, SR Srbija, od oca Svetozara i majke Milice,
drzavljanin 5FRJ,.Srbin, bez stalnog zaposlenja,
neoienjenog, stalno nastanjencg u Beogradu UIl. Cara
UroSa broj 6a, bio u pritvoru od 9.05. do 03.07.1984.
godine, nalazi se na slobodi, neosudjivan,

3. OLUJIC DRAGOMIRA, rodjenog 08.01.1949, goding u
Sivcu S0 Kula, od oca Mirka | majke Ljubice, driavijanin

SFRJ, Srbin, diplomiranog politologa, zaposienog u Radio-

Beograd, oZenjenog, stalno nastanjenog u Beogradu u UL
Knez Miletine br. 40, bio u pritvoru od 09.05. do 03.07.1984
godine, nalazi se na slobodi, neosudjivanog,

4, JOVANOVIC GORDANA, rodjenog 4.1.1961. godine u
Kraljevu SR Srbija. od oca Dusana i majke Ljubice,
driavlijanin SFRJ, Srbin, student Fllozotskog fakulteta,

neoZenjenog, stalno nastanjenog u Kraljevu Ul. Borisa
Kidrida br. 130, a privremeno u Beogradu Ul. Pere
Tadorovi¢a broj 2, bio u pritvoru od 21.6. do 03.07.1984.
godine, nalazi se na slobodi, neosudjivanog,

5. IMSIROVIC PAVLISKA, rodjenog 14.10.1948. godine u
Banovigima SR Bosna | Hercegovina od oca Avda | majke
Ljubice, drzavijanina SFRJ, nesvrienog studenta
Saobracajnog fakulteta, bez stalnog zaposienja,
ofenjenog, osudjivanog presudom Okruinog suda u
Beogradu K-broj 348/72 od 21. jula 1972, godine, zbog
kriviénog dela udruZivanja protiv naroda i driave iz &lana
117. stav 1. u vezi ¢lana 100. Kriviénog zakona na kaznu
strogog zatvora u trajanju od dve godine, nastanjenog u
Beogradu, Ulica Kosovska broj 9, bio u pritvoru od 22.05.
do 03.07.1984. godine,

6. NIKOLIC MILANA, rodjenog 8.6.1947. godine u
Beogradu, od oca MiloSa | majke Milke, drzavijanina
SFRJ, Srbina, diplomiranog sociologa, zaposlenog u
Institutu za ekonomiku poljoprivrede u Beogradu,
atenjenog, osudjivanog presudom Okruinog suda u
Beogradu K-broj 346/72 od 21.7.1972. godine zbog
krivicnog delaudruivanja proliv naroda i driave iz ¢lana
117. stav 1. u vezi ¢lana 100. KZ na kaznu strogog zatvora
u trajanju od dve godine, stalno nastanjenog u Zemunu,
Ulica Save Kovacevica broj 1, bio u pritvoru od 22.5. do
03.07.1984. godine,

ZATO

&to u vremenu od 1977. do aprila 1984. godine u
Beogradu, povezujuci se medjusobno, a polazedi sa
kontrarevolucionarnih pozicija | to: okrivijeni Mijanovié od
1977, okrivljeni ImSirovic | okrivljeni Nikoli¢ od 1978,
okrivijeni Mili¢ | okrivijeni Oluji¢ od 1980, | okrivljeni
Jovanovié od 1981. godine radili na stvaranju,
organizovanju, omasovljenju | uévric¢enju grupe lica radi
delovanja na podrivanju | protiusiavnoj promeni
drustveno-politickog sistema i svrgavanju postojece viasti
I u tom cilju organizovall | odrzali vide sastanaka u svojim
i drugim stanovima, na kojima su uéestvovala | druga lica,
po njihovom pozivu, Gitali pred vecim brojem lica tekstove,
koje su | medjusobno delili, ili usmeno govorill,
napadajuci tekovine nase Narocdnooslobodiladke borbe i
socijalistiCke izgradnje | liénost | delo predsednika SFRJ
Josipa Broza Tita, pa su!

neutvrdjenog dana 1977. godine okrivljeni Mijanovié u
svome stanu,u Beogradu u Ul. Pive Karamatijevica br. 10
organizovao ilegalni sastanak vide lica i na sastanku
prediodio | obrazloZio razloge potrebe okupljanja, a zatim
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postigll dogovor da stvore évrsto jezgro grupe, obezbede
prisustvo ,jezgra” na svakom sastanku, da rade na
jafanju, uévrddanju i omasovljenju grupe pronala?enjem
novih élanova, a zatim su:

organizovali | odriali vise ilegalnih sastanaka u svojim
stanovima, o zakazanim sastancima uéesnike
obavestavall | pozivali na prethodnim na kojima su
utvrdjivali temu, lice koje ce izlagati, mesto | vreme
odriavanja novog sastanka — obiéno svakog drugog
petka u mesecu — a o njima cbavestavali | druga lica
koja nisu bila na prethodnom sastanku ili organizovali
njihovo pozivanje preko drugib ugesnika, dovodill nova
lica, obezbedjivali ko ¢e podneti uvodno izlaganje na
odredjenu temu, rukovodili sastancima koji su odrzavani u
njihovim stanovima i prisustvovali na vige ilegalnih
sastanaka odrzanih u stanovima drugih lica i na nekim od
njih uzeli aktivnog uéedca u diskusiji nakon uvadnog
izlaganja, a na nekim ilegalnim sastancima istupali
Gitanjem tekstova ili usmenim izlaganjem, dajuci time
smernice za stvaranje i organizaciono uévriéenje grupe i
opredeljujuéi njeno idejno usmeravanje | delovanje, pa su:
1. okrivljeni Mijanovic govorio o organizacionoj strani
ilegalnih sastanaka, promeni stanova, obezbedjenju novih
ljudi, uéesnika i lica koja ¢e podneti uvodno izlaganje | o
tehnicko] | materialno strani odriavanja sastanaka;

2. okrivijeni Mili¢ u svojim istupanjima na ilegalnim
sastancima:

a) u novembru mesacu 1981, godine u svom stanu u
prisustvu 20 do 25 ljudi proditao svoj tekst _Leve greske u
NOB-u, zima 41/42 goding | njene posledice po dalji
razvitak NOB-a u kome j&, izmedju ostalog tvrdio da je za
poraz partizanskog pokreta u Srbiji 1941, godine kriva KPJ
i njeno rukovodstvo, da je ustanak u Jugoslavijl bio
spontanog karaktera in da CK KPJ nije pozvao narod na
ustanak jer je bio na repu dogadjaja, navodedi;

..... vec samim ustankom, dakle, staljinjzam u bazi je bio
pokopan, ali je ostao staljinistieki partijski vrh | ideclosko
staljinisticko nasledje koji su ga stalno obnavljali...”,
«-Yrhovni komandant, nije bio dorastao, da proceni
zamah ustanka | NUZNOST VISE FORME ORGANIZACIJE
| TAKTIKE..." i da ,,...je princip partijski autoritaran, prene
i uvojnidko] hijerarhiji, sa svim njenim karakiernim
osobinama, éime je partizanski pokret onesposobljen u
Takticko-pperativnom smislu za dalje vodjenje rata. | kao
rezultal te i takve politike, doslo je do katastrofalnog
poraza..”, a da je uzrok poraza staljinisticki tip
rukovodjenja jednog ,apsclutno ovlascéenog mandatora®,
b) neutrvdjenog dana u svom stanu pred vise lica proditao
svoj tekst Uzroci sukoba Jugoslavije | SS5R-a 1948,
godine” u kome tvrdi:

.08 j& sukob Jugoslavije | S55R-a doneo kulturnu
pustos kod nas, ali da nije uticao na izmenu karaktera
jugoslovenskih rukovodilaca, jer su | oni uéestvovali u
manipulacijama oko Staljinovih gistki | nije im bilo tesko
da nastave sa cistkama kod nas...”,

za samoupravljanje je tvrdio ....da je ono pokion
rukovodilaca radniékoj klasi za dobro viadanje...".

a8 za Predsednika SFRJ Josipa broza Tila ...da je postao

kult, nas vodj i ucitelj, $to je ravnopravno kultu Staljina...*;

c) neutvrdjenog dana u svom stanu proéitao svoj tekst
Udes Milovana Dlasa ili granice pobune" u kome:
rukovodstva KPJ iz 1937, godine na delu sa Josipom
Brozom Titom naziva ,udarnim jezgrom* i tvrdi da je ovo
<udarno jezgro* karakterisala: ....partijska bahatost,
organizaciona bezobzirnost, ideclofko | kulturno
ultrastaljinisti¢ko sektastvo...”,

partijsko i driavno rukovodstve u Jugoslaviji od 1948,
goding (do sukoba sa Staljinom) naziva: ....viadajucom
oligarhijom pod Titovim vodjstvom...";

a drustvenc-politicki sistem toga vremena naziva
Jdeclodko-politiéki sistem staljinizma Jugoslavije”,
Jugoslovenski staljinizam®,  primitivni i despotski
socijalizam®,  Titovim despotizmom”, ,Titova Despaotija®,
«Jugosliovenski model staljinizma®, ,Titovo autoritarno
idelopoklonstvo primitivhog drusiva, kao ekonomska,
politi¢ka | kullurna despotija nad drustvom |

ekonomikom®,  staljinistiCkim despotizmom koji je
epigonski realizovan u jugoslovenskem drudtvu®,
~epigonskl sistem | ideclogija koji je imao i vliastite
despotske Istorijske korena”,

da 1948. godina predstavlja jugoslovenskl poraz, iako
|B...inaée slavljen kao driavna pobeda Jugoslavije kao
suverene driave..",

da pariod od 19521853, godine predstavija ...proces
raspada te Titove despotije...”. '

za Predsednika SFRJ Josipa Broza Tita tvrdi da je vodja
vladajucée oligarhije i autoritarni despot”, neprikosnoveni
gospodar” koji se uvek pozivao na svoja osvestana prava
mandatora Staljina, kako u fazi zasnivanja svoje partijske
viadavine tako za vreme rala | posle rata, iz kojeg je
poticalo pravo da nikome ne polake ratuna ...nl za vreme
najvecih ratnih poraza..”, tvrdedi neistinito: ... kakvi su
bili | ofenziva, .Leva skretanja", nacin resavanja
nacionalnog pitanja za vreme rata, sazivanje foruma |
Kongresa, kako | posleratna praksa neprikosnovenog
gospodara...”,

izjednaduje nade najvise partijsko i drfavno rukovodsivo
sa pojmom birokratije, nazivajudi ga ,jugoslovenska
politicka birokratija" | previdja njen krah navodeci: ....koja
j& brzo izcrpla svoj skromni potencial kao istorijskl
subjekt jugoslovenske revolucije, zatarana u krugu
viastitog provincijalnog staljinizma i antiinteiektualizma,
politiéki brzo Instrulela u senci Titove liéne diktature |
straha od Golog otoka, gde moZe da zaglavi | ko nije
kominformovac...”,

nadalje iznosti ,..analiza jugosiovenske polititke
birokratije nesumljive je potvrdjena, posebno od 1961,
godine a osobito za vreme . otvorene euforije” | danas...”,
- Jugosiovensko drustvo zapelo je u poststaljinisticku
krizu i letargiju...”, ...jer taj aparat ima totalni drustveni
monopol, od filatelije | drustva prijateljstva Francuska-
Jugoslavija, do ekonomike — koju je negacijom zakona
vrednosti, dovelo do polpunog rasula i nultog stepena
razvoja...” | dalje odmah u narednoj recenici: .. Titov
primitivni despotski socijalizam doiiveo je potpuni idejni,
organizacioni, kulturni, politiéki | ekonomski krah. Titova
slaljinisticka partija po svoj prilici ,u tim uslovima® nije
na V. kongresu ni mogla izvrsiti istorijsku samokritiku,
ved |e svoj politicki folklor zaodela driavnim raziogom, le
time jugosiovenski pokret | drustvo nagnala da Zivi u
strahu od koncentracionog logora Goli otok (u koji su
pored informbirovaca, mogli da odu i neposlugni
komunisti), | policijske strahoviade Titove harizme.,.” |
najzad da je u Jugoslaviji posiojalo .. politicko | duhovno
rapstvo...” 1| da je jugoslovensko drusivo, drusivo
.--trajnog opsadnog stanja represivnin cdnosa... gde je
demokratski socijalizam dobio tretman
anarholiberalizma,..”,

d) utoku septembra 1981. goding svoj napred citirani
tekst .Staljinizam i uzroci poraza ustanka u Srbiji 41./42,
goding” u nameri rasturanja | medjusobne razmene
malerijala, predao okrivijenom Mijanovicu,

3. okrivijeni Oluji¢ u svojim istupanjima;

a) dana 23. 03. 1983. godine na ilegalnom sastanku u
stanu okrivljenog Jovanovi¢a u Beogradu U, Pere
Todorovica br, 2, pred vise lica tvrdio:

.- - . da je potrebno stvaranje Sto jaceg sindikalnog
pokreta seljaka, radnika | inteligenclje . ..”, I da: ....u
ovoj situaciji u kakvo] smo predstoji odnosno postoji
moguénost serije Strajkova .. .",

b) neulvrdjenog dana u jesen 1983, godine u stanu
okrivlijencg Milica pred vise lica procitao svoj tekst ,Od
pluralizma do monizma® u kome pored ostalog tvrdi, da je
jugoslovenska stvarnost od 1945, do 1949, godine bitno
drugadija od onoga kako se prikazuje nadoj javnosti, da
vladajuca ideologija nije u mogucénost| da je pronikne | da
delatnost KPJ _ . nije bila stvar (vodjena od) strategije i
tearije (programa) nego pragmatizma, Konadéno, politicki
pluralizam u periodu od 1944, do 1949. godine rezultat je,
pre svega unutrasnjih borbi, a ne iskljuéive potreba
medjunarodnog priznanja nove viasti .. ." i ovaj tekst
poslao radi Stampanja uredniku lista Knjizevna rec”;
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c) dama 20. 9. 1983. godine u Institutu druitvenih nauka u
Beogradu pred oko 100 lica javio se za rec¢ | izmedju
ostalog tvrdio:

- .. da je situactja bila revolucionarna u vrame od 1941,
do 1948. godine u nasoj zemlji, ali da je KPJ nije uspela
iskoristiti .. .*, ... da je KPJ u to vreme bila
staljinisticka . . .", ... Razlog zbog c¢ega KPJ nije uspela
da iskoristi revolucionarny situaciju je. .. upravo u
nedostatku razradjene revolucionarne strategije | utaktike.,
Program revolucije nije postojao, a delovi programa koji
su na Il zasedanju AVNOJ-a formulisani, anulirani su
sporazumom Tito—Subasic . . .~

u istom cilju, odrali | vise drugih sastanaka u svojim
stanovima | stanovima drugih lica radi odravanja stalne
mobilnostl lica koja su okupljali, stvaranja grupe |
jedinstvenog delovanja, pa su tako ukupno odrzali
najmanje 24 sastanka u svojim stanovima, od dega u
stanu okr. Mijanovi¢a 3, u stanu okrivljenog Milica 8, u
stanu okr. Olujicéa 5, u stanu okr, Jovanovida 5 | po jedan
u stanovima okrivljenih Im&irovica | Mikolica i liéno
prisustvovali na vise ovakvih sastanaka, a na nekima od
njin uzeli aktivnog uéeséa uvodnim izlaganjem na
odredjenu temu ili uéeséem u razgovorima nakon
izlaganja drugih uéesnika | to najmanje: okrivijeni
Mijanovic — prisustvom na 11 sastanaka | sa najmanje 3
istupanja u razgovorima nakon izlaganja odredjene teme
od drugih lica; okrivijeni Mili¢ — prisustvom na 11
sastanaka | sa najmanje jos detiri uvodna izlaganja na
odredjenu temu | 3 istupanja nakon uvodnih iziaganja
drugih lica; okrivljeni Oluji¢ — prisutvom na najmanje 13
sastanaka, uvodnim izlaganjem na odredjenu temu na
najmanje jo5 4 sastanka i diskusijom na jos najmanje 2
sastanka; okrivljeni Jovanovic — prisustvom na najmanje
12 sastanaka, uvodnim izlaganjem na jednom sastanku i
diskusijom najmanje 2 sastanka; okrivljeni ImSirovic —
prisustvom na najmanje 17 sastanaka, uvodnim
izlaganjem na jednom sastanku i istupanjem u
razgovorima nakon uvodnih izlaganja drugih lica na
najmanje 2 sastanka i okrivijeni Nikoli¢ — prisustvom na
najmanje 14 sastanaka, uvodnim izlaganjem na ocdredjenu
temu na 4 sastanka i istupanjem u diskusiji nakon
wvodnih izlaganja drugih lica na najmanje 3 sastanka,

— gCime su kao saizvrsioci uginili kriviéno delo
udruzivanja radi-neprijateljske delatnosti iz €1, 136. st. 1. u
vezl ¢l. 114. KZ SFRJ.

Stoga,

PREDLAZEM

da se pred tim Sudom odrzi javni glavni pretres, na koji
pozvati;

I, — okruZnog javnog tuZioca u Beogradu,

Il. — okrivijene Mijanovi¢ Viadimira, Milic Miodraga,
Olujié Dragomira, Jovanovié Gordana, ImSirovic Paviuska |
Mikolic Milana na napred oznacene adresa,

. — svedoke: 1) Simi¢ Aleksandra, 2) Ockovié Mirjanu iz
Beograda, L. Dositejeva br. 18, 3) Jovanovié Rastka iz
Beograda, Ul. Mackov kamen br, 15, 4) Avramovié Zorana
iz Beograda — femuna Ulica Vukova br. 1, 5) Karabeg
Jasminu iz Beograda Ul. bulevar Lenjina broj 151, )
Tenjovié Lazara iz Zemuna U, Ratarski put br. 31, 7) Minic
Savica iz Beograda Ul. Dostojevskog br. 8, 8) Petrovic
Momdéila iz Beograda Ul Tolstojeva br. 12, 9) Damjanovic
Dragi5u iz Beograda Ul. Bulevar revolucije broj 62, 10)
Avramovi¢ Velimira iz Beograda Il bulevar broj 120-a, 11)
Coli¢ Slavenka iz Beograda, Studentski dom Patris
Lumumba® broj 63/6, 12) Djordjo Vukoja iz Beograda Ul.
Otona Zupandéita broj 42140, 13) Matié Zorana iz
Obrenovea UI. XV broj 20, 14) Stanisic lvana iz Beograda
Ul. Crnotravska br, 13, 15) Gaji¢ Milana iz Krupnja Ul, 4.
jula broj 6, priviemeno nastanjen u Studentskom domu
Patris Lumumba” IV/47, 16) Dapi¢ Goranka iz Beograda
Ul. Pariske komune br. 2183, 17) Jovanovic Svetlana iz
Beograda Ul. Jurija Gagarina br. 65, 18) Sindjelic
Svetozara iz Zemuna Trg JNA br. 4, 19) Savi¢ Djordja iz
Beograda Ul, Kumodragka br, 181/46, 20) Pantic¢
Slobodanku iz Gornjeg Milanoveca W, Dringideva br, 57,

21) Radovié Snefanu iz Polarevca Ul. Maévanska br. 6/3,
22) Brkié Anicu iz Beograda Ul. narodnih heroja br. 37/24,
23) Miri¢ Jovana iz Beograda Ul, Marka Oreskovica 5, 24)
Srinié Zanetyu iz Kotora Ul. Dobrota br, 10, 25) Jevrié
Nebojsu iz Bjelog Polja | 26) Srdju Popovica iz Beograda
Ul. Takovska br. 18;

IV, — da se na pretresu protitaju kao dokaz zaplsnici o
iskazima svedoka saslusanih u istrazi | to: 1) Digi¢ Jelene
iz Beograda Ul Cviji¢eva br. 68 od 4. 6. 1984. goding, 2)
Visnji¢ Zdenka iz Beograda Ul, Milana Rakiéa br. 66 od 6.
6. 1984, godine, 3) Kostié Aleksandra iz Beograda Ul
omladinskih brigada br, 194 od 7. 6. 1984, godine, 4)
Stojanovi¢ Radmile stalno nastanjenea u Titogradu —
Lenjinov bulevar br. 6G, a privremeno u Beogradu Ul
Istarska br, 30 od 7. 6. 1984, godine, 5) Tectilovié Vite iz
Beograda Ul, Grocanska br, 46 od 7. 6.1 11. 7. 1984,
godine, 6) Vasi¢ Milosa |z Beograda, Ul Lole Ribara broj
13 od 9. 6. 1984, godine, 7) Kulji¢ Todora iz Zrenjanina Ul.
pantevacka broj 6, od 11. 6. 1984. godine, 8) Popov
Nebojse iz Beograda, Ulica pariske komune brej 11 od 13,
6. 1984, godine, Tadic Ljubomira iz Beograda, Ulica
gospodar Jovanova broj 38 od 13. 6. 1984, godine, 10)
Markovicé Mihajla iz Beograda Ulica Viadeta Kovatevida
broj 12 od 13. 6. 1984. godine, 11) Golubovié Zagorke iz
Beograda — Georgl Dimitrova broj 57/2, od 13. 6, 1984,
godine, 12) Jeremic Tomislava iz Velikog Polja kbr. 311 SO
Obrenovac, od 18, 6. 1984, godine, 13) Stojanovid
Svelozara iz Beograda. Ulica Georgi Georgiju Deka broj
30131, od 19. 6. 1984. godine, 14) Markovic Milana iz
Beograda Ul. DZordia Vasingtona br. 34 od 5.1 27. 6. 1984,
godine, 15) Mitrovi¢ Zivadina iz Pariza od 6. 6. 1984,
godine, 16) BoSkovié Dusana iz Beograda Ul, Djure
Dakovida broj 13/5, od 7. 6. 1984. | 10. 7. 1984. godine, 17)
Stojanovic Miodraga iz Beograda Ul Vojvode Milenka br,
5/2, od 7. 6. 1984, godine, 18) Simonovié Ljubodraga iz
Beograda Ul. u€iteljska broj 62 od 7. 6. 1984, godine, 19)
Penezic Vide iz Beograda Ul Jovanova br. 77 od 7. 6.
1984, godine, 20) Kosti¢-Bodkovié Jasne Iz Beograda Ul.
Viajkoviceva 9 od B. 6. 1984, godine, 21) Kuhta Valerije iz
Zemuna, Ul, Sonje Marinkavié broj 1 od 8, 8. 1984, godine,
22) Dosen Dragice iz Beograda, Ulica Dragoslava
Jovanovi¢a od 7. do 8. 6. 1984, godine, 23) Bulatovid-
Uzelac Jadranke iz Beograda Ul. Stevana Dukida broj 31
od 9. 6. 1984. godine, 24) Cirkovié MiloSa iz Beograda Ul.
Janka Vukoti¢a broj 32 od 9. 6. 1984, godine, 25)
Manojlovic Vesne iz Srbobrana od 11. 6. 1984, godine,

26) Obrenovic Zorana iz Beograd Ul, dr, Zore llic-Obradovié
broj 9 od 13,1 28. 6. 1984. godine, 27) Ba&ic Mire iz
Beograda Ul. brade Jerkovic broj 111 od 2. 7. 1984. godine,
28) lgnjatovié Dragoljuba iz Beograda Husinskih rudara
broj 3, od 5. 6. i 22. 6. 1984. godine, 29) Kati¢ Branislave iz
Beograda Ul, Branka Krsmanovica broj 11 od 5. 6. 1984,
godine, 30) Vukovit Slobodana iz Beograda — Zemun U,
Slavide Vajnera broj 3 od 5. 6.1 11. 7. 1984. godine, 31)
Milovanovi¢ Steva iz Beograda Ul. Prote Mateje broj 69 od
6. 6. 1 25. 6. 1984, godine, 32) Belad¥i¢ Milorada iz
Beograda Gundulicev venac broj 27 od 5. 6. 1984, godine,
33) Kandi¢ Nebojse iz Beograda Ul. Jurija Gagarina broj
160/4 od 6. 6. 1984, godine, | njegova izjava u GSUP-u
Beograd od 20. 4. 1984. godine, 34) Savi¢ Branislava iz
Beograda U, 10 avijati¢ara broj 21 od 6. 6. 1984. godine,
35) Raigevic Vasiljke iz Beograda Ulica francuska broj 16a
od 6. 6. 1984. godine, 36) Savi¢ Obrada iz Beograda Ul.
Poke Vojvodida broj 8 od 6. 6. 1984. godine, 37) Topid
Lidije iz Beograda Ul. narodnog fronta br. 45, od 6. 6.
1984, godine, 38) Bjedov Gorana iz Beograda Ul, Milenka
Popovica broj 30 od 6. 6. 1984, godine, 39) Famser Dugana
iz Zemuna Ulica Georgi Georglju DeZa br. 14 od 6. 6. 1984,
godine, 40) Zunji¢ Slobodana iz Beograda Ul. uiéka br. 58
od 7. 6. 1984. godine, 41) Karajovié Radmile iz Beograda,
Ulica Visokog Stevana broj 31 od 7. 6.1 2. 7. 1984, goding i
izjava u GSUP-u Beograd od 21. 4. 1984, godine, 42)
Mikolié¢ Mede iz Beograda, Ulica Lole Ribara broj 13 0d 7.
6. 1984, godine, 43) Paunovié Dragise iz Beograda Ul
Milosa Malejevica-Mrie br. 4 od 7. 6. 1984. godine i izjava
od 22 4 1984 godine, 44) Plovani¢ Elizabete iz Beograda
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Ul brade Baruha br, 15 od 7. 6. 1984, godine, 45)
Mihajlovié Jovice Iz Beograda Ada Ciganlija br. 247 od 7.
6. 1984. godine, 46) Jovanovi¢ Eve iz Beograda Ul Mackov
kamen br. 15 od 7. 6. 1984. godine, 47) Arsenijevié Milosa
iz Beograda Ul. Karnedzijeva br. 3 od B. 6. 1984. godine |
48) Kandi¢ Natase iz Beograda Ul. Branka Krsmanovica
broj 11 od 6. 6. 1984, godine, 49) Pedic Vesne iz Beograda
Ul Georgi Dimitrova broj 35 od 8. 6. 1984, godine, 50)
Jankovit Ivana iz Beograda Ul. Bulevar revolucije broj 187-
b od 9. 6. 1984, godine, 51) Manojlovi¢ Duiana iz
Srbobrana od 11, 6. 1984, godine, 52) Samardié Miroslava
Iz Zrenjanina Ul, Lenjinova brj 11/15 od 11. 6. 1984, godine,
53) Bogdanovi¢ Miloga iz Beograda Ul Gospodar
Jovanova br. 20 od 13. 6 1984. godine | izjava kod organa
bezbednost| V. P. B115-11 Zemun od 22. 4. 1984, godine,
54) Sefelj Vojislava iz Sarajeva od 13. 6. 1984. godine, 55)
Tadi¢ Borisa iz Beograda Ul, Gospodar Jovanova br, 38 od
14. 6, 1984, godine, 56) Zastavnikovi¢ Veselinke iz
Beograda Ul. Gospodar Jovanova br. 38 cd 12, 6. 1984,
godine, 57) Kozomara Miadena iz Beograda Ul pariskih
komunara br. 10 od 13. 6. 1884. godine, 58) Damljanovic
MNebojse iz Zemuna Ul, Marka Oreskovicéa br. 20 od 13, 6.
1984, godine, 59) Cerovic Stojana {z Beograda Ul. Koste
Zivkovi¢a br. 9 od 13. 6, 1984, | 28. 6. 1984, godine, 60)
Vujovié Sretena iz Beograda W, 29. novembra 33 od 13. 6.
18984, godine, 61) Vukovic¢ Dordija iz Beograda Ul
Sketliceva broj 16 od 13. 6. 1984, godine, 62) Cavoski
Koste iz Beograda Ul Maksima Gorkog broj 19 03 13, 6. i
22. 6. 1984, godine, 63) Pavlovi¢ Miladinas iz Ratara kbr,
19 S0 Obrenovac od 13. 6. 1984. godine | 64) Moljkovié
Ilije iz Beograda Ulica Pohorska broj 8116 od 14. 6.1 11. 7.
1884, godine;

V. — da se na pretrasu izvrsi uvid | progitaju sledeci
tekstovi: 1) okrivijenog Milica , Staljinizam | uzroci poraza
ustanka u Srbiji 1941 —42.", 2} ckrivljenog Milica Uzroci i
posledice sukoba S35R-a i Jugoslavije 1948. godine®”, 3)
okrivijenog Milica .Udes Milovana Dilasa ili granice
pobune", 4) okrivijenog Olujica ,Od pluralizma do
monizma®, 5) .Mova klasa® od Milovana Dilasa pronadjen
u stanu ckrivijenog Milica, 6) rukom pisani tekst Koste
Cavoskog . Pravni nihilizam*;

VI. — da se na pretresu izvrsi uvid | proéitaju sledeci
Spisi

1) izvodi iz kriminalisticke evidencije za sve okrivijene |
izvestaj OpStinskog sekretarijata za unutrasnje poslove
Trebinje br, 01-235-4/180 i da se izvrsi uvid U spise Krivice
okrivijenog Mijanoviéa kod istog suda K. br. 684/70,
okrivijenih Imsirovica | Nikolica K-br, 348/72 i u spise
prekriajnog postupka protiv okrivljenih Olujica,
Im&irovida, Jovanoviéa | Nikolica kao i drugih lica
Gradskog sudije za prekrsaje DS. br. 1408/82, 1409/82,
1411/82, 1620 do 1625/82 | 1645/82 kao i procila izvesiaj
USDB-a za grad Beograd SP. br. 3952 od 17. 7. 1984.
godine o upozorenjima okrivijenima i drugim licima;

2) zapisnici o pretresu stanova okrivljenih i lo: okrivijenog
Mijanovi¢a od 10. 7. 1882. i 23, 5. 1984. godine sa
potvrdama o priveemeno oduzetim predmetima,
okrivijenog Milica od 20. 4. 1984, godine — stan u UL
Cara Urosa br, 6a, 21. 4. 1984, godine stanu Dalmatinskoj
ulici br. 90 | od 9. 5. 1984, godine u oba pomenuta stana
sa polvrdama o privremeno oduzetim predmetima,
okrivljenog Oluji¢a od 21, 4. 1984, godini, 9. 5, 1984,
godine | 4. 6. 1984. godine sa potvrdama o privremenao
oduzetim predmetima, okrivljenog Imsirovica od 23. 5.
1984. godine | okrivljenog Nikolica od 23. 5. 1984, godineg u
stanu i u kancelariji — pretres radnog stola, kao i da se
izvrsi uvid u privremeno oduzete predmets navedeane u
ovim zapisnicima i potvrdama o njihoveom oduzimanju, a
posebno u dve fotokopije zbirke ,Vunena vremena® od
Gojka Djoga, cetiri lista emigrantskog ¢asopisa .Nasa
ret”, glasilo emigrantske organizacije .Savez
oslobodjenja” odnosno nove demokratske alternative”,
folo-kapiju knjige Sluéaj Gojko Djogo — dokumenti” od
Dragana Antica &ije je rasturanje zabranjeno, fotokopiju
teksta ,RAF (frakcija crvene armije) — koncept gradske

gverile” pronadjen u stanu Mijanoviéa kao | éasopis
~Praksis* br, 112 iz 1969, godine &ije je rasturanje
zabranjeno, u inkriminisane tekstove | fotokopiju pamfleta
Milovana D3ilasa .Nova klasa® | lista ,Nasa red” br. 291,
292, 293, 294, 295, 296, 297 iz 1978. godine br. 320 iz 1980.
godine, br, 327, godine iz 1981, godine, dva intervjuja
Milovana Dzilasa objavijenih u ,NaSa red” br. 311 | 313
pronadjeni u stanu okrivijenog Mili¢a, inkriminisani tekst
koji je nadjen u stanu okrivijenog Olujica — rukopis i
tekst kucan pisad¢om masinom, u emigrantski list  Nasa
rec" iz 1982. godine.

3. zapisnici o pretresu stanova: Koste Cavoskog u Ul M.
Gorkog br. 18 od 22. 6. 1984. godine, Avramovié Zorana u
Zemunu Ul Vukova br. 1, Moljkovic llije u Ul. Pohorskoj br,
8, Gamse Dusana u Ul. Georgl Georgiju Deza br. 14/30 i
Popovic Srdje u Ul. Takovsko) br. 19, sa potvrdama o
privremeno oduzetim predmetima, kao | da se izvrii uvid u
privremeno cduzete predmete, a posebno u tekst
.Cinjeniéka istina” | primerak publikacije ,Yugoslavija
Predom To konform® pronadjeni u stanu Koste Cavoskog,
emigrantski casopis Nasa red” pronadjen u stanu
Avramovié Zorana, ¢tasopis Casovnik® pronadjen u stanu
Gamser Dusana | tekst .Ogled o neprijatelju” i pet
primeraka emigrantskog ¢asopisa ,Nasa red" pronadjeni
u stanu Srdje Popovida.

Da se od okrivijenih Miliéa | Olujica oduzmu tekstovi
namenjeni odnosno nastali izvr§enjem kriviénog dela —
¢l. 69 KZ SFRJ.

OBRAZLOZENJE

Cinjeniéno stanje iz dispozitive obe optuZnice utvrdjuje se
predloZenim dokazima, a posebno iskazima svedoka gije
ge saslusanje neposredno prediaze u ovo] optuZnici, kao |
svedoka Vukovi¢ Slobodana, Milovanavic Steve, Markovic
Milana, Obrenovié Zorana i Visnjic Zdenka, a za koje je u
ovoj opluZnicl predloZenc da se proitaju zapisnici o
njihovim iskazima datim u istrazi, zatim pronalaskom
inkriminisanih tekstova — pamflela u stanovima
okrivijenih: i to u stanu okrivijenog Milic Miodraga
LStaljinizam i uzroci poraza ustanka u Srbiji 1941./42
godine”, Uzroci sukoba Jugoslavije | 555R-a 1948,
goding" i Udes Milovana Dzilasa ili granice pobung", a u
stanu okrivljenog Olujic Dragomira njegov rukom pisani |
na masini otkucani tekst .Od pluralizma do monizma® |
delimiénim priznanjem okrivljenog Qluji¢ Dragomira, U
ovome smislu naroéito su karakteristiéni iskazi svedoka
Sindjelic Svetozara | Kostic Aleksandra, o organizacionoj
ulozi okrivijenog Mijanovic Vladimira, iskaz svedoka Simic
Aleksandra, koji je bio prisutan na ilegalnom sastanku u
stanu okrivlijenog Milié Miodraga kada je ovaj izlagao svoj
pisani tekst — pamflet ,Leve greSke u NOB-u zima
1941./42 | njene posledice za dalji razvitak NOB-a* (5to u
stvari predstavlja njegov tekst pamflet . Staljinizam i
uzrocli poraza ustanka u Srbiji 1941./42, godine”) | iskaz |
priznanje okrivijenog Olujié¢ Dragomira da je okrivijeni
Milié na ilegalnim sastancima &itao inkriminisana
tekstove — pamflete Uzroci sukoba Jugoslavije | S58R-a
1948. godine™ | O Diilasu” {ustvar njegov tekst —
pamflet Udes Milovana Dilasa il granice pobune”) a da
je on sam na ilegalnim sastancima u stanovima
okrivijenog Jovanovi¢ Gordana na dan 23. marta 1983,
godine i Milic Miodraga neutvrdjenog dana u jesen 1983
godine ispitao na nacin kako |e to opisano u dispozitivu
ove optuknice, a takodje da je na nadin izioken u
dispozitivu ove opluZnice istupao na javnom skupu u
Institutu drustvenih navka u Beogradu 20.09.1983. godine.
Mapred navedenim dokazima — iskazima navedenih
svedoka | delimidnim priznanjima okrivijenin Olujic
Dragomira, Jovanovic Gordana | Nikolié Milana kao |
predloZenim pismenim dokazima, utvrdjuje se da su
ockrivljeni organizovali veliki broj ilegalnih sastanaka u
svojim stanovima i stanovima'drugih lica, za saslanke
obavestavali | pozivali druga lica ili ih dovodili posto su
prethodno ispitall njihove interesovanje, za utesée na
ovakvim sastancima, obezbedjivali lica koja de izlagati
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uvodne teme, liéno ili preko drugih uéesnika sastanaka,
rukovedili ovim sastancima | sami prisustvovali na vise
ilegalnih sastanaka u njihovim stanovima i stanovima
drugih okrivljenih i drugih lica i na njima uzimali aktivnog
utedda u diskusijama na odredjene teme ill Istupal|
ditanjem unapred pripremijerih tekstova ili njihovim
usmenim izlaganjem, a na nekoliko sastanaka razgovarali
i o organizacionim pitanjima.

|z izvedenih dokaza u istrazi proiziazi da se svi okrivijeni
dugl niz godina medjusobno poznaju, pa Se iz toga i iz
niza njihovih preduzetih aktivnosgti oko organizovanja
sastanaka, nagina pozivanja, ocbavestavanja, odabiranja
uvodniéara | njihovog aklivnog ugesca u radu sastanaka,
nesumljivo da zakljuéiti postojanje dogovora izmeadju
okrivijenih da na ovaj nadin aktiviho rade na stvaranju
neprijateljske grupe, a narotito njenog jezagra koje ce |e
stalno driati na okupu. Jos 1977. godineg je u stanu
okrivlijenog Mijanovica, u njegovom organizovanju odrzan
sastanak na kome je bilo reél o potrebi ovakvog
okupljanja, &to prozilazi iz iskaza svedoka Sindjelic
Svetozara, a dalji niz preduzetih radnji okrivijenih u tome
pravcu, kako je istaknuto, daje polpun osnov za ovakva
zakljugivanja.

Svi kasniji ilegalni sastanci koji su odrzavani sve do 20.
aprila 1984. godineg po privatnim stanovima, uglavnom
okrivijenih Mili¢a, Oluji¢a | Jovanovica, all | kod
okrivijenih Mijanovica, Im&irovica i Nikolica i drugih lica,
bili su dobro organizovani, Uglavnom je bila unapred
utvrdjena tema o kojoj ée razgovarali, vreme odriavanja
sastanaka i slan u kome de se sastanak odriati. Ovo je
obiéno utvrdjivano na Kraju prethodnog za naredni
sastanak. Sastanci su uglavnom odrZani petkom, svakog
drugog petka sa pocéetkom u 19 éasova, a ponekad i u
druge dane {sreda i dr.). Lica koja su izlagala uvodne teme
uglavnom su to finlla usmeno, sluedi se u vecini
slucajeva pisanim tekstom ili beleskama, a ponekad su
tekstove ili njihove delove Gitali. Teme su, sem retkih
izuzetaka, bilo dobro pripremljene, Sastancima je
rukovodio domacin — okrivijeni u cijem je stanu saslanak
odrzavan, lako 5to je predslavijao lice koje je izlagalo
uvodnu temu, ukoliko nije bilo poznato svim prisutnima,
davao ovom licu red, a nakon zavrietka njegovog
izlaganja, davao i oduzimao re¢ uéesnicima u diskusiji, U
nekim sluéajevima, lice koje je podnosilo uvodno
izlaganje predstavijac je drugl okrivijeni, a ne onaj u &ijem
se stanu sastanak odriavao, a to je bilo onda, kad je
uvodnicara neposredno ili preko drugih lica uéesnika
ilegalnih sastanaka obezebedio taj okrivijeni.

Pozivanje | obavestavanje lica za sastanak vrseno je na
najrazlicitije nagine: na kraju svakog sastanka kada je
utvrdjivana tema i uvodnicar, utvrdjeno je i vrema
odriavanja sastanka i stan u kome ¢e se naredni
sastanak odréati | na taj nadin prisutni obavestavani o
narednonT sastanku. Ona lica koja nisu prisustvovala
prethodnom saslanku odnosmo sastanaku na kome je
zakazivan naredni sastanak, ili su prvi put uéestvovali na
ilegalnim sastancima, okrivijeni i drugi utesnici
sastanaka obavestavall su neposredno na mnogobrojnim
javnim skupovima u Beogradu: u Studentskom kulturnom
centru, Domu omladine | dr., zatim pri susretu na ulici |
drugde. ;

Sastancima su uglavnom prisustvovali okrivijeni kao |
jedan odredjeni krug lica. Ovo proizilazi iz iskaza svedoka
koji su navodili imena lica koja su najéesce prisustvovala,
O ovome su posvedocili Covié Slavko, Simi¢ Aleksandar,
Stanisic Ivan | Matic Zoran,

Prisustvovati sastancima mogao je samo onaj ko je bio
pozvan a za koga je ocenjeno da sastanku treba | 2eli da
prisustvuje. llegalnim sastancima prisustvovaio je obiéno
izmedju 10 do 15 ljudi a ponekad | Mnogo vise,

MNa velikom broju ovih ilegalnih sastanaka uvodno
izlaganje imali su okrivijeni i to: okrivljeni Mijanovié o
organizacionoj strani ilegalnih.sastanaka, a ostali
okrivlijeni na odredjene teme (okrivijeni Milic najmanje
sgdam puta, okrivljeni Olujic najmanje Sest pula,
okrivijeni Jovanovic jedanput, okrivljeni ImSirovié jedanput

i okrivijeni Nikolic cetirl puta. Pored toga okrivijeni
Mijanovi¢ prisustvovao je na najmanje 13 llegalnih
sastanaka | dva puta uéestvovao u diskusiji, okrivljeni
Mili¢ Miodrag prisustvovao na najmanje 11 ilegalnih
sastanaka | uzeo ucesce u diskusiji tri puta, okrivijeni
Oluji¢ prisustvovao na najmanje 13 ilegalnih sastanaka |
Istupac najmanje dva puta u diskusiji, okrivijeni Jovanovic
prisustvovao na najmanje 12 ilegalnih sastanaka |
uéestvovao istupanjima u diskusiji na najmanje dva
sastanka, okrivljeni Imsirovic prisustvavao na najmanje 17
ilegalnih sastanaka i utestvovao u diskusiji na najmanje
dva sastanka | najzad okrivljeni Nikolic Milan
prisustvovao na najmanje 14 ilegalnih sastanaka |
utestvovao u diskusiji na najmanje tri sastanka.

Za vellki broj ilegainih sastanaka okrivijeni su bili ti koji
su neposredno preko drugih uéesnika obezbedjivali lica
koja ée datl uvodna izlaganja na odredjenu temu.

Ma nekim od ovih sastanaka pored uvodnih izlaganja i
diskusije potpisivane su peticije koje su upugivane
najvidim drzavnim | partijskim organima nase zemije, o
éemu |e posebno svedodio svedok Stanidic Ivan.

O ovim ilegalnim sastancima svedok Mirié Jovan govorl
kao o takozvanim ,podrumskim tribinama®, dok su
svedoku Jovanovic Svetlani ovakvi skupovi u stanu
okrivijenog Jovanoviéa Gordana poznati pod imenom
.mala skola®, Utesnici ovih sastanaka pak nazivaju ih:
sastanci, skupovi, sedeljke, druzenja | sl., dok okrivljeni
Olujié govori o njima kao o ,sastajanju prijatelja®* i
Jredovnim sastancima prijateija petkom®, okrivljeni
Jovanovié o _dru2enju” | _prijateljovanju” a okrivljeni
Nikoli¢ kao o .javnim istupanjima® | ,javnim tribinama®.

MNa ilegalnost ovih sastanaka posebno ukazuje iskaz
svedoka Covié Slavenka, koji je prestao da cdlazi na
sastanke, jer mu se ovakvo okupljanje uéinilo ilegalnim,
svedoka Djapi¢ Goranka, koji je posvedodio o tome da je
u stanu okrivijenog Jovanovic Gordana odrZan jedan
ilegalni sastanak na kome je bilo govora o temi | nadinu
na koji se nije moglo istupati na javnom skupu | svedoka
Radovic Snefane kojo] je na jednom od ilegalnih sastanka
na njeno pitanje, reeno da se na drugim mestima o ovim
temama | na ovaj nadin ne moie diskutovati. Radilo se o
okupljanju ljudi razligitih profesija i razli¢itog nivoa znanja
i strucnosti, lako da ovi ilegalni sastanci nisu imali za cilj
razmenu misljenja o struénim interesovanjima i razmenu
informacija o struénim istraivanjima uéesnika sastanka
ved su bili politizovani, 8to se ogleda kako po nazivu tema
koje su izlagane tako i po sadréni izlaganja | diskusijama.
O ovome su posebno posvedodili svedoci Covié Slavenko,
Radovi¢ Sneana, Simi¢ Aleksandar, Damjanovié Dragisa,
Mati¢ Zoran, Djordjo Vukoje | Stanisic Ivan,

Pored ovoga vise ilegalinih sastanaka organizovanih u
stanovima okrivljgnih imali su izrazito neprijateljsku
sadrzinu, kako po uvodnom izlaganju, tako i po delovima
diskusija nekih utesnika sastanka, a 5to se utvrdjuje
iskazom svedoka Simi¢ Aleksandra, uvidom u
inkriminisane tekstove — pamflete okrivijenag Milié
Miodraga | Oluji¢ Dragomira i delimiénim priznanjem
okrivijenog Olujic Dragomira. Isto tako, veliki broj
sastanaka odrian je u stanovima okrivijenih | drugih lica
radi odriavanja mobilmosti lica koja su okrivljenu
okupljali, stvaranja grupe | jedinstvenog delovanja, a sve
sa ciljem napada na tekovine nase narodnoosiobodilacke
borbe | socijalistidke izgradnje, litnost | delo Predsednika
SFRJ Josipa Broza Tita, podrivanje i protivustavnu
promenu, drutvenc-polilickog sistema | svrgavanja
postojece viasti,

U radnjama okrivljenih Mijanovica, Milica, Olujica,
Jovanoviéa, Im&irovica | Nikolica stoje svi bitni elementi
krivitnog dela udrutivanja radi neprijateljske delatnosti iz
&, 136. st. 1. u vazi &l, 114, KZ SFRJ. Okrivijeni su se
medjusobng povezall radili na stvaranju, erganizovanju
omasovijenju i ubvriéenju grupe lica. Iz predloienih
dokaza utvrdjuje se da se radilo o stalnom okupljanju
okrivijenih i drugih lica na ilegainim sastancima koji su =
napred planirani. Odredjivana su lica za pripremu
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saslanaka koji su bili veoma éesti. Na njima su vriena
dogovaranja o utvricenju veza izmedju uéesnika da bi se
drzali na okupu, Radi izlaganja na sastancima dovodjena
su lica osudjivana zbog neprijateljske delatnosti prema
SFAJ ili Eitani njihovi tekstovi-pamileti (Milovana Djilasa i
drugih). Pozivali istomisljenike iz drugih sredina van
Baograda (Sesel| Vojisiav | drugi) koji su uzimali uteséa u
diskusijama. Na tim sastancima potpisuju se peticije.
koje se upucuju najvisim rukovediocima | ustanovama
SFRJ, 5to ukazuje na organizovanost okrivijenih i njihovih
istormisljenika. Na neprijateljsku sadriinu okrivljenth
posebno ukazuju istupanja okrivijenih Milic Miodraga i
Qlujic Dragomira na ilegalnim sastancima sa
inkriminisanim tekstovima, a za okrivljenog Olujica i
usmenim istupanjima na ilegalnim | na javnom skupu u
Institutu drustvenih nauka u Beogradu,

Okrivljeni Mijanovic osudjivan j& zbog kriviénog dela
neprijatel|ske propagande | povrede ugleda Drzave SFARJ |
njenih najvigih predstavnika, a okrivijeni ImSirovic i
Nikolié zbog kriviGnog dela udruzivanja protiv naroda i
drzave koje su udinili kao saizvrgioci, Uz to, svi okrivljen|
zbog ovakve | slitne neprijateljske delatnosti upozoravani
su od nadleinih organa Sluzbe driavne bezbednosti, pa su
| pored toga nastavili sa takvom delatnogéu.

Okrivijeni su u izvrdenju kriviénog dela delovall kao
saizvriioci, na osnovu prethodne inicijative okrivijenog
Mijanoviéa, koju su ostali okrivijeni u razlicitim
yremenskim periodima prihvatili | ukljuéill se u rad na
njenom ostvarenju, 5to se ogleda u radnjama koje su
preduzimall na stvaranju, erganizovanju, omasovljenju i
uévricenju ove ilegaine neprijateljske grupe i njenog
jezgra”. Pri tome su, u ostvarenju zajedni¢kog cilja.
okrivljeni delovali kako pojedinaéno, tako i vise njih
zajedno | svi skupa, a delovali su po nacelu podele rada.

Prema nalazu | misljenju komisije vestaka okrivijeni
Mijanovic, Milig, Im&irovié | Mikoli¢ u vreme izvrienja dela
bili su sposobni da shvate znadaj dela koje im se stavlja
fa teret | u Moguénosti da upravljaju svojim postupcima,
a ovakva sposobnost okrivijenih Olujiéa | Jovanovica
ni¢im se ne dovodi u sumnju,

Okrivijenl Mijanovié, Mili¢ | ImSirovié odbili su da iznesu
svoju odbranu u toku istrage.

Okrivljeni Oluji¢ Dragomir, brani se da nije prisustvovao
nijednom ilegalnom sastanku, ved da se tu radilo o
okupljanju prijatelja | poznanika. Ponekad su se sastajali
baz ikakvog dogovora, a nekad su se prethodno dogovaorili
kao i o éemu ¢e razgovarati, o kojoj temi | onda su
zakazivali odredjeno vreme | u kom stanu da se sastanu.
Mekada su bili po dvoje a ponekad | do 50 prisutnih
poznanika i prijatelja. Sastajall su se u njegovom stanu
kod okrivijenog Gordana Jovanovica kao | kod drugih,
Sastanci traju veé B godina | na njih su dolazili oni koje je
to interesovalo, bilo zbog teme bilo zbog drustva, da ti
sastanci nikoga nisu obavezivali niti je bilo kome
uskracivano prisustvo. Tokom ovih godina sastancima je
prisustvovalo oko 1.000 lica sa razli¢itim stavovima i sa
razlicitim interesovanjima na kojima su bile razlicite teme.
Kada su hteli da razgovaraju o nacionalnom pitanju,
odlutili su da pozovu Milovana Djilasa.

Inaée, okrivijeni Oluji¢ priznaje, da je pisao tekst —
pamfiet ,Od pluralizma do monizma® pronadjen u
njegovem stanu pisan povodom knjige | Stranacki
pluralizam ili monizam® | da je o lome iziagao kako u
privatnom stanu tako i na javnoj tribini u Institutu
drustvenih nauka u Beogradu 12. septembra 1983. godine,
kao i da je ovaj tekst poslao radi Stampanja uredniku lista
«Knjizevna ret” Gojku Tesic¢u. Brani se da je to bila

teoretska rasprava o knjizi | da je u toj raspravi podrzac
stavove autora navodedi da je u periodu od 1944, do 1949
godine stvarnost bila drugaéija od onoga kako se
prikazuje nadoj javnosti, Takodje priznaje da je u stanu
okrivijenog Gordana Jovanovica | u Domu omlading na
dan &, decembra 1983. godine pred vise ljudi na
Jdrufenju” izgovorio redi navedene u dispozitivu.

Okrivijeni Jovanovié Gordan brani se da u svemu 510 mu
se stavlja na teret ne vidi nikakvo ilegalno okupljanje, ved
druzenje | prijateljovanje pri kome je neko &itao svoju
knjigu, neko druge tekstove, a on je £itao svoje Intervijue
kaji su objavijeni u Studentu” i da on ovu vrstu
ckupljanja ne razlikuje od drugih druzenja na raznim
mestima. Siguran je da ni jedan Poljak nije dolazio kod
njega u stan | driao predavanje, a inaée, on se
interesovao za omladinsku Stampu i o tome vodio
razgaovore, ali ne seca se gde | kada.

Okrivijeni Nikolic Milan se brani da je odlazio na sastanke
| diskusije po privatnim stanovima samo ako bi ga
odredjena tema ili uvodnicar zanimali ili ako je Zeleo da
ufestvuje u diskusiji, sastancima nije redavno
prisustvovao, jer zbog odsustvovanja ne bi znao da li se
odrzavaju, a | zbog zauzetosti poslovima na radnom mestu
gde je zaposlen ili iz drugih razloga. Na prethodnim
sagtancima su se uglavnom dogovarale teme za sledadi
sastanak, bilo 3to je neko predloZio temu, bilo da se
ponudio sa nekom temom, ali to je bilo sasvim spontanc i
to je bilo prijateljsko intelekiualno druzenje, a nikakve
organizacije nije bilo niti je moglo biti. Seca se da je on
imao &etiri uvodna izlaganja na ovim sastancima i
diskusijama, a spontano je utesivovao u diskusijama na
sastancima, all se ne seéa na koliko. Teme koje je izlagao
na sastancima takodje je izlagao i na javnim tribinama u
gradu. O uéescu ostalih okrivijenih na sastancima nije
}aleo da govori, jer su mu oni poznanici, neki
dugogodisnji. On je ova Istupanja na sastancima smatrao
javnim istupanjima, a sastanke javnim tribinama, jer je
diskusija bila otvorena i svako je mogao da prisusivuje, a
on redovng nije poznavao dve trecine ljudi koji su bili
prisutni. Navodi da mu je iz Stampe poznato o privatnim
tribinama koje se bave pozoristem, analitickom
filozofijom, ekonomijom.

Ovakve odbrane okrivlijenog Olujica, Jovanovica | Nikolica
treba odbaciti kao neasnovane, jer protivureée jedna
drugoj (odbrana ckrivijenog Olujica i Jovanovica odbrani
okrivljenog Mikoli¢a). Iskazima svedoka utvrdjuje se da se
ne radi ni o kakvom druzenju prijatelja i poznanika, jer su
svedoci Tenjovié Lazar, Slavenko Covié, Ivan Stanisic,
Milan Gajic | Brkic Anica posvedodili da vecinu lica koja
su prisustvovala sastancima nisu poznavali, da su ih tamo
upoznali | da se sa okrivljenima | uéesnicima ilegalnih
sastanaka nisu privatno druili, a | sam okrivljeni Nikolic
Milan tvrdi da dve trecine prisutnih sastancima i
diskusijama nije poznavao. Odbrana okrivijenih, da se radi
o spontanom obliku drufenja, sastanaka i diskusija,
opovrgava se iskazima brojnih svedoka; da se radi o
veoma dobro planirano] aktivnost okrivijenih koja se dugi
niz godina odvijala, a iskazima sasluSanih svedoka
utvrdjeno je niz okolnosti koje ukazuju na ilegalnost ovih
sastanaka | na to da su sastancima mogla prisustvovati
samo cdabrana lica odnosno lica koja se medjusobno
poznaju.-Sem toga, utvrdjuje se da su na vise ovih
ilegalnih sastanaka okrivijeni | druga lica Istupali sa
neprijateljskih pozicija prema SFRJ.
Sa svega izlofenog, smatramo da je ova opluznicay
opravdana | na zakonu osnovana. -

ZAMEMIK JAVNOG TUZIOCA,
Danilo Nanovié
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Sodba

OKRUZNI SUD U BEOGRADU
K. br. 460/84

PRESUDA

Okrivijeni MILIC MIODRAG, OLUJIC DRAGOMIR |
MIKOLIC MILAN, svi iz Beograda, a zbog krivinog dela
neprijateljske propagande iz &1. 133 st. 1 KZ SFRJ |
okrivlijeni IMSIROVIC PAVLUSKO, iz Beograda, u smislu
&1, 349 st, 1 tag, ZKP-a — odbija se optuzba — za kriv.
delo udruZivanja radi neprijateljske delatnosti iz él. 136
st. 1 u vezi €l. 114 KZ SFRJ, od 1. februara 1985. godine, a
koja je objavijena 4. februara 1985. godine.

Beograd,

U ime naroda

Okrudni sud u Beogradu, u vecu sastavijenom od sudije
Stojkovic Zorana, kao predsednika veca, sudije DuSana
Komneni¢a | sudija porotnika Jankovié Dusana, Ceh
Jovana | Ceikovié Velise, kao tlanova veca, sa
rapisnicarem Kozomara DuSankom, u predmetu
okrivijenih Milié Miodraga, Oluji¢ Dragomira | Nikolié
Milana, svi iz Beograda, zbog krivicnog deila neprijateljske
propagande iz &1, 133 st. 1 KZ SFRJ | okr. ImSirovid
Paviuske, iz Beograda, zbog kriv. dela udruZivanje radi
neprijateljske delatnosti iz &l. 136 st. 1 u vezi ¢l. 114 K2
SFRJ, a po optuZnici OJT-a u Beogradu K. br, 756/84 koja
je izmenjena na zapisniku o glavnom pretresu dana 23. 1.
1985, godine, po odrzanom javnom i glavnom pretresu
dana 1. februara 1985. godine, u prisusivu zamenika OJT-a
Nanovic Danila, okrivijenih Mili¢ Miodraga, Olujic
Dragomira, Im&irovié Paviudka | Nikolié Milana, njihovih
branilaca Perovi¢ Slobodana, Seks Viadimira, Knedevié
Vitomira, Barovi¢ Nikole | Petovar Tanje, advokata iz
Beonrada, a dana 4. februara 1985. godine javno objavio

PRESUDU

Okrivljem MILIC MIODDRAG, zv. Mida”, od oca Svetozara |
majke Milice rodjene Todorovid, rodjen u Pirotu, 29. 5.
1928, godine, sa stanom u Beogradu ul, Dalmatinska

br. 80 — stan 7, Jugosioven, dr2avijanin SFAJ, slobodni
filmski radnik, necienjen, pismen, zavrsio Ekonomski
fakultet, vojsku sluZio 1952/53 godine, po ¢inu kapetan,
vodi se u VE S0 Palilula, ima vlasni&tvo na stanu gde
stanuje | prihode u toku godine u iznosu od 300.000
dinara, neosudjivan, ne vodi se drugi postupak, nalazio se
u pritvoru od 9. 5. do 3. 7. 1984, godine.

Okrivijenl OLUJC DRAGOMIR, od oca Mirka | majke
Ljubice, rodjene Dragun, rodjen u Siveu S0 Kula 8. 1.
1949, godine, sa stanom u Beogradu ulica Knez Miletina
br. 40, Jugosloven, driavijanin SFRJ, zaposlen u Radio
Beogradu kao sluZzbenik, oZenjen, otac dvoje maloletne
dece, pismen, zavriio Fakultet politickih nauka, vojsku
slutio u Sinju 197576 godine, bez &ina, vodi se u VE SO
Savski Venac, sa liénim dehotkom u mesaénom iznosu od
25.000 dinara, necsudjivan, ne vodl se drugi postupak,
nalazio se u pritvoru od 9. 5. do 3. 7. 1984, godine.

Okrivijeni NIKOLIC MILAN, od oca Milosa | majke Milke,
rodjen u Beogradu 8. juna 1947, godine, sa stanom u
Zemunu, ullca Save Kovadevica br, 1 Jugosloven,
drzavljanin SFRJ, sociolog, zaposlen u Inslitutu za
ekonomiku | poljoprivredu, oZenjen, olac dvoje maloletne
dece, zavriio Filozofski fakultet, vojsku sludio u Umagu
1977. godine, bez ¢ina, vodi se u VE S0 Zemun, bez
nepokretne imovine, sa liénim dohodkom u meseénom
iznosu od 16.000 dinara, smatra se neosudjivanim, ne vodi
se drugi postupak, nalazio se u pritvoru od 22.5 do 3. 7.
1984 godine,

KRIVI SU
Sto su:
Okrivljeni Milié Miodrag | Dragomir Olujié: od 1980, godine

i okrivijeni Milan Nikalic tokom 1982. godine, do aprila
1884, godine svojim napisima, a okrivijeni Mili¢ | Olujié |
govarom, zlonamerno i neistinito prikazivall drugtveno
polititke prilike kod nas tako Sto su: okrivijeni Milic |
Olujig ditali svoje tekstove i1l usmeno govorill pred vedim
brojem lica na ilegalnim sastancima u privatnim
stanovima, koje su | oni organizovali, okrivijeni Milig i
okrivijer Oluji¢ svoje tekstove davali | drugome na
citanje, okrivijeni Olujic govorio | na javnoj tribini, dok je
okrivijeni Nikoli¢ jedan svoj tekst podneo u inostranstvu
stranoj instituciji, pri ¢emu su svi okrivljeni neistinito
prikazivali | tekovine nade narodnoosiobodilaéke borbe i
socijalistitke izgradnje | ulogu KPJ (SKJ) i njenog
rukovodstva i liénost | delo predsednika SFRJ Josipa
Broza Tita.

Pa su tako:

Okrivijeni Miodrag Milic:

a) u novembru 1981. godine u svom stanu u prisustvu 20
do 25 ljudi proc¢itao svoj tekst  Staljinizam i uzroci poraza
ustanka u Srbiji 1941,—42° u kome je, izmedju ostalog,
tvrdic da je za poraz partizanskog pokreta u Jugostaviji
1941, godine kriva KPJ i njenc rukovodstvo, da je ustanak
u Srbiji bio spontanog karaktera | da CK KPJ nije pozvao
narod na ustanak, jer je bil na repu dogadjaja, navodeci:
—, ... vedt samim ustankom, dakle, staljinizam u bazi je
bio pokopan, ali je ostac staljinisticki partijskl vrh |
ideclodko staljinistiéko nasledje koji su ga stalno
obnavljali . . .=,

— . ...wrhovni komandant, nije bio dorastao, da proceni
zamah ustanka | NUZNOST VISE FORME ORGANIZACIJE
| TAKTIKE .. .“ida ... e princip partijski autoritaran,
prenet | u vojnickoj hierarhiji, sa svim njenim karakternim
osobinama, ¢ime |e partizanskl pokret oslabljen u
takticko-operativnom smislu za dalje vodjenje rata. | kao
rezultat te | takve politike, doslo je do katastrofalnog
poraza .. %, a da je uzrok poraza staljinisticki tip
rukovodjenja jednog .apsolutno oviaséenog mandatora”,
ovaj lekst sacinio u dva primerka od kojih je jedan
pronadjen u stanu Mijanovidéa, a drugi je pronadjen kod
njega | oduzet 20-IV-1984, godine.

b) neutvrdjenog dana u svom stanu pred vide lica progitao
svoj tekst Uzroci sukoba Jugoslavije | SSSR-a 1948,
goding" u kome tvrdi:

— ,...da je sukob Jugosiavije | S55R-a doneo kulturnu
pustos kod nas, ali da nije uticao na izmenu karaktera
jugosiovenskih rukovodilaca, jer su i oni uéestvovali u
manipulacijama oko Staljinovih gistkl | nije im bilo tesko
da nastave sa éistkama kod nas .. ."

— za samoupravljanje je tvrdio , ... da je ono poklon
radnit¢ko] klasi za dobro viadanje . . .®

— @a za predsednika SFRJ Josipa Broza Tita , ... da je
postao kult, nas vodj i uéitelj, 5to je ravnopravno kultu
Staljina”,

— ovaj tekst folokopirao u dva primerka, pa je pronadjen
kot njega | oduzet 20-1V-1984. godine;

¢) neutvrdjenog dana u svom stanu proéitao pred vise lica
svoj tekst Udes Milovana Dijilasa ili granice pobune” u
kome:

— rukovodsive KPJ iz 1937, godine na éelu sa Josipom
Brozom Titom naziva ,udarnim jezgrom* | tvrdi da je ovo
Judarno jezgro” karakterisala . . . . partijska bahatost,
organizaciona bezobzirnost, idecloSko i kulturno
ultrastaljinisticko sektaStvo .. .~

— parlijsko i driavno rukovodstvo u Jugoslaviji od 1948.
godine (do sukoba sa Staljinom) naziva: , . . . vladajucom
oligarhijom pod Titovim vodjstvom . . .*

— a drustvenoc-politiéki sistem toga vremena naziva
.declosko-politiéki sistem staljinizma Jugoslavije®,
Jugoslovenski staljinizam®, .primitivni | despotski
socijalizam”, . Titovim despotizmom”, .Titova Despotija”,
.Jjugoslovenski model socijalizma®, .Titovo autoritarno
ideclopoklonstvo primitivnog drudtva, kao ekonomska,
politiéka | kulturna despotija nad drustvom |
dekonomikom®, . staljinistickim despotizmom kojl je
epigonski realizovan u jugosiovenskom drustvu®,
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-epigonski sistem | Idealogija Koji je imao i viastite
despotske istorijske korene®,

— da 1948. godina pretstavija jugoslovenskl poraz, iako
jg ... inate slavijen kao drzavna pobeda Jugoslavije kao
suvereng driave "

— da period od 1952, godine do 1953. godine predstavija
. .. proces raspada te Titove despotije ., ., .*

— za predsednika SFRJ Josipa Broza Tita tvrdi da je
.vodja vladajuce oligarhije i autoritarni despot®,
Jneprikosnoveni gospodar®, Koji se uvek pozivao na

svoja ovestena prava mandatora Staljina, kako u fazi
zasnivanja svoje partijske viadavine, tako za vreme rata |
posle rata, iz kojeg je poticalo pravo da nikome ne polaze
raguna . ... nl za vreme najvecih ratnih poraza...",
naglasavajuci: , ... kakvi su bili |. ofanziva, ,Leva
skretanja”, naéin resevanja nacionalnog pitanja za vreme
rata, zasnivanje foruma | Kongresa, kao | posleratna praksa
neprikosnovencg gospodara . . .",

— lzjednatuje nase najvide partijsko i drzavno
rukovodstvo sa pojmom birokratije, nazivajudi ga
LJugoslovenska politicka birokratija" | predvidja njen krah
navodedi: , . . .koja je brzo iscrpla svoj skromni potencijal
kao istorijski subjekt jugoslovenske revolucije, zacarana u
krugu viastitog provincijalnog staljinizma i
antiintelektualizma, politiékl brzo istrulela u senci Titove
litne diktature i straha od Golog otoka, gde mode da
zaglavi i ko nije kominformovac .. %,

— nadalje iznosi ... .. analiza jugoslovenske politicke
birckratije nesumnjivo je potvrdjena, posebno od 1961,
godine a oscbito za vreme ,otvorene euforije” | danas .,
- ... jugoslovensko drudtvo zapalo je u poststaljinicku
krizu i letargiju ..., . ... jer taj aparat — birokratija jedini
je aktivni drustveni éinilac koji ima totalni drustveni
monopol, od filatelije i drustva prijatelja
Francuska—Jugoslavija, do ekonomike — Koju je
negacijom zakona vrednosti, dovelo do potpunog rasula i
nultog stepena razvoja . . ." | dalje odmah u narednoj
reéenici . ... Titov primitivni despotski socijalizam
doiveo je potpuni idejni, organizacioni, kulturni, peliticki i
ekonomski krah, Titova staljinisticka partija po svoj prilici
.U tim uslovima® nije na VI, kongresu ni mogla izvrsiti
istorijsku samokritiku, ved |e svo] politi€ki folklor zaodela
driavnim razlogom, te time jugoslovenski pokret | drustvo
nagnala da #vi u strahu od koncenlracionog logara Goll
otok (u koji su pored informbirovaca, mogli da odu i
neposlusni komunisti), i policijske strahoviade Titove

harizme . . .“ | najzad da je u Jugoslaviji postojalo ...
poiiticko | duhovno robstvo .. " | da |e jugoslovensko
drustvo, drustvo . . . . trajnog opsednog stanja represivnih

odnosa . , . gde je demokratski socijalizam dobio tretman
anarholiberalizma . .°,

— ovaj tekst fotokopirao u trl primerka, koji su
pronadjeni kod njega | oduzeti 20-1V-1984. godine, a jedan
je davao drugom na &itanje;

Okrivijen| Dragomir Olujié:

u svojim istupanjima:

a) dana 23-111-1983. godine na ilegalnom sastanku u stanu
okrivljenog Gordana Jovanovica u Beogradu u ulici Pere
Todorovida br. 2, pred vide lica tvrdio:

— . ...0da |e potrebno stvaranje Sto jadeg sindikalnog
pokreta seljaka, radnika i inteligencije .. ." i 5 tim u vezi
predvidja da , ... u ovgj situaciji u kakvaj smo predsioji
cdnosno postoji moguénost serije Strajkova . . ")

— neutvrdjenog dana u jesen 1983, godine u stanu
okrivijenog Milica pred vide lica progitac svoj lekst Od
pluralizma do monizma* u kome, pored ostalog, tvedi da je
jugoslovenska stvarnost od 1945, do 1949, godine bitno
drukéija od onoga kako se prikazuje nasoj javnosti, pa je
ovaj tekst poslao | radi Stampanja uredniku lista
~Knjizevna reé”;

— dana 20-1X-1983. godine u Institutu drustvenih nauka u
Becgradu pred oko 100 lica, izmedju ostalog, tvrdio:

— . ...daje situacija bila revolucionarna u vreme od
1945, do 1949, godine u naso| zemiji, ali da je KPJ nije
uspela iskoristiti . %, , ... da je KPJ u to vreme bila
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staljinisticka .. .", , ... Razlog zbog €ega KPJ nije uspela
da iskoristi revolucionarnu situaciju je . . . upravo u
nedostatku razradjene revolucionarne strategije | taktike.
Program revolucije nije postojap, a delovl programa koji
su na ll. zasedanju AVNOJ-a tormulisani, anulirani su
sporazumom Tito — Subasié. . =

d} u svom rukopisu za pocetak knjige O ‘68 u nas” koju
je i drugom davao na &itanje, govoredi o slicnostima i
razlikama izmedju studentskog pokreta u svetu i kod nas,
tvrdi da sistem u nasoj zemlji , ... nije ni levi, ni
demokratski® | da je to otkrio studentski pokret iz 1968,
godineg;

Okrivijeni Milan Nikalic:

U svom tekstu na engleskom jeziku ,Struktura
jugoslovenskog drustva, oblici sukoba | nacéini za njihovo
prevazilazenje", koji je podneo Brandeis Univerzitetu u
Bostonu tokom 1982. godine, a &iju je fotokopiju driao
kod sebe pa mu je oduzeta prilikom pretresa 23-V-1984
godine, izmedu ostalog, tvrdi:

— za Komunisti¢ku partiju Jugoslavije da je u toku borbe
Za njen opstanak tekao proces  boljSevizacije” partije, a
pred Drugi svelski rat da je ona bila totalno
<boljsevisticka partija, a da je staro rukovodstvo Partije
zamenjeno staljinistiékim kadrom Il Internacionale posto
su pobedili staljinisti i da je nove rukovodioce, ukljujudi i
Josipa Broza Tita Kominterna distkama | naredjenjima
dovela na vlast, a metode kojima se danas siui u
medjusobnim obragunima unutar partije | koje su bile
«Titova specifiénost” naudene su u Staljinovoj Skoli;

— da se u Jugoslaviji , .. . razvija nesto drugo na
rusevinama burzoaskog drudtva, a ne socijalizam po
Marksu ... | .. ... da danasnji sistem nije

socijalistiékl . . .*

— da je u Jugoslaviji radnicima samo obecano
samoupravljanje i da ono nikada nije funkcionisalo niti ¢a
funkcionisati, da je 60.-tih godina, pod vidom
samoupravljanja, samo omogudéeno najsposobnijim
privrednim rukovodiocima da srede sopsivene interese, a
ne razvija se sistematsko samoupravljanje;

— da je u Jugoslaviji viada politokratija kao posebna
klasa ili drustveni sloj, za koju je uobi¢ajeni termin
birokratija, a da svu vlast u privredi drze u rukama
privredni rukovodioci — menadZeri Siju mod u adlutivanju
jedino ogranicava politicka | ekonomska viast
politokratije, a u vezi éega u tekstu navodi:

Politokratija broji 30.000 politi¢ara i ideologa. Oni donose
najglavnije politicke odluke | kontrolisu njihovo
sprovodjenje. Njihov posac je i da zvaniéno predstavijaju
citav politickl sistem | da stoje iza svih ekonomskibh i
politiékih odluka koje se donose u sistemu,. Oni su
istovremeno nolitiéki rukovodioci | privredni preduzetnici
najveceg ranga (u globalnoj nacionalnoj ekonomijij .

. ... slvaraju zakone, odredjujuci kome ¢e pripasti
sredstva za proizvodnju . . Y idajeonai , .. .sada na
viasti.,.", da , ...vise voli da zauvek unisti ekonomsku
bazu jugoslovenskog drustva, samo da bi saduvali svoje
pozicije | zadrzali beneficije koje im te pozicije

donose . . %, da je . ...glavni cilj birokratije da razhije
radnitku klasu kako bl mogla da je kontralide; ovome u
Jugoslaviji pogoduju jos | njeni prirodni uslovi koji
stvaraju idelanu osnovu za zavadi pa vladaj" . ..", da
birckratlju zanima samo 1o kako da im se omogudi .

da kontrolise éitave drustvo .. %, da , . . . izigravajuci pravi
socijalistickl princip: umesto da se razvija istinsko
samoupravljanje birokratija postavlja privredne
rukovodioce kao minornog partnera | savezniku za borbu
protiv radnika | prosocijalistiékih drustvenih snaga .. .* i
da , ...u periodu posle Drugog svetskog rata
nacionalizam u Jugoslaviji . . . su podsticali i
zloupotrebljavali birokrati, Da to nije éinjeno namerno,
ovaj problem bi bio mnogo manji, a8 mozda se nebi ni
pojavia . . ¥,

— da u Jugoslaviji nema prave demaokratije ni slobode
stvaraladtva | da se moze _ ... Fiveti slobodnije pod
uslovom da ,gledas svoja posla .. ", a ., ...0naj ko nije
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zadovoljan .datim prostorom za #ivot | rad” | predje
granicu koja deli ,dobrog® od .loSeg” gradjanina placa
priliéno visoku ceni .. .", a da ,Legalna sloboda
intelektualaca odvija se u getu, postoje izvesni ¢asopisi,
diskusije, klubovi, simpoziji, kongresi, instituti, gde par
stotina intelektualaca komunicira medjusobno bez ikakve
moguénosti da ima wdela u viasti ili da se poveiu sa
nargdom (radnicima uglavnom). .., te , .. neophodno e
da inteligencija probije svoj geto | uspostavi neposredan
kontak! sa narodnim masama, a narodito sa

radnicima .. .~,

— tvrdi da je neizbeZan sukob radnicke klase (| svih
demokratskih | naprednih socijalistickih snaga) sa
.birckratijom i delom privrednih rukovodioca”, trazi od
inteligencije da izvrii _svoj osnovni zadatak": predloi
alternativu | na osnovu toga neposredno se povele sa
narodnim masama, a narotito sa radnicima i da bi u
sluéaju podizanja radnika kod nas rezultati bili jos
drastiéniji nego rezultati revolucije u Poljskoj 1980. | 1981.
godine | da ¢e se mokda . .. sledeca Poljska dogoditi na
Balkanskom poluostrvu . . .

Cime je svako od okrivijenih izvrio krivicno delo
neprijateljske propagande iz él. 133 st. 1 KZ SFRJ.

Pa ih sud primenom navedenih propisa i €1, 5 tag. 2, 33,
38, 411 50 KZ SFRJ

OSUDJUJE

Okr. MILIC MIODRAGA, na kaznu ZATVORA u trajanju od
2 (dve) godine, u koju kaznu mu se uracunava vreme
provedeno u pritvoru u kome se nalazio od 9. 5.do 3. 7.
1984. godine.

Okr. OLUJIC DRAGOMIRA, na kaznu ZATVORA u trajanju
od 1 {jedne} godine, u koju kaznu mu se uracunava vreme
provedeno u pritvoru u kome se nalazio od 9. 5. do 3. 7.
1584, godine.

Okr. NIKOLIC MILANA, na kaznu ZATVORA u trajanju od 1
{jedne) godine i 6 (5est) meseci, u koju kaznu mu se
uraéunava vreme provedeno u pritvoru u kome se nalazio
od 22. 5. do 3. 7. 1984. godine.

U smislu &l. 689 KZ SFRJ oduzimaju se inkriminisani
tekstovi i to:

Od okrivijenog Mili¢ Miodraga lekstovi:

— _Staljinizam | uzroci poraza u Srbiji 1941 —42 godine*,
— ,Uzroci sukoba Jugoslavije i S55H-a 1948. godine®, i
— .Udes Milovana Djilasa ili granice pobune®.

Od okrivlijenog Olujic Dragomira tekstovi:

— . 0d pluralizma do monizma® |

— .0 68" u nas®.

Od okrivijenog Nikolic Milana tekst na engleskom jeziku:
— Struktura jugoslovenskog drustva, oblici sukoba i
nacini za njihovo prevazilazenje“.

U smislu él. 349 st. 1 taé. 3 ZKP-a prema

Okrivijenom IMSIROVIC PAVLUSKU, od oca Avde | majke
Anice rodjens Mitrovig, rodjen u Banovicima 14. oktobra
1948. godine, sa stanom u Beogradu ulica Kosovska br. 8,
Jugosloven, drzavljanin SFRJ, tehniéar bez zaposlenja i
slobodni prevodilac, oZenjen, otac dvoje dece stari 91 3,5
godine, pismen, zavr§io srednju tehnicku Skolu i ll. godine
saobracajnog fakulteta, vojsku sluZio u Titogradu 1975.
godine, bez &ina, vodi se u VE SO Rakovica, bez imovine,
izdrzava se od rada kao slobodni prevodilac, mesecéna
primanja od 10. do 15.000 dinara, smatra se neosudjivan,
ne vodi se drugi postupak, nalazio se u pritvoru od 22. 5.
do 3. 7. 1984. godine.

ODBIJA SE OPTUZBA

Da je:

U vremenu od 1977. godine do aprila 1984, godine sa
ostalim okrivijenima Mijanovié Viadimirom, Mili¢
Miodragom, Oluji¢ Dragomirom | Jovanovi¢ Gordanom |
Mikoli¢ Milanom, radio na stvaranju, organizovanju,
omasovijavanju | uévrséavanju grupa lica radi delovanja
na podrivanju i protiustavnoj promeni drustveno politickog
sistema | svrgavanju postojece viasti, te su u tome cilju
arganizovall | odriavali vise sastanaka u svojim | drugim

stanovima, na kojima su uéestvovala | druga lica, po
njihovom pozivu, &itall pred vedim brojem lica tekstove,
koje su | medjusobno delill, ili usmeno govorili,
napadajuci tekovine nase Narodnoosiobodilaéke borbe i
socijalisticke izgradnje | liénost | delo predsednika SFRJ
Josipa Broza Tila, pa su: postigll dogovor da stvore évrsto
jezgro grupe, obezbede prisustvo  jezgra® na svakom
sastanku, da rade na jaéanju, uévricavanju | omasovljenju
grupe pronalazenjem novih élanova, a zatim su;
organizavall | odrzall vise ilegalnih sastanaka u svojim
stanovima, o zakazanim sastancima ufesnike
obavestavall | pozivali na prethodnim na kojima su
utvrdjivali temu, lice koje ¢e izlagati, mesto i vreme
odriavanja novog sastanka — obiéno svakog drugog
petka u mesecu — a o njima obavestavali | druga lica
koja nisu bila na prethodnom sastanku ili organizovall
njihovo pozivanje preko drugih uéesnika, dovedili nova
lica, obezbedjivall ko ée podneti uvadno izlaganje, na
odredjenu temu, rukovodili sastancima koji su odriavani u
njihovim stanovima | prisustvovall na vise ilegalnih
sastanaka odranih u stanovima drugih lica i na nekim od
nith uzeli aktivnog uéesca u diskusiji nakon uvodnog
izlaganja, a na nekim llegalnim sastancima istupall
Gitanjem teksiova ili usmenim izlaganjem, dajuci time
smernice za stvaranje | organizaciono uévriéenje grupe |
opredeljujuci njenc idejno usmeravanje i delovanje, pa su:
tako ukupno odriall najmanje 24 sastanaka u svojim
stanovima, od dega u stanu okr. Mijanovida 3, u stanu
akrivijenog Milica 9, u stanu okr. Qlujiéa 5, u stanu okr,
Jovanovica 5 | po jedan u stanovima okrivljenih imsiroviéa
i Mikolica i liéno prisustvovali na vige ovakvih sastanaka,
a na nekim od njih uzeli aktivnog uéesda u uvodnim
izlaganjem na odredjenu temu ill uéescem u razgovorima
nakon iziaganja drugih udesnika | to najmanje: okrivljeni
ImSirovic — prisustvom na najmanje 17 sastanaka,
uvadnim izlaganjem na jednom sastanku i istupanjem u
razgoverima nakon uvodnih izlaganja drugih lica na
najmanje 2 sastanka, —

Cime da bi izvrsio kriviéno delo udruzivanja radi
neprijateljske delatnosti iz &1, 138 st. 1 u vezi &1. 114 KZ
SFRJ.

Obavezuju se okrivijeni: Milié Miodrag, Oluji¢ Dragomir i
Nikoli¢ Milan, da na ime pausala plate iznos od po 10,000
dinara, svaki od okrivijenih, u roku od 30 dana po
pravnosnainosti presude,

U odnosu na okrivijenog Imsirovié Paviuska, troskowi
krivicnog postupka padaju na teret budZetskih sredstava,

OBRAZLOZENJE

Optuznicom OJT-a2 u Beogradu Kt. br. 756/84 a koja je
izmenjena na glavnom pretresu dana 23. 1. 1985, godine,
stavljeno je na teret okrivijenima Mili¢ Miodragu, Oluji¢
Dragomiru | Nikoli¢ Milanu, da su izvrSill kriviéno delo
neprijateljske propagande iz él. 133 st. 1 KZ SFRJ, a na
nacin blife opisan u izreci. U odnosu na okrivljenog
im&irovi¢ Paviudka, tuéilac je odustao za delo koje mu se
stavlja na teret, po optuinici od 17. 7. 1984, godine.
Okrivijeni Milic Miodrag je u svojoj odbrani naveo da nije
izvriio kriviéno delo koje mu se stavlja na teret. Ono Sto
mu se optuinicom stavlja na teret nije kriviéno delo, jer
ne predstavija drustvenu opasnost niti ima stetne
posledice predvidjene zakonom. Mjega zanima istorija
Jugoslavije od 1918 do 1981. godine | to prvenstvano
ideoloski plan kretanja | zbivanja. Tri inkriminisana teksta
predstavljaju samo delove njegovog znatno obimnijeg
rada | u njima on obradjuje period zakljuéno sa 1954,
godinom. Proslo je 30 godina od tada, otvoreni su
istorijski arhivi, te je to sada predmet razmatranja |
razliéitih misljenja. U pitanju su bile tzv. ,tabu teme”
medjutim, naken pojave brojne literature koja razmatra
ova pitanja, te teme predstavijaju opste mesto
jugoslovenske istorije | kulture. Sve 510 navodi u svojim
radovima, bazira se na velikom broju istorijskih izvora, te
ga ne radi o neistinitim ginjenicama, &to se moZe proveriti
i uvidom u brojne istorijske izvore. Njegova je samo
interpretacija tih &injenica. Tugilac falsifikovanjem |
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istrzanjem citata, le smestanjem u pogresan kontekst na
nedopusten nacin, tedi da stvori inkriminacije za kriviéno
delo, iako je potpuno jasno da njega Interesuju
jugoslovenska revolucija od 1918 do 1981. godine | da tri
inkriminisana teksta obradjuju period do 1954, godine, te
sé ne mogu odnositi na sadasnje drustvene | politicke
prilike kod nas. Da je hteo da analizira sadasnje stanje, to
bi i uéinio pozivajuci se na valjane istorijske izvore. Kod
njega nije postojala nikakva kontra-revolucionarna
namera, njegovi stavovi su marksisticki |
gurokomunistiéki. Svoje stavove | teze je uvek javno
iznosio | u pitanju su samo njegovi stavovi | misljenja.
Zato ni bice kriviénog dela a ni radnje koje mu se stavljaju
na terel, nemaju nikakve veze sa njegovim tekstcvima,
Prediofio je da ga sud oslobodi od optuzbe,

Okrivijeni Oluji¢ Dragomir je u svojoj odbrani naveo da
nije lzvriio kriviéno delo koje mu se stavlja na teret, Za
radnju u optuZnici, tulilac nije ponudio nikakve dokaze da
je on izgovorio ili &itao inkriminacije koje mu se stavljaju
na teret, On je zaista saéinio tekst ,Od pluralizma do
monizma® i isti poslao knjizevnoj re¢i — glavnom
uredniku Gojku TeSicu, ali isti tekst nikada nije stigao
tamo, Redenice koje mu tuZilac stavlja na teret, kao
inkriminacije, on nikada nije izgovorio, neke su ustrgnute
iz konteksta, a neke reéenice se | ne nalaze u tekstu rada
.0d pluralizma do monizma®, 5to se tide rukopisa za
knjigu o 68 godini, istice da se radilo o inicijativi koja je
potekla od nekoga, nezna taéno od koga, da se napise
knjiga o 68" godini. Sakupilo se nekih dvadesetak
intelektualaca iz Beograda, Zagreba i Ljubljane i
dogoverilo da napige knjigu. U skiadu sa tim on je
napisac ovaj tekst za koji bi se moglo reci da je prednacrt
nacrta o knjizi. U istom je samo naznadio eventualne
probleme i ideje Koje bi knjiga trebala da cbuhwvati,
razloge zbog kojih se knjiga pi%e | sl. Bas zbog toga u tom
tekstu nisu navedeni ni odredjeni izvori, jer se ne radi o
tekstu koji je zaista trebao da bude napisan i pripremljen
za knjigu. Taj tekst j& ostao kod njega u fijoci, posto nije
bio zadovoljan istim. Sticajem ockolnosti jedan od
predvidjenih autora knjige je insistirao da mu dam da
prodita taj tekst. To lice je tekst procitalo. U pitanju je
kako kasnije navodi Oluji¢, Vojislav Stojanovic. Nakon
toga, rukopis je ponovo ostao kod njega u fijoci. Inade, od
predloga za ideju o pisanju knjige, nije ostalo nista.
Predliog je propao, te on nije ni dosao u siluaciju da
napiée valjan tekst, da navede odgovarajuce izvore | izvrsi
citiranje odredjenih navoda. Nije drzao nikakav materijal
propagandnog karaktera, nije ga fotokopirao | davao
drugome na éitanje. Zalo mu nije jasno, na osnovu Cega
tuZilac tako nedto tvrdi, jer jedino 5to je tadéno |& da je
dobio pet listova ¢asopisa .Naa red” koja su mu poslata
postom i on ih je verovatno zadriao kod sebe zbog toga
§to su u njima bile navedene neke peticije, a on je bio
potpisnik nekih. Istakao je da se ne oseéa krivim za delo
koje mu se stavlja na leret, a odbio je dalje davanje
odbrane, kako objagnjava, dok tuZilac ne ponudi valjgne
dokaze za njegovu krivicu.

Okrivljeni Nikoli¢ Milan je u svojoj odbrani naveo da mu
nije jasno od ¢ega treba da se brani. U svom Zivotu nisla
drugo nije radio, osim onoga zasto se $kolovao | spremac.
On je bio na 200—300 sastanaka ali javnih, kao $to je
Tribina u Domu omiladine, Studenski kulturni centar,
Odbor za poljoprivredu akademije nauka, Institut za
druStvene nauke, kao i éitav niz seminara | savetovanja.
Na tim sastancima on je lzlagao svoje radove, ufestvovao
u diskusiji | ustvari radio samo ono za 5o se Skolovao i
$lo drustvo objektivno ofekuje od njega, kao sociologa,
naugnika | istrazivata. Te njegove aktivnosti pretstavl|aju
samo njegove slobode | prava koja predvidja nas Ustav,
Po njegovem misljenju akademski tekstovi ne mogu biti
razmatrani pred sudom. O tome kakav je karakter teksta,
mogu se izjagnjavati jedino kvalitikovana lica, koja se tim
poslom bave. Tekst koji mu se stavlja na terst je naucni
rad koji je on predac Brandeis Univerzitetu. Rec je o
tekstu .Socijoloska struktura jugoslovenskog drustva®. On
predstavlja samo jedan od radova potrebnih za dobijanje

akademske titule — magistra. Kao | svaki rad nautnog
karaktera, on sadril odredjene tvrdnje koje teze nauénoj
istini. Iste su potkrepljene valjanim cinjenicama, navedeni
su lzvori iz kojih su €injenice uzele, a primenjena je u
petpunosti | nautna metodologija. Rad |e predat samo’
njegovom profesory — mentoru kojl je trebao da oceni
rad i njegovu sposobnost da se bavi naukom. Zato mu
nije jasno kakvu bi on to propagandu vriio, tim pre §to je
profesor Raiph Miliband jedan od najboljih engleskih
marksista, koji poznaje dobro situaciju u nasoj zemlji i
osvedodéeni je prijatelj Jugoslavije. Nije mu jasno kako bi
on mogao da mu podmelne neku neistinu, a pogotovo da
on tu neistinu pribvati, Sto se tiée rada o Kosovuy, reé je o
radu koji je on dobio iz inostranstva. U pitanju je tekst na
engleskom jeziku i to jedna od radnih verzija teksta.
Njemu je dostavijen taj primarak radne verzije, iz razloga
o je casopis Nova leva ravija®, koji izlazi u Londonu,
uveo praksu, da radnu verziju teksta Salju svojim
prijateljima, radi dobijanja struénog komentara. Tekst koji
je dobio stajao je kod njega u fijoci skoro dve goding | on
nije poslao nikakav komentar Gasopisu. Konacna verzija
tog teksta pod nazivom . Kosovo izmedju Albanije i
Jugoslavije”, ¢iji je autor Michele Lee, izasao je u
dasopisu Nova leva revija® | to u broju za mesec avgusi
— septembar 1983, godine. Casopis je dostavijen vecem
broju ljudi u Jugoslaviji — pretplatnicima i vecem broju
nasih Institucija koje redovno primaju ovaj dasopis. On s
ne moie izjasniti da i je sadriina teksta neprijateljskog
karaktera ili ne. Ovo iz razloga $io niko do sada nije
reagovao na ovaj tekst, niti je tuzilac trafio zabranu is5tog.
Tvrdi da primerak teksta o Kosovu, kojl je nadjen kod
njega, nije driao u nameri rasturanja, niti je to moglo biti
potvrdjeno bilo kojim dokazom. Zato je predlofio da ga
sud oslobodi od opluzbe.

U dokaznom postupku sud je izveo dokaze, saslusanjem
svedoka Simi¢ Aleksandra, Karabeg Jasmine, Jovanovic
Rastka, Ocokolfic Mirjane, Tenjovic Lazara, Minic Savica,
Petrovic Moméila, Mati¢ Zorana, Djordjo Vukoja, Covié
Slavenka, Stanisic lvana, Gajic Milana, Djapié Goranka,
Miric Jovana, Jevri¢ Nebojse, Zastavnikovic Veselinke,
Jovanovié Svetlane, Savi¢ Djordja, Sindjelic Svetozara,
Panti¢ Slobodanke, Radovié Sne2ane i Sironié Zanele.
Uvidom u dve fotokopije zbirke _VMunena vremena” od
Gojka Djoga, ¢etirl lista emigrantskog éasopisa _Masa
ret”, fotokopiju knjige .Sluéaj Gojko Djogo —
dokumenti’, od Dragana Anti¢a, fotokopiju teksta  Rat-
(Frakcija crvena armije) — koncept gradske gerile”,
primerak casopisa ,Praksis — o 1968-0f godini® br. 11 2
Stampan 1969. godine, fotokopiju teksta | Drustveni sukobi
— lzazov sociologiji, od Mebojse Popova, fotokopiju
teksta O jedno) tajnoj cbustavi slobode Stampe |
odgovornosti beogradskih novinara®, tekst pod nazivom
LAkeioni program Poljske opozicije”, fotokopiju teksta na
engleskom jeziku . Politicke represije u Jugoslaviji®,
cirkularnu informaciju medjunarodne anarhisticke
konferencije, dva primerka éasopisa _La rivista anarhica®,
a koji su tekstovi pronadjeni kod Mijanovid Viadimira.
Tekstove Autoritarno ideolopoklonstvo®, .Da li je nase
drusivo bolesno®,  Zavodienje kapital odnosa®,
«Likvidacija politi€kih drustvenih institucija koje su imale
kohezione vrednosti®,  Kriza revolucionarnog subjekta®,
LAllernative”, Antinomija revolucionarne egzistencije u
Srbiji*, .Despotija — istorijska legitimnost despotije®,
.Cetirl idejna évara KPJ*, .Filip Filipovic i razliciti putevi
u socijalizmu” | Stranacki pluralizam ili monizam® —
razgovor o knjizi V. Kostunice i K. Cavoskog, sve od
Miodraga Mili¢a. Fotokopiju pamfleta Milovana Djilasa
~MNova klasa" — prevod, list  Na&a red", brojevi 291, 292,
293, 294, 295, 296 | 297 — iz 1978. godine i broj 320 iz
1980. godine, list .Nasa red" br. 327 iz 1981. godine, od
1—E6 strane, dva intervjua Milovana Djilasa listu ,Nada rec”
u brojevima 311 1 313, knjigu ,Stvaranje jugoslovenske
driave 1918. godine” — Zbornik radova (str. 357 do 369;
481 do 48B4, 496 do 498, 508 do 509; | 510 do 512), .Ideje i
sistem”, .Waretime®, knjigu .Jahre der Macht®, knjigu
.Mesavrieno drustvo®, Jugoslavija i sovjetski
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ekspanzionizam®, ,Memoari revolucionara” strane
149—208, u prevodu, sve od Milovana Djilasa, dva
intervjua Milovana Djilasa ,NaSoj recl” br. 331, Ljudskao
pravo u Jugosiaviji® od Akima Djilasa, ,|declosko politidkl
monopalizam kao duhovni teror u nasem vremenu i
prostoru” od Vojislava Seselja, a koji tekstovi su nadjeni
kod ckrivijenog Miodraga Milica. Rukopis ,Uvod | pogatak
knjige .o 68-0)", tekst O jedno| tajnoj obustavi slobode
Stampe”, sve od Dragomira Clujiga, 5to je | nadjeno kod
njega. Tekst na engleskom jeziku o Kosovuy, tabelarni
pregled strukture stanovnistva Jugoslavije pa
republikama, lekst na engleskom jeziku  Foolnotes®, dve
fotokopije karle Jugoslavije, legenda tabelarnog prikaza
strukture stanovnidtva SFRJ, tekst na engleskom jeziku
.Socijal structure of Yugoslav society”, fotokopiju teksta
+Heuristiéki politiCko-ekonomski model Jugoslovenskog
drustvenog sistema®, fotokopiju teksta _Slove o
specifiénom tipu legitimiteta®, fotokopiju teksta ,Kako
izadi iz postojece ekonomske i politicke krize
jugoslovenskog drustva®, fotokopiju teksta koji podinje sa
Jlzagac sam da govorim . . .“, a zavrdava se sa _Nije
potrebna neposredna kontrola, cenzura | zabrana®, ,Teze
za diskusiju o projektu istrazivanja drustvenih sukoba u
socijalizmu®, tekst Svrha ovog priloga . ., [Klasno i
nacionalno u Jugoslaviji*, semu: kanali vertikalne
mabilnosti — klasna struktura jugosl. drustva —
preklapanje slojeva — izvori dohotka | dohodovna
zavisnost — visina dohotka, sve od Milana Nikolica, a Sto
je | nadjeno kod njega. Tekst Socijalizam | druga
Jugoslavija® — teze za diskusiju — autora Andrija
Kredica, .Yugoslavia Freedom lo conform®, rukopis kucan
pisadom masinom obima 344 strane  Viv*, posebno delovi
ovog rukopisa koji na podetku imajo ispisane tekstove —
Slavite Vajnera 44, potvrde o pretresanju stana svedoka
Koste Cavodkog od 22 6. 1984. godine, Popovic Srdje, od
23, 4, 1984, godine | Maljkovic llije od 22, 6, 1984. godine,
tasopis _New Left Review” br. 140 za mesec juli—avgust
1983, godine, pet listova casopisa .NaSa re¢” broj 333 od
maria 1982 godine u fotokopiji, koji su nadjeni kod
Gordana Jovanovica, spise Gradskog sudije za prekriaje
Gs. 1408/82, 1409/82, 1411/82, br. 1620 do 25/82 | 1645/82.
Citanjem tekstova ,Staljinizam i uzroci poraza ustanka u
Srbiji 1941—42", Uzroci i posledice sukoba SS5R —
Jugoslavija 1948, godine®, .Udes Milovana Djilasa ili
granice pobune®, sve od Miodraga Milica, ..Od pluralizma
do monizma®, tekst O 68-0] u nas® u rukopisu, od Olujic
Dragomira, lisl ,Nasa red" iz 1982. godine br. 333 | &lanke
-Slabosti beogradskog liberalizma® od A. Djilasa | Ko
uznemirava javnost”, .Junske teze®, list .Nasa reé” od
1976. godine. Teksta  Socijalna struktura jugosiovenskog
drustva, oblici sukoba | nadini za njihovo prevazilazenja”
— u prevodu, teksta o Kosovu, koji podinje recima: 2-1V-
1981, goding" — u prevodu, pisma Robina Blackbrna od
20, 8. 1984, godine in 14, 8, 1984, godine u prevodu,
prevoda pisma upuéenog Predsedniku Okruinog suda u
Beogradu od 23, 11, 1984, godine, spiska koji je prilogio
okrivijeni Nikolic sa nazivima ustanova koje poseduju
casopis ,New Left Review", izjave OklobdzZija Mirjane,
nalaza komisije sudskih veslaka dr. Vukosava Vuckovica,
Zivomira Gruji¢a i Milana Kostica, a u odnosu na
okrivlijena Mili¢ Miodraga | Nikolic Milana, telegrama
uputenog od strane Brandais univerziteta br. 2178 od 12,
12. 1984, godine, u overanom prevodu, pisma profesora
Ralpha Milibanda u overenom prevodu br, 2180 od 12. 12,
1984, godine, pisma Odeljenja za sociologiju Brandais
univerziteta od 12. 9. 1984 godine, potpisano od strane
sfefa katedre Gordona Fellmana, pisma Ralpha Bilibanda
od 4. 9. 1884, godine u overanom prevodu, nalaze
kriminoloéko tehniékog centra javne bezbednosti RSUP-a
Srbije od 7., 11 1 8. 11. 1984, godine, piama koja su prilozili
svedoci, | to pismo upuceno Skupstini SFRJ | Skupstini
Srbije od 30, 5. 1984. godine, sa potpisima Zagorke
Golubovié, Nebojse Popova, Miladina Zivotica | dr., pismo
PredsedniStvu SFRJ od juna 1984. godine, potpisano od
veceqg broja lica i pismo Predsednistvu SFRJ od 29, 5.
1984. godine potpisano od strane llije Moljkovica, Lazara

Stojanoviéa | Vojislava Stojancvica, zapisnika o
pretresanju stanova Miljanovié Viadimira od 10, 7. 1984, |
23.5 1984. godine | 20. 4. 1984, godine, ckrivlijenog Mili¢
Miodraga od 21. 4, 1984, | 9, 5. 1984, godine, okrivijencg
Olujica od 21. 4. 1984, 9. 5. 1984, | 4. 6. 1984. godine,
potvrda o oduzetim stvarima iz stanova ckrivijenih,
izvestaja iz kaznene evidencije okrivljenih, po mestu
rodjenja | prebivalista, pa je nakon ocene izvedenih
dokaza odludio kao u izreci iz sledeéih razloga:

Nesumnjivo je utvrdjeno, a ni okrivljen| to nisu osporavall,
da je okrivljeni Mili¢ napisao tekstove _Staljinizam i uzroci
poraza ustanka u Srbiji 1941 —42 godine®, .Sukob
Jugoslavije — SSSR-a 1948. godine” | ,Udes Milovana
Djilasa Ili granice pobune”. Okrivijeni Oluji¢ tekstove ,Od
pluralizma do monizma® | O 68-0f u nas", a okrivijeni
Mikoli¢ Milan tekst ,Socijoloska struktura jugosiovenskog
drustva, sukabi | nadini njihovog prevazilazenja®.
Odgovore na druga pitanja i to kakav je karakler radova
okrivijenih, istinitost njihove sadrZine, da i su iste &ilali |
davali drugima na &itanje, karakter njihovih istupanja, kao
i cilj pisanja radova | Istupanja, sud je nasao kroz
svestranu ocenu lzvedenin dokaza, kao | odbrane samih
okrivljenih. Ocenjujuéi karaktere radova | onoga Sto su
okrivijeni govorili, sud je imao u vidu | tvrdnje okrivijenih
da su u pitanju nauéni radovi | da se okrivljeni bave
naukom, svako spram svojim sposobnostima. Da iz tih
razloga njihovi radovi ne podietu sudsko] oceni. U pitanju
su prava | slobode misli, okupljanja | nauénog |
umetnitkog stvaralastva, koje slobode garantuje nas
Ustav gradjanima. Medjutim, sud nalazi da se ovakve
tvrdnje okrivlijenih ne mogu prihvatiti. Nad Ustav zaista
predvidja niz prava | sloboda gradjana, pa | slobodu misli,
izraravanja, nauénog | umetnidkog stvaralastva, Ali nas
Ustav sadri | odredbe kojima se regulisu duinosti i
obaveze gradjana i zastita proklamovanog ustavnog
poretka, Na taj nagin se sprecavaju zloupotrebe
proklamovanih prava | sloboda | oduzima moguénast
rloupotrebe istih od strane pojedinaca | njihovo
pretvaranje u nepravo i neslobode za druge. Nauéna |
umetniéka kreativnost je slobodna i u tom smislu nema
granica niti provera, osim onih provera | verifikacija
kajima radovi podleiu unutar same nauke | umetnosti.
Medjutim, kada neki tekst izadje iz domena nauke |
umelnosti | kada se svojim sadrzajem i neistinama svede
na pamflet ili parolu ne radi se vise o nauci ili umetnosti,
to podiafe drustvenom pa | sudskom preispitivanju. Isti je
sluéaj | sa slobodom misli | izratavanja: onaj ko
zloupotrebljava te slobode, mora da snosi | posledice, bas
u skladu sa ustavom i zakonom. Ako bi se prihvatilo
suprotno stanoviste stvarala bi se nejednakost gradjana
pred ustavom | zakonom, a odredjenim grupama davala
privilegija, da budu i iznad Ustava | iznad zakona. U
konkretnom slucaju radi se o tekstovima pamfletske
sadriine, jer su isti prepuni neistina, Milicevi tekstovi su
prepuni toga, Tako u svom tekstu  Staljinizam i uzroci
poraza ustanka u Srbljl 1941 —42 godine®, iznosi niz
netacnih tvrdnji. O staljinizaciji partije, eliminaciji pravih
revolucionarnih kadrova staljinistiékim metodama, da je
partija postupala po direktivama Staljina i bila na repu
dogadijaja, te da su eliminisani najsposobniji kadrovi, a
rukovodstvo partije nije bilo sposobno, te | Vrhovni
komandant, jer nisu dorasli tome da vode ustanak | da je
primena partijskog principa dovela do poraza, posto je na
taj nacin partizanski pokrat oslabljen u takticko
operativnom smislu za dalje vodjenje rata, 5to dovodi do
katastrofalnog poraza. Uzrok poraza po njemu |&
staljinistiéki tip rukovodjenja jednog apsolutno
ovia&tenog mandatora. U druga dva rada .Uzroci sukoba
Jugoslavije | S55R-a 1948, godine” i ,Udes Milovana
Djilasa ili granice pobune”, tvrdi da sukob Jugoslavije i
§55R-a nije uticao na izmenu karaktera jugoslovenskih
rukovodilaca, jer su oni uéestvovall u manipulacijama oko
Staljinovin &istki | da im nije bilo tedko da nastave sa
gistkama i kod nas. Da je samoupravijanje poklon
radniékoj klasi za dobro vladanje, da su godine 1948,
1953 —54 godine nadih najvecin poraza iako je 1948,
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slavljena kao pobeda Jugoslavije kao suverene driave, i
niz drugih neistina navedenih u izrecl. U samim
tekstovima postoji jos znatno vedi broj drugih neistina,
Feé je o svesnom izvrtanju &injenica od strane okrivijenog
Miliéa. On tvrdi da je re¢ o podacima koje je on uzeo iz
adredjenih istorijskih izvora, a da je on u svojim radovima
samo izvréio interpretaciju tih &injenica. Tu i jeste Milicey
problem interpretacija. Ono Sto Mili¢ tvrdi u svojim
radovima | neistine koje iznosi, nigde ne postoje u
izvorima kKojima se on koristio. Naprotiv, on radi sledece:
svesno istrie iz konteksta citate, prepisuje pojedine
redenice Ili delove tekstova, smesta ih u jedan drugadiji
kontekst, eliminisuéi sve pozitivno 5to je postojalo i
sivara jednu potpunu netaénu i iskrivijenu sliku, Jer
&injenice koje su nepobitne | o kojima je istorija kao
nauka rekla svoje, izgledaju sasvim drugacije. Ti kadrovi
(koji su po Milicu bili nesposobni i staljinisticki) su od
KPJ, koja je bila pred rascepom zbog sektaskin borbi i
nesposcbna za ikakvu ozbiljniju aktivnost, uspeli da
styore évrstu | akciono sposobnu partiju da vodi ustanak,
izvrsl revolucionarnu promenu drustvenih odnosa i iz rata
na £elu naroda izadje kao pobednik. (Sudu nije poznato da
|e bilo kad u istoriji neka partija tipa debatnog kluba, koja
bi oéito odgovarala okrivljenom, uspela da izvrsi
revoluciju). Mepobitne su éinjenice da je partija zahtevala
od svojih élanova da se bore | u aprilskom ratu, da
preduzimaju sve kako ne bi doslo do kraha Jugoslavije.
Da je nakon sloma odmah preduzela mere za
grganizovanje ustanka | osnovala komisije za prikupljanje
orukja. Pozvala narod na ustanak, a u ratu uéedl se kroz
borbu, kroz poraze | pobede, na éelu naroda izvojevala
pobedu | slobodu. Ogigledno da Mili¢ ove stvari ne
spominje, jer mu ne odgovaraju. Ako bi naveo ove
nepobitne éinjenice, onda nikako ne bi mogao da protura
svoju tvrdnju da je partija bila nesposobna, ne bi umeo da
objasni kake je to onda nesposcbna partija mogla da
bude na ¢elu naroda, da vodi borbu u izuzetno teskim
ratnim uslovima i da izadje kao pobednik. Takve Miliceve
neistinite tvrdnje on ne moZe nadi ni u kom istorijskom
izvoru. One postoje samo u njegovim pamiletima. | za
period nakon rata, Milic radi isto, iskrivijuje ginjenice,
eliminide sve §to je bilo pozitivno, éak | nas sukob sa
S55R-om, 1948, godine, koje naziva porazom, kao | godine
1952 —54, kada se uvodi samoupravljanje. Sve svodi na
pitanje .Dachauskih procesa” | Golog otoka, pokusavajuce
da kroz neke probleme koje smo tada imali a | greske,
stvori potpuno crnu sliku ovog perioda, Gledajudi ove
Miliceve radove, covek ne mozZe videli nista pozitivno Sto
se desilo u ovoj zemlji, jer se ne vide objektivne sivari
koje su se desile u tom periodu: Nasi problemi
sabalistima, obnova zemlje u tom periodu, postojanje
trupa istodnog bloka na nasim granicama, uvodjenje
samoupravljanja i sl. Jasno je da Mili¢ ovo sve &ini, kako
bi dobio moguénost zakljudivanja da smao mi bili | ostali
drustvo trajnih represivnih odnosa, da se to potvrdjivalo i
kasnije a i danas. On ustvari u svojim radovima jasno |
dosledno razvija jednu prepoznatljivu tezu, a u zavrsno|
reci je i potvrdjuje. Istice da je Milovan Djilas odbaden
kao liénost, ali su prihvadeni njegov barjak | ideje. Reci za
nade rukovodstvo da je birckratija, bilo bi na odredjeni
nadin za njih kompliment, Zaista |e jasno o demu se radi
kod Mili¢a; ret je o tezama Milovana Djilasa iz njegovog
pamflata ,Mova klasa®.

To ito Milic u svojoj odbrani objasnjava da najveci broj
partijskih kadrova nije sluzilo vojsku pa nije bio vi¢an
vojnim vestinarma, te da u tom smislu nije bio sposoban
da vodi ustanak, ne treba gotovo ni komentirali, pri
tinjenicl da su ti kadrovi prosli na éelu Partizanske vojske
kroz rat i izvojevall pobedu. Milic verovatno zna 3ta je
|edan dobar broj tog 4kolovanog vojnickog kadra uradio
pod komandom takodje Skolovanog vojnika Draie
Mihajlovida, te zna koliko je skupo ovaj narod platio tu
njihovu vojnu vestinu, Iz tih razioga na takvim tvrdnjama
Milica, sud se nije dalje zadriavao.

to se tide ckrivijenog Olujiéa, on u svom tekstu .Od
pluralizma do monizma®, kao | u svojim usmeanim

izglaganjima na tu temu, decidirano tvrdi da se pericd od
1945—49 godine, kod nas predstavljac kao pobeda nad
fagizmom, period obnove, entuzijazma i razlaza sa S55R-
om, a da je on bio bitno drugadiji, 1o se nije moglo videt!
jer su vazne cinjenice bile zakrivijene drugim dogadjajima.
Takodje tvrdi da je taj period bio revolucionara, ali da ga
KPJ nije znala iskoristiti, jer nije imala razradjen
revolucionarni program, a da su delovi programa koji su
na drugom zasedanju AVNQJ-a formulisani, anuliran|
sporazumom Tito-Subasié. Ogigledno je da se radi o
grubim neistinama. Ovaj period jeste period pobeda nad
fasizmom, jeste period obnove zemije | entuziazma | mi
smo se 1849, godine zaista i razisli sa 885R-0m. No
Oluji¢ svesno iznosi ove neistine Zeleci da stvori pogresnu
sliku ovog perioda, kao da je period bio revolucionaran all
da ga Komunistiéka partija nije znala iskoristiti, pa
normalno po njemu, nije ni mogla da se izvrsi
revolucionarna promena osnovnih drustvenih odnosa.
Zato | njegova tvrdnja u tekstu O 68-0) u nas” da nase
drustvo nije ni levo ni demokratsko, predstavija samo
logi¢an sled dogadjaja kako ih Qlujic¢ interpretira. U
skiadu s tim, on | zakljuéuje da je potrebno stvaranje 5to
jaceq sindikalnog pokreta seljaka, radnika i inteligencije,
jer je situacija takva da postojl moguénost serije
Strajkova. Odigledno da Qlujic stvara sliku 0 nasoj
Komunistiékoj partiji kao partiji koja nije ni .
revolucionarna ni radnicka partija, te da je potrebno nest
novo — nova partija, koja bi u mnogome liéila na Poljsku
solidarnost. 5to se vidl | po njegovom istupanju na
mitingu, zasto je | prekriajno kaznjen,

| akrivijeni Nikolié u svom radu takodje goveri o
boljsevizaciji i staljinizaciji partije, o zameni starog
rukovodstva staljinistickim kadrom, koje je kominterna
Zistkama | naredjenjima dovela na vlast. | da su im metodi
kojima se slute | danas u medjusobnim obradunima
unutar partije, Titova specificnost nautena u Staljinovoj
&koll, Zatim sledi | drugl niz neistina, kao $to su navodi,
da ovo sto postoji kod nas nije socijalizam. Da je
radnicima samo obedano samoupravljanje, a da ong
nikada nije funkcionisalo niti ce funkcikonisati | da je 60-
tih godina pod vidom samoupravijanja omoguceno samo
najsposobnijim privrednim rukovodiocima da srede
sopstvene interese. Sve rukovodede drustvene strukture, u
druStveno politickim zajednicama i drustveno politicékim
organizacijama, eliketira kao politokratiju. Zatim tvrdi da
nema prave demokratije | slobode stvaralastva, da ne
postoji moguénost kritike, jer ko kritikuje placa visoku
cenu. MoZe da izgubi slobodu, stan, posao, pa |
driavljanstvo. Da su legalne slobode inteleklualaca u
intelektualnim getima, da pestoje odredjeni casopisi,
diskusije, klubovi, simpeaziji, kongresi i instituti, gde par
stotina intelektualaca komunicira medjusobno bez
moguénosti da ima udela u viasti ili da se poveie sa
narodom. Smatra da bi inteligencija mogla da izvrsi svoj
asnovnl zadatak, predlogi alternativu | poveie se sa
narodnim masama, narodito sa radnicima. Takodje istice
da kada bi do toga doslo, da bi rezultati bili jos drasticniji
nego u Poljskoj, te ako birokratija ne resi neke od
osnovnih problema koji postoje kod nas, da bi se moida
slededa Poljska mogla dogoditi na Balkanu, Sliéne su i
njegove tvrdnje da je poloZaj radnika kod nas isti kao
poloZaj radnika u kapitalistickim zemljama, na istom
stupnju razvoja. Kao i tvrdnja da kod nas ima godisnje
oko 400 Strajkova u velikim preduzedima, da se hapse
organizatori Strajkova, a da bi se umirili radnici koji
Sfrajkuju, uzimaju se sredstva | stanovi drugih preduzeca i
daju njima. Takva mu je i tvrdnja da j& birokratlija pobedila
bivai redim, a da je to predstavila kao pobedu naroda, da
bi zatim tvrdio da sve zasluge pripisuje sebi a umanjuje
zasluge radnih ljudi, O¢igledno reé je 0 nizu grubih
neistina, Samoupravijanje kod nas postoji | ulaiu se
izuzelni napori da se ono razvije a olklone svi problemi i
ano 510 ga Kodi, pre svega elatizovane | birokratske
strukture kao i drugi elementi koji ga guse. No zbog
problema koje imamo, ne moe se reci da nemamo
samoupravljanje. Sliéno je | sa njegovim tvrdnjama u vezi
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Strajkova iz kojih bi proizilazilo da su nam zatvori prepuni
&trajkada. Da to nije taéno moglo bi se proveriti na licu
mesta svakog trenutka. Ustvari kod nas Strajkovi po svom
broju, po znacaju preduzeta u kojima se dedavaju, po
broju radnika koji u njima uéestvuju | duline trajanja,
predstavljaju jod uvek samo marginalnu pojavu (a 1o lepo
obradjuje profesor Josip Zupanev). Isto je | sa njegovom
tvrdnjom da su preduzeda svojina radnika. Dobro se zna
da su preduzeca drustvena svojina | da imamo mnogo
problema uprave kako spreéiti grupnosvojinsko ponasanje
prama tim drustvenim sredstvima. Njegova tvrdnja da j&
birokratija pobedila bivai rezim, a posle to predstavila ko
pobadu naroda, je bespredmetna. Dobro se zna ko je i
kako pobedio u proslom ratu. Njegova tvrdnja da bi
nacionalizama bilo manje, ili da ga uops&te ne bi bilo, da
birokratija ne manipulide sa njim, j& istog karaklera kao |
ostale njegove tvrdnje, Pre svega, kod nas u vide
nacionalnoj zajednici uvek je bilo problema sa
nacionalizmom, te je nacionalno pitanje jedno od vainih
pitanja kojim se bavimo | trakimo najbolje redenje. Bilo je
odredjenih etatizovanih struktura koje Su Se prema ovom
problemu ponasale pasivno, a neki | uéestvovali u tome.
Medjutim, nacionalizam bilo koje vrste uvek je bio
predmel borbe, mere | akcije za njegovo sprecavanje. One
struklure koje nisu imale valjan odnos prema ovom
problemu, bile su smenjivane. Medjutim, da je Nikolic
hteo da da pravu sliku nacionalizma, zaSto postoji | ko ga
potstice, morao bi da objasni poloZaj crkve | njenog
delovanja, jer mu |e to sigurno poznato. Takodje mu je
paznato ko je potpisivao deklaraciju o jeziku i odgovor na
deklaraciju. A u vezi dogadjaja iz 1981. godine u Hrvalskoj
| 1981, godine na Kosovu, sigurno mu j& poznato koliko je
hilo nacionalista iz redova inteligencije: uditelja,
profesora, nauénika, novinara, umetnika itd. Da je to
napisao, moZda bi se i imala priblizna slika o
nacionalizmu kod nas. Medjutim, Nikoli¢a istina ne
interesuje, pa sloga on u svom tekstu | navodi da Albanci
mozda imaju objektivnih razicga da se osedaju
ugnjetenim u Jugoslaviji, jer ne Zive na jedinstvenoj
teritoriji, a | Kosovo je najnerazvijeniji kraj Jugoslavije.
Vidno je da je ova teza skoro istovetna sa tezom
Kosovske iredente. On svesno Ispusta iz vida ono
najbitnije, da smo preduzell sve da se nacionalno pitanje i

u ratu ¢ posle rata kod nas 5to bolje redi. To smo i postigli.

Marodi | narodnosti su nam ravnopravni u svakom
pogledu, postoji ravnopravnost jezika i nesmetan razvoj
kultura naroda | narodnosti, a u celom periodu od rata do
danas, ula®u se ogromna sredsiva za razvoj Kosova,
Zaista precutati sve to pa reci da Albanci imaju mozda
objektivnih razloga da se osedaju u ovoj zemlji
ugnjetenim, je najblaze redeno gruba neistina. A 5to redi
za neistinu o inteligenciji, kada on tvrdi da ima mnogo
disidenata, da se ne moZe kritikovali | da ko kritikuje
mode da izgubi mnogo, éak kako kale, stan, driavijansivo
i dr. potpuna je neistina. Dovoljno je otvariti bilo koje
novine, sluSati radio ili gledati televiziju | videti da svi
slobodno | otvoreno kritikuju sve ono Sto smaltraju da nije
u redu. Ovde ostaje nejasno kako to Nikolié misii da moze
nas gradjanin da izgubi driavljanstvo i stan zato to
kritikuje. Zakonom je taéno regulisano kako se stan |
drizavijanstvo stiéu | gube, ali ovaj razlog kojl navodi Milan
Mikolic nije predvidjen. Uostalom, dovoljan je primer, Sto |
sam MNikolic navodi u tekstu, grupe beogradskih profesora
tzv, Praksisovaca a i njegov, Svi oni rade, idu u
inostranstvo, imaju stanove, pasode | driavijanstvo. Cak |
Milan Nikolig, koji je bio osudjen zbog kriv, dela protiv
naroda | driave, ne zbog kritike, ima posaop, ima pasos,
putuje u Inastransivo, a ima | driavijanstvo, tako da je
nepotrebno dalje objadnjavati. Ono Sto okrivljenom
Mikolicu smeta, vidi se bas iz tog teksta. Njemu ustvari
smeta Sto odredjene grupe nemaju uéesce u vlasti. Jasno
i kaZe 5ta je u pitanju: Inteligencija bi trebala da se
povele sa narodom i da ispuni svo| zadatak time, to bi
mu dala novu allernativu. Pozitivan primer mu je za to
Poljska solidarnost. Oigledno za KPJ tu nema mesta.
Medjutim, zasto Nikoli¢ iznosi ovaj niz grubih neistina,

postaje jasno, kada se ima u vidu sledece: on pife rad o
socijoloskoj strukturi jugoslovenskog drustva, a osnovni
izvor mu je pamflet Milovana Djilasa ,Nova klasa”, 8to |
oznatava u svom radu. U to] situaciji napisani tekst nije
mogao ni da izgleda drugaéiji nego kao samo jod gora
verzija pamfleta Nova klasa”, 5to se ti¢e éinjenica da li
su okrivijeni ¢itali svoje tekstove, davali ih na Citanje ili
javno iznosili inkriminacije koje im se stavljaju na teret,
sud je to sasvim pouzdano utvrdio. Olujié u svojoj odbrani
iz predhodnog postupka jasno istide da je okrivijeni Mili¢
bio uvodnidar za sve tri teme iz inkriminisanog teksta, da
je citao pisane tekstove. To potvrdjuje delimiéno | svedok
Simi¢ Aleksandar, kada tvrdi da je Mili¢ govorio o porazu
ustanka u Srbiji, Grno| Gori | Hercegovini, Mili¢ na jedan
nezgrapan nadin to pokusava da negira, tvrdeci da se kod
ovog svedoka radi o tzv, laznom secanju. Objasnjava da je
pogresno secanje svedoka, da je on govorio za Milovana
Djilasa kao krivea za gredke, ved da se radi o knjizi
Milovana Dedijera, diskusiji o njoj, te da je rec o
greskama Tita | Kardelja, Zar treba nesto dalje
objasnjavati, ako se ima u vidu da je jedna od osnavnin
tvrdnji okrivijenog Mili¢a, u njegovemn tekstu . Staljinizam i
uzroci poraza ustanka u Srbiji 1941 —42. godine”, bas teza
da e Vrhovni komandant bio nesposoban da vodi
ustanak | da ga je isti prerastao, Uostalom, Milic je
probac na pretresu da negira sve 5to mu se stavlja na
tergt, Cak tvrdi da nije citao tekst ,Udes Milovana Djilasa
ili granice pobune®, ve¢ da je samo na protestnoj vederi
povodom odlaska Gojka Djoga u zatvor, govorio o
LDachauskim procesima® | Golom otoku, da bi stavljajuci
primedbe na zapisnik gde je dao svoju odbranu, podneo
sudu podnesak a priloZen je | spisak tema koje su bile na
sastancima po stanovima. |z spiska tema taéno se vidi da
su neke od tema bile | sledeca; Uzroci sukoba izmedju
Jugoslavije | S55R-a 1948. godine”,  Boljsevizacija
komunisticke partije”,  Leva skretanja u KPJ 1941 —42
godina“ cdnosno  Staljinizam | uzrocl poraza ustanka u
Srbiji 1941—42 godine”, Mova klasa® Milovana Djilasa.
MNeke od ovih stvari potvrdjuje | svedok Simic Aleksandar,
a Olujié tvrdi da je Mili¢ bio uvodniéar | proéitao tekstove,
Takodje je nesumnjivo utvrdjeno da je jedan primerak
teksta ,Staljinizam i uzroci poraza ustanka u Srbiji

1941 —42 godine® pronadjen u stanu Mijanovié Viadimira,
510 se vidi iz potvrde o oduzetim stvarima od svedoka
Zastavnikovic Veselinke. Zaista ne zna se kako se on
tamo nasao, da li je Mili¢ isti dac Mijanovidu ili ga je
moida donela svedokinja Zastavnikovic Veselinka. No, to
nije od nekog vedeg uticaja, &injenica je da je tekst bio
dostupan tre¢im licima. Sve prie o nekom podmetanju,
su apsurdne, 5to de biti blize objadnjenc kod iskaza
svedoka Zastavnikovic, Mili¢ sam priznaje da je jedan
primerak teksta Staljinizam | uzroci poraza ustanka u
Srbiji 1941—42 godine®, dac nekom Joci Marjanovidu kao
i primerak teksta Udes Milovana Djilasa ili granice
pobune®, koji je takodje ddo tred¢om licu — liji
Moljkovicu. Uostalom u svojoj odbrani Milic i Istice da |e
osam tekstova dao tre¢im’licima, navodno radi
Stampanja, ali ne kell da kaie koja su ta treca lica, Ako se
ima u vidu da su kod Miliéa pronadjene fotokopije
lekstova, a da se ne zna gde su originall, oéigledno da su
oni rastureni kod raznih lica. Uostalom, iz zapisnika o
pretresanju stanova i potvrda o oduzetim stvarima, vidi se
da su pronadjeni | drugi tekstovi, kao 3to je tekst Andrije
Kresiéa, Vojislava Sedelja | dr. te je odigledno da su
tekstovl Koji su &itani na sastancima davani tre¢im licima.
Tako da je potpuno sigurno | da je okrivijeni Milié svoje
lekstove davao na éitanje treéim licima.

Sto se tite okrivljenog Olujica, on sam priznaje da je teks
.0d pluralizma do monizma* poslao uredniku . Knjizevne
reci* Tedicu, ne sporj da je bad sa tezom iz log rada
ugestvovao u diskusiji povodom knjige autora Cavoskog i
Kostunice u Institutu drustvenih nauka | da je isti &itao u
stanu okrivijenog Mili¢a, kao i da je tekst .o 68-0j u nas”
davao trecem licu na ¢itanje. Same inkriminacije vezane
Za pitanje stvaranja sindikata, Qluji¢ priznaje u
predhodnom postupku, lake na glavnom pretresu menja
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odbranu, pa sve to negira, tvrdedi da je on odbranu u
predhodnom postupku shvatio kao obian razgovor sa
istraznim sudijom, a da ustvari tako nesto nije izgovorio.
Cak tvrdi da nije ni bio na sastanku u stanu kod Gordana
Jovanovida 23. 3. 1983, godine, Medjutim, takve njegove
izjave su zaista neprihvatljive. Jer pritvoren je, tesko delo
mu se slavlja na teref, a on objasnjava da je maliene
¢askao sa istraznim sudijom, Uostalom, prilikom
sasluganja 21. 5. 1984. godine on taéno istife da se seéa
da |e bio na sastanku, pa se £ak seéa da je tom prilikom
bio prisutan | Gordan Jovanovic | Paviusko Imsirovic.
Qc¢igledno da se radilo samo o njegovom pokusaju
negiranja cnoga Sto je rekao u istrazi | kako bl se sivorila
drugatija slika na pretresuy,

Sto se tite okrivijenog Mikoliéa, nema spora da je on
inkriminisani tekst napisao | predac ga Brandeis
univerzitetu. Tvrdi da ga je predao profesoru Milibandu, a
odbio |e dalje da se izjasnjava. Profesor Miliband u svom
pismu isti¢e da se radi o jednom radu potrebnom za
sticanje titule, dok se iz telegrama koji je upucen od
strane Brandeis” univerziteta vidi da je u pitanju
seminarski rad i da je slobodno istrazivanje | diskusija
samo jedan normalan vid studentske slobodne aktivnosti.
Znaél, nesumnjivo je utvrdjeno da su inkriminisani
tekstovi okrivijenih bili éitani pred tre¢im licima i davani
na &itanje, tako da su treca lica sa sadrZajem istih bila
upoznata. Odgovor na pitanje u kom cilju okrivijeni pisu
ove stvari, moze se naci u opredelenju samih okrivljenih.
U svojim radovima | u zavrénim redima, oni to taéno kau.
Mili¢ govori da se radi o idejama Milovana Djilasa o vise
partijskom sistemu, dok Milan Nikolig isti¢e da je
socijalista, ocigledno zapadnog tipa, jer objasnjava 5ta je
gradjanska demokratija | da ona znaci slobodu misljenja,
izrazavanja i opredeljivanja, slobodu Stampe, informisanja,
slobodu javnog okupljanja, slobodu udruivanja |
polititkog organizovanja kao | politiéki pluralizam itd.
Socijalisticka demokratija bi morala da inkorpirira sva ova
dostignuca gradjanske demokratije, znadi | mogucnost
postojanja veteg broja partija, a zatim da na tim
osnovama nadgradi nove pretpostavke kao to su
drustvena svojina i samoupravijanje. O¢igledno da je red
o vige partijskom sistemu, jedino ostaje nejasno $ta bi od
samoupravljanja ostalo u lom sistemu | kako bi se ono
razvijalo u istom. Ovo tim pre, 5to se mora imati u vidu da
smo nekada imali taj vise partijski sistem gradjanske
demokratije i upoznali rezultat istog, koje je ovaj narod
skupo platio. A sudu nije poznato da su te gradjanske
demokratije, koje Mikoli¢ zagovara, dale bilo gde 3ansu
samoupravijanju. Odigledno se radi kod okrivijenih o
razradjivanju Djilasovih teza o vise partijskom sistemu.
Uostalom, to Nikoli¢ | navodi u svom radu, jer istide da se
radi o disidentima, mladjoj grupl koja je pod velikim
uticajem grupe tzv. praksisovaca — profesora sa
baogradskog univerziteta. Ta grupa ima nekoliko
opozicionih centara, diskusionih klubova (reg je o
sastancima u privatnim stanovima tzv. siobodnim
univerziletima), a preduzima | neke politicke akcije. Pise
peticije, obraca se birokratiji | organizuje demonstracije.
Otigledno, reé je 0 manjim grupama, koje su vec posle
1968. godine iznosile tezu o vide partijskom sistemu. Ako
se sve ovo ima u vidu, potpuno je jasno da se ne radi ni o
kakvo] nauénoj delatnosti okrivljenih. Sve §to rade, rade u
cilju propagiranja svojih ideja, a i 1o gine po jasno
utvrdjenom postupku. Prvo, okrivijeni znaju da su jos uvek
svela iskustva ovog naroda sa vise parlijskim sistemom,
a koja iskustva je oval narod skupo platio. | drugo, KPJ

@ jedina partija koja je za vreme rata ostala u zemlji |
kao radniéka partija na éelu naroda, prosla rat | izvela
revoluciju, lzvréena je cbnova zemlje | uvedeno
samoupravljanje, a narodu su obezbedjeni znatno bolji
uslovi 3ivota nego pre rata, U toj situaciji tedko se moze
izaci otvoreno sa tezama o vise partijskom sistemu, Zato
okrivljeni rade sledede; po principu Zamene teza kroz
navodnu kritiku postojecih slabosti, za koje niko ne spori
da ih ima, i kroz navodno kritiéko i sveobuhvalno
sagledavanje proslosti, pokusavaju ustvari da eliminisu

sve ono pozitivno sto je partija uradila, stvaraju potpuno
crnu sliku stanja kod nas, kako bi se kao neophodna
nametnula teza o nuZnosti postojanja opozicije i vide
partijskog sistema, Zato se u raznim vidovima i proviaci
teza Milovana Djilasa o boljSevizaciji | staljinizaciji partije,
kako bi se stvorila predstava o nesposobnosti KPJ za
normalan demokratski razvitak drudtva. Iz tih razloga sud
nalazi da se pouzdano moZe zakljuciti da su sve aktivnosti
okrivijenih usmerene bas na propagandu tih ideja a iz
ociglédnih neistina koje onl iznose, izvesno je da onl to
cine zlonamerno. Kod okrivijenog Nikolica to ima i jednu
maoralnu tefFinu. Minimum morala nalate svakom
gradjaninu da kada se nadje u inostranstvu, van svoje
zemlje, da ako ved svoju zemlju ne hvali, da bar objektivno
prikazuje postojece stanje. Okrivljeni Mikolié dobro zna
koliki je znaéaj propagande, koliko je trebalo vremena da
svojim radom na delu dokazemo tim zapadnim
demokratijama da se ne nalazimo iza tzv. gvozdena
zavese. On dobro zna da se u tim gradjanskim
demokratijama komunizam jo$ uvek shvata kao bauk. Da
cak veliki broj proseénin Amerikanaca ne zna ni osnovne
stvarl o nasoj zemlji (u 5ta smo se mogli — izmedju
ostalog uveriti | kroz nedavnu anketu sa studentima
jednog od najvedih Kalifornijskih univerzileta a koja je pre
kratkog vremena prikazana na nasoj televiziji). U toj
situaciji, kada se ovako crna slika o nasaj zemlji, koju
stvara okrivijeni Nikoli¢, plasira tim ljudima, polpuno je
jasno kakvo oni misljenje mogu imati o nama. Na,
okrivijenog MNikolica to mnogo i ne zanima, jer kako sam
istide, 2ell da se zaposli na zapadu i na ovaj nadin on
stvara o sebi sliku disidenta. U sklopu svega lznetog,
sagledava se | karakter sastanaka po privatnim
stanovima, a mogude je | oceniti | iskaze saslusanih
svedoka, iako 1o mije od nekog veceg znacaja za
donosenje odluke, nakon &to je tuzilac izmenio optuznicu.
Treba ipak reci da se nije radilo o obiénim sastancima
prijalel|a i svakodnewvnim razgovorima, kako su to hteli da
pretstave | okrivijeni a | najveci broj svedoka. Red je, kako
fo okrivijeni Nikelic | navodi u svom radu, o diskusionim
tribinama opozicije. Kada se ima u vidu koje teze oni
zagovaraju, onda je ocigledno da se radi o nedemu 5to
nesumnjivo izlazi iz domena ustavnih prava | sloboda |
pretstavlja zloupotrebu istih. 1z istog razloga su i iskazi
najveceg broja svedaka | delovall neubedl|jivo | nelogicno.
Tako se jedan svedok poziva na &l 220 ZKP-a a da mu nije
postavijeno ni jedno pitanje. Na sve stvari koje bi imale
znacaja za predmet, najveci broj svedoka tvrdi da su to
bill razgovori o raznim temama, ni jedan se ne seca
konkretno o demu je bilo reci ni ko je govorio. A zatim, Sto
je posebno interesaninog, na masu pitanja odbrane
odgovaraju: nije bilo toga | toga. Zaista interesantno!
Svedoci se ne secaju 0 demu je bilo govora | ko |e
govorio, ali se sedaju 5ta nije govoreno i £ega nije bilo.
Mislimo da je potpuno jasno o kakvim iskazima svedoka
se radi, Ovo tim pre ako se ima u vidu ono 510 pise
Mikolié u svom radu, da su upitanju tzv. mladje postave
opozicije, Uostalom, | ono nekoliko svedoka koje je nesto
i reklo o tim sastancima, kao Sto su svedoci Simig
Aleksandar, Radovi¢ Snezana i Covic Slavenko, nisu mogli
u svojim iskazima da se sele najveceqg broja stvarl. Simié
je tak pokuSao da odslupi od svog iskaza iz prethodnog
postupka, objasnjavajuéi da je bio uplasen, a to
objasnjenje je bilo koridéeno maltene kod svakog svedoka
kaji je rekao u predhodnom postupku nesto, 5to ne bi
odgovaralo okrivijenima. Objektivno nema razloga ne
verovali svedoku Snefani Radovié kada istid¢e da je na tim
sastancima bilo svega | anarhizma i trockizma itd., ili
kada Covi¢ Slavenko istiée da je bilo reéi o opoziciji
Savezu komunista. Zasto ne verovali tome kada je
evidentno S1a zagovaraju okrivijeni a i najobiénijim
uvidom u spiskove oduzetim stvarima, vidi se da tu ima i
anarhisticke in trockinisticke literature i si. Iskaz Simié
Aleksandra a | Zastavnikovié Veselinke je karakleristiéan,
On je izneo odredjene podatke, u predhodnom postupku,
koji ne odgovaraju okrivijenom Milidu, vezano za tekst
.Poraz ustanka u Srbiji 1941-42 godine® | pamflet
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Milovana Djilasa ,MNova kKlasa®. Na glavnom pretresu, u
2elji da te stvarl otkioni, on donekle menja iskaz pa
izjavljuje da j& bio upladen u predhodnom postupku, jer je
an pravnik | on zna da se ne sasluSava u zatvoru, kac | da
saslusanje vrsi istrazni sudija a ne organi SUP-a. Ovakvo
njegovo objasnjenje je dosta naivno. Ako je poloZio
kriviéno procesno pravo | proditao zakon o krividnom
postupku, trebalo bi da zna da istraZni sudija mole
odredjene Istraine radnje — njihove provodjenje poveriti
organima unutrasnjih poslova. Takodje on na pretresu
tvrdi da je na jednom sastanku bile citiranje nekih delova
pamfleta ,Mova klasa“, ali usmeno, a ne &itanjem
pamfleta. Medjutim, u prethodnom postupku je tvrdio da
je pamflet dian | to se moie pouzdano zakljuciti, jer |
Mili¢ u svojoj odbrani tvrdi da su neki delovi tog pamfleta
Eitani. Sto se tice iskaza Zastavnikovié Veselinke,
situacija |e jos jasnija. lonapriéa o navodnjim drutenjima,
iako je potpuno jasno 0 kakvim druZenjima se radi, tj. o
tribinama opozicije, Uostalom, vidi se da e postojac i red
odriavanija tih tribina — sastanaka, sa odredjenim
redosledom tema, Sto Gak | Milic ne spori u svojoj
odbrani. Ovaj svedok, ?eledi da otkloni svaku sumnju i o
Mijanovié Viadimira | od sebe, a u vezi pronadjenog rada
okrivijenog Miliga ,Staljinizam i uzrocl poraza ustanka u
Srbiji 194142 godine", da je takav iskaz da on u sebi ne
sadr#i ni minimum logiénosti. Tako svedok tvrdi da poSsto
ioj je gazdarica kao podstanaru dala otkaz, morala je da
izadje iz stana 1. jula 1982. godine. Da je iz tih razioga
presla da stanuje u stan Miljanovica, posto su oni otisli
na more | posto je stan bio prazan. Znadi, logiéno je da je
ona iz prethodnog stana ponela sa sobom i syoje styari,
Medjutim za sporni tekst ona tvrdi da ga nije donela.
Takodje tvrdi da ga nije videla ni u stanu Miljanoviéa, iak
|e stan razgledala. Prilikom pretresa stana tvrdi da jedan
svedok od onih koji su odredjeni da prisustvuju pretresu,
nije prisustvovao, da su jo] pokazivani neki papiri i
tekstovi, ali da nije taéno gledala 5ta je u pitanju, a da je
potpisala potvrdu o oduzetim stvarima ne gledajuci | da je
to uéinila samo iz razloga Sto joj je redeno da je to jedina
moguénost da jo] se kasnije stvari vrate. Ustvari svedok
Zeli da izrazi sumnju da su organi SUP-a moida
podmetnuli Milicev rad u stan Mijanovica. Medjutim, to je
Faista besmisleno. Prilikom pretresa u slanu pored
odredjenin svedoka bio je | brat Mijanoviéa sa nekim
svojim kolegom. Sivari — tekstovi su joj pokazani, a da je
ona potpisala potvrdu o eduzetim stvarima, znajuci Sta u
njoj pise | 5ta je navedeno, vidi se | po tome 310 je ona
stavila primedbu da sve stvarn koje su oduzete nisu njene.

Zaista, kako bi ona mogla da stavi taku primedbu ako
nije proditala 5ta u potvrdi pide i u zapisniku o pretresanju
stana. Isto je | sa njenom tvrdnjom da voli da se dru?i | da
su ovi sastanci po stanovima, samo obiéna drufenja. Da
na njima diskutuje svako o onome 3o ga interesuje, da
su u pitanju neformalni sastanci | sl. Kako onda objasniti
njenu tvrdnju o druZenju, kada sama istice da je pozvala
Zagorku Pesié-Golubovié da dodje u njen stan jer je ista
pisala neku knjigu o staljinizmu i socijalizmu, koja ju je
interesovala, Zagorka Pesié-Golubovic je obecala da te
dodéi, pa |u je svedokinja jurila nekih mesec dana i na
kraju je dosla, kada je imala slobodnog vremena. | tom
prilikom je bilo prisutno dosta studenata. Zaista. o
kakvem bi se onda tu druXenju svedoka | Zagorke Pesic-
Golubovic radilo, potpuno je jasno. Jurila je Zagorku
Pedic-Golubovié, ova |e pristala da odrii predavanje a na
isto je svedokinja dovela i studente. Prema tome, ne radi
se o neformalinom druzenju, vec je evidentno da se radi o
tribini kako to Milan Nikoli¢ navodi u svom radu. Stoji
ginjenica da se pouzdano ne moZe utvrditi da |i je
pronadjeni rad okrivijenog Milica ,Staljinizam i uzroci
poraza ustanka u Srbiji 1941-42 godine” a koji je
pronadjen u stanu Mijanoviéa, okrivijeni Milic dao
Mijanovitu ili ga je pak mokda donela Zastavnikovic
Veselinka. U konkretnom slucaju bitno je da |e radi bio
kod trecih lica | dostupan istim, a kako je kod trecih lica
dospeo nije od uticaja. Medjutim, njgna tyvrdnja o nekom
podmetanju rada |e bespredmetna. Pre svega, 1982,

godine se | nije znalo za taj rad okrivijencg Milica, SUP
nije pretresao Milicey stan da bl oduzeo taj rad, te prema
tome nije mogac da ga podmetne u stan Mijanoviéa. Tako
da je odigledna sva besmislenost pride svedokinje o
podmetanju | odito |e da ona na ovaj nadin 2el da il
za5titi Mijanovica ili sebe od eventuelnih negeljenih
posledica. Iz iznetih razloga iskazi sasludanih svedoka
nisu mogli doprineti u mnogome utvrdjivanju o kakvim
sastancima se radilo | Sta se na njim iznostilo,
diskutovalo i titalo, No, to | nije bilo od nekeg veceg
znacaja nakon izmene optuZnice javnog tufioca, a druge
bitne ¢injenice za dono$enje odluke u konkretnom
sluéaju, bile su na nesumnjiv naéin utvrdjene ostalim
izvedenim dokazima, pa | odbranama samih okrivijenih.

Iz iznetih razloga sud nalaz| da se u radnjama

okrivijenin stiéu svi elementi krivitnog dela neprijateljske
propagande iz €l. 133 st. 1 KZ SFRJ | kako su okrivijeni
kriviéno odgovorni za uéinjena dela, to |h je sud oglasio
krivim za ista,

Sud je imac u vidu da je javni tuZilac izmenjenom
optuZnicom stavio na teret okrivijenima Milicéu, Olujicu |
Mikoli¢u da su pored zlonamerncg | neistinitog
prikazivanja drustveno politi€kih prilika u zemlji, pozivali |
potsticali na protiv ustavnu promenu socijalistickog
samoupravnog drustvenog uredjenja nade zemlje, kao i da
je okrivijeni Oluji¢ radi rasturanja umnoiavao
neprijateljski propagandni materijal i to: pet listova iz
tasopisa ,MNada reé” broj 333 iz marta 1982, godine, da je
isti driao u stanu, folokopirao ih | dao na &itanje Gordanu
Jovanoviéu, dok je originale zadr?ao za sebe. A da je
okrivijeni Nikoli¢ driao neprijateljski propagandni
materijal, lako je znao da je namenjen rasturanju | davao
ga drugom na &itanje — reé je o fotokopiji teksta na
engleskom jeziku o Kosovu, Medjutim, ove se nije moglo
prihvatiti iz razloga Sto je nesumnjivo utvrdjeno da u
radnjama okrivijenih stoje elementi kriviénog dela iz &l
133 st. | KZ SFRJ i to zlonamerno i neistinito prikazivanje
drugtveno politiékin prilika kod nas, le njihove radnje,
pisanja i istupanja nemaju karakter pozivanja ili
podstrekavanja. Tako da su iz tih razloga te radnje
pozivanja | potstrekavanja izostavljena iz izreke, U toj
situaciji ne bi imalo mnogo logike stavijati im na teret |
radnje iz stava 4 navedenog ¢lana, koje radnje u sustini
predstavijaju pripremne radnje za izvrSenje dela iz stava 1,
a pored toga, izvedenim dokazima tako nesto nije moglo
biti utvrdjeno. Stoji &injenica da je kod Oluji¢c Dragomira
pronadjeno pet listova dasopisa Nasa reé” broj 333, za
mart mesec 1982. godine, a da su kod Jovanovié Gordana
pronadjene fotokopije tih pat listova. Medjutim, okrivljeni
Oluji¢ se brani da on nije vréio fotokopiranje niti dao te
folokoplje Jovanoviéu, ved da je posto dobio te listove, a
zadriao ih najverovatnije zato 5to je tu bila navedena |
jedna peticija. &ijl je | on bio potpisnik, Zaista je lo tadno.
Tih pet listova je | pronadjeno u koverti kod okrivijenog
Olujica, te se vidi da ih je dobio putem poste. Zaista one
sadrie | jednu peticiju gde se kao potpisnik javlja |
okrivijeni Qlujic. U toj situaciji ne moe se pouzdano
tvrditi da je Oluji¢ fotokopirao tih pet listova | dao
Jovanovicu, tim pre &to se ne mode izkljuditi moguénost
da je fotokopiranje izvréio onaj koj je posdtom | slag, Iz tih
razloga sud |e nasao da se ove radnje ne mogu staviti na
teret okrivijenom Qlujicu, jer se pouzdano ne moie
zakljuciti da ih je on izvrdio, niti ima dokaza da je on tih
pat listova drzao u nameri rasturanja, te ih je sud
jzostavio Iz ¢injeniénog opisa dela.

| u odnosu na rad o Kosovu, koji je pronadjen kod
akrivljenog Nikoliéa, sud je imao u vidu njegovu tvrdnju da
mu je tekst dostavljen iz inostranstva, radi davanja
struénog komentara, On nije poslao nikakav strudnl
komentar, a tekst j@ stajao kod njega u fijoci 2. godine |
istl nije davao na citanje. Konaéna verzija tog teksta
izagla je u éasopisu .Nova leva revija” u Londonu i to u
broju za avgust - september 1983. godine i isti 2asopis
dostavljen je vetem broju pretplatnika u nasoj zemlji kao |
vectam broju institucija. [z pisma od 20.8.1984. godine
potpisanog od strane Robina Blekbrna, vidi se da je
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zaista jedna radna koplja ¢lanka ,Kosovo izmedju
Jugoslavije | Albanije" autora Michele Lee, bila poslata
Milanu Nikoli¢u pre njenog objavijivanja. Da je njihova
normalna praksa da zamole kompetentne éitacce da
procitaju radne verzije ¢lanka pre njihoveg objavljivanja i
da je &lanak na kraju objavijen u ,Novo| levoj reviji® br.
140 za juli — avgus! 1983. godine. Zaista &lanak jeste
objavljen u navedenom broju casopisa .Mova leva revija®,
ito se moZe zakljuditi prostim poredjenjem tekstova, i to
onog koji je nadjen kod Nikoli¢a | onog koji je objavijen u
gasopisu. Casopis takodje poseduje vedéi broj nasih
institucija pa | biblioteka Pravnog fakulteta u Beogradu,
&to je sud utvrdio | uvidom u primerak Gasopisa bas te
biblioteke. NI jednim izvedenim dokazom nije moglo biti
utvrdjeno da je okrivijeni Nikoli¢ material preveo na
srpskohrvatski jezik, niti da je isti dao bilo kome na wvid ili
gitanje. Sama ¢injenica da |e rukopis nadjen kod njega, ne
daje osnova za pouzdano zakljucivanje da ga je on driao
u nameri rasturanja. To bl zaista bilo suviSno pri Ginjenici
da je konaéna verzija teksta izadla u 2asopisu koji je
dostupan svakom zaninteresovanom jer se nalazi u
velikom broju biblioteka, pa ckrivljeni nije iman nikakve
potrebe da lekst rastura. To sto na primerku teksta stoje
ispravke, nema znadaja, iste nije vrSio ckrivijeni Nikolic, a
nezna se kad su ispravke izvréene, tj. da li su izvriene
ispravke pa tek onda tekst dostavijen Nikolicu, Kako se
ne moZe iskljugiti moguénost da je lekst sa postojedim
ispravkama kao takav | dostavijen Nikolicu, to sud nije
mogao prihvatiti tvrdnju |avne tulbe da je ispravke vrSilo
neko trece lice, nakon Sto je tekst ved bio dostavijen
okrivijenom Mikolicu. Iz tih razloga, a posto nije imalo
pouzdanih dokaza da e okrivijeni tekst driao radi
rasturanja i da ga je davao drugom na cilanje, sud je te
radnje izostavio iz izreke.

Sud je takodje cenio tezu odbrane da kod kriviénog dela
neprijateljske propagande zastitni objekat ne mogu biti
dogadjajl | zbivanja koja su se desila pre rala, pa ni ona
paratna, koja su obradjivana u radovima okrivljenin, U
pitanju je period od koga je proslo ved 30. godina, te ta)
period ne mode biti zastitni objekat kriviénog dela
neprijateljske propagande. Ovakvu tezu odbrane sud nije
prinvatio iz vec iznetih razloga, jer radovi okrivljenih
predstavijaju jedinstvenu celinu, kako je veé objainjeno.
Meistine iznose u radovima sa odredjenim ciljam tj. da bi
eliminisali sve pozitivno 3lo je uradjeno od strane partije i
negirali partiji éak | moguénost revolucionarne promene
drustvenih odnosa | time pokazali da smo mi navedna
nedemokratsko drustve gde se guse osnovna prava |
slobode Coveka, iz ¢ega bi se izvlacdio zakljutak o
nuZnosti vise partijskog sistema. Uostalom, ckrivljeni
Mili¢ to otvarenc i kake kada istite da smo mi posle
obraduna sa Milovanom Djilasom ostali drustvo trajnih
represivnih odnosa, da se to potvrdjivalo | kasnije a |
danas. Nema znacaja &to Mili¢ istice da su to marginalne
regi, jer oéigledno da se ne radi o marginalnim redima,
vec bag o onom bitnom demu tedi Milic. Isti je slucaj sa
okrivijenim Olujicem, jer | on Zeli da stvori takvu sliku o
stanju kod nas, negirajuci sve pozitivno, on zakljutuje da
nase drustvo nije ni levo ni demokratsko | da nam je
potreban jak pokret radnika, seljaka | inteligencije. Prema
tome, céigledno se radi o stvarima i te kako vezanim za
sadasnju situaciju kod nas a kako je ve¢ objasnjeno
okrivljeni to rade po klasiénom metodu zamena teza, sto
ie napred ve¢ detaljnjo objasnjena.

Takodje su neprihvatljive tvrdnje okrivijenih o tome da se
oni bave naukem | da ked njih nije postejala namera
vréenja propagande, a ovo iz vec ranije iznetih razloga, tj.
pouzdano se mole zakljuditi da se radi o radovima
pamfletskog karaktera koji nemaju ni¢eg zajednickog sa
naukom | da ckrivijenl to rade bas u cilju propagande,
Uostalom, okrivijeni Nikolié u svom radu | kaze da se radi
0 diskusionim tribinima opozicije, te je onda potpuno i
logigno da se tu iznose | propagiraju odredjeni stavovi
opozicije.

Posebno je cenjena odbrana okrivijenog Olujica | njegova
Wvrdnja da on nije rekac nista od onag 5to mu se slavlja

na teret, ali istu odbranu sud nije mogao prihvatiti. Ovo iz
razloga Sto je okrivljeni Oluji¢ u predhodnom postupku i
to na zapisniku od 11.5.1984. godine vrlo detaljno objasnio
kako su se odrkavali sastanci. Cak je objasnio da je na
Institutu drustvenih nauka govorio 20.9.1983, godine |
objasnio Sta je govorio. Jedino Sto tvrdi da je to teorijska
rasprava o knjizi, a da se javnoj raspravi | javno izdatoj
knjizi moe suprostaviti samo javnom raspravom i da tu
sud nema mesta. Takodje je govorio | o sastanku u stanu
kod Gordana Jovanovica od 23.2.1983. godine, pa tvrdi da
je on moida rekao inkriminacije kaje mu se stavijaju na
teret, ali da se radi o reéenicama nesto drugadijim od
onih &to stoje u zahtevu za sprovodjenje istrage. On kaZe
da nema spora u vezi ongga sto @ on rekaoc o
sindikalnom pokrelu radnika, seljaka | inteligencije, Na
kasnijim zapisnicima on ponovo potvrdjuje da je teksiove
koji mu se stavljaju na teret izlagao | na javnoj tribini u
Instituty drustvenih nauka | njegovom stanu na jednom
susretu prijatelja, kac i da je primerak teksla poslao
Gojku Tedidu za _KnjiFevnu red", ali mu ovaj nije objavio
tekst, Takodje tvrdi da je bio na sastanku od 23.2.1983,
godine u stanu Gordana Jovanovica i da je diskutovao
ire€ je o njegovo] diskusiji vezanoj za sindikate). Cak tvrdi
da su na tom sastanku bili | Pavluiko Imairovi¢, Gordan
Jovanovié | Milié Miodrag, koji bi moglli da posvedote o
njegovo] diskusiji. Na glavnom pretresu on to negira |
tvrdi da nije bio na tom sastanku. Medjutim, oéigledno da
akrivijeni Olujic menja svoju odbranu #eleci da od sebe a i
od okrivijenog Milica, otkloni kriviénu odgovornost,
obzirom da je u predhodnom postupku govorio i o
istupanjima okrivijenog Milica. Ovakva izmena njegove
odbrang na glavnom pretresu, ne moze se pribvatliti kao
logiéna i ubedljiva, pogotovo uz Olujiceve objasnjenje da
je on to u predhodnom postupku rekao misledi da se radi
0 obiénom razgovory sa istrainim sudijom. 1z tih razloga
njegova odbrana sa glavnog pretresa u tom delu nije
mogla biti prihvacena.

| Mikoliceva tvrdnja da profesor Miliband poznaje dobro
situaciju u Jugoslaviji, te da mu se ne bl mogle
podmetnuti neke neistine, je bespredmetna, Nikolié je
napisao tekst pamfletskog sadrzaja. koji je prepun
neistine. On je 10 predao trecem licu — profesoru. Cilj mu
je da svoje ideje plasira | ubedi u iIspravnost onoga Sto je
pisao, Bez znadaja je koliko profesor Miliband poznaje
situaciju u Jugoslaviji, kao i da li ¢e prihvatiti ili ne to sto
Nikoli¢ pise, jer za kriviéno delo koje mu se stavija na
teret, nije od uticaja to da li treée lice pribvata ili ne ideje
onoga ko ih propagira.

Sud je cenio | ostale izvedene dokaze, ali je nasao da nisu
od uticaja za donodenje odluke u konkretnom slugaju,
Prilikom odmeravanja kazne, sud je cenio sve okolnosti
konkretnog slucaja. U odnosu na okrivljenog Milic
Miodraga imao je u vidu da se radi o licu ved u zrelim
godinama, necfenjenom, koje do sada nije imalo sukoba
sa zakonom, U odnosu na okrivijenog Olujica, da |e
zaposlen, cZenjen, otac dvoje maloletne dece,
necsudjivan, a u odnosu na okrivijenog Nikolic Milana, da
mu je supruga bolesna i da je ved imao sukoba sa
zakonom, kao | drustvenu opasnost kriviénog dela koja su
izvrsili, pa je sud okrivljenom Milic Miodragu, izrekao
karnu zatvora u trajanju od 2 (dve) godine, u Koju kaznu
mu je uradunato vreme provodeno u pritvoru u kome se
nalazio od 9.5 do 3.7.1984. godine, Okrivijenom Olujié
Dragutinu i okrivijenom Nikolic Milanu, kaznu zatvora u
trajanju od 1 (jedne) godine u koju kaznu mu je uradéunato
vreme provedeno u pritvoru u kome se nalazio od 9.5, do
3.7.1984, godine | okrivijenom Nikoli¢ Milanu, kaznu
zatvora z trajanju od 1 {jedne) godine i & (Sest) meseci, u
koju kaznu mu je uratunato vreme provedenc u pritvoru u
kome se nalazio od 22,5, do 3.7.1984. godine. Sud smatra
da ce izre¢enim kaznama biti ostvarena svrha izricanja
kriviénih sankcija | kazni, a na okrivlijene uticati da
ubudude ne vrie krivitna dela.

U smislu &1. 69 KZ SFRJ od okrivijenih su oduzeti
predmet| 1zvrsenja kriviénog dela — propagandni
materijal.
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Kako je javni tuZilac na glavnom pretresu odustao od
optuznice prema okrivijenom ImSirovic Paviusku, a za
kriviéno delo udruzivanja radi neprijateljske delatnosti iz
¢l 136 st. 1 u vezi &l 114 KZ SFRJ, to je sud u smislu &l
349 st. 1 tat. 3 ZKP-a odluéio kao u izreci | prema istom
odbio optuibu,

Sud je obavezao okrivijene Mili¢ Miodraga, Olujid
Dragomira | Nikolic Milana, da na ime pauSala plate iznos
od po 10.000 dinara, svaki od okrivljenih, imajudi u vidu
siodenost | trajanje postupka, dok je u odnosu na
okrivijenog Imsirovic Pavliudka sud odiugio da troskovi
krivicnog postupka padaju na teret budZelskih sredstava,
posto je prema istom optudba odbijena.

Zapisnicar,
DuSanka Kozomara

Predsednik veca-sudija
Zoran Stojkovid

UPUTSTVO O PRAVLU NA ZALBLU:

Protiv presude moze se Izjaviti
#alba vrhovnom sudu Srbije, a
preko ovoga suda u roku od 15.
dana od dana prijema presude,
s lim &to se rok ima racunatli
od dana prijema branioca.

K.br. 469/84

Okruini sud u Beogradu, sudija Stojkovic Zoran, kao
predsednik veda, sa zapisnidarom Kozomara DuSankam, u
predmetu okrivljenii Milic Miodraga, Oluji¢ Dragomira i
Mikolic Milana, svi iz Beograda, zbog kriv. dela
neprijateljske propagande iz &1, 133 st. 1 KZ SFRJ | okr.
Im&irovi¢ Paviudka, zbog kriv. dela udruzivanja radi
neprijateljske delatnosti iz &1 136 st. 1 u vezi &l 114 KZ
SFRJ, a po optuZnici OJT-a u Beogradu Ki.br. 756/84 koja
je izmenjena na zapisniku u glavnom pretresu dana
23.1.1985, godine, van glavnog pretresa dana 27.1.1985.
godine doneo je

RESENJE
Ispravlja se presuda ovoga suda K.br, 469/84 doneta

1.2.1985, godine, a objavljena 4.2,1985,. godine, tako &to ce
u izvorniku | prepisu presude na strani 5 u prvom redu
umesto redi dekonomikom, stajati re¢ — ekonomikom. U
paslednjom pasusu na strani 7 u tredem i etvriom redu,
umesto redi boljSanistitka, stajati re¢ — boljdevisticka. U
drugom pasusu na strani 8 u tre¢em redu, a iza reci
funkcionisati, umesto redi do, stajatl red — dok, Na 24
strani u 36 redu, umjesto broja 1981, stajace broj 1971. |
na strani 26 v 19 redu, a iza redi knjizi, umeasto imena
Milovana, stajace ime Vladimira.

U ustalom delu presuda ostaje ne izmenjena.

Obraziokenje

Prilikom izrade izvornika | prepisa presude odiglednam
greskom u kucanju doslo je do toga da su pogreino
otkucane neke reci, brojevi ili imena. Pa e tako na strani
5 lzvornika | prepisa, umesto redi ekonomikom, otkucana
reé dekonomikom. Ma ¥ strani u trecem | éetvrtom redu
poslednjeg pasusa, otkucana je reé boljSenisticka,
umesto redi boljSavistitka, Na 8 strani u drugom pasusu u
tre¢em redu, otkucana je rec do, umesto re¢ dok. Na 24
strani u 36 redu otkucan je broj 1981, umesto broja 1971.
A na 26 strani progredno je otkucano ime Milovana,
umesto Viadimira Dedijera. Zbog ovih oéiglednih pogreski
u kucanju reéi, brojeva i imena pojavilo se neslaganje
izmedju objavijene presude sa izvornikom | prepisom. Pa
je Predsednik veca u smislu ¢1.358 ZKP-a po sluzbengj
duZnosti izvrdio ispravke navedenih pogresaka, te na taj
nacin usaglasio izvornik | prepise presuda sa objavljenom
presudom.

U ostalom delu presuda je oslala ne izmenjena.

Zapisnitar,
Dusanka Kozomara

Predsednik veca-sudija,
Zoran Stojkovic

UPUTSTVO O PRAVU NA ZALBU:

Protiv ovog resenja dozvoljena
je 2alba Vrhovnom sudu Srbije,
a preko ovoga suda u roku od

3. dana od dana prijema istog.

Der Blinde nur kann glauben mit den Toren

Ne le
ARS RECTE
LOQUENDI

Igor Zagar

ingikativ:

kadar pripoveduje porotevalec dejstvo, nekaj stvarnega, do-
lodenega all daje objektivno izjavo;

konjunktiv;

kadar vsebuje stavek subjektivno izjavo kot namen, mo-
Znost, morebitnost, vzrok ali domneavo,.,

Silve Kopriva: Latinska slovnica

V' porocanju o  procesu proti Seslericl” v Beogradu smo v
Delu lahko zasledili dva pristopa.

1. Ko je 5lo za navedbo obloinice, sodista ali namestnika
javnega tolilca, smo lahko brali:

—....2agovarjati se morajo zaradi zdrulevanja, katerega na-
men je’ protiustavna sprememba druibenopolitiécnega si-
stema in ogprava socialistiéne oblasti..~ (Delo,6.X1.1984)all
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—
—....Na .tribunah” so pred vediim Stevilom prisatnih brali
besedila sovraine vsebine, odkrito napadali najvedje prido-
bitve narodnoosvobodiinega bofa in revolucife..* [(Delo,
9.X1.1884)

2. Stalis¢a obtoZenih, njihove izjave, pa so bile prikazane
skozi nekaksen konjunktivni filter (za konjunktivno jemljem
tisto, kar ustreza definiciji konjunktiva):

—,..V nadaljevanju zaslisanja, ki se je pridelo v pelek, je
drugoobtoZeni Miodrag Milic... ponovno skusal sestanke po
stanovanjih, ki jih tokfba ocenjuje kot ilegaine, predstaviti
kot .shajanje” zaradi . kulturnifi komunikacii“..." {Delg,
13.%1.1984)

ali

—...DbtoZeni Mili¢ je pogosto omenfal zgodovinske in
rnansfvene vire, ki so bili javno obfavijen! in na katerih baje
temeljijo njegova dela in &lanki...” (Delo, 13.XI.1884)

Pisanje pod 1 pravzaprav ne porota o obtolnici, ki Sesterico
dolzi zdruzevanja z namenom protiustavne spremembe dru-
zbenopoliticnega sistema, torej o necem, kar mora proces
Sele dokazati all ovrei, temved so obloZenci Ze Krivi; njihov
namen je (res) bila protiustavna sprememba druzbenopoli-
tiénega sistema.

Prav tako ni treba $ele dokazati, da so bila besedila, ki so jih
brali na tribunah, sovraZna vsebine, in da so odkrito napada-
li najvedje pridobitve..., temved je to Ze predpostavljeno kot
dokazano dejstvo: na tribunah so pred vedjim Stevilom pri-
sotnih brall besedila sovraine vsebine in napadali najvedje
pridobitve...

Glede na to, da so navedbe obtoZnice vzete kot 3e dokazana
dejstva, porocevalec o staliséih oz. izjavah obloZenih pad
lahko govorl le v konjunktivu, ki izraza subjektivno izjavo
kot namen, moznost, morebitnost” ali skozi njegovi definici-
ji ustrezajoée filtre. Tako obtoZenci ne trdijo, izjavijajo ahl
dokazujejo, ampak le ,skusajo dokazati®, .skusajo pradsta
viti“.., Seveda so to le subjektivna mnenja skupine posame-
znikov, prava, objektivna dejsiva, je e posredovala obtoZni-
ca.

Kar pri opisanem postopku preseneca, je to, da nam ni treba
izrekati vellkih besed, ¢ed: oblasti delujejo performativno,
temved to (za nas) stori Ze poroéevalec — z niansirano upo-
rabo naklonov,

Uporaba naklonov, s katero imamo opraviti, pa ni le , prepro-
sto* niansirana, temveé je — ko gre za poudarjanje objekliv-
nosti in faktiénosti navedb obtoznice — . dialekticno® nian-
sirana. Tudi zagovor obtozenih namred lahko najdemo v in-
dikativu, to pa prav v primerih, ko — po porocevaltevem
mnenju — potrjujejo navedbe obtodnice. ¥ leh primerih nié
ved ne .skusajo dokazati®, temved enostavno potrjujejo” in
~pojasnjujejo”.

Tako je, na primer, Mili¢ ,potrdil, da so na sestankih brali
nekatere odlomke iz Djilasovih knjig”, kot trdi obtoinica.
Prav tako |e v zvezi 5 sestanki... Mili¢ pajasnil, da so se 0
temah pogovorov dogovorili vnaprej, na prejSnjem sestan.
ku...", kot prav tako trdi obloknica.

= Wik poudark 5o Mo
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Pozna pa porodanje z beograjskega procesa e eno flne_so:
da namreé tudi v primerih, ko obramba predstavi ,material-
ne dokaze” proti navedbam obtoZnice in (torej) v zagovor ob-
tofenih, porogevalec njihove trditve e naprej ohranja v ko-
njunktivu, Tako na primer tudi potem, ko je bilo sodistu pre-
dlozenc pismo urednistva New Left Review®, ki potrjuje, da
je &lanek v angles&ini, ki naj bi bremenil Milana Nikolica, na-
pisal Michael Lee, in da je bil Nikoli¢u poslan le v oceno, po-
roéevalec trdi: , To besedilo naj bi mu bilo poslano v strokov-
no oceno”.

Ko se izkaZe, da je po navedbah obtoinice bremeniini tekst
o konfliktih in protisiovjih v jugoslovanski druzbl Nikolic na-
pizal v okviru magistrske naloge za bostonsko univerzo, lah-
ko beremo:

.Nikoli¢ je poskusal dokazati, da gre za akademsko, znans-
tveno razpravo...”

Da bi nam bila predvsem ta zadnja finesa lazje umljiva, si
moramo v spamin priklicati pri¢anje G. Djapica, ki je trdil,
da so njegovo izjavo, ki jo je dal med prejSnjim postopkom, v
obtoZnici grobo falsificirali. Namestnik javnega toZilca je na
te odgovoril: .

....0a je obtoinica nesporno upostevale vse izjave, fore) fudi
izjavo danes zaslisane pride...”

Zdi se, da je todiléeva trditev kontradiktorna: ée je obtoinica
namred upostevala ,vse izjave", bi morala upostevati tudi
zjavo danes zaslisane price”, ker pa je — po zalrjevanju
prite — ni upostevala, oditno ni upostevala vseh izjav. Tak-
&no sklepanje je seveda prehitro, Spregleduje, da je obtoZni-
ca prej teoretski kot enciklopediéni tekst, in da si je, kot ta-
ka, pac pridrzala definicijo pojma izjava. Maivno bi bilo torg|
misliti, da je izjava vse, kar izrece kaka pri¢a. Obtoinica po-
jem izjave namreé natanéno obmeji in mu da pomen: _tisto,
kar je v skladu z obtoZnico®, v tem primeru pa se ,izjava da-
nes zaslidane price" pac ne kvalificira kot izjava, Da je nase
izvajanje pravilno, potrjuje pripomba predsednika sodnega
senata (ob razglasitvi sodbe), .da so izpovedi (izhira termina
ni nakljuéna — op. |.Z) vedine pri¢ delovale na le nepreprié-
ljivo, temved celo zlonamerno®, ¢e vemo, da .izpovedi vedi-
ne prié" obtoZnice niso potrjevale.

MoZen pa je e korak naprej, Kljub temu, da je pojem izjave
omejen na  tisto, kar je v skladu z oblodnico®, pa |8, ée je na-
mred obltoZnica 2e upostevala vse izjave, sam proces poda-
janja teh izjav odvet, nepotreben. Sodba |e mozna — in celo
nujna — e na podlagi obtoinice. Ta hipoteza cbenem poja-
sni tudl oditke, ki 30 jih bili vseskozi deleini branilci obtoZe-
nih: obtofevali so jih namredé, da delajo prav tisto, kar so res
podeli, namred: branili obtoZene. Ce je temel] za sodbo obto-
Znica In ne proces — in v primery, ko obloZnica uposteva
vse izjave, je proces lahko le nekaj redundaninega — njiho-
ve dejavnosti paé res ni mogode oznaditi drugade kot . ovira-
nje normalnega poteka obravnave® in zapletanje sojenja”,
Se ved: prezremo lahko tudi njibovo viogo pravnih zastopni-
kov in jih — tako kot namestnik javnega todilca — imanuje-
mao: ;domaci zaséitniki obtoienih”.
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Elementi

za branje

beograjskega
procesa

Rastko Mocénik

Teiava z beograjskim procesom je, da ga ni mogode misliti:
s kateregakoli glediséa se ga e skuSamo lotiti, vsele| je vi-
deti kol popolna brkljarija, sracje gnezdo, zneseno skupaj z
vseh idecloskih vetrov, kot nekaj, ¢esar ni mogode teoret-
sko skonstruirati v strukturo. Cetudi je namreé nasa teoret-
ska zahteva materialistiéna in razume strukturo kot  struk-
turo z dominanto®, kot nekaj, kar je proizvod notranjih proti-
slovi] in kar se strukiurira okoli konstitutivnega manka — fa
zahteva v beograjskih dogodkih nekako ne najde prave opo-
re. TeZava ni v tem, da bi bilo ,za™ temi dogodki nekaj ,skriv-
nostnega” ipd. — narobe, le2ava je v lem, da je vse tako to-
poumno razvidno. Beograjskega procesa vsaj na prvi pogled
ni mogode interpretirati, ker ni ni¢esar, kar bi bilo treba, kar
bi bilo sploh mogode interpretirati. Zadrega izvira iz te po-
polne presojnosti elementoy, ki togo in inertno stojijo drug
ob drugem — topo ostajajo v iuxta poziciji, ne da bi se med
njimi vzpostavila kakrinakoli (produktivna) kontradikcija.
Zadrega teorije pred beograjskim procesom potemtakem ne
izvira iz morebitnih teoretikovih pomanijkljivosti inecbvesdée-
nosti, nezavzetosti, nesposobnosti ipd.), tudi ne izhaja iz po-
manijkljivosti tecretskega konceptualnega aparata — naro-
be, nemoé umnega prijema tu izvira iz ne-umne narave sa-
mega predmeta. Beograjski proces je kot objekl teorije de-
bilen: tako v etimoloskem in prvotnem pomenu pridevnika
(de-habilis: slaboten; onemogel; pohabljen, hrom; nicev) ka-
kor v njegovem drugotnem in danes utedenam pomenu um-
ske nezadostnosti.

Prav to ugotovilev moramo vzeti za prvi, detudi paradoksen
pozitivai rezultat: pri beograjskem procesu teoretizacija ni
videti mogoda zato, ker ni potrebna. ldeoloski oznadevaini
mehanizmi se v svoji iracionalnosti, norosti 2 neposredno
razgrinjajo na sami .povriini* dogodkov, do njih ni treba pri-
ti 5 pomodcjo teorije, ker ih e ideologija sama prinasa v nji-
hovi teoretski* &istosti. To tezo bi lahko podprli 5e s fouca-
ultovskim doneskom — da |e beograjski proces (odslej: BP)
brkljarija, kakor je brkljarija sleherna institucija nasploh. To
pa, da neka konkretna drubena institucija neposredno na-
stopa kot _institucija nasploh®, je zanesljivo znamenje nje-
ne totalitarnosti.

A prav tu se pokaZe paradoksnost tega prvega rezultata: BP
kot druibena naprava ni tolalitarna institucija. |z preproste.
ga razloga, ki ne zadeva njegovega . ucinkovanja® v Sirsi dru-
2bi, pat pa izhaja iz samega notranjega ustroja BP kot na-
prave (in prav ta lastni ustroj] BP je v veliki meri vzrok za nje-
govo specifiéno delovanje v irsi druzbil;: elementi BP so
sradje gnezdo in ostajajo neusklajena brkljarija prav zato,
ker ni med njimi nobene instance, ki bi zmogla modé, da dru-
ge obvlada in jih pod svojo dominacijo totalizira.

Od tod ta temeljna dvoumnost BP, zaradi katere lahko hkra-

ti redemo, da je BP neuspesen totalitarni politiéni proces —
in da je BP nadaljnji razvoj in napredek imanentne logike
klasitnega totalitarnega politidénega procesa.

Pojasnimo najprej to na videz paradoksno optiko, v kateri
lahko BP interpretiramo kot nadaljnji razvoj imanentne logi-
ke klasiénaga (totalitarnega) politi€énega procesa. izhajamo
iz teze, da je funkcija klasiénega (denimo: stalinistiénega)
politiénega sodnega procesa v lem, da proizvede nepotreb-
ne irtve. Da pripelje do nepopravljivih dejan] (eksekucij, kon-
centracijskin taborigé itn.), ki jih ni mogoée racionalizirati z
nobeno teleoloSko interpretacijo zgodovinskega razvoja:
skratka, da proizvede travmo. Da torej proizvede neko iracio-
nalno jedro norosti, ki ga nikakor ni mogoée vkijuéiti v nika-
kréno strukturacijo — ki pa prav zato nenehno sproza, zah-
teva in omogoda nove in nove poskuse totalizacije, dovaja
hrano novim in novim ideologizacijam in 5 tem opravija
funkcijo konstruiranja novih in novih ideclodkih obéestev.,
Travma, ki jo proizvede klasiéni politiéni sodni proces (deni-
mo: stalinisticen), je potemtakem druibenc-politiCno pro-
duktivna. A ée je pri klasiénem procesu rezultal nor in ne-
totalizabilen, pa je BP to ne-totalizabilnost in norost razsiril
fudi na sam proizvodni proces: 5 tem je ekspliciral tisto, kar
je v klasiénem totalitarnem procesu e zastrto, namrec da
pot do rezultata sodi k rezultatu samemu. To interpretacijo
lahko opremo na &isto empiriéni naéin, kako je BP deloval v
javnem mnenju: v luéi samega procesa je bil njegov izid anti-
klimaks — rezultat a priori ni mogel dosedi ravni samega
postopka, ki je do rezultata pripeljal.

Ce pa gledamo v tej optiki, potem omenjena ,dvoumnost”
sploh ni protisiovna: BP je namreé paradoksna toéka, v ka-
teri proizvodnja travme 2e koincidira z njenim _acting out”,
te se izrazimo v revizionistiSénem pojmovniku. Ali drugace
refeno: sama imanentna logika klasicnega totalitarnega
procesa pripelje, ¢e se lahko razvije do popolnosti, do svoje-
ga lastnega nolranjega zloma.

To ugotovilev je najpre| razumeli polemiéno; ée bi namred
zdaj zadeli javkati in stokati nad .totalitarizmom*, ée bi 2ga-
njali hrup zavoljo nekak3nega domnevnega .stalinizma”
ipd. (za pomen _ipd." glej razne kulturnidke javkarije v raznih
lepodusniskih glasilib v oZji in 3irdi Jugoslaviji), bi s tem be-
ograjskemu procesu dodajali natanéno tiste, kar mu manj.
ka, namred travmatiénost. S tem bi prav padli ped zgodovin-
sko raven, ki jo |e sam BP 2e dosegel. Pritujofe cpombe pa
bodo skusale graditi naprej ravno na pozitivnih zgodovin-
skih dosezkih BP.

Kolikor je torej BP nekakina ad hoc druzbena naprava (torej
naprava, ki po svoji notranji strukturi nikali ne more postati
nié drugega kakor dispoziliv ad hoe), je institucija, ki je v
svojem institucionalnem totalitarizmu manquee: BP je kol
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.drutbeno dejstve” (.le fait soclal total® v Durkheimovem
pomenu) spodletelo dejstvo. Zato se BP kaZe kot .naklju-
gen”, lracionalen” kup raznorodnih dogodkov, podatkov,
gest, izjav itn,, itn. — med katerimi nobena ne dominira in
nima moéi, da bi proizvedia za idecloska ,.dejstva” sicer
odioéilno in znaé&ilno iluzijo o totalnosti.

¥ marxovskem besediscu lahko tore| retemo, da je bil (ideo-
loski) razredni boj na BP tako zaostren in tako izenaden, da
nobena izmed vpletenih strani ni mogla doseéi tiste premo-
&i, ki bi ji omogodila, da bi vsilila svojo (ideolosko) interpre-
tacijo in da bl 5 svojo (ideolodko) prakso totalizirala .empi-
riéno dogajanje”. Ce pa nobena ideclogija na BP ni mogla
previadati, to najprej pomeni, da je viadajoca ideologija zgu-
bila svojo viadajodo pozicijo. BP je torej 2e poraz viadajode
ideclogije. kolikor je viadajota ideclogija _vladajoéa” le, do-
kler ji uspeva, da proizvaja totalizirajode ucinke.

Za teorijo iz tega izhajata dve posledici:

1. BP moramo jemati kot to, za kar se kaZe: kot  nesmisain”
kup fragmentov .brez pomena“, kot luxta pozicijo odlomkoy
iz razliénih vicev* tore] k BP sodi tudi tisto, kar se ne do-
gaja v sodni dvoranl — pisanje v Easopisih, izjave polilikov,
javne tribune (tudi tiste, na katerih se o BP .ne govori®, da
ne bi prejudicirali), polititni sestanki, strokovni sestanki,
bo| za spremembo kazenske zakonodaje (odpravo mnenj-
skega delikta)itn. . ..

2. Prav, ker moramo hkrati in z enako upraviGenostjo trditi,
da je BP po svojem ,pojmu” nesmisein kup raznorodnih pr-
vin in da se .smisel”, .notranja logika" BP razodevata e na
povriini, Ze v sami zunanji paralogiki zadeve — prav zato se
moramo njegove analize lofitl s pojmovnikom materialistié-
ne teorije oznadevalnih praks,

5 freudovskim besediséem lahko dosedanje opazke strne-
mo v tezo, da je tisto, kar BP manjka, prav sekundére Bear.
beitung, drugotna obdelava materiala. Freud je ta koncept
razvil v Razlagi nan],’*‘ in zdaj res lahko red¢emo, da je ustroj
BP v marsiéem _sanjski® (s ¢imer mislimo, denimo: frag-
mentarnost, diskontinuiranos!, raznorodnost prvin, mesa-
nje .realnosti in ,irealnosti®, obéutek o neki somnambulni
logiénosti in hkraten vtis o popolni konfuznosti . . .).
Drugotna obdelava, v angleséino jo prevajajo secondary re-
vision® (prevod je enostranski, a prav zato tudi sugestiven;
pod vplivom drugih prevodov se zdaj tudi v angleséini uvel-
javlja ,elaboration”) poenoti sanjski material; tvarino, ki je
pat pri roki, zbrklja v nekakino razumno celoto ali — Freud
tu parafrazira svoj priljubljeni odlomek iz Heingja: .5 krpami
in zaplatami zapolni vrzeli v sanjski strukturi*?

Freud se znatilno obotavlja, kam v specifiéno topiko sanj
kaie umestiti to poenotenje sanjskega materiala, ki mu prav
marksistiéno pravi tudi tendenéna revizija (ibidem), V Razla-
gl sanj in v spisu O sanjah drugolno obdelavo pristeva k
sanjskemu delu: sanjsko delo skonstruira dejanske sanje iz
sanjskih misli s pomodéjo Stirih faktorjev' — zgostitve, pre-
mestitve, zahtev predstavljivosti in drugotne obdelave. Ten-
denéna revizija pa je #e v teh dveh spisih najmanj pomembni
dejavnik v sanjskem delu in po Freudu ni niti nujno navzoéa
¥ slehernih sanjah.

V spisu .Ein Traum als Bewelsmittel® {(1913) Freud Ze podvo-
mi, ali drugotna obdelava sodi v sanjsko delo, in se proble-
ma resl prav po salamonsko:

.Drugotno obdelavo, ki jo opravi zavedna instanca, tu pri-
&tevamo k sanjskemu delu. A tudi, &e bi jo od njega locili, bi
to prav nid ne spremenilo nade koncepcije. Potem binamred
marali reéi: sanje v analiticnem pomenu obsegajo sanjska
delo v pravem pomenu skupaf z drugotno obdelavo proizvo-
dov tega dela.
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Leta 1923 se Freud vendarle odloc¢i, da drugotno obdelavo
izvzame iz sanjskega dela, in pravi takole:®

.Postopki sanjskega dela (ki bi mu bilo popolnema napaéno
pripisovati kakrénokol/ 'ustvarfalno’ narave) pomembno
zgostijo latentne sanjske misli, jih popacijo s premestitvijo
psihiénih intenzivnosti in jih uredijo tako, da jih lahko pred-
stavijo v vizualnih podobah; a preden se izoblikujejo mani-
festne sanje, so (latentne sanjske misli) poleg lega podvrie-
ne Se procesu drugotne obdelave, ki skuia novemu izdelku
dati naravo nekakine smiselnosti in koherence. Strogo re-
feno ta zadnji proces ni del sanjskega dela."®

Zakaj Freud omahuje, kam naj umesti drugotno obdelavo?
Ker je drugotna obdelava:

1. na eni strani e interpretacija; interpretira namrec izde-
lek sanjskega dela, tore] ne sodi k sanjskemu delu v pravem
pomenu;

2. nadrugi strani pa je popaéena interpretacija; lastnost di-
storzije jo prilikuje sanjskemu delu samemu.

Drugotna obdelava je nekakdna .prva, preliminarna inter-
pretacija” 7, a ta razlaga proizvede .pomen, ki je kolikor mo-
gote daled od resniénega pomena (sanj)"; njen ucinek je
bledtete nerazumevanje sanjskih misli*®

S pomodjo drugotne obdelave sicer dobimo razlago — a la
razlaga je tendendna, zavajajoda, napaéna razlaga. Brez le
razlage so sanje .nesmisein kup fragmentarnega materia-
la*; z razlago dobimo smisel, a ker ta smisel ni pravi®, z njo
zgubimo prav — smisel.

V &em je edini .motiv* za drugotno obdelavo? — zahleva po
inteligibilnosti sanjskega materiala; in v éem e edini dose-
?ek drugotne obdelave? — v tem, da ponaredi, falsificira ti-
sto, kar naj bi razumeli. S tem, da sanje postanejo razumiji-
ve, se zguhbi tisto, kar je v njih razumeti: inteligibilnost je ovi-
fa za razumevanje.

Sama operacija, ki sanjski material naredi za razumljiv, one-
mogodi, da bi ga lahko razumeli.

Freud ta paradoks pojasnjuje z analogijo: .(Drugotna obde-
lava) ravna s sanjsko vsebing, ki jo ima pred seboj, natané-
no tako, kakor nasa normalna psihiéna dejavnost vobée rav-
na s sleherno percepcijsko vsebino, ki se ji lahko ponudi. To
vaebino razume na podlagi anticipativnih idej in jo v samem
trenutku percipiranja ureja na podlagi predpostavke, da je
ta vsebina inteligibilna . . . Kakor je znanag, nismo sposocbni,
da bi videli niz neznanih znakov ali slisali vrsto neznanih be-
sed, ne da bi percepcijo nemudoma ponaredili na podlagi
zahtev po inteligibilnosti . . . (mi podértujemo, idem, BB6).
Drugotna obdelava torej ravna s sanjsko vsebino, kakor da
bi ta vsebina bila nekaj zunanjega — v tem pomenuy tore|
drugotna vsebina ne sodi k sanjskemu delu; a hkrati vsebi-
no ponareja — prav kakor sanjsko delo.

. Preden zaénemo sanje analizirati, jih moramo zato ogistiti
tega poskusa interpretacije.” (ldem.)

Tu vidimo Freuda malerialista: celota je laina. Analogija z
marxovsko problematiko iluzije totalnosti in lotalizirajode
(razredne idecloske) (luzije je ved kakor analogija. lluzija o
totalnosti je laZzna — a ta la2 sodi k ne-totalizabilnemu .ma-
terialu® samemu. Sanje, ki jih diktira seksualna elja, so
prav tako ne-tolalizabilne kakor druzba, ki jo vzpostavija ra-
2redni baj, Struktura® je ne-cela prav zato, ker moramo va-
njo viteti samo iluzijo o celostnosti.

Prvi korak k razumevanju sanj, k razumevanju  drufbe” je,
da pometemo s predpostavko o inteligibilnosti.

Toda

toda, ¢e je Freud materialist, sl moramo ogledati materiali-
zem njegovega teksta pri delu.
Vse to o laznosti totalnosti itn. je samo levicarski moment v
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analizi — ¢e bi pri njem ostall, bi se prepustili otroSki bole-
zni materializma, in Freudov genij je prav v tem, da razse-
¥nosti predmeta analize ne naredi za lastnost analitiéne me-
tode in .otrosko bolezen® podvrze analizi sami. ,Otrodko bo-
lezen" smo tu vpeljall nekoliko stilistiténo — njeno koncep-
tualno ime je fantazma, 2eljna fantazija. Phantasie, ki jo bo-
mo tu prevajali s fantazija®?

Ta primarna interpretacija, ki jo izdela sekundarna obdela-
va, je lazna interpretacija, in kolikor je lazna, ni intepretaci-
ja, temved pripada Se sanjskemu delu, in kolikor pripada
sanjskemu delu, je del resnice san] — torej je izdelek dru-
gotne obdelave resniéen, prav kolikor je laZen.

To smo izpeljali logicistiéno, a ni zato nié manj pravilno
izpeljano; to nam je Freud tudi Ze povedal: tisto, kar je v za-
vajajodi interpretaciji Jlazno”, ni njena zavajajoénost®, pad
pa njena .interpretacijskost”: namret zahteva po inteligibil-
nosti.

Sekundarna revizija postavi sanjam nekaksno fasado (Frau-
dov izraz) koherentnosti, smiselnosti itn.; to fasado je treba
navadno streti, da pridemo do lalenine sanjske vsebine: a to
ne pomeni, da je fasado treba kar _ravredi®. Narobe: opora
za fasado ni nakljuéna, material, s katerim tendenéna revizi-
ja masgi vrzeli v sanjski strukturi, je material, ki je pri roki (ne
sanjsko delo ne interpretacija v drugotni obdelavi nista
Jkreativna®, paé pa delujeta na 2e danem psihicnem materi-
alu!), fasada je sestavljena iz samega sanjskega materiala
— fisto, kar je najbolj .zunanje® (nalitje, omet, fasada),
jemlje svojo tvarino iz pre-fabriciranega materiala sanjskih
misli, torej iz tistega, kar je prav najbolj ,notranje”,

. ¥seeno pa bi bilo narobe, ce bi menili, da so fe fasade sanj
zgolf napacne in nekako arbitrarne revizije, ki fih na sanjski
vsebini opravija zavedna instanca nafega dufevnega Ziviie-
nja. Pri postavijanju fasade sanj se neredko uporabljajo e
lene fantazije, ki so v sanjskih mislih navzocée v vnaprej izde-
lani obliki in ki so iste narave kakor fako ustrezno poimeno-
vane 'dnevne sanje’, ki fih poznamo iz budnega Fvifenja. Za
Felene fantazije, ki jih v noénih sanfah odkriva analiza, se
pogosto pokaie, da 50 ponovitve ali prirejene raziicice prizo-
rov ir ofrostva; fako v nekaterih primerih fasada sanj nepo-
sredno razodeva pravo jedro sanj, popaceno z dodatki dru-
gega materfala. """

Fantazija, fantazma je tore] predivna todka med fasado in
jedrom, kraj, kjer se najbolj zunanje in najbolj notranje stika-
ta, in zato je kljug za interpretacijo (. kljud® v detektivskem
pomenu: clua),"

— Mislimo, da lahko za BP najdemo tako kljuéno fantazijo
prav v tisti fantaziji, ki bi prva prisla na pametl slehernemu
sociologu pretekliega stoletja, kolikor bi Se verjel v .nacio-
nalni karakter": v fantaziji NOGOMETME TEKME.

Tu seveda ne mislimo na nogometno tekmo  nasploh® (kakr-
5na je, denimo, dolecéena s pravili mednarodne nogometne
zveze), pac pa na nogometno tekmo, kakor specifiéno deluje
¥ tisti mnoiéni psihologiji, ki upravieno velja za driavo-
tvorno psiho-ogrodje jugosiovanske driavnosti

Ce namreé v analizo vpeljemo ta pojem nogometne tantazi-
je, se nam kar naenkrat razsveltli vrsta podrobnosti, ki so na
prvi pogled popolnoma raznorodne in ki jim zlasti ni mogode
poiskati nikakréne _racionalne® utemeljitve v kakrénemkaoli
Lrealnem druZzbenem interesu”, v dinamiki skupin, socialnih
spopadov itn,

Fantazija nogometne tekme seveda BPF ne ,pojasnjuje” —
ne pojasnjuje ga tako, da bi BP zreducirala na neki ,ideolo-
Ski model®; paé pa deluje drugadée — spoznavni udinek, ki
ga proizvedemo z vpeljavo pojma te fantazije, izvira iz tega,
da podeli simptomom njihovo specifiéno racionainost” ali,
mogote bolje, strukturno konsistentnost; fantazija nogo-
metne tekme proizvede inteligibilnost simptomov na njihovi
lastni (iracionalni) ravni.

Mastejmo nekaj simptomskih znaéilnosti, ki kaZejo na nogo-
metno naravo beograjskega procesa,

1. Priprave so bile dolge in neuginkovite. Niso se dogajale

4 Termengiebka opomba. Freudovsio _Phantasie®, ki bo v Fropga pomens _Phantasiebai
diEng”, nEvadng prevajamd po Nancoskem |lecanoyakem) spledu 8 fantazma” Tu se wa
tamo k izrazu dantanja® 1 ker bma isto lastnoat! kot nemika Desedi. da pomen: hkfati
Jmagineoiikl proces” in M@oY Jroizved, Ivorbo . 2. er Freud tarmin vpelje £ analogim
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Fl'ﬂ'ia. patil roman — day-dfeam. slory” ludi Slovenes pravi,. vaaj & jo peinialer, dnovna
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.na igristu”, tj. v prostoru, kjer se zadeva odloca po svojih
lastnih pravilih, pat pa so zajele ,sluinostne” tehniéne slu-
Zbe, ki bi morale svojo racionalnost videtl prav v tem, da
igralce ¢im prej pripeljejo na igrisée — in katerih smisel je
zgolj v tem, da &im prej pripeljejo na igridte prave igralce.
Kakor se jugoslovanski nogomet pretezno dogaja v zakuli-
sju na natin spopadov okoli selektor|a, trenerja, kijutev za
selekcijo itn. — torej v politiénih razsednostin, ki s samim
brecanjem ioge nimajo nobene druge zveze kakor pad _sa-
mao" ideclofko povezavo, tako so se priprave za BP dogajale
v politienih govorih (uvertura je bil sloviti Dolancev izpad
proti humanistiéni inteligenci), v polici{skih dejavnostih, za
katere se je pozneje pokazalo, da naj ne bi imele _nikakr-
dne” zveze s procesom (zlasti Skandal v zvezl z Radovidevo
smirtjo), itn. itn. — In vse te priprave zares niso imele nikakr-
ine neposredne zveze § procesom, saj je bil iz njih proizve-
deni dokazni material izjemno Sibak,

2. Rumeni in rdeéi kartoni: prav ob zadasnih odstranitvah iz
dvorane in ob dokondni odstranitvi Mijanovica za ¢as doka-
znega postopka je piscu teh vrstic prvié priglo na misel, ka-
ko se je treba BP lotiti. V to kategorijo je brzkone pristeti tu-
di nacin, kako je senat obravnaval &tevilne pritoZbe in prote-
ste obrambe in obtoZenih: natanéno tako, kakor mora sod-
nik ravnati ob protestih nogometnih igralcey,

3. Razmerje do javnosti in do javnih obéil. K pojmu nogo-
matne tekmea spada, da jo gledajo; k pojmu sodnega proce-
sa sodi, da je javen, Znano je, da k 2eleznemu repertoarju ju-
goslovanskega nogometa spadajo stalni spopadi med no-
gometno zvezo in televizijo glede prenosov. Na zeleznem re-
pertoarju BP pa je bil spor okoli velikosti sodne dvorane. Po-
litiéni sodni proces je par excellence zadeva, Ki je namenje-
na javnosti — in za katero se javnost nujno zanima. Zato je
popolnoma iracionalno, ée tak proces nekako diskretno
umikajo iz javnosti. Interes nogometnih klubov, ki onemogo-
&a TV prenose, je neposredno denaren; interes, ki omejuje
javno razseinost sodnega procesa, katerega ves smiel je
prav v njegovi javnosti, pa |e bolj zapleten. In sodi v nasled-
njo toéko.

4. Status spremijevalnih diskurzov. Za laika popolnoma ne-
razumljive je frapantno dejstvo, da je o nogometu mogoda
pisati ves teden, detudi 5o tekme le enkrat tedensko, A ta fe-
nomen izvira prav iz paradoksne resnice, da se je o nogo-
metni tekmi mogoée  resniéno informirati® edinole na nogo-
metnem igrisdéu; sekundarno S8 mogode iz televizijskega
prenosa. Ze radijski prenos sodi k neki drugi retori&ni zvrsti,
ki ni dominantno sporoéilna in ki tudi ni  mimetiéna®, Radij-
ski prenos nogometne tekme izraza poroéevaléeva Gustvain
dusna stanja — in ne poroca o dogajanju na igriséu. Zato
radijski prenosi nikoli niso bili problem za nogometne orga-
nizacija: pripadajo drugemu anru kot televizijski prenosi —
in proizvajajo popolnoma drugaden estetski udinek kakor
neposredno gledanje. bolj pa je vse to res za pisanje o
nogometu: pravi kibic ve, da si s prebiranjem Sportskih no-
vosti cel teden poveduje uZitek, ki ga bo uZil v nedeljo ob
igriséu, To pisanje nidesar ne .opisuje’ — pad pa se nepre-
nosljivemu dogodku dodaja. Pravi kibic bo prinesel Sport-
ske novosti na tribuno — da bo primerjal napovedano sesta-
vo mostev z resniéno udejanjeno sestavo, da bo kombiniral
lestvico, ki izhaja iz takega ali drugadnega rezultata, da bo
tekanje in breanje uival skozi optiko izjav, ki so jih akter]i
dall pred tekmo, da si bo, nazadnje, éasopis podtaknil pod
Zzadnjico — in ga nemara na koncu tekme zaZgal (ée bomo
zmagali).

Porodanje o BP je bilo dobro skrito v kriminalne rubrike ca-
sopisov (lo sodi &e pod toéko 3); bilo je skopo — In zlasti je
prinasalo izjemno malo informacij. A éim piglejsa je infor-
macija — tem bolj se lahko razraste komentar. Poroéanje o
BP v vladajotih medijih je malo sporoéilo — a zato veliko in-
terpretiralo. 5 tem je sam BP potisnilo v poloZaj transcen-
deninega nedosegljivega in neprenosljivega .dogodka®,
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happeninga — samo sebe pa je vzposiavilo v integralen del
procesa samega. S tem je zanetilo vrsto vzporednih druibe-
nih konfliktov (prav kakor nogomet} — izmed katerih se |e
sden kondéal pred ¢astnim razsodiséem Drustva slovenskih
novinarjev z obsodbo Slobodana Duki¢a zaradi prejudicira-
nja v poro¢anju. Bizarno, a logitno je bilo, da sta se prav al-
ternativna medija (Mladina in Radio Student), ki se sicer
odlikujeta z angaZiranim, tj. ne-nevtrainim prijemom, ob BP
odlikovala z objektivnim poroéanjem: neviraina objektiv-
nost je bila ob BP najbol| ne-neviralen, angaziran, ,partijni”
prijem. To pa sodi 2e pod naslednjo tocko:

5. Nogometni dogodek se prav kakor BP dogaja v dialektit-
pem protislovju: v dogajanju samem velja predpostavka, da
vse poteka na podlagl objektivnih nadsubjektivnih pravil, to-
rej ne glede na subjektivno posredovanost pocetja — hkrati
pa je vsem in vsakomur jasno, da ni dogodka brez subjektiv-
ne posredovanosti, Edini legitimni pogled je navijaski po-
gled. Porotanje o BP |e to vesoljno nogometno resnico obilo
udejanjalo,

6. Kuga, ki postusi po jugoslovanskem nogometu, je tisto,
femur se v fargonu pravi Jakiranje* tekem (vnaprejsnje do-
govarjanje o rezultatu); pri BP je priglo do prejudiciranja v
izjavah visokih driavnih funkcionarjev (v Skodo obloZenih).
7. Nikoli ne zmagamo iz istih razlogov, iz katerih zgubimo.
tie zmagamo, zmagamao zato, ker smo spretnejsi, modnejsi,
duhovitejsi kakor nasprotnik; ée zgubimo, zgubimo zato, ker
je nasprotnik prebrisan, ker izigrava pravila, igra grobo, zna
prevarati sodnika, izkoriséa naso nepazljivast itn. itn. Poslu-
4ati je treba samo komentarje ob tako imenovani off-side
pasli: ée tako past nastavijo nasi, so duhovill, dobro taklizi-
rajo itn;; &e to naredi nasprotnik, tako rekoc ,zlorablja® pra-
vila, vsekakor pa ravna nedportno, — Eden izmed leitmoti-
vov v komentarjih z BP je bil prav ta, da obramba zlorablja 5i-
rino nase zakonodaje, da izkoriséa zakone v svo| prid (tako
npr. Jak Koprivec v Delu in L. &, v Primorskem dnevniku).
Bodi dovol] — bralec bo nemara poiskal Se nadaljnje argu-
mente za naso nogomelno tezo.

Ma tem kraju pa nam dosedanja argumentacija popolnoma
zadosta, da lahko redemo, da je pravna razseznost beograj-
skih dogodkov samo ena izmed zbrkljanih sestavin teh do-
godkov kot druibene naprave. Beograjski proces je tako re-
koé samo _del samega sebe”: v celotnem bricolage te beo-
grajske pomladi, ki je trajala dolgo v zimo in se nadaljuje e
v naslednjo pomiad, v tem celotnem bricolage je sam sodni
proces zgolj eden izmed &lenov — nemara &len, ki je iz tak-
tiénih razlogov v nekem trenutku bil odlikovani tlen — a je
vendarle samo sestavina med drugimi sestavinami,

S staliséa vladajode ideologije je seveda taktiéno popolno.
ma racionalno, da je poskusila ta spopad prenesti na podro-
¢je pravne |deologije: podroéje prava je namrec forma nev-
tralnosti viadajoée ideologije. Kakor je znano iz osnov histo-
ritnega materializma, lahko viadajod¢i razred ohranja svojo
vladajodo pozicijo samo, dokler se mu posredi, da svoje ra-
zredne interese prikazuje kot splone drubene interese. To
«prikazovanje® pa ni zgolj .videz" — ali, natancneje, v 2ade-
vah ideclogije je sleherni videz materiaino delujod  videz™:
zato lahko vladajodi razred ohranja svojo viadajoéo viogo
edinole dotlej, dokler je sposoben, da opravija funkcije
.splodnega druzbenega interesa”; ali v jeziku zgodovinske-
ga materializma: gospostvo viadajotega razreda lahko traja
samo toliko éasa, dokler je ta razred sposoben proizvajati
totalizacijski uéinek nad celotno druibo, Pravna ideclogija
pa je ravno ena izmed osredn|ih toék, kjer seta totalizacijski
uéinek proizvaja. Zato je — vse dokler traja druzbena totali-
zacija pod gospostvom viadajocega razreda — prav pravna
ideologija ,videt!" najbolj nevtraina — se skoznjo uveljavija
prav ta (ideolodko inducirani) ,sploéni druZbeni interes” kot
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garant neke dolotene razredne viadavine,

A prav ta isti razlog, zaradi katerega je bilo 5 stalisfa viada-
jofe ideclogije taktitno utemeljenc poseéi po pravnih
sredstvih, je povzroéil, da se je — prav na pravnem podrogju
— zlomila viadajoca vioga vladajoée ideologije. Posiej bi bi-
lo zato ustrezneje govoriti o ideologiji viadajoéih, ki se razli-
kuje od vladajoée ideclogije.””

Od burtoazne revolucije naprej je namredé temeljna postay-
ka sleherne pravne ureditve .enakos! pred zakonom", z bur-
Foazno revoiucijo pride do koincidence med nevtralnostno
formo viadajote ideologije in samo vsebino, ki jo pravna ide-
ologija zagotavlja. .Enakost je v tem, da je zakon za vse isti
— L'egalite consiste en ce que la |loi est la meme pour
tous . . .".

Interpretativni diskurz viadajoéin medijev ob BP pa |e sku-
&al vnesti prav to fineso — da je namred zakon sicer isti za
vse, da pa je za cbrambo in obtoZene stvar okusa, da zakona
ne uporabljajo v svoj prid. Funkcijo nevtralnosti, brez katere
vladajota ideologija ne more ostati viadajoca, so poskusill
s pravnega diskurza prenasti na ideologijo okusa — in tu je
birokratska ideologija planila v objem svoji skritl kenkubini,
namreé malomescanski ideologiji hlaptevskega bontona.
Vioga procesa v beograjskih dogodkih je blla 2e od vsega,
zatetka prav v tem, da ponudi alibi za moralizatorske inter-
pretacije s podroéja lepega in okusnega vedenja. Ce sodimo
po viadajoéih medijih, za katere domnevamo, da so prav do
konca ostali zvesti izvirni umetnostni zamisli procesa, je bi-
la ideja procesa v tem, da ponudi priloznost za moralno-
polititno diskurziranje, ki o0 samem procesu ne be govorilo.
Idejo je seveda najbolj nazorno upodobila prav lelevizija: po-
tem ko je objavila, da se je proces zacel, v klasiénem
radijsko-speakerskem aranimaju, je dolgo o procesu moléa-
la; ocitno je imela isti problem kakor pri prenosu nogometa
— da bi namreé pokazala preveé; dokler ni proti koncu pro-
cesa le nasla pravega relijskega prijema: in je prenesla €a-
sopisno porocilo, hkratl pa je kazala beograjsko Palatu
pravde” od zunaj.

Sodni proces je po svoji lastni notranji logiki izjemno ustre-
zen za tako vliogo alibija: pred zadetkom procesa je treba o
sami zadevi mol&ati v interesu preiskave"; med procesom
samim je treba moléati, da ne bi prejudicirali®; po koncu
procesa je treba moléati, ker |e sodiste, ki je neodvisno, pac
.2e vse povedalo”, A ob vsem tem molku je seveda Se zado
sti Sirok rob, ki dopuséa prav politikanisko moralistiéno 2u-
ganje.

Tako priblizno so ravnali viadajodi mediji: samo da se ta
igra ni posrecila. Sama notranja logika pravnega diskurza je
bila premoéna za ideclogijo vladajoéih: ravno s tem, da je
ideclogija viadajoéih (medijev) jemala beograjski proces za
alibi svajih politiénih iger, je prisla v navzkrizje s pravnim di-
skurzom, Zato je Caslno razsodidce novinarskega drustva
obsodilo komentar v tedniku 7 dni kot nekorekten, zato je tu-
di ljubljanska regionalna sekcija odvetniskega drustva pro-
testirala proti pristranskemu poroéanju s procesa in je opo-
zorila porotevalce, na) se dréijo znanih in Ze uveljavijenih
pravil o porodanju s sodisc.

Celotna logika te druzbene naprave, ki ji pravimo  beograj-
ski dogodki®, je tako na videz obrobne spopade okali poro-
Zanja s procesa potisnila v samo sredisée soocanja: ideolo-
gija vladajotih se je ujela v svojo lastno zvijato — zakaj ti
paralelni spopadi so se koncéali 2 mogoéno zmago napred-
nega novinarsiva in s lem z zmago vseh naprednih demokra-
tiénih sil. Doselki te zmage so se pokazali celo v tako okore-
lern obdilu, kakrino je ljubljansko Delo: zadnja porodila 5
procesa 50 skusala bitl kar se da korektna, in njihove nebu-
loznosti ne gre ved pripisati ideoloSki manipulaciji, pac pa
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Ko pa se e {vsa| na slovenskem jezikovnem podrodju) zlomi-
la orkestracija medijske spremljave procesa pod taktirko
ideclogije vladajocih, tudi sam proces ni veé opravljal svoje
vioge pretveze in alibija za ideclodko ofenzivo, Ze s tem zlo-
mom je proces dobil avtonomen status sodnega procesa, ki
mora potekati po avtenomni pravni logiki. Ta njegov status
pa je e ckrepilo ravnanje obrambe in obto2enih na procesu
samem, Zato se je funkcija alibija, ki naj bi jo v komkpleksni
ideologki situaciji opravijal beograjski proces, premestila v
sulm sodni postopek. Beograjski proces je postal sam svoj
alibi.

Sodni proces je 2e po svojem pojmu visoko kodirano dogaja-
nje, v katerem se vse dogaja po vnaprej dologenih in nevtral-
nih pravilih — in kjer zlasti ni mogoée preiti iz ene faze v dru-
go, dokler niso za ta prehod izpolnjeni predpisani pogoji.
Beograjski proces se je dogajal tako, da je vsaka naslednja
faza skuSala za nazaj vzpostaviti svoje lastne pogoje: vsaka
naslednja faza je predpostavijala, kakor da so bile poprajs.
nje faze korekino izpeljane. Vsaka nasiednja faza je bila po-
temtakem alibi za poprejsénje faze, ki bl morale biti njen last-
ni pogoj.

Funkcija alibija, ki naj bi jo opravljal beograjski proces, je
bila strukturna in sinhrona: omogoditi bi namred maral neko
Jirdno oporo* za spremljajote moralno-politicéne diskurze v
javnih obdé&ilin in v javnosti nasploh. Ko je 1a spremljava ob-
nemogla, se je funkcija alibija preselila v proces sam — atu
je postala éasovna in diahrona: elementi procesa naj bi s
svojo golo iuxta-pozicijo v casovnem zaporedju drug druge-
ga legitimirali. To pa je seveda v nasprotju s samim pojmom
sodnega procesa, katerega diahronija je le éasovno razgri-
njanje vnaprejsnje sinhrone strukture. Tako da je beograjski
proces navsezadnje pripeljal do samo-razdejanja politiéne-
ga procesa; BP je bil praktiéna dekonstrukcija forsirane ide-
oloske uporabe prava: zato lahko potrdimo izhodiséno Lin-
tuitivno® misel, da je BP politiéni proces, ki je spodietel.
Prav groteskno zato delujejo tisti komentarji ob koncu beo-
grajskega procesa, ki ne upostevajo njegove temeljne spo-
dietelosti: v njih ideologija vliadajoéih zaostaja za svojim
lastnim praktiGénim polomam. Ti komentarji govorijo o pro-
cesu, kakor da bi se med njegovim zadetkom in njegovim
koncem nié¢ ne zgodilo. Govorijo o procesu, kakor da bi pro-
cesa sploh ne bile. V njih se je ideclogija vladajocih procesu
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SAMIM &N ¥ njih 7aveeEma popoindgma opredsijens stalibde

VEBEN0 pa MOraMe opodonl, da se objektivao poredanje @ beoglaskega procesa, pono
Canje, ki BF ni jemalo za alibl 78 ponovne obujanje 1o ali one avioritaone ideciogije. mi
améjevalo samd na altéemativhe medije. Porodans ¥ Deldu (@ sicer dolgo Sasa sbujalo
upravitaeno negodovan. a na sestanku novinarskega aktiva Dra sma pvaceii, da @ Je v
ratetnl far Delo modno prirgjalo (f  neviralcraio™) Tanjgows porodila kolikor jpih je
posrmmake. ¥ radnp fan pa ae @ njiboy dopisnik spioh trudid, da b bil korekten. Tudi pee
Spevkl, ki i oo BP 6 6§ njeih povelanih lemah objavijal Teleks, so se odlikovab & fre
anosljo inrazsvatl jpno obaktvndstjo. Shispn komaniar & BP (Bojan Plekes,  Sodba o
1l Pova viralan|a”, Toeweks, 7. 2 1985) pa je aplah sgled obrtie vedéine m palidneg premc
I wosti Tudi pisec tednika 7 dm Misko Losanc j& v posabingm komentarju poliens prizonal
spodesipa) svojega tasnida 0 se savied fa sirpno in koreking chvedfanpe 3 procesa in ob
morghitnifh podobnih dogodkin v peehadnostl (31, 1 15

Elementi za branje beograjskega procesa
e, — —_———

#e odrekla. Ta ideoloska paralogika sicer Implicitno prizna:
va poraz Ideclogije viadajoéih, a njen stratagem je izjemng
nevaren: na eni strani vzpostavlja beograjski proces v zgo.
dovinski nesmisel; s tem zadenja travmatizacijo beograjske.
ga procesa, podeljuje mu stalus, kakrdnega imajo na primer
v Sloveniji dachauski procesi. Prav to, da dachauski procesi
$e danes delujejo popolnoma travmatiéno, da so Se zmerom
Jracionalni® in _nerazumljivi®, onemogodéa racionalno zgo-
dovino razrednih bojev pri nas; in to, da ni racionalne zgodo-
vine razrednih bojev, poraja obskurantistiéno in mistificira.
no borbo za lepSo preteklost® — ohranja atavizme, v kate.
rih se pretekli razredni spopadi reproducirajo v sedanji situ-
aciji: torej na nacin, ki samega sebe blokira. Zato moramg
storiti vse, da ¥e danes napiSemao racionalno zgodovino beo-
grajskega procesa — to se pravi, da izdelamo njegove mate.
rialistiéno analizo.

Ma drugi strani ta groteskni stratagem dejavno prikriva po-
raz ideclogije viadajo&ih in poskusa vzpostaviti ideclosko
situacijo, kakrina je bila pred beograjskim procesom. Sku-
a tore| vzpostaviti tisto situacijo, ki je pripeljala prav do —
becgrajskega procesa.

Biserni zgled takega grotesknega komentarja je prinesla
Politika, prevedll pa so ga v Ljubljanskem dnevniku 11. 2,
1985. Komentar se zadenja z besedami (mi podértujema);
.Sojenje trojici zaradi sovraZne propagande.. ", koncuje
pa se 5 temle odstavkom:

.V vsakem primeru, ko gre za spodkopavanje in napade na
nago ustavno ureditev, kompromisov s storjenimi dejanji ni,
in kot je pokazalo to sojenje, jih tudi ne bo!"*

Prvi stavek komentarja pravilno povzema sodbo, ki je bila
izretena zaradi sovraine propagande; zadnji stavek pa pod-
tika ,spodkopavanje ustavne ureditve in napade nanjo" —
to se pravi, ohranja prav tisto tezo, ki jo je javna toZba na sa-
mem procesu opustila. Komentar Politike je pristen ideolo-
&ki diskurz, ki ga obvladujejo mehanizmi nezavednega: ka-
kor nezavedno tudi Politika ne pozna protislovja. Beograjski
proces v Politikinem komentarju zares deluje kot alibi za
fantazije, ki 5 samim procesom nimajo nikakrine zveze (ra-
zen te, da ga potvarjajo)."* :
Ideologija, ki je pripeljala do beograjskega procesa, Zivi e
naprej svoje vampirsko kivljenje — razlog veg, da pretrgamao
5 Samanizmi in se lotimo materialistiéne analize kot oroZja
v boju za demokracijo, pravno driavo in ustavno ureditey,

Mavedii pa bama odlamek iz _S1alidés tastnega razsodidds Drudtva novinarioy Sioveni ja”
{7 dna, 31, ), ke dapa zgoddanc HEQR00 O Madimhe Salealip v nEkem dolodernam [renub-
hu O Sfluaci)i, ki jo ludh po zaslugl lega stalidta danes v veliki merl e pramagana

¥ rarpravi j@ Castno razsodidde ugolowido, da ne gfe ta osamijen 2gled fovrsinega por:
tan|a_ lamyet nasproing — za usialan nalsn pisania ¥ skowanskih in jegosiovanskib jae.
miby oblifin v Casu, ko (& B omenpeni Claneh abjaviyen (priddeva opomba: objavijen e b
T 19, 19843 Razsodi&te men:, da to na rmaniduje oogovamosti novinariay in urednikoy za
osledno upsdievanie nacsl Kodeksa in zakonds, opolaria Pa Na 2vers J ofradjarn, ke g
nastaip v j@mnosti ob beograjskem procasy Tudl Zarads neodpowganin izjay nakatesnih vodil
il deutbenopalildnh delavoes”

1 Metsanizem lega homantana pa nalandng mli sakor j& bl st ki je prpetjal 60 nasiovl
v Dol _Denarna pomod 25 obsDj@ne na dachauskin procesih™. kakor da ne b Diko pray v
dohumeniu, ki ga dlanek pod tem naslovom poviemna, panovna navedeno, da so bib ti ob:
sopenci rehabililivanl. Kakor da ne B prav (s dokument dokodil wpiadila denarnega nade:
meslile. To je Sut Liml mehanizem s kalarm 8o sprakil 2iztko na Asdiu Student na po-
diagi nargsniina oblokbe. da naj b pradvagal _nacistidno rimno®. Ceprav & bila e med
hajko dokazana nofesnidnost obtodbe, e pridlo do nedopusinih ukrepay, katerih pasleds:
ce de rdsl niso odoravijense. Zasnhral twds e nismo repdell, 98 bl poiskal krlvee 2a o kne
wikno Gongo in sh pokfical na cdgavornost
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De la démocratie
en Yougoslavie

Toma# Masinak

Es erben sich Geselz und Rechte

wie eine ew’ ge Krankheit fort,

Sie schleppen von Geschlecht sich zu Geschlechte
und ricken sacht von Ort zu Ort. .

Vernunft wird Unsinn, Wohitat Plage,

Weh' dir, dass du ein Enkel bist!

Vom Rechte, das mit uns geboren (s,

Von dem ist leider nie die Frage.

Teiko bl bilo najti druzbeno institucijo, ki bi bila v zadnjem
&asu v teh krajih tako izdatno misljena in tako malo domis-
liena, kot je beograjski proces (nadalje: BP). Zdi se, kot da bi
priviadil midljenje samo zato, da bi ga pahnil v obup.

Res preved preproste so razlage, ki pravijo, da je BP zarisal
meje svobode misli. Morda je bila ta namera ena od viog v
igri, vendar pa je pomembneje neka) drugega: BP je nagnal
misljenje, da si je samo, svobodno In avtonomno, zacérlalo
meje. Pokazalo je, do kam sede, in izkazalo se je, da la do-
seq ni tako velik; da institucijo procesa komajda dose?e in
da so rezultati spopada z njo prece| kilavi,

Ze navedena razlaga, ki sploh ni redka, sporoca veé, kot bi
hotela. Avtor razlage namrec ni kaka institucija drzavne re-
presije ali ideclogije, pat pa Institucija svobodne drutbene
misli. lzrekali so jo intelektualni nasprotniki sojenja; izrekli
50 tisto, éesar driava — Se — ne sme izredi (in ji tako niti ni
treba reci), pripisali so ji intelektualno dostojanstvo, sami
pa s tem opustili intelektlualno delo: meglena zunanja prisi-
la naj ne bi dovolila misliti, prepoved je tu in kritiéni duh se ji
podredi. Padel je v boju, $e preden je stopil vanj. Je to samo-
upravna teorija? — Tisti, .k'terih rama se ukloniti noce", pa
50 vse prepogosto ugotavljali, da se BP ne da misliti.

BP #e traja. Trije obsojeni so se pritoZili na visjestopenjsko
sodisée, usoda preostalin dveh obtoZenih ni jasna. Tudi
-spremijajodi~, .Sirse drufbeni* procesi, tako ali drugade
povezani s sojenjem v Beogradu, se $e niso iztekli. Nastopil
je fas analiz in razmisieka, ki ga moramo razumeti ne kot
pripravo na nadaljnji boj, marveé kot nadaljevanje boja, Po-
navlijamo; socioloSko — torej niti pravn(ifjko niti politiéno
— gledano BP ni sodil misljenju. Prisilil je misljenje, da si
sodi samo, Ta sodba $e nl izredena, Smrina obsodba pa bi
bila, &e bi nehali misliti.

I. Beograjski proces ni stalinisticen proces

Eden od vidikov radikainega antiintelektualizma driavne re-
presije je, da dolodene intelektualne produkcije — s tem Ko
Jih inkriminira — iztrie Iz sfere intelektualne Kritike. Kritizi-
rati delo inkriminiranega ali obsojenega bl delovalo, pa ce bi
bila kritika %e tako intelektualna (lecretska, strokovna, kul-

turna), e tako nepolitiéna, kot politiéna obsodba inkrimini-
ranega ali obsojenega. Takéna kritika bi sodelovala z driav-
no represijo. Molk o inteleklualnih izdelkih inknminiranih, ki
pogosto klicejo po strokovni kritiki, je pristajanje na zastoj
intelektualnega dela, Zivi intelektualci strokovno crikujejo
pod drzavno represijo, mrive teorije pa tlacijo tiste, ki so na
prostosti.

Driavna represija ubija intelektualno delo, ker vailjuje vpra-
4anja, ki so brez intelektualne dignitete (politiéna policija je
lahko inteligentna, tudi zelo inteligentna, ne more pa biti in
telektualna), vendar neposredno — in posredno — zadevajo
imelektualno produkcijo. Ubija tudi, ker blokada teoretske
kritike, brez katere ni razvoja teorije, in nenehna potreba po
politiénem angaimaju proti zatiranju svobode misljenja, ti-
ska, govora — stasoma zabrideta razliko med intelektualno
produkcijo in politiénim odporom intelektualnih producen-
tov (pri tem politiéni odpoar ni nujno intelektualna produkci-
ja, medtem ko j& intelektualna produkcija v taki konstelaciji
vsele] tudi politicen odpor, vendar pa niti izkljuéna niti za-
dostna forma tega odpora). Tako v posameznikovem delu
kot v komunikaciji med intelektualnimi producenti — prav
lahko se zgodi, da tudi tisti, ki nasprotujejo politiéni represi-
ji nad intelektuainim delom, postanejo tozilci in policaji
med sebi enakimi, V takih razmerah je iivlijenjskega poma.
na, da se ne opusti (povsem) intelektualne pradukcije, da se
diferencira med razliénimi ravnmi angaimaja, vendar tudi
na posameznih ravneh.

To naj bi bila _politiéna” utemeljitev krilike ene najpogostaj-
&ih kritik BP — tiste, ki pravi, da je BP stalinistiGen {ali tudi
neostalinisticen) politicen proces. Navesti Zelimo nekaj ele-
mentov, ki nasprotujejo tej tezi oziroma takini ocem in opo-
zarjajo na razlike med BP in stalinistiénimi procesi (nadalje:
EP). (.Klasiéna oblika® SP so veliki palitiéni procesi v letih
1936-38 v Sovjelski zvezi. SP so bili v Sovjelski zvezi tudi
prediem; prav lako so se dogajall v te] dezeli ter v  dezelah
ljudske demokracije”, vkljuéno z Jugoslavijo, po Il. svetavni
vojni, ¥ tem tekstu bomo upostevali, ke zaradi preglednosti,
predvsem _klasika".)

1. Pravna konstitucija

Prva razlika je v pravni konstituciji SP in BP. O pravni konsti-
tuciji lahko govorimo: tako SP kot BP so bili zakoniti, vme-
&€eni v obstojedo zakonodajo, in so potekali v dologenih
pravnih formah.' SP so bili v tem pagle—du uspednejsi: v javni
demonsliraciji ni prihajalo do trenj*. Javna demonstracija
predpostavlja pripravo sodne predstave in zakonsko dolode-
no prakso sodnega dokaza, ki je nosilna komponenta izpe-
ljave javne sodne prireditve,
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a) Obdelava akterjev

S pripravo sodne predstave razumemo najpre| obdelavo ak-
terjev. Mosiici javne toZbe in sodniskih odlogitey 2 visokao dr-
}avljansko zavestjo so v soclalizmu naravna predpostavka.
Gre torej za obdelavo obtoZenih in prig. To nalogo je v cbeh
primerih opravila policija; se pravi, da je policija neposredni
ustvarjalec sodne predstave, Na BP® so to izpriGale nekate-
re pride pred sodidéem: javno so izpovedale, da so bile nji-
hove izjave v preiskovalnem postopku na policiji izsiljene s
psihiénimi in tudi fiziénimi pritiski® Tak&nl pritiski so bili
normalna metoda dela sovjetskin preiskovalcev; nikdar pa
se ni zgodilo, da bi pride to2ilstva pricale v nasprotju s sce-
narijem — da bi na predstavi odpovedale. Na BP se je nasla
vsega ena prica, ki je govorila v prid tozbe *. Na osnovi tega
$e ne moremo sklepati, da ni bile scenarija (Cemu sicer izsi-
lijene izjave?), pad¢ pa morda — kako éudno se slisi! — na ve-
tjo humanost jugoslovanske policije oziroma, ée prevede-
mo v manj ideclogki jezik, na doloceno druzbeno kontralo
njenega dela, ki zagotavlja generalno relativno vedjo var-
nost drzavijanov.®

Po drugi strani ni znano, da bi bila s silo pridobljena kaksna
grlznanla obtoZenih.”

@ na podlagi tega lahko zapidemo prvi sklep: BP se razliku-
je od SP po tem, da so montaZi postavljene bistveno oje
meje.

b) Priznanje krivde

Kljuéni moment v dokaznem postopku stalinskega prava je
bilo priznanje krivde. Eden od sodobnih analitikov j& sovjet-
ske procese 30. let opisal takole: Vsi procesi proti politié-
nim nasprotnikom, dejanskim ali domnevnim, se pravi vsi
procesi, ki so potekali javno, so bill pod Stalinovo viadavino
monotono identiéni; navedenih nobenih dokumentov, nobe-
nih materialnib dokazov, niéesar pisnega, vsi dokazi omeje-
rni na 'spontana’ in ‘prostovoljna’ priznanja vsele] enako
spokorjenih obtolencev.”® Hudo pomanjkanje materialnih
dokazov je bilo opaziti tudi na BP, vendar je to delalo tozilcu
in sodiséu velike preglavice; to je bila Sibka locka procesa;

1 Ma ta o trba oposorti, ke e vedno deluje intepredacija, ki po (@ navguriral tajni rete
it Hrubdeva na XX bongiesu KPSZ: da nej b4 Slo v politignih procesih 30 el — paludi si
car — za hrkitev socialestitne rakoniasi® Degansko pa & slaldnibem cpeniml na zakon-
s osnevl. S be be morel kedil kak pakon, ga e tape mvidirsd, polom pa  omesmnadeval®; bis
tven whego ¥ Kansiducip stalmnsks drudbene weditve so imeals prav sekorske ialorme. Na
idenloikl rawns ji v lem pogledy zanimiva inberprelacis Inans Lenino dulenicije ditatu
i proletarats ket oblasi, ki 58 opiea neposecdng na nasilje, ki ok g nidemer omepena ki
il gfesnjona 7 miakrSmimi zakon, nikakritemi sbsolutnimi peavilc (Lenin: Sodinoniia, ad
vioroe, Gosud arotvennos |adatel stve, Lonngrad —Moskva 1920 1032, ov, XXV, sir, 841,
prim. Polnos sobvanm sodinen), ird. pjalos, Ldalel'sivo podifidesko) eralury, Moskva
1960 1965 v, 37, alr. 245 kjer ta oblast .ni 2evezaena nobonem cakonom), ki jo e podal
ylanaky _fadosium, i oporonimo na fleviine Lensngse in Stalinovs ijase o pomen. na
lantnega ippoinpyanja aovietakih fakono in vede ievania disciphine, ki o odrejsjo sove.
ki 2akani * 5 1em jr gatiniivno zavimil _burfoarijo in jens agenie”, ki &0 hobedi navedanno
Leninowe ipava rartagall kol opravidevange samovolia in zakonitosti (& Ja Vykinskiy
Udanie Laning-Slalnag o proleiarshey revoliucih | gosedarstve, ¥ Jubrigjoy) sbatnik. Pos
wiahtanny) indcatieliju Velsa) Oktjabr 9k sociaiisldeskn) revoljuch Lraatel svo Aka.
damil nauk SSSA. Moskvs — Laningrad 1047, v 0 slr 0
2 Edwna izjoma jo bil Brestinaki — gl M, Britoviek Carigem, revolucija. stalinizam. Can
karjewa rabitba, Livtdjama 1980, g 2, Bty 249
T Glawni wir indormmcy o BF je ra la 1eksl porodanss Miadine in Radia Studend. Da bi telo
clranje ekonamitng, oo aporabijsl nasisdnge okrabave
Cal dwd, | — ¥ Brigfek, B, Leskovar _Calumbnare puclicalus sempst alguid haseal ™ RS-
na, & 4142, 20 11, 19684, alr 6T
el iwd. IV — ¥ Brdtok B Loskovar  Catumingen wdicalus semper gliquid haanad™ Mls-
ding, &1 43 8 13 1984 sir 1713
Cal, bind. Il — B: Leskovar,  Calumingg iudicatuyr semger ahigiaod hssret Nlading, 81 44
13, 17 198, e HE=TT7
Oui nimam — B, Leskovar JQul nemiem poobal, nifl probat, Mladina, 81, 45 20 12 1984,
sir. 67
Inchdent — V. Bridtek _incident i loveal gui primus fececal dlam-, Misdina, 81 & 31 )
1585, str. 1415
Fawele — G Suhscoinik _Favete linguis®, Misdine, 81, 15, 18 & 1085, 8. 46—47
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zgodilo se je celo, da je morala bitl obtoeinica med samo
obravnavo spremenjena — in to potem, ko se je togilstvu po-
prej, vendar prav tako med dokaznim postopkom, tak po-
skus revizije, in to z nasprotnim predznakom, izjalovil — in
da je bila proti enemu od obtoZenih kar spotoma umaknje-
na. Na SP odsotnost materiainih dokazov nl otefevala dela
sodistu, marved ga je naravnost olajsevala: materialnih do-
kazov ni bilo, ker niso bili potrebni. Zadostovalo [e subjektiv-
no priznanje krivde obtoZenega. Vysinski] je to  teoretsko
utemeljil®, .Mihée, ki je pri zdravi pametl,” |e raziagal, v pri-
merih, ko gre za zaroto protl driavi, ne more zahtevati mate-
rialnih dokazov, V takih primerih so bila sovjetska sodiséa
Jupravidena sprejeti obtoZbo na temelju izjav in pojasnil ob-
tokenih in prié,*® Institucije priznanja krivde na ng bilo. S
tega vidika bi BP prej spominjal na ameridke sodne procese
{denimo proti J. Hillu ali Saccu in Vanzettiju)'® kot na sovjet-
ske.

c) Praksa obrambe

Bistvena razlika med SP in BP je v praksi cbrambe. Na SP je
obramba le estetskega pomena: ustvarja videz formalne po-
poinosti pravne zgradbe procesa. SP so kot Marxovi spisi;
umetnifka celota.'’ Obramba deluje na njih po scenariju, je
sestavni del drzavnega aparata. Brani proces, ne obtozene;
ga gradi. Na BP je bila cbramba avionomna in je obtoZene v
resnici branila. Bila e predstavnik civilne druibe, ne driav-
nega aparala (politiGne driave), Kot taka je bila glavni nosi-
lec pravne ureditve in glavni branilec zakonitosti na proce-
sU.

To je bila nepogresljiva tofka napadov driavnega ideoloSke-
ga aparata. Obramba — obtoeni, ki so se branili, in odvet-
niki, ki so jih branili — so postali predmet moralistiénih dis-
kvalifikaci|: to, da so (se) branili, je postal njihov dodatni
greh.'” In ne sme nas ¢uditi, da se je prst viadajote ideologi-
je uperil prav v ta greh: lahko ga je bilo dokazati, medtem ko
Ie postajalo dokazovanje deliktov, ki jih je navajala obto2ni-
ca, z vsakim dnem procesa teZje. Kolikor manj je bilo doka-

1, kar j& dajalo vies pritiska = (Cal, dad 100) Enl od prié 80 grogill,  da ga bodo zaslidevali
budi 15 wr, &o bo lmaba = (D, 15, 12 1964 )
Taliles @ v shlapnl besedl 18 (2jave olaraslarziral 2a govonoe®. _Ealsrih namen @@ bil
rhidit viis, da jp postopek ezakondt.” (Dela, 31. 1. 1985 Dohar! | Kako 50 oblodens priki-
skali na sodidte, pridajo kézensks owadbs 2oper zapomibke fuvale |, . | Caprav obramba
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2ov za obloZnico, toliko ved jih je bile za .greh” obrambe, Dr-
ravni aparati so morali, e so se hoteli izmazati iz zagate, ta
prepad premostiti, povezati ta dva bregova toZbe. Carocbna
!armqla s& |& glasila: .Obrambo sku$ajo zlorabiti za propa-
giranje svojih stalis¢.“™ Ker so bili obtoZeni v zadnji verziji
obtoZbe inkriminirani in slednjié¢ obsojeni prav zaradi .svo-
jih staligé”, je resnico te formule izrekel seveda tofilec: ime-
noval je tri izmed obtodenih, ki 50, po njegovem mnenju —
pri éemer mnenje agentov driavnega aparata nikdar nima
vrednosti mnenja, marved Kar-objektivne vednosti* — ,po-
skusali*, ,da bl sojenje [zkoristili za sovraino propa-
gando®.'" Govorel in trobila dravnih aparatov so od vsega
zactetka ideolosko pripravljall teren za represivno resnico ta-
ko, da so uganjevali, kako da si obramba prizadeva, .da bi s
formalno-pravnimi zapleti podaljsala ¢as do zacetka soje-
nja*,'"* kako da obramba ,nenehno motl obravnavo*'®, kako
da .zrazliénimi pripombami in predlogi® (denimo s Stevilni-
mi drobnimi pripombami k zapisniku, ki prav zares niso ime-
le nobenega bistvensga pomena®) ,ovira normalen potek
sodnega procesa"’” ipd, — da bi zopet toZilec skienil, kako
da so .zagovorniki 'lzvajali pritisk’ na sodis€e”.'® V duhu
ohranjanja revolucionarnih tradicij ni umanjkala niti insinu-
acija, :1:Ina obramba uprizarja pac predstavo za opazovalce iz
tujine.

Avtonomnost obrambe dokazujejo tudi — sicer per negatio-
nem in brane simptomalno — nekatere ,tehniéne podrobno-
sti* priprave in vodenja BP. Najpre] eliminiranje moZnosti,
da bi advokat S. Popovié nastopil kot zagovornik — preven-
tivno je bil doloéen za priéo Zatem stalna prisotno vprasa-
nje, all bo cdvetnik V. Seks lahko (do konca) branil na tem
procesu; todilec se ni obotavljal na neko Seksovo izjavo od-
govoritl z opozorilom, da bi ta advokat 2e moral biti na pre-
stajanju kazni®*' Potem zafasni suspenz advokata D.
Demaarja®™ ter sicer kazni izreéene predstavnikom obram-
be Nadalje vetkratno nastavijanje .branilcev po siuzbeni
dalinosti”, pri éemer se je zgodilo, da sodiSée takega .urad-
nega zagovornika® ni razresilo, tudi ko za njegovo angazira-
nje ni bilo (vet) razloga.®* Eden od teh ,uradnih zagovorni-
kov" |e pohitel s prediogom, ki bi ga bilo mogode razumeti
kot poskus psihiatrizacije procesa (kar je pogost frijam na
poststalinskih socialistiénih politiénih procesih)? :
Takéni revolucionarni posegi niso imell vedjega uspeha in
nisoc mogli determinirati delovanja obrambe. Vendar toZilec
prav tako ni popustil in je v sklepni besedi obtodil zagovorni-
ke, .da so se identificirali z obto2enimi in njihovimi staliséi
do nade drube. Vse to so poleli z Zeljo, da bi se nasa,
predvsem pa tuja javnost prepricala, da v Jugnslaw]! ni Svo-
bode in demokracije, kar & ujema z nastopi nekaterih obto-
Zenih na ilegalnih sovraznih sestankih.*** To je grob napad
na neodvisnos! obrambe, konkretno pa tudi na zagovornike
na BP osebno, tako da je na mestu vpradanje odvetnika S.
Perovida v sklepnam govoru: Kaj se bo po procesu zgodilo 2
nami?
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d) Proces de rupture

Do naslednje razlike bomo pridli z nasionitvijo na Vergesovo
razlikovanje med proces de connivence in proces de ruptu-
re. Prvi so tisti procesi, ki nadelno izhajajo od legitimnosti
veljavne pravne ureditve, medtem ko ji drugi oporekajo in ji
postavljajo nasproti kako drugo legitimnost. . Temeljna zna-
éilnost, ki tvori stil kazenskega procesa, j@ obtoZencevo za-
drianje do javnega reda, Ce ga sprejema, je proces mogod.
Mastane dialog med obloZenim, ki se zagovarja, in sodni-
kom, katerega kvaliteta se spostuje. Ce pa obtoZeni to za-
wa%&;, juristiéni aparat razpade in imamo 'procés de ruptu-
ki

SP so proces de connivence, in to brez ,ostanka”, BP je na-
&elno tudi procés de connivence, med samim potekom pro-
cesa pa so vanj intervenirali elementi proces de rupture, in
to na zelo zanimiv nadin: elemente  preloma” so vnasali
predstavniki loZzbe in sodiséa v restriktivni praksi vodenja
procesa (ne pa, vsaj na prvi pogled ne, v deklarativnih izja-
vah, s katerimi niso utemeljevali samo sodbe, marved tudi
dolgo in muéno pot do nje).

Obtozenci so vztrajno ponavljali in dokazovali svojo zvesto-
bo ustavi (in ustava velja za najvigji zakon) in spostovanje
zakonitosti, in sicer na dveh ravneh. Po eni strani so izprice-
vali, da je njihova dejavnost v éasu, v kateram naj bi bili po
mnenju obtoznice zagresili nedovoljena dejanja, vseskozi
potekala strogo zakonito, strikino v okvirih ustavno doloée-
nih pravic in dolZnosti. Ne samo, da uslave niso nikdar in ni-
kier krsili, marveé so se zavzemall za njenc spoSlovanje in
realizacijo, ustavo so tako rekot prakticirali. Sklep, ki se po-
nuja iz takega staliscéa: te obtoleni niso delovali protizako-
nito in ¢e so bili kljub temu obtoZeni, potem bi veljajo, da je
¥ nasnruti# Z zakonitostjo intervencija drzavnih represivnih
aparatov.<® Po drugi strani so obtoZeni med samim potesom
procesa nenehno zahlevali dosledno spoStovanje ustreznih
pravnih predpisov, stalno so opozarjali na postopke todil-
stva in sodiséa, ki so po njihovem mnenju kriili te predpise,
in terjali, da se te kriitve in napake popravijo in odpravijo.
QbtoZeni in njihova obramba so izdatno in konsekventno
uporabljali pravna sredstva, ki jih predpisuje oziroma dovo-
ljuje zakon, mediem ko je sodiste postopalo v tem pagledu
zelo resiriktivno,

Elementi rupture so razpoznavni 2e v pripravi procesa, pred
sodno obravnavo, V todki a) smo navedli nekaj izjav, ki prica-
jo o nezakonitih metodah pridobivanja izjav prié; ablozenim
je bilo oteikodeno seznanjanje z vsehino sodnih spisov;™
obstajale so razli¢ne variante obtoinice (namred; razliéne
variante" prve verzije obto2nice), kar naj bi kazalo na talsifi-
ciranje,”’ enemu od obtoZenih pa obtoZnica spleh ni bila
vrotena.®

ObtoZeni 50 obtoZnico zavracali, vendar ne v imenu kake
druge legitimnosti, ki bi bila nasprotna pozitivno obslojeéi,
paé pa z argumenti, da je nesmiselna, nelogiéna in proti-
slovna, Trdili 50, da obtognica ni dokazala, da so krsill za-
(RAr B8 (& S0gaalo lulh CIanam Senala), @ predsedrk sodnega senala Menda coeml 10 ta
riovabo” (Dela, 23 1 1985
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kon, in zahtevali — ko je proces e tekel — naj se |ih sezna-
ni s tam, ¢esa so pravzaprav obtozenl * Zagovorniki obtoze-
nih so trdill, da obtoznica ne vsebuje z zakonom predvidene-
ga opisa kaznivih dejanj, niti advekatne obrazloditve. Menili
g0, da je sodisée s tem, ko je zavrnilo vse pritoibe obtoZenih
na obtoZnico, kriilo njihovo temeljno pravico do obrambe,
lj. pravico, da so pravoéasno seznanjeni, £esa so obtozen|,
kaksni so dokazi in zakaj niso 5prﬂati njihovi ugovarl — ler
otemtakem delovalo nezakonito.

e v ugovoru proti obtoZnici je petoobtoZeni Imairovic trdil,
da so zaradi pomanjkanja dokazov v njej uporabljens pona-
rejene izjave pric.* In ¢e glavna obravnava ni mogla dokaza-
ti krivde obtoienih, za katero jih je krivila prvatna obtodnica,
pa je obrambi uspelo navesti veé argumentoy v dokaz, da je
foZilec pri citiranju v obtoZnici %nna'.reril izjave pri¢ iz zash-
Sanj v preiskovalnem postopku.™ Na tej podlagi so obloZeni
vlozili kazensko ovadbo proti namestniku javnega toZilca (v
temn teksiu ga nznatuj!emn funkcionalno s todilec”, ali .to-
3ba*, ali  tofilstvo*).” Medtem ko o .usodi* te kazenske
ovadbe .ni ni¢ znanega®, pa vemo, da  zahteva obrambe, da
se spremeni obtoZnica vsaj v tistem delu, kjer se talsificira-
ne izjawve uporablja (2 njimi dokazuje ilegalnost’
sestankov)”, ni bila upostevana, sporne kvalifikacije pa so
bile ohranjene celo v revidirani obtoznici ™
Ze na zacetku glavne obravnave je obramba opozarjala sodi-
ite, da toZilec z nekalerimi svojimi vprasanji obtoZzenim
~presega svoja pooblastila v postopku”, ¢es da se ne nana-
Sajo na predmet obtoZnice in v bistvu odpirajo novo prel-
skavo, za kar pa sodisfe seveda ni pravo mesto”, ker bi bilo
treba to opraviti ¥ preiskovalnem postopku ™ Ta opozorila
niso bila sprejeta, pac pa se je zradikalizirala praksa, na ka-
lero 50 se nanasala: med obravnavo je tokilec razsiril obto-
Znico zoper M. Nikolica ™, Nikoliceva odvetnica T, Petovar
je izjavila, da je ta  razsiritev obloZnice, ki jo je predlagal
javni tofilec, sodni senat pa sprejel, v celoti nezakonita®,"
na kar so zagovorniki oblokenih ponovno opozorili ko se je
ocbravnava po prekinitvi sojenja nadaljevala. Po njihovem
mnanju je razsiritey obtoZnice .pravno nezakonita®, ker ne
izpolnjuje nobenega od zakonsko predpisanih pogojev za
lak poseg.**

Tej prvi prestrukiuraciji je sledila $e ena, $¢ pogumne|sa:
dva od obtozenih sta bila izlo¢ena iz obravnave, proti trem je
bila obtoZnica prekvalificirana, proti enemu pa umaknje-
na.** Sodisdle je prevzelo pobudo in proces v pospesenem
tempu pripeljalo do izreka sodbe: zagovornikom so odrekli
osemdnevni rok za pripravo na novo obrambo® — _na pre-
dlog élana sodnega senala so( . . ) dobili pol ure za pripravo
obrambe proti novi obtonici™® — predlog obrambe, naj se
zaslisi nove priée, je bil zavrnjen, Stevilo obloZenih, ki so
smeli sedeli na obtoZni klopi, se je 5e zmanjSalo, njihova
vprasanja so Se zreducirali ipd.*™®

S tem smo se dotaknili naslednje — permanantne — znagil-
nosti restriktlivne prakse vodenja obravnave: sodisée je zavr-
nilo vetino vpraanj, ki so jih zastavljali obtozeni in njihovi
zagovorniki, ter naposled prepradevalo ali kar onemogodilo
#e samo postavljanje vprasan (prvoobtoZeni Mijanovic, Ki je
vprasanja najbol} vzirajno postavijal, je bil prvi odstranjen iz
dokaznega postopka). ObloZenim in njihovim zagovornikem
ni dopuséalo(,nadaljnjega”) zaslisevanja nekalerih pri&, od-
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govarjanje na vpradanja obtoZenih In zagovornikov |e bilo
izdatno prihranjeno zlasti t, i, kronski prigi *

Drugi predmet permanentih pritoib obtoZenih in njihove
obrambe 50 bili sodni zapisniki. Predlog obrambe, naj bi po-
tek sojenja stenografirali ali magnetofonsko snemali, des
da je v situacijl, ko gre za verbaini delikt, pomembna vsaka
izgovorjena beseda,” je bil zavrnjen, in potem Se enkrat, ko
50 ga zagovorniki obtoZenih ponaovill, ker se je ,kmalu zatem
izkazalo, da pri pisanju zapisnika prihaja do netoénosti, ne-
popolnosti, nejasnosti in drugih napak® *® Sporen ni bil sa-
mo kljué, po katerem so bile doloéene izjave vhasene v zapi-
snik, druge pa ne, marved tudi — ée ne 3e bol] — formulaci-
je zapisanih izjav, Diskutabilni oziroma sporni so bill predy-
sem zapisi izjav obtoZenih — njihovih vpradanj, ugovorov
ipd. Ceprav so obtofeni In njihovi zagovorniki dokazovali, da
zapis paél all celo sprevracéa smisel izjave, je sodisée te pri-
tozbe in prediagane popravke zavradalo, Na temelju tega je
moél razumeti izjavo petoobloZenega ISmirovica, da 145
sklepov sodiSéa ni zakonitih, ker da ne vsebujejo niti mini-
malnih pojasnil, zakaj so bili sprejeti, in njegov predlog, naj
se jih zaradi tega razveljavi. Predlog je bil zavrnjen **
Maposled je treba omeniti, da so sodnim razpravam asistira-
li oboroZeni varnostniki, kar je, po mnenju cbrambe, .grobo
kréilo jasna dolodila zakona®

S tem prekinjamo navajanje elementov rupture, ki 50 Konsti-
tuirali BP, éeprav jih je v poroéilih, ki so bila objavijena v ju-
goslovanskem tisku, mogode najti Se veé. Med njimi zani-
miv detalj, da odvetnik Demsar ni mogel govoriti v svajem
{enakopravnem) jeziku ™

Oéitno je, da bi bilo proces zelo teko izpeljati formalistié-
no', z dosledno realizacijo pravne forme. Drugade redeno:
samo poseganje po elementih procés de rupture je sodicu
omogoéilo, da je ohranjalo pobudo v svojih rokah (éeprav
mu je oéitno vedno znova uhajala). Namreé, e verjamemao
ekspertu:  tisti, ki se odlodi za ruplure, ima vselej moznost,
da vrme milo za drago, &e Ze izgublja; on je tisti, ki vodi
igra" * In dalje: _Rupture postavi na glavo celo strukturo
procesa. Dejstva se umaknejo v ozadje, mediem ko sa v 0s-
predju nenadoma razplamti oster spor o driavni ureditvi. "=
V SP je bilo .priznano” nasprotovanje driavni ureditvi _dejs-
tvo", element proces de connivence. \V BP je pomanjkan|e
dejstev sililo tofilstvo in sodidée, da razpihujeta vpraganje
driavne ureditve, mediem ko za obtoZene in obrambo driav-
na ureditev sploh ni bila vprasljiva in so vztrajali, naj se sodi
po dejstvih in spostuje zakonitost,

.Resniéno nenavadna situacija e, ¢e obtoZeni zahteva spo-
Slovanje zakona, obtozba pa se temu odkrito upira.“* Situa-
cija pa postane 5e bolj nenavadna, e se v takem primeru
aklivirajo ideolodki aparati driave in raénejo moraino dis-
kreditirati obto}enega, ker se oklepa obstojeéih pravnih
norm.* Na SP je bilo pravo samo etizirang,™® na BP je etié-
no vprasanje odnos do prava (obtoZenci, ki se branijo pred
obtozbo, postanejo moralni izprijencl in izvrzki, ker s tem kr-
nijo .ugled nase driave”).

d,, Prejudiciranje krivde

Ker BP ni bil samo sodni dogodek, ker je bilo dogajanje v Pa-
lati pravde samo moment, okrog katerega se je strukluriralo
&irge druzbeno dogajanje, je treba Sleti med elemente ,pre-
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loma* tudi izjave nekaterih visokih driavnopartijskih funkci-
onarjev, s katerimi so prejudicirali krivdo obto2enih *® Spet
s0 bili cbtezeni in demokratiéna javnost tisti, ki so opozarja-
H na te kriitve pravnega reda in zahtevali spostovanje zako-
nitosti. Na drugi strani se je demokratiéna javnost, ko si je
priborila besedo in govaorila o aktuainih politiénih procesih,
izogibala taksnim prejudikacijam in ja zastavljala vprasanja
natelno, na ravni problematike pravne ureditve in boja za
ustavnost® In prav takdna legalistiéna pozicija je bila taréa

grobih ideolodkih napadov in pelitignih podtikanj viadajogih
medijev; ti se bili tud| sicer tako revolucionarni, da se niso
izogibali prejudikacijam krivde obto2enih na tem ali onem
jugoslovanskem politiénem procesu.

e) Nedoreéenost obtozbe

Omenili smo ¥, da obto2enci na BP niso vedell, &esa jih ob-
tozba bremeni, Na SP takSne nedoretenosti niso bile mo-
#ne. Obtozba je bila vselej natanéno definirana (in skrbno
vkljuéena v vsakokratne paoliticne konflikte)*® Prav v odsot-
nosti predmeta obtoZbe — oziroma . kratkomalo oblozbe”
— Je videl eden izmed komentatorjev BF njegovo samosvo-
jost: Proces proti Sestim beograjskim intelektualcem na-
poveduje novo obliko politiénega procesa: kKafkajanski pro-
cas. Obtoiba ni laZna, ne temelji na izsiljenih priznanjih, nae
obtouje niti mnenjskih deliklov: obtoZbe kratkomalo nf, "=

) Ravnanje obtozenih
Konstitutivni moment SP je bilo aktivno scdelovanje obloZe-
nih ¥ javni obravnavi — sodelovanje v strogem pomenu be-
sede, se pravi delovanje po scenariju, tja do samoobloZeva-
nja. Minimalni pogoj za tak teater je bila seveda prisotnost
obtoZenih ,na odru®, Na BP takinega sodelovanja ni bilo —
in ga niti ni moglo biti. Odsotnost predmeta obtozbe je bila
komplementirana s fizi€no odsotnostjo obtoZenih: sodiste
je dva izmed obtoZenih odstranilo iz sodne obravnave za £as
dokaznega postopka®™ (poleg tega je bil zatasno izlogen tu-
di eden od odvetnikov). Tako je samo eliminiralo minimalni
pogoj kolektivne predstave. Dodaten dejavnik, ki je kazil
predslavo, je bilo jemanje besede obtoZenim in njihovim za.
governikom, na .motnje” pa kadejo tudi kazni, izredene med
obravnavo, pogoste prekinitve procesa, iskanje oblolen e%a.
ki je bil izioden iz dokaznega postopka, s policijo.” ipd. Ce
s0 s& SP priblizevali epskemu gledaliséu, bi bilo v BP mogo-
¢e razbratl tendenco k — sicer nedosegljivemu — idealu
sodnitke monodrama,
Vendar je ta podoba enostranska. Motnje” v predstavi, ne-
realizabilnost suponiranega scenarija je Korelirala z avio-
nomnostjo obrambe in z odloéenostjo obtoZenih, da se de-
jansko branijo. Tako so obtoZeni poviekll nekaj potez, ki sl
jih na SP niti zamisfiti ne moremo. Drugoobtodeni Milic je na
zatetku procesa .zahteval izlocitev predsednika (sodnega)
senata, ker le-ta obtcZenim ni omogoéil seznanjenja z vsebi-
no sodnih spisov* ™ prvoobtoteni Mijanovic je zahteval, da
je treba s sojenja izloditi toilca, po zavrnitvi te zahteve pa je
terjal, naj se izlodi predsednika sodnega senata™ &tirje ob-
tofeni, ki so ,ostali v igri®, so vioiili kazensko ovadbo zoper
namestnika javnega toZilca (...} zaradi utemeljenaga Su-
ma, da je storil kaznivo dejanje ponarejanja uradnega doku-
menta oziroma obtognice® * lzreéena je bila tudi zahteva,
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naj se Izlodijo iz postopka élani sodnega senata,™ ob vpra-
&anju, ali je nakljudje, da je bil izbran v senat prav ta in la
¢lan (ki da je leta 1970 .vodil 3kandalozno preiskavo” proti
enemu od obtozenih), pa je bil prvoobtoZeni Mijanovié odtu-
jen z glavne obravnave.®™ Vseh teh zahtev seveda ne more.
mo interpretiratl kot tegnje k 5e eni, nasprotni r'l'mll'mu:iraﬂ'llf
marve® kol ?eljo In prizadevan|e, da teatra sploh ne bi bilo®
Na zatetku te podtocke smo zapisall, da na BP do taksnega
sodelovanja obtoZenih, kakrino je konstituiralo SP, ni mo-
glo priti, Da bi to trditev argumentirali, moramo navesti 5e
en element — dotakniti se je treba problematike, ki sicer }e
presega to todko, in se zopel vrniti k stalinski klasiki. SP in
obnasanja cbtoZenih na njih ne moremo razloZiti izkljutno z
uporabo muéenja, psihiénih pritiskov in medikamentov. Na
to opozarja tudi Vergés, ki ob Buharinovermn procesu pravi,
da .razlogov za Buharinov poraz ni treba iskati nikjer drugje
kot v njegovi lastni praksi in ideologijl."® Na te] to¢ki samo
nekaj pripomb k Lideclogiji®,

SP so bili predvsem ideolodke naprave. Mjihova bistvena
konstitucijska znadilnost je bila ideoloska homogenost, te-
meljna homogenost idecloskih pozicij toZilcev in sodnikov
ter oblodenih. V tem homogenem ideoloskem mediju so SP
potekali, to je bil medij njihavega funkcioniranja. In na te
todki analogija med SP in BP ni mogoca. Me zato, ker bi ob-
toZenci na BP morebiti pripadali kakemu drugemu ideolo-
Skemu redu, kot toZilec in sodnik, paé pa zaradi tega, ker jim
sploh ni 5lo za vpraganja idecloskega reda. Ker jim ni Slo za
Jpropagiranje idej*, marved za pravno obrambo in oprosti-
tev. Ker so zavradall proces de rupture: .V 'proces de ruptu-
re' gre pri obrambi v veéini primerov ne toliko za oprostitey
obtozeneqa, kolikor za demonstracijo njegovih ide].** |deo-
loski, natanéneje: politiénoidecloski govor je vsiljeval tozi-
lec invsiljevalo ga je, manj napadalno, sodisce. Takéne poli-
titnoideoloske intervencije o skusale prebiti legalistiéno
pozicijo obrambe. Politicnoidecloski fanatizem je napadal
pravnidki fanatizem obtofenih in obrambe™ — da bi obto-
inica sploh lahko zafunkcionirala. Kolikor so obtozeni govo-
rili o ideclodkih vprasanjih, jim je bil ta govor vsiljen; to je bil
neuspeh ali nemoé pravne obrambe (10 sproZa vpraSanje o
.globalnem”™ razmerju med pravom in politiko, ki se mu tu
izognema). Ma SP |e viadajoda ideologija moment proces de
connivence, na BP moment procés de ruplure.

g) Obramba s prostosti
ObtoZenci BP so se branili na prostosti. Ne gre pa pozabiti,
da so si to .ugodnost® priborili z gladovno stavko.”

V tej tockl smo obravnavali samo nekatere pojavne znacil-
nosti pravne konstitucije BP — kolikor in kakor jih paé lah-
ko zapazi socioloSki pogled, Pravoznanstvu ostane naloga
analizirati ,notranjo” pravno problematiko lega procesa.™
— Prehajamo k socioloskim vidikom BP oziroma socialnim
distinkcijam mad njimin SP,

2. lzbor obtozencev

Obtozenci in obsojenci na SP so bili &élani palititnega ali
ekonomskega aparata, nekdanji ali aktualni visoki funkcio-
narji sovietske dr2ave. Obtoenci na BP niso pripadniki
oblastnega aparata, Ce bi lahko tvegali generalnn oznako,
bi bil njihov skupni imenovalec pripadnost marginalni inteli-
genci.™ Ce gre v obeh primerih za reevanje tenzlj v aparatu
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upravljanja, pa so sovijetskl aparaliki (oziroma revolucio-
narji) obracunavali med sabo, jugoslovanski pa bi hoteli po-
ravnall avoja razhajanja na tuj radun. Koliko pa jin dejansko
poravnavajo, je odprto vprasanje: ved je namred pokazatel-
|ev, ki dajejo misliti, da je becgrajsko sojenje tenzije med
vladajocimi prej povzrocilo ali zaostrilo, kot pa odpravile ali
spravilo, Ce ni¢ drugega, so te tenzije postale javne.
ObtoZenci na velikih SP so bill izbrani po razpoznavnem lo-
giénem kljuéu.™ Cesa podobnega za BP ni mogode trditi.
Ista obtoZnica bi lahko zajela tudi druge udelezence svobod-
ne univerze™ ali sploh poljubno izbrane osebe.™

3. Racionalnost procesa

BP ni bil tako racionalen, kot so bill SP. Ce SP razumemo
kot spopad dveh struj oblasti, ni tezko slediti temu, kako ka-
teri od velikin procesov, paé glede na to, katera struja ga vo-
di, uni¢uje kadrovske pozicije oziroma kadre druge struje.
Redevanje tenzij med oblasinimi skupinami na radun neko-
ga tretjega, ki ni udeleien v ablasti, ne more imeti neposred-
nih uéinkov na strukturo oblasti; lahko pa je povod ali vavod
za prastrukturacije. Takéno manevriranje lahko poskusamo
razloziti s konceptom preseine oblasti.” Ge predpostavimo,
da ima dani politiéni sistemn neko racionalnost, potem |e
najzanesljivejse pridobivanje in dokazovanje preseine obla-
sti ne loliko koncentracija in monopoliziranje oblastnih
funkcij tega sistema, kolikor uveljavljanje odloditev, ki so
«Bkregane” z logiko sistema, jo ,presegajo”. Bolj iracional-
na kol je kaka odloéitev — namrec pri predpostavljeni racio-
nalnosti — ki jo uspe komu uveljaviti, vedja e njegova pre-
sedna oblast. (5 tem prekinjamo razvijanje tega nastavka,
da bi ga povzeli ob kaki drugl priloznosti. Za zdaj toliko?) Edi-
na racionalnost, o kateri lahko govorimo v zvezi z BP, je uve-
ljavljanje iracionalne odlodilve. Od lod se nam eksplicira, na
bolj opisni ravni, naslednja distinkcija.

4. Funkcionalnost procesa

SP so bili funkcionalni. Prvié, njihov iztek je konsolidiral
oblast. Pretresi, ki so jib li procesi — in ves kompleks distk
— povzrodili, so se za oblastni aparat kandéali 5 produktiv-
nim kompromisom med glavnima strujama (grupacijama) ta
aparat se je naudil obviadovati notranja nasprotja ter med
njimi in z njimi posredovati svoj temeljni interes nasproti
~preoslali druzbi® in mnozici vladanih®.”® Drugié, SP so —
spet gledano v celoti Cistk — izpeljali zamenjavo generacij,
zlasti ekonomskega managementa. Stare _specialiste” so
zamenjall novi  kadri”, iz&olani v sovjetskem (usmerjenem)
Solstvu. S tem se je, treﬂic. sklenil proces formiranja nove-
ga vladajocega razreda.’
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kp, kot da jo reogode 2 njim kaznaval kogarkadl e Rarkod, pgoli s bem, da pripisuge 0o
slophoms kontrarevolucionama namaend, - [Cal. wd. 1L} imdsnoad i2pebjule bo ogiks ad ab-
surgdum. [(Faveto §

T7 inspinativao L, Pubowshl JKriza crkavania °, ideje 331980 sir. T8O kper gowddi @ e
produkcis preseine motic kol o lemealpem produbcijghem razmeru « realinem social
arma

78 GA Auittersporm,  Thae Stabo agensl 1sedl, 5ir. 103 — Rillerspom sser Spodibha popu
lamng masie. da & i@ Stalin & Sislhami ubrds) _aviokratsko oblasi® gl Stabin in 19387)
8 G1 Dlast POW. Sohelpe Herrschafl und Kiassen in der Sowpatgesedlachan. Die histo.
rischen Bedingungen des Slalinis=mes. Campus Vorlag. FrankiortiNew Yock 1077, sbr 184
B prirm tudl Riltarpoen, | The Stale ogainsd Msel”, sie 103— 104

BO Prim, pododilo & STedanis jugoslivanskin sociologoy, Deko, 8. 4 1BES. _Miko To jé tusi
samnanil skgpdiing, da jo kil prodsednih v imanu (ufoskvanskega Tarulen|a ta sociolo
gijo poslal predsedstve SFR profnpd ra pomilostibey VopEstava &ija. v halani mad are
gim pida. da b mjegosa pomdloatiley prisgevala s o iermo SoRelowin|u in vilg [imiy faena.
My mied Socksiogi in polibiondml insliteskdami

B1 M be towrstni procosi. sploh sodidda: Sodidde _rdrudupe v Bva|l 08 ayNoEt nalnge ka-
rnovanja ¢ nalogami vagoge™ (Wylinakiy Theone der genchil. Bewsise. sif. 13 ali e na
taninee, sovppisea sodibca, sodidia driave noveg Lipa, 80 _#0a NatipEREIEn ok,
katerih pe poe nes cdraka®  homibinacip matod prsiljevania., v2gajania in preptibevana
1A J, Vellingsi: Sovi@tshe grlava — driava novega lipa [20a%a &gt prop somigda pri CK
KPS, Ljubljana 1645, 81t 31 Lenin j& poudatjal, pravi Vylinekiy, .da ima sovielsko sodi

v oblastnem aparatu o 58 — vsa| za javnost — Se povedala
in oéitno jih je vse tede posredovati; kompromis med , trdo-
rokel® in liberall®, na katerega kadejo razplet sojenja in visi-
ne izredenih kazni, ne kaZe znakov produktivnosti, Drugic in
tretjié, BP ni pripeljal niti do generacijskih spremamb (odri-
njenosti in brezperspektivnost miadih generacij se samo 5e
stopnjujeta) niti do stratifikacijskih premikov cziroma pres-
trukturaci]. Pokazal je samo na nesposobnost viadajoéih
struktur, da bi mobilizirale druzbene sile, se pravi druzbeno
produktivno mobilizirale socialne potenciale, ki so na razpo-
lago, se pravi odprie pot demokratiénim reformam — demao-
kratizacija je danes pac edini moini nadin drutbene mabili-
zacije (zaklinjanje duhov pretekiosti ne uginkuje vet in re-
presija je brezperspektivna).

Ce so SP integrirali (nove sovjetsko) inteligenco v viadajoéi
razred in oblastni aparat, je BP samo $e pospesil in pogliobil
razcep in nasprotovanje med oblastjo in inteligenco ® Edini
socialno produktivnl uéinek BP je tisti, ki bi si ga avtorji ozi-
roma zagovorniki procesa verjetno najmanj Zeleli: pomemb-
no je prispeval k formiranju demokratiéne druzbene (poudar-
jamo: drukbene, ne politiéne!) opozicije. To formiranje” ja
treba seveda razumeti kot proces, ki je 3e{le) v zacetnih sta-
dijih®,

5. Odnos do javnosti

BP se razlikuje od SP tudi v odnosu do javnosti. Za VySin-
skega 50 javnl procesi — sovjetski razumno organizirani
procesi*, kot se je izrazil — vzgojna institucija par excellen-
ce® Delo sodiséa in rezultati njegovega dela — sporoéila,
ki jih nosijo obsodbe — morajo prodreti v ,zavest mno2ic”
in se polastiti .njihovega srca in modgan ™ Samo po sebi
se razume, da mora biti tedaj delo sodiséa dostopno javno-
sti — in to do potankosti — in, %e veé: da javnost mora biti
seznanjena z doseXki sodiSéa. Zato so sodne dvorane pro-
storne, zvoéniki prenasajo sodno obravnavo na ulice In ra-
dio po vse| dezeli, éasopisi ne varéujejo s prostorom, organi-
Zirana so javna zborovanja ipd.

BP si je, prav nasprotno, prizadeval omejiti prisotnost javno-
sti na sojenju. Za javnost so si prizadevali in jo — spet lega-
listitno — zahtevali obtoZeni in njihovi zagovorniki. Brez ve-
tjega uspeha: dovol| velika dvorana™ se e nadla (zaduda v
eni in isti zgradbi) 5ele za svecano razglasitev sodbe; vstop
v dvarano je bil o&itno strogo nadzorovan® novinarski akre-
ditivi so bili skrajno maloStevilni %=

Od aretacije 20. aprila 1984 do zadetka sojenja je veljala pre-
cejsnja zapora informiranja — praktiéno popolna nekako do
iun;La, potem pa 50 bile ,doze® informacij malce poveda-
ne™ Zadetno blokado je prebil menda samo Radio Student,
poznejse  povelane doze" pa je izsilil moéan pritisk doma-

it velivgnaha nalago vogajali prssivaistvo” | — v prvi wgli sbvsda v oulhi dedowng disti
plingT), (A Ja Vylinski] LMEane Lenina-Slalkna aic., 81f, 52 )

Kakd =0 Soveelil  koimbinmradi prigijgvans in prepridevanie. povesia shupa| Vylinskj in
Lenim, _'Predgvsem (& govorl Lenln, 'moramo pregstidati, polem prisisg), Mi smo’, j&
naglagal Lenin, ‘prawing in uyspadno uporabliah prisil eyanis teda). kadar smo ga v 2adel-
ku mnal poslavill na podiago prepridevanja’ - (Cit. slow, izd., str 33

42 Vylinski) Theorie der genchil Bewsise. sie. 27, 33, 76—780

B Opramba je skirdals ragotowli lud nekabare emealjne pogoje, ki zagotavljago nosma-
ign patek gomnja, med njimi spobtovania prncipa j[avnost| sojenja (t.|. omagoditi veam 2s
nberesiranim valop v dvarand, kar bi boar vedish tefay redili 2 dodelivijo vetje dvarana)
Gl i L)

B4 _Puidika g morgla pri valopaniu v dvoranc 2opet prenasal nepo|elng osebng pagisce
tor pregéade torbic in pragleds 1 detaklorni, namnodill pa &0 88 [udl mudni incident legiti
fatama posamesndioy ah ngihove privedbe v prsarno vamastng siulbe pd. brez pravega
farloga oziroma pojasnilg. kal @ po mnanju gdvokBioy v Brocesu krianje natela javmosti
SOjENya. vandar annal o lem o bil pripravipen azprasdjati.” (ncident.)

B5 Sroaki kopmile 16 inlormifanis (8 20s ahieditive & po Efeffiu OIS 12 viake fepu
Blike in pokrajing. (£ Shodek Modnik  Urednadivo re bo odgovarjalo angnimngtem -, Mis
dina. 41 41 6 12 1984 str 10 Prim Cal iwg || Misdina 0 Radio Student sta raradi tega
protestirala

Tovesl e reslrikeige 50 velpale 26 00 S0jenju Sedijy. Sarajeveii sopanici Dela yodsivo laga
ligta ni dalg akreditivoy, da e sledila sopenjy (G, £ Skutak-Modnik;  Nekol jo bila rewoly
chm. Misding, &1 28— 29 aegust 1984, 85tr. 61 To pa oopovormegs wrednicg Dels nd owerakn,
@ na aklivy novinarEy SYOD Casopiene hike ne b spodbijal sodoo Ustavnege sodifda
Shovenije. & j& nalagida ofpave Krividewe knfike CDrajnegs tunkcsonaris” Koprives (pubilei
rang slednjid 8 12, 19641, £ argumentom, faka) da b Be mofal strEnjadi s sodbo Ustavnega
sodikta, A8 pa 38 nE slringa nin 8 sodbo sarApyEREDa sOdista. i @ Sedlju prisndeio oasm
lel [Porodilo L. Magdalenca na Radiu Student | Loga gesta. vandar slabo izhran imenulak
B V. Wasle j@ oporarjal ma embalgo nE IRIGIMEEIE i Rk RedopuEing donirange inlorme
cij. 0 C@sar @ prinajalo tudi v Tl 7 _baograskimi in sarajevsEim: dogooks C, v I
Shoslesn Motk Mkl je bla cevolutaja”. Miadina, 81 28— 289 avgust 1984 alf. 7. — Piav
ob BF o Delo zatelo _urednibko™ posegati v pisma brakcev ber jih po fastni preso) ek
sceqpimall (Pom P Srakar, O obweldan v’ Misdine. 81, 80 32 11 Y884 str. 13 insiius
& napbjav jana uredndtvy nelubih pisem bralcey B bda fako relativiirana ¥ insttugio
polobjavijan|a

Zatmieva 5 Ogress, na| DI Dl oMogoden vea| 8N EBAM ISIEVIIHER DrenDE 5 SXjanE v Bes-
grady”, da b udstvo lahko samd presodio in se prepnadala v cpravienas! ali neupravile
resl BF | Komunizem ali barbarsivor, Misdina, 81 1, 10 1, 1885 sir, &) s& bere Kol Znan
siwena fantastika. Segrav jo o pisac razumet kot zaflesd po  minemaini dermast sl nost
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de Intuje demokratiéne javnostl. Medtem ko se je, v éasu za-
pore, Kljub skrajno varénemu ,obve&éanju” javnosti dvema
uradnima sporociloma o isti zadevi posregilo biti v protisio-
vju® je bilo poznej§e porodanje vistosmerjeno, novinarji pa
so, &e smemao verjeti, dobivall navodila, kako naj pidejo, na
tako imenovanih brifingin.®*® Radio Student in Miadina, ki
sta skusala porotati s sojenja od vsega zatetka novinarsko
korekino, objektivno — njuna poroéila so bila temu primer-
nﬁi Eﬂbutn&i&a — sta bila zaradi tega pod politiGnimi priti-
SKi,

Skratka: ¢e presojamo poroéanje z BP oziroma o BP v jugo-
slovanskih medijih s kvantitativnega vidika, ugotovimo, da
je bilo relativno skopo (informacije, natisnjene v Delu, se ko-
liginsko sploh ne morejo primerjati s porodili z dachauskih
procesov v Ljudski pravici); ée ga ocenjujemo s kvalitativne-
ga vidika, s ne moremo izogniti sodbi, da je bilo strokovno
nevedde in vsiljivo tendenciozno; nepreprigljive.™ Menimo,
da si na podlagi takinega poroéanja — ob tem, da ni bilo ni-
ti kak&nih javnih zborovan, na katerih bl bilo razloZeno
<ljudstvu®, kaj naj si misll o beograjskem sojenju (e izvza-
memo misteriozne zaprte partijske sestanke v Beogradu)®'
— kak&ne dolotnejse (Cetudi zavedene”) predstave, kaj Se-
le sodbe o BP ni bilo lahko ustvariti in da je bil poglavitni
uéinek — morda pa tudi namen — tega porodanja ta, da ni
mogode redi, da je bilo sojenje zamoléano. Vzgojnega dria-
votvornega udinka v javnosti taksno poroéanje ni moglo
imeti.

Podobno sliko dobimo tudi s primerjavo prisotnosti tuje jav-
nostl na procesih. Na SP so tuje opazovalce in porocevalce
malone viekli. Predstavniki jugoslovanske viadajode javno-
sti, preizkuseni in perspektivni zurnalisti, pa so do tujih no-
vinarjev in opazovalcev, ki so prisli v Beograd na lastno po-
budo, ustvarjali ozradje nezaupanja in celo sovrainosti®
Driavni in partijski funkcionarji so izraZall nazaduvulé']stm,
ker sa v tujini toliko pise o ,nasih notranjih zadevah®,

6. Odnos javnosti do procesa
Prav tako kot odnos do javnosti, je zanimiv odnos javnosti

B7 Gre za dwe wadni sparedill o verokih smen B Rsgovica. Po pobcijsemm g smrl nasiops
1a raradi prevelike dore sedalvey. po sOdnomodscinshem pa cafod previlie Oope pesls
cigov
Ed Gl . Poratanje 2 beogrijskaga sojene 1d ", Miadina, 41 4 31 1 10&5
B9 Gl Veder, T8 1. 1988 (in Misdinag, 81 & 21 1 1985 str B M. EKovad .Lel's join the Nas
Party!”, Mindina. &L 1, 30 1. 1985, str. 13 G. 5. . Johony loo bad 17, in B Leskovie
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e samo opisoval okobiddine . Dsto, 20 12 1584 osnowna organizacipa ZK Radia Student
= pbavnavals ofitek, rretan na radnji sejl MK ZKE |jublpana, Gaf da poipisum Peaclen
huu.m sojenju deslenc: v Beogradu prevehiko ragseinost. Ko so nownargs Reaciia Studeni
priprawijali kontaktn program, o oagadi na danadng Sep, 20 Skulal pridobil mnenja vseh
sirani, vendar pa inditelji niso hotel sodelovall. ¥ ranpvayi 50 fudi dejall, da nobena fraitey
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gl dokumenlacijo o pogiasni _nacihimnitni aler” [Problemd E—T, 1884, sir 56—73) v
Zadnmm Casu pa [ih skro, lako se b, Flast mirovno gitanie (7a rdaj radnji signal v Debe,
7. 6. 1088
0 Prim. P Srakar O obweltanju”, Misding, &t 40, 22 11 1984, Clanek na ngk nacen ants
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porsdil” — O Kowadid i@ menll 08 (@ _nadin porotana, ki g o procesy Sesisrice DrEklsch
ra migd drugims udi Dalke, popoinoma Respiermlj o0 Selo 2akjiv 2a Dralkce.” | Spora pons
fanp 8 procesa desierice”, Delo, 15 12 1L 1o je vou populi, glan lHslega Dialalvie®, ki
B8 QA 8 urasng pomotanis takg fhudile obwartvall pred napadnim in ladnomd vlisl — rato
podcenjujode in faljre: stalidie obiasinin trobdl do regoudenin® gl npr. Delbo, . 12 1584 |
— Pismo ¥, Vasisla i@ bilp obavipgno de po hovi Deloy urednebi: melodn ¥ poseedeu tarm.
mo, da Vasie pravi, da _ Delovega porodan|a i7 beograjske sodne dvarane hs mogel spravili
nilt v enega od pregallkoy. na waterih pide abjEklens in AepEIransho porstanies, ol in
marala tasnkarshe besede”. porodane v Dely  poment nedogusing prejudiciranje sod
nega posiopea”. | Porotanis & soiena Sestenc”, Dede, 22, 12 1964 | — O nazadovaljaivd
samdh novinaspey © viadajodo pabktika porctania ¢ beograjskega sojenja: akby Orufive no
winarpEy Delows CEADPENS NiGE j1 0bsodi maanje Dﬁkﬂl dopisnika & so@na, | Pemds
Ajs F teograiskega sopnja id.”, Misdine, &7 431, 1 ¥ sir. 4 ) Castno ragsodeice DNS
pa e na pobudo M. Kovata, 0 Suhadoinia, B Blapiaka in M. Urkda, na; ueads Llovarihao
obrasmavo Toper e seliral omonenegs Dulica. takral be sarilege pod pseadonimom, 2a
Pl Slanas  DBlaENC) nodaD. da jim sodl komun st spdiiCa” (TN T. 10, 10848), Lo
witg _Casing razsodibie upotavia. o8 j& v omenjeram lanku krisno eng lamaljndh nadel
Hooeksa nowhar ey Jugosiavie — nataio obeklviosl (Ead8dl prikfvanin RERalenn po.
dateoy. uporabe polresnic, pogcenjevan|a dlovesove onabnosti neubemaliens moraica m
polititne diskvaiifikacipg) —. & anAPTA{EN|IM obsoan @m oidokenih pa celo Ustava Zu 1e
krgitve (@ odgovoren avior pa tudi cogoworn: urednik tedniea D, = W razprav je Castno
rarsotidde ugoiowio, de he gre ta osamien igled lovisinega porodan)s. femeed naspiol
NG — Za uSLEjEN Natin prEan ¥ Siovenskih in jugoslovanskin javnih obgsich v dasu, ko
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&% iM pEdniEgy Fa GoSisEng upoilevanie natel KODekss in dakonoy, GpOJar|a pa na zvedo
T aradjem, o pe nasialo v avnoali ob DECGraiskem Drocesy tudi Zarad e Qereeinih utja
nesaterin vogiinin drufbencpolititnih delavcey. = O lem hghadu Casing razsonidts pog
v ngwengrpe. da sporodil, K rbosass ToAkS N TafIManis v jaYNoaT in imag tobik $na palid
g beka, vE Bi podpisoval § psavosn:mi Posebe) pa LR apooars movinans murednikes, da
dogiedno spodtupese nadeio, DO Kateem S0 ObI0Ren nedoEn (oo Casa dokler oM ki
O 7 dOkEZERA 8 BrRVIMOARE Sooha - | Porotan)s f Deograjukegn Drocess a - Nisdine
AL 311 1GER gir, &) — Tiatoo pOdPiISOWEN|U S DEEVEDNITI B ne nanata semo ni Duki
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do politieénin procesov, o katerih govorimo, Ni znano, da bi
sovjetska javnost — ée smemo govoritl o éem takem — izra.
zila kriticnost do SP. (Ohranjena so sicer poroila o izrazih
nezadovoljstva v delovnih tabori&ih,* vendar je to Ze druga
problematika.) Velike SP je bilo mogocée na nek nadin razu-
meti tudi kot pozitiven odgovor oblasti na Siroko javno kritl-
ko sovjetskega pravosodja leta 1936, obenem pa so vlada-
ne mnofice znale izrabljati distke v svoj prid.* Na drugl stra-
ni 8o SP prepric¢all tudi veéinsko svelovno javrost, e pose-
bej pa vetinsko levo javnost, kar je seveda spravljalo v zelo
tefak poloZaj antistalinistiéno komunistiéno opozicijo, ki je
hotela objaviti (svojo) resnico o ,moskovskih procesih® ¥
Odnos jugosiovanske javnosti™ do BP se je simboliéno po-
kazal v (za zda|) zadnjem dejanju sodne predstave: ko je sod-
nik zaéel brati obrazloZitev sodbe Milicu, Nikolicu in Oluji-
¢u, je del prisotnega obéinstva zapustil dvorano.™ Ta gesta
izraZa dvoje temalinih zadrzanj do BP: ignoranco in kritié-
nost. Ce tvegamo sociologizacijo teh temeljnih zadrtanj, je
ignoranca, brezbriznost previadujoda pri .mnokicah®. BP —
v nasprotju 5 SP — ni odgovarjal na nobeno njihovo vprasa-
nje in ni zadovoljeval nobene njihove potrebe; BP ni koreliral
sploh z nobeno druzbeno potrebo. Zato je naletel pretezno
na brezbriznost — tako kot v glavnem vse, kar ,se gredo
zgoraj", pa nima neposrednih konsekvenc za driavijanov
#ep ali svobodo gibanja; interpretacija, ki bi namesto o brez-
brifnosti govorila o nemem nezadovoljstvu, bi bila verjetno
preved tendenciozna.

Ma zelo moéan in izrazil kriti¢en odnos pa je BP naletel v ti-
sti sferi druzbenega kvijenja, v kateri se dogajata produkci-
ja in reprodukcija idejfzavesti — in to na le pri producentih,
marved tudi pri predmetih produkcije, V tej sieri — med inte-
ligenco in olajodo se mladino — lahko govorimo o mnoié-
nem nezadovoljstvu in nasprotovanju BP; na taksno opozici-
jo ni naletel e noben driavni poseg.'™ Gotovo |e sicer, da |e
Dolanc pretiraval, ko je Se kot sekretar za notranje zadeve
konec marca 1984 v Ljubljani proglasil vso humanistiéng in-
teligenco za sovrazno, Ta njegova izjava zavaja v vec pogle:
dih: a) pozablja na lojalne humanisle; b) ne uposleva _sovra:
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#nosti® med tehniéno intaligenco; ¢j zabrise dejstvo, da so
velik, morebiti vedji del ,sovraznosti® med inteligenco spro-
ducirali kasnejsi dogodki: aretacije v Beogradu, proces pro-
ti Sedlju in zlasti BP. To vidimo seveda £ele naknadno, je pa
bistveno,'™

Se bol| porazen za aviorje oziroma zagovornike represije in
politiénih procesov 5e posebej, s tem pa za vso jugosiovan.
sko driavno politiko, je bil odziv svetovne javnosti. Laigne
mu driavijanu je nerazumljive, s kakdéno lahkomiselinostjo
{ali brezobzirmostjo?) si ta driava zapravija ugled v svetu. Tu-
ji tisk je o beograjskem sojenju redno in obsezno porodal —
to je bil dogodek Stevilka ena v Jugoslavijli® — ter ga ko-
mentiral. Razkrival je neprepriéljivost in blamaZo obtoib in
povrinost procesa, njegovo montiranost, prejudiciranje
sodb v jugosiovanskem tisku in v izjavah funkcionarjev, ne-
resnosl sojenja, a obenem zelo resno ozadje", pisal je o
LZlu v Jugoslaviji® in o tem, da se& ,na tem montiranem pro-
cesu ne sodi ljudem, temved principu svobode Izrazanja mi-
sli, ki ga sicer zagotavlja jugosiovanska ustava“.'"™ SFRJ si
ie pridoblla mednaradno ,anti-nagrado” za leto 1984."" Pro-
ti BP je protestirala tako rekod vsa demokratiéna svetovna
javnost. Spisek teh protestov bi bil impozanten, na vidnem
mestu pa bi bill zapisani ljudje, ki veljajo za prijatelje Jugo.
slavije."™ Podporo t. i. socialistiénim silam v SFRJ sta izra-
zila samo Rabotnidesko delo in lzvestija, Pravda pa je bila
zaskrblj}ena zaradi delovanja .protisocialistiénih sil* v Jugo-
slaviji.™™®

7. Pravna kultura
Omenili smo 2e, da so SP sledili dokaj Siroki javni razpravi
ob sprejemanju nove ustave, v kateri so _ljudje iz mnozice"
nacenjali nekatera bistvena vprasanja sovijetske pravne ure-
ditve — zlasti vprasanja osebne varnosti ter posamezniko-
vih pravnih jamstev — opozarjali na zlorabe oblasti in krgi-
tve zakonitosti (posebej v preiskovalnih postopkih) ter pre-
dlagall ustrezne amandmaje, ki bi zagotavijali osebno var-
nost ter ne nazadnje dolocali _sankcije za vse kriitve, stor-
jene med preiskava®.'™ Stevilni pokazatelji so morall opo-
zoriti vodstvo, da mnoZice izrazajo odkrito nezaupanje v de-
lovanje pravosodja — vsem svedanim zagotovilom rezima o
drzavijanskih pravicah navkljub, Uradni povzetek 'nacional-
ne razprave' ni mogel kaj, da ne bi objokoval ‘pretirane po-
zornosti’, posvedens ‘pravnim detajlom’.”'"" Procesi in &ist-
ke so lahko tako do doloéene mere figurirali kot vzpostavlja-
nje pravnaga reda,
BP — in pred njim aretacije v Beogradu in sojenju Seslju —
je, prav nasprotno, moéno omajal dotakratne viadajoce
predstave o osebni varnosti in posameznikovih pravnih
jamstvih ter bil mocna spodbuda razpravam o pravnem redu
in varstvu ustavnin pravic in svobosgih; kolikor so take raz-
prave morda fe potekale v strokovnih juristovskih krogih,
lim je bil dodatna spodbuda, obenem pa jih je populariziral.
Iz spoznanja temeljne osebne (in morebiti kolektivne) ogro-
renosti, potencialne izroéenosti na milost in nemilost driav-
nim aparatom, iz tega cbéutka, ki je bil povojnim generaci-
jam v glavnem nepoznan (oziroma znan kveéjemu iz price-
vanj), se je zacela razvijati pravna zaves!, oblikovati pravna
kultura '™
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&, Kompaoricija in dekompozicija vladajode ideologije

5P so prispevali h konsolidaciji in sistematizaciji stalinske
idealogije. Stalinizem kot ideclodki sistem je 1938 dosegel
visek. Postal je zgodovina.'" BPF |e vmesden v procese de-
kompozicije viadajode ideclogije, k tem procesom prispeva
in jih pospesuje.

Majprej omenimo reakcije na proteste iz tujine. T, i. idejna
ofenziva proti 1. i. vmeSavanju v t. |, nade notranje zadeve se
je zatekla ne le v nadin argumentacije, marvet celo K argu-
mentom, kakrsni so bill v Jugoslaviji zadnjié objavijeni v beli
knjigi leta 1851.""" Ti protesti naj bi bili .protijugoslovanska
gonja”, ki 50 jo sproéili ,nekateri nam dobro znani tuji krogi,
ki na&i drzavi nikdar niso zelell dobro®, proces v Beogradu
pa naj bi jim bil samo povod oziroma pretveza za .grobo
vmesavanje v nase notranje zadeve“. Do BP so ti  krogi®
«preiall v skrivaligéih®, zdaj pa se ,sinhronizirano in organi-
zirano javljajo", da bi branili .pravzaprav nepomembno skupi-
nico politiénih statistov, katerih kontinuirana sovraina de-
javnost traja 2e ved let® — in to po znanih cbrazcih tujih in-
spiratorjev”, .Dosedanja aktlivnost vseh krogov na sojenju
in okoli njega opozarja na dejstvo, da gre 2a organizirano ak-
cijo, verjetno naértovano iz enega sredidéa.”'" (Eden od ju-
goslovanskih funkcionarjev je to mitiéno ,sredisée” detekti-
ral v Reaganovi protikomunistiéni politiki,) Lahko bi $e citi-
rali, vendar bodi dovolj. Ta model — ali bolje: blodnjak — pa
sporodi prav to, kKar bi najman] hotel: da s samoupravno ide-
ologijo, kolikor je ideclogija demokratiénega socializma (ne
pa ?e kar vse, kar se spomnijo povedati driavnopartijski
funkcionarji ob taksni ali drugaéni priloZznosti), BP ni mogo-
£e ne upravigiti ne opravigiti; da z njo tujim kritikom ni mo-
gode odgovoriti, Ker se pri BP vziraja, je treba opusdéatl sa-
moupravno ideclogijo.

M. Ribigi¢ je v zvezi s to situacijo ugotovil, da v primeru so-
jenja Seslterici® .nimamo” (majestetiéni plural naj ne zavaja)
+Skupnega jezika z levimi silami v Evropi®.'*® Ce bi ne Slo za
-nas", zadeva sploh ne bi bila zagonetna: kako naj ima dria-
va, ki sodi levici, skupen jezik z levimi silami? Ker pa smo,
kier smo, je treba iskati $e druge odgovore, zastaviti de dru-
ga vpradanja. Ali ,smo* v danem primeru, ko _nimamao skup-
nega jezika“ z evropsko (in vsaj Se z ameridko) levico, levi
jezik® pozabili ,mi*? Ali skrivnostno naenkral svetovna levi-
ca? Ali pa je svetovna levica vzela 2e kako novo lekcijo, ki je
«mi* 5 nismo? All pa smo se .mi* odioili za ponavljanje in
utrjevanje stare snovi? Ali smo ,mi" tolike bolj levi, kolikor
vel notranjih in zunanjih  sovraznikov"” odkrijemo? Ali pa je
v Evropi po oklicanju BP tolike manj levice, koklikor je levih
protestov proti represiji v SFRJ?

BP je inkriminiral razmigljanje o svetovnem socializmu,'™?
~socialni demokrat® je nastopil kot diskvalifikacija enega
od obsojenih, mediem ko je druga dva bremenilo, da sta
«mela v mislih® NS5 Solidarnoseé — s tem ,dejstvom” se je
dokazovalo njuno sovraZnost do jugoslovanskega politiéne.
ga sistema.'" Takéno staligée do razmidljanja o svetovnih
sacialistiénih gibanjih in izkusnjah je v protislovju z logi&ni-
mi predpostavkami in s politiénim duhom uradne jugoslo-
vanske doktrine o _socializmu kot svetovnem procesu”, BP
dekomponira vladajoéo ideologijo tudi na tej toéki. Da to ni
nakljuéno ali pe nesreéi, pridata Se dva posega: izkljuceva-

welima prebijs. da e vee bol| giasna in da vee boly pritskana organe druktva novinar|sy
ki = uespedng in vsn bod dosiesdng Tadena driat demokratitnin postopkoy . j& peaala
Shiser-Machik |_Nerod & blarevolucia®. Miaging &1 75— 20 gvgus! 1384 sir 736G %
cer Problemi 87 19641 Zn posebe) pomembng imamo tazsadbo Castnega rarsodibéa
DMNE o ptoéanju ¢ becgrapskega sonja, (Gl op 90}

Na npkpm drogem songy B0 L premibk aniuifat Spanss borc na lansk) win Smupdein
Goyoril 80 9 kidilyi uglavnih svobodsing, o jvmem krdeEnju Ustave na nageidah podititmim
miastif. o lem da s _UBIVarja v javnosll vERGMehiange, ke 0l mMogocs racemets. 9a fapiran
HEatele. pesnhe da polliejo koga na rolbijo FaTad Neobjgvienega tessta g oCiE po
Politiks Ekspres. 23 10 1884 )

109 Lrfim pe Zgodoving VKRIDL Keathi Bz (Tud) va slowensn irda) |

110 Bala kniga ¢ agresnim postupcima viada S590. Poljsie. fehoslovaiie Madjarsks
Fumumije, Bugasks | Afhan ye prama Ju@oeiavi). Matiatarsive mostrani posiovs FRAL
Brograg 1951, 5% 10|

T Wse eil. po Vjesaily, 8 11 1084 (Ponatisnil Veder. folohopija preveas « Misdind, 41
41—dd T 1Y Ve st A

112 Dalo. 22, 12 1SR4 — RiDISIE pe til vasy tolho podien da @ povedal 08 ges B leve sile
har viia OB1Al 8N 2amsitaio all, de pogosioje, sprevrASED in ponrarejajo Formgla, ki bows
me lalsdikacipe dopoinpum. @ e telo preshilend &8 ni mogobe 2andali eyvilarsiva nake
§a kritika BF. s porede, di objokinng sludi gewnsei Dodasr da j& sam zabredel v desnitas
Bk kampanio, bodesi da j D ravecen. bodia 1d 1 Tako sg 8 genem Peire Keiy  poo
manim gesiom yvargvania diovekovih pravic pravzapdav pridrudila probijugosiovensk
warmpang iz tupne e - Dele. 9 11, 1984 — Clovekove pravice 50 v jugoBICvANSkET fimky
Pravilpmg DA0T1E ¥ AafekOvaie b

113 Gl oy tekst Sovenie Soldarnosti v Beogradu?
114 Deda, 5: 2 1885 socdndovs skiepna DEsS0m)

11% Swippanje ¥ mo@m teisiy | Sodilos 80 e voraaio ¥ 2po00vin0 10 ostaio ERenimng

Miadina &1 & 14 I 1985 w13




De la démocratie en Yougoslavie 51

nje moznosti (legalnosti) primerjave med samoupravljanjem
in ,zahodno demokracijo”, ki logiéno konsekventno pripelje
do izkljutevanja med samoupravijanjem in demaokracijo,”®
kar razgrajuje viadajofo ideologijo samoupravljanja kot de-
mokratiénega socializma, se pravi tako notranjepolitiéno
kot zunanjepolitiéno dominantno komponento viadajode
ideclogije; temu se pridruzuje uvajanje ksenolobije: formira-
nje predstave o sovratnem svetu, ki pre#i na _nafe” slabo-
sti, rovarl proti .nam*, pritiska na ,nas” ipd.,""* predstave, v
kateri postaja Ze kontakt s tujcem ali tujino sumljivo ali kar
sovrazno dejanje;'"’ predstave, v kater| se podoba tujine za-
tenja prekrivati s podobo jugoslovanske emigracije.''® Kako
naj ksenofobijo uskladimo z ideologijo aktivne mednarodne
politike, prijateljskih odnosov s &tevilnimi narodi in driava-
mi, pa tudi z mednarodnimi pogodbami?

Ista, groba In izklju¢ujota bipolarna predstavna shema se
aplicira tudi na notranjo situacijo. Po ideclofkem kljutu
smo razdeljevani na ,sovra®nike® in na .nas”/.nase”, dva
prisilno monolitna bloka, ki si v praznem prostoru stojita so-
vraZno nasprotl. To seveda ne more biti kljué samoupravne
ideclogije, ki deklarira pluralizem druzbenih interesov in ga
pripoznava. V novi bipolarni idecloski shemi |ahko obstaja
samo e pluralizem  sovraZnin® interesov. Logika posredo-
vanja, ki jo je samoupravijanje razvilo bolj od vseh drugih
socialisticnih ideologij in sistemov, je demontirana na toé-
kah, ki s0 bistvene za reprodukcijo druibenega Zivijenja —
in tudi za delovanje driave.

BF e artikuliral %e dve nadaljnji toéki dekompozicije viada-
jote ideologije: zgodovino in personifikacijo obéega intere-
sa. Ce je po SP ideologija postala zgodovina, pa z BP — ide-
ologizirana — zgodovina (plostaja cedalje bolj samo Se ide-
ologija. Ker se je v polpreteklosti jugoslovanska vliadajota
ideclogija fiksirala kol zgodovina, zdaj — sicer povsem
Jnormalno* — osamosvajanje zgodovine (in zgodovinopi-
sja) izpod ideologke artikulacije nujno povzrota sesedanje
viadajoée ideologije. Viadajoda ideologija je vse bolj podob-
na praznl vreél, ki se je ne da napolniti z nidemer sedanjim,
Zivijenjskim veé. In ¢e se je morda radunalo, da jo bo posta-
vil pokonci kak politiéni proces — denim BP — se je poka-
zalo, da je pri tej operaciji padlo iz ideoloske vrede tudi tislo,
kar je bilo dotlej e v glavnem notri: zacetki vstaje, likvidaci-
ja vetpartijskega sistema po vojni, spor med Jugoslavijo in
Z5SA 1948, Goli olok in dachauski procesi, Djilas, 5e enkrat
&tudentsko gibanje, Kosovo, delavskl boji.'"® Celo &e bi bilo
res, da 5o bila ta vpra3anja v spisih obsojenih neznansiveno
obravnavana — o tem 2al ne moremo soditi, ker teksti niso
bili abjavljeni, &e bi pa bili objavljeni, o njih ne bi mogli raz-
pravljati, e bi nad aviorji (in razpravijalci) visela groZnja dol-
goletnih zapornih kazni — so lahko posle| predana samo
znanstveni analizi, ne morejo pa biti veé strpana nazaj v ide-
olodko vreto. Sodisée tu principiaing ne more pomagati,
lahko pa &kodl. Ce zadije Milida, Nikolica in Olujica (ali po-
ljubno drugo Zrtev), ne odvrne nujnosti, ki veleva, da je traba
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— &a vztrajamo pri metafori — vreco presiti, paé pa z dejs-
tvom, da sodi migljenju in ga obsodi, nagenja legitimnost si-
slema, sicer nespodbijano konsenzualno materialnost via-
dajoée ideologije. In e z vsem tem povezuje se zgodovinsko
personifikacijo cbéega interesa, to ni le nespostljive do po-
kojnika, marveé je nujno (legiéno nujno) vsaj okrusenje iden-
titete obéega: posebna uporaba obéega, parcializacija ob-
&ega; in to pri podjetju, ki ni uspelo biti prepriéljivo.

Za dokazovanje teze, da BP ni proces stalinskKega tipa, naj
to zadostuje. V nadaljevanju bomo skusali nakazati premik
artikulacijskega mesta vliadajoce ideclogije. Tu pa se bomao
dotaknili 88 procesa spreminjanja opozicijske ideologije.
Omenili smo e, da je BP spodbudil razvijanje pravne zave:
stl oziroma pravne kulture. Ta specifiéna tolka dekompozi-
cije viadajofe ideologije je obenem toéka rekompozicije
opozicijske ideologije. Ideologija druzbene opozicije se ne
artikulira veé v polju viadajote ideologije in v imenu resnié:
nosti, izvirnosti (izvirme resniénosti all resniéne izvirnosti),
vecdje in bolj prave revolucionarnosti, radikalnosti ipd. — kot
denimo v $tudentskem gibanju,'™ temved se zadenja artiku-
lirati v polju nekaterih temeljinih — in zelo ,materialnih® —
vpraganj druZbenega divljenja. Avtonomizacija idecloskega
polja, njegovo podruZbljanje, rekompozicija druzbene ideo-
logije deluje kot moment rekempozicije druzbenega zivlje-
nja, avtonomizacije druzbe, rekonstitucije oziroma konstitu-
cije civilne drulbe v socializmu,

II. Druzba proti drzavi

Cemu smo sploh dokazovali, da BP ni stalinisti¢en (neosta-
linistien) proces?

Razlogov je veé, strnema pa jih lahko takole: oznadevanje
BP za SP je ena poglavitnih ovir razumevanju BP. Novi pojav
zvaja na staro in poznano; na temelju nekaterih zelo obéih in
formaliziranih miselnih shem, neanalitiéno za zdaj in za na-
zaj, ugotavlja veéno vraganje istega. BP podreja utedenamu
modelu razmisljanja in ga locira v ideolodko polje, ki ga via-
dajoca ideologija obvladuje, ki je, 5e vad, konstilutivno je-
dro vladajote ideologije in legitimacijska osnova druzbeno-
polititnega sistema: namred prav antistalinizem.'?" Operira-
ti mora z argumenti, ki jih viadajoéa ideologija izurjeno za-
vraéa z idecloskimi protiargumenti, posluZi pa se lahko celo
tearije ali znanosti,'™ Viadajota ideologija ima vselej pred-
nast, ker poudarja izvirnost in enkratnost samoupravijanja,
ta kritika pa spregleduje ali podcenjuje prav specificnost ju-
goslovanskega sistema’™ — in's tem tudi .dejavni princip”
tega sistema. Usoda tovrsine Kritike je, da analizo in razu-
mevanje nadomesti 2 moralnim cgoréenjem in obsojanjem;
da konca v moralni poziciji. S5e slab&e je, kar se prav tako
lahko zgodi, da se taksna kritika iztede v estetsko pozicijo,
Mamred: ée |e to, all mam |e ka| véed, stvar ckusa, in ce je
okus predmet estetike, in ée vsa, kar nam ni viet, oznadimo
za stalinizem, Bistvo te pozicije je poza.
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Pomembneje od tega, da kritika, ki nasprotuje BP kot stali-
nistiénemu procesu, ne dojame . dejavnega principa” samo-
upravne represije — in 2e 1o je kardinalno — je, da ne more
koncipirati'** nasprotovanja tej represiji oziroma obrambe
pred njo. Glavno zaslugo, da BP ni bll SP, ima prav obramba:
zadrianje obtoZenih, njihovin zagovornkov in demokratiéne
javnosti,

Poskus razumevanja BP se mora spoprijetli predvsem s te-
ma dvema momentoma: z . dejavnim principom" samou-
pravnih drzavnih aparalov in s _principom” obrambe pred
njimi. Kar sledi, je skrajno shematiden in provizoricen odrt
problematike, ki bi jo bilo treba upostevati pri koncipiranju
odgovorov na vprasanja, ki jin zastavlja BP.

Dvoje razmislekov je tako) na zacetku: ce je BP bil prirejen
— kaj se je hotelo 2 njim dosedi, kdo stoji za njim, je dose-
gel svoj namen, mu je spodietelo ipd.? — na drugi strani pa:
veliko je problemoy, ki 50 pomembnejsi od BP, to sojenje sa-
mo odvragéa pozornost stran od bistvenih problemov, 1i pa
so0, kot vemo, ekonomski . .. In bolj kot se drugi ¢udijo ali
delajo zatudene, kako da je za nek  periferen fenomen®'™
ved zanimanja kot za dolgorodéni program ekonomske stabi-
lizacije ipd., morda pa tudi zahtevajo, naj se BP umetno ne
napihuje, z vedjim veseljem in zadovoljstvom prvi ugotavlja-
j0, da se je nek paklenski nacrt drzave zalomil in razkrivajo
in razlagajo slabosti vladajoce ideologije” elc. Ni lezko uvi-
deti, da je dominantno polje razlage BPF ideoioSko — 5 lem
mislimo tako na nadin razlage kot na predmet razlage; ideo-
loski predmet se pri tem lahko razlaga teoretsko, kar pa ni
nujna.

Majlaée je zavrniti ekonomisticno ideclogijo in njen  bistve-
ni probleam*. To bomo storili ¥ tem primeru zelo apodikticno;
gre za anahrenistiéno ideologijo;'™ ekonomska stabilizaci-
ja ni bistven problem in z ekonomskimi tezavami ni mogode
— niti v ,zadnji instanci* ne — razloziti BP.

Ga lahko razlozimo kot .ideoloSko dejstvo”, kot znesek ide-
oloskih vetrov, kot splet ideolodkih .elementov” ali ten-
denc”; s kritiko viadajodée ideologije, s kritiko ideclogkih me-
hanizmov, kot ideologki boj. .. 7 Poenostavimo (sploh bo-
mo zelo poenostavljali). ga lahko razloZzimo s konceptom
ideoloskih aparatov driave (lAD)? Kljub temu, da je koncep-
tualizacija napredovala in da so postale analize 2e zelo pre-
tanjene, bo nasa referenca Althusserjeva izhodiséna® si-
stematizacija tega koncepta.

Prvi problem, ob katerega tréimo pri iskanju odgovora, je to-
poloski. Kam in kako konceptualno vmestiti BP? BP je ,pri-
marno” represivno dejsivo. Sodisée je nedvomno represivni
aparat drzave (RAD). Driava se je odlodila za represijo, nosi-
lec spopada so na strani driave represivni mehanizmi. Akti-
vizacija IAD je .sekundarna®, .spremlijajoca”: mislimo na in-
formacijske |AD, ki poroéajo s procesa in ga komentirajo, in
politiéne JAD, ki — pretlezno in na zelo razlicne natine —
pray tako komentirajo. Zgodil pa se je strukturni premik, ki
ne dovoljuje, da bi govorili o vzroéno-poslediénih zvezah
med RAD in 1AD, niti o njihovemn paralelizmu, niti o casov-
nem sosledju — &e 2elimo seveda pojasniti BP. Sodisée
prevzame lunkcijo IAD, deluje kot 1AD, in to ne v tistem
aohlapnem smislu, da ,vsak driavni aparat {...) 'deluje’
hkrati g silo in z ideclogijo” in da aparata, ki bi bil zgolj re-
presiven, ni.“'"" Ce bi sodisée delovalo tudi z ideclogijo, bi
problema sploh ne bilo; BP pa je problem: sodisde, tipicen
RAD, deluje kot IAD. RAD prevzame funkcijo, za katero je
konstitucionalno zadolzen politiéni 1AD (partija kot .vodiina
idejna sila®); na sodiS&u se dogaja preformulacija driavne
ideclogije, idecloska produkcija; sodidée zatne nove ideolo-
Ske resnice, preformulirano driavno ideologijo tudi razgla-
gati. lAD =0 samo raznaSalci ideoloskega aggiornamenta
(informacijski 1AD) oziroma odividei (politiéni 1AD),

To ima seveda vrsto praktiénih konsekvenc (opisali jih bo-
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ma Jidealnotipsko®, éeprav so trenutno le tendendne ali
sploh samo potencialne). Ideclogija postane neposredno re-
prasivna. Ta lip neposredne represivnosti ideclogije se razli-
kuje od, denimo, vojaskega ali policijskega po tem, da je vi-
§ji, univerzalnejsi. Represiven je sam, neposredno, obenem
pa posredno: lahko aktivira, lahko se posiu?l tudi drugih
RAD. Gre namred prav za legalnost neposredno represivng
ideologije. Ne gre za to, da bi — kar naj bi bilo .normalng*'#
— ideclogija uzakonjevala nasilje. Zakon ustoli¢uje ideclg-
gijo in ideclogija postane zakon. Gre za ideologijo, ki je ne-
posredno zakon in neposredno razpolaga z aparati fizicne
prisile in nasilja. Idecloska raziika postane ilegaina, dejs-
tvo, ki inkriminira; idecloski odklon postane zakonolom, lde-
oloski nasprotnik — vsakdo, ki ,nl 2 nami® — je na drugi
strani zakona, ideolofko razéistevanje je lahko samo Se
{najotipljivejsi) teror.’*® In po drugi strani: represija si nade-
ne ideoloski videz, utemeljena je v visjem smotru, v idealu,
izpolnjuje idejno poslanstvo; nikdar ni umazana, vsele| je
upravicéena, je kratkomalo plemenita. — Taksne praktiéne
konsekvence so seveda prestrukluriranje drzave,

Kakisne konsekvence ima to za teoretski koncept? Ne zani-
ma nas kritika, kl dokazuje, da ,delovanje drzave dalet pre-
sega represijo in ideologijo®,"™ padé pa kritika, ki problemati-
zira razmejitev med RAD in IAD, Poulantzas opozarja na
omejeno veljavnost distinkcije med |AD in RAD In pravi, da
bi ,morali biti 2elo zadriani do pojmovanja, ki zagovarja di-
slinh;ci!o med represivnimi aparati in ideoloskimi aparati dr-
ZFave"."' Malone nominalistiéna in esencialistiéna delitey
dolocenih aparatov na represivne (ki delujejo primarno s po-
modjo represije) in na ideoloske (ki delujejo primarno s po-
modjo ideoclogije)”, je zan] vpradljiva, ker se v zgodovinski
empiriji — v razliénih oblikah drzave in sistema, v razli¢nih
fazah reprodukcije kapitalizma — dogaja, da doloéeni apa-
rati prehajajo iz ene stere v drugo, kopidijo ali zamenjujejo
tunkcije, zaradi ¢esar ta laksonomicna klasifikacija, ki na-
stane na osnovi zelo nedolodenega kriterija 'pretezno’ (pre-
teino represivno ali preteino IdecloSko) postopoma
izgine,*'* Reéi |e treba: ée pade tak&na  esencialistitna®
delitev, pade koncept. Recimo, da je res, da je mogode mejo
spoznali samo lako, da se jo prekoradi; toda ¢e ne deluje
kriteri] definiranja meje, ni ¢esa prekoraditi, Primeri, ki jih
navaja Poulantzas, razmejitev relativizirajo: ,vrsta reprasiv-
nih aparatov (sodstvo, zapor, policija)” ima  konstantno ide-
olosko viogo™."* Se vedno pa gre za RAD, ki imajo ideoclogko
vlogo. V nasem — beograjskem — primeru pa se zgodi ne-
kaj drugega: represivni in ideoloski aparat se prekrijeta, re-
presivii aparat deluje kot idecloSki aparat, Meje ni veé,

Ma lej toiki lahko sklenemo takole: koncept je omajan, ven-
dar & ima hevristicno funkeijo: ¢e smo revizionisti, nam po-
maga dolotili eno pomembnih znadiinasti BP: ¢e ga krimo,
pomaga spoznavati,

Madaljujmo. Naznagili smo notranjo prestrukturacijo, ki jo
je povzrocil prenos ideoloSke produkcije v RAD. Pravo je
tocka, na kateri se koncept razdre _navzven®.

Pravo e Sibka to¢ka koncepta IAD. Ze po definiciji je .dvo-
spolno®: _sodi hkratl k (represivnemu) aparatu drave in k si-
stemu |AD"."*Simptomatiéno je tudi, da Althusser pri na-
Stevanju aparatov driave (AD) pozablja prav na pravo (ne si-
cer vselej)."”” Prav tako je zanimivo, da pravo pomaga pre-
mostiti teoretski problem — raziodevanje med javnim in
privatnim'® — medtem ko samo ne nastopi kot problem.
iMorda je to najudinkovitejdi nadin izognitve problematiza-
¢iji — gledanc generalno.)

H kritiki bomo pristopili empiristiéno: BP ni problematiziral
«dvojnosti* prava v AD: problematiziral je definicijo prava
kot AD: izkljugno in brezprizivno vmestitev prava v AD. Pravo
na BP ni bilo samo AD. Bilo je tudi .aparat” obtotenih,
obrambe, demokratiéne javnosti: bilo je .aparat” civilne dru-
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2be, Se veé: ni bilo tollko aparat dréave, kolikor civilne dru-
#be, S pravom — s pravom kol .pravno ideologijo” in s pra-
¥yOm kot .pravno prakso" — se |e nasprotovalo uporabi re-
prasije in eskalaciji vladajote ideclogije. S pravom se je —
sevada relativno — blokiralo tako RAD (zlasti nasilnost to-
ibe, aplikacijo obtoZbe) kot |1AD (goenjo informacijskih medi|-
jev proti obtoZenim; morda tudi preved zagreto pomoé preju-
dicirajodih drzavnopartijskih funkcionarjev sodiséu).

Pravo ni bilo preprosto aparat — oziroma, ¢e zozimo, sreds-
tvo driave. Driava je morala pravo kriiti, da bi izsllila upora-
bo represije. Morala ga je dezorganizirati, da bi se organizi-
rala. In prav na tej togki se je razkrila. S pravom se e organi-
zirala in branila civilna druZba. § pravom je dezorganizirala
nasiino driavng akcijo in jo potiskala v zakonite okvire. Ci-
vilna druba si e na tak naéin prizadevala organizirati dria-
vo kot pravno dravo; da bi tlako ohranila substanco drukbe-
nega Zvljenja. Vendar pravo ni bilo preprosto samo _apa-
rat* (sredstvo) civilne druibe. Bilo je polje spopada mad dr-
2avo in civilno drugbo: medij — &e $e tako tezavnega in
skromnega — sporazumevanja med njima.

Sele organiziranje civilne drube |e spostavilo pogoj boja za
svobodo in demokracijo. Sele organiziranje civilne drube je
aktiviralo pravo kot _aparat” civilne druZbe; spostavilo pra-
vo kot polje spopadaisporazumevanja. Pravo pa je bilo po-
goj moinosti organiziranja civilne druzbe (pogoj moznosti,
ki ga je mogla realizirati samo civilna druzba),

Kakdne so leoretske Konsekvence? Zapisall smo, da je pra-
vo Sibka todka koncepta |AD; tofka, na kateri koncept pade,
ker definitivno blokira spoznavanje. Ne pade zaradi ,same-
ga® prava, lemveé zaradi problematike, ki se oglasi na tej
tocki. To problematiko smo uvedli, ne da bi jo izpeljevali: ci-
vilma druZba. Ko se koncept IAD ,zrudi 'navzven™, se na-
mreé zrusi v civilno druZbo; ali bolje: zrusi se, ker vdre vanj
civilna druZba.

Froblematika civilne druzbe je pri Althusserju prisotna v po-
drejenem polokaju, .spotoma” in neavionomno — pa Se 10
le toliko, da jo lahko zabriSe, Gre za opombo pod &rto, v Ka-
teri prosto navaja Gramscija, ki da je _imel ‘enkratno’ misel,
da drzava ni samo (represivni) driavni aparal, pac pa vsebu-
je, kakor je rekel, doloteno Stevilo institucij "civilne druibe”:
cerkev, 5ole sindikate itn,*"" Ne zanima nas — v tem tekstu
seveda — kaj je Gramsci resniéno rekel”, pad pa kaj stori z
njim Althusser, kako resi problem, ki se je vendarle oglasil,
Pri Gramsciju .elementi civilne druibe” ohranijo civilnodru-
ibeno identiteto, éeprav so _vsebovani® v driavi. Althusser
je rezerviran e do samega pajma civilne druzbe in ga, ko se
mu 2e ni mogode izogniti, omeji z narekovaji. Sicer pa .ele-
mente”, ki jih je imenoval, integrira v driavo, ne da bi pustil
na njih kak&no sled civilne drutbe. Njihovo civilno identiteto
izbrige in jih vknji?i kot idecloske aparate drzave. Civilna
druZba izgine v driavi; drzava poire civilno druzbo. Je samo
$e driava, (civilne) druZbe ni.

To ni ne Althusserjev  doselek™ ne  spodrsljaj®, ni niti nje-
gova ,posebnost” all kaj pedobnega, To je previadujoée sta-
liste v marksizmu. Za Poulantzasa, radikalnega in konse-
kventnega marksistiénega teoretika, je razlofevanje med ci-
vilno druZbo in driavo preprosto ideolodka problematika”,
ki onemogoda resniéno znanstveno proufevanje kapitali-
stiéne driave,'® Pojem civilne druibe ima po njegovem v
marksistitni teoriji driave v najboljSem primeru negativno
ali diakritiéno funkcijo®; je .pojem, ki negativno oznatuje
spacifitno avtonomijo polititnega".'"™ Br: — oziroma najka-
sneje — ko je najden pozitivni pojem ,avtonomije politiéne-
ga“, lahko pojem civilne drulbe — kot zgolj negativen in
brez lasine vsebine — dokonéno odpade. Zamisel, denima,
da pojemn driave negativno oznaduje speciticno avionomijo
civilne druzbe, je v okviru Poulantzasove teorije nemogoda.
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Civilna druZzba nima v tem konceplu nobene spoznavne
funkcije (zato pa, tudi obratno, la kencept nima spoznavne
vrednosti za civilno dru2bo: je ne more ne identificirati ne
analizirati), Misel o primatu druibenega (o spoznavanju dr-
Fave iz dru¥be) Poulantzas nadelno zavrada.'¥ Primat ima
dr2ava, dr¥ava je dejavni princip."*'

Poulantzas sicer zelo relativizira Althusserjev koncept AD,
vendar pohvall tendenco koncepia: .Njegova zasluga |e, da
raz8iri stero driave, tako da vkljudi vrsto pogosto "privatnin’
aparatov hegemonije.*** Tako smo pri novem problemu, pri
problematiki javnega in privinega. .Razlotevanje med jav-
nim in privatnim je razlodéevanje v okvirin meséanskega pra-
va in velja le na (podrejenih) podrodjih, kjer mestansko pra-.
vo uveljavija svoja 'pooblastila’.” Tako Althusser povzema
Gramscijevo regitev problema in nadaljuje: Podrogje dria-
ve mu uhaja, zakaj to podroéje je ‘'nad pravom’; drzava, ki je
driava vladajoéega razreda, ni ne javna ne privatna, pac pa
je, prav narobe, pogo| za vsakrino razlodevanje med javnim
in privatnim.” 143 Grobo povzeto: javno in privatno je odvisno
od driave.

Nadaljujemo v empiristiéno shematiéni maniri problemati-
zacije koncepta: BP je navrgel tako problem javnosti kot
problem privatnosti. Pokazalo pa se je, da driava ni edini.
pogoj za razledevanje med javnim in privatnim, da javno in
privatno nista kratkomalo driavni kategoriji, ki bi ju drzava
poljubno definirala in z njima neomejeno razpolagala. Ra-
zloGevanje med javnim in privatnim je pogojeno tudi z obsto-
jem civilne druZbe; vendar ne tako, da bi bila ena kalegorija
— po mlademarksovski shemi, ki se nam ne zdi ne utemelje-
na ne prepriéljiva, javnost — identificirana z drzavo in druga
— privatnost — s civilno druzbo. Obe kategoriji obstajata v
obeh _sferah”; pravno raziogevanje ni monopol driave, ka-
kor driava ni kar ,nad pravom®. Javno in privatno sta tudi
sacialni kategorijl; ne le razlofevanje med njima, marved tu-
di diferenciranje v njiju — kar velja zlasti za prvo — je pro-
dukt spopada med driavo in druzbo,

Z BP je drzava atakirala tako na javnost kot na privatnost
Meposredno je napadla eno od form neocdvisne — nedriav-
ne — demokratiéne javnosti (svobodno univerzo), obenem
pa je posegla v privatnost intelektualinega dela. Inkriminira-
la je tako najrudimentarnejda izrazanje misli (necbjavljene
rokopise) kot najelementarnej$o izmenjavo misli — komuni-
ciranje med strokovno zainteresiranimi driavljani, pogosto
znanci ali prijatelji. Ker so se diskusije svobodne univerze
advijale v privatnih stanovanjin (kar je e samo lep izkaz de-
mokratiénosti® driave), je bil napad na svobodno univerzo v
tem pogledu hkrati napad na javnost in privatnost. Drzava v
tem primeru ni razioéevala med javnim in privatnim®, mar-
ved je hotela to javnost in 1o privatnost likvidirati. Tako ni bi-
la _.pogoj wvsakrinega raziodevanja med javnim in
privatnim*”, marved je 1o razlotevanje substancialno ogrozi-
la, onemogodila, ko j& holela odpraviti momenta razlodeva-
nja. Ce je socialistitna driava — v lej zvezi — Gemu
JPogoj”, je .pogo)” unicevanju javnosti in privatnosti.
Civilna druiba se je pred tem napadom branila. Branila je
pravico do javnosti in do privatnosti, branila je elementarne
torme druzbenosti. ObtoZeni in njihova obramba so odbili
inkriminiranje svobodne univerze: za to tormo demokratiéne
javnasti je izvedela takorekod vsa jugoslovanska javnost;
obloiba, da je Slo za _llegalne sovraine sestanke”®, j& bila
spodbita in se je morala umakniti; sestanek svobodne uni-
varze je bil napovedan v jugoslovanskem tisku;™* objav-ljeni
so bili izvlecki diskusij z zadnjih sreéanj svobodne
univerze ' Zagovorniki obtoZenih in obtoZeni so se med sa-
mio obravnavo borili 2a pravico do zasebnosti ne le s tem, da
s0 zavracali obtoZnico in dokazovali, da niso storili nidesar
protizakonitega, ter opozarjali pred konsekvencami tovrsine
41 Pomampng ioemEska vprafsngs o, nako i mogots misih driavo bred aradts Mar na
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logike obtozevanja,'™® paé pa tudi tako, da so nasprotovali
toziléevim v?msanjum. ki so grabila po privatnosti obtoze-
nih in prid."* Obsodbe, ki jih je izreklo preostopenjsko sodi-
&te (in predtem obsodba Seslja v Sarajevu), priGajo, da je bi-
la ta obramba za prizadete manj uspesna, obenam pa so {tu-
di nasproti tradicionalni socialistiéni in komunistiéni ideo-
loglji, ki privatnost omalovazuje, zaniéuje ali naravnost lzni-
&uje) opozorile na vrednost in pomen privatnosti in na potre-
bo, da se jo brani. Ob BP s& je, naposled, formirala demokra-
tigna javnosi, V beograjski obloznici in sojenju je videla
groZnjo nekaterim temeljnim (ustavnim) pravicam in svobo-
séinam, groznjo pravnemu redu, groZnjo temeljnim pogojem
in formarn drutbenega Zivijenja. Branila jih je predvsem la-
ko, da se je konstituirala — v pravnem redu in s pravnim re-
dom. DemokratiGna javnost se je konstituirala iz civilne dru-
#pe in s tem konstituirala civilno druZbo; ta drutbena jav-
nost je s svojim obstojem in delovanjem, s svojim bojem de-
finirala drzavno javnost in jo silila v zakonite okvire, kadar
jih je prekoradevala. (Obsloj demokratiéne javnosti je tudi
pogoj in jamstvo privatnosti.) Macela je monopol viadajole
ideclogije v IAD in izkljuéno driavnost AD.

S tem smao pri naslednjem vprasanju: Ali lahko govorimo o
viadajodci ideclogiji (kot smo podeli vse doslej)?

Definicija, da je viadajota ideclogija ideclogija viadajocega
razreda, nam ne pove nié. Vprasanje prenasa na drugo ra-
ven; in ée bi nam Ze uspelo dolaciti viadajoci razred in se vr-
niti k problematiki ideclogije, bi s tem Se ne vedeli ali je nje-
gova ideclogija vladajoca ideclogija ali ideologija viadajo-
¢ih. Ce naj bi bila ideclogija viadajodega razreda viadajoca
idealogija, bi morala (razredni} interes vladajocega razreda
prikazovati — in uveljavljati — kot obéi (obéerazredni, obe-
druzbeni)'*® interes. Pogoj za to je, da najde nevtralno for-
mo, in nasla naj bi jo, pravijo, v pravu. Pravna ideologija vel-
ja zato za  malrico” viadajote ideologije.'

Vprasanje lahko zdaj konkretiziramo: Ali lahko govorimo o
viadajodi ideologiji, ée pravo ni preprosto AD, e pravna ide:
ologija ni preprosto drzavna ideclogija (in potemiakem Se
manj viadajoda ideclogija), ée .matrica® viadajoée ideclogi-
je odpove kol .matrica” viadajoce ideologije? Forma ney-
tralnosti, ki naj bi omogodéila dominacijo interesa viadajoce-
ga razreda, postane polje razrednega boja. V ,matrici® vla-
dajofe ideclogije se artikulira opozicijski interes. Druge
~matrice* vladajoéi razred (vladajota ideclogija) nima, ta
_matrica“pa prisili zdaj viadajoto ideologijo, da se razkrije
in nastopa kot ideclogija viadajodih. In Se veé: brz ko ideolo-
gija viadajodih ne deluje kot viadajoa ideclogija (obdedru-
tbeni interes), zaéne razpadati tudi kol ideclogija viadajo-
éih: opraviti imamo z ideclogijami viadajogih.

Ideologije vliadajocih delujejo drugade od viadajofe ideolo-
gije. Tistega mistifikaloskega momenta, brez katerega via-
dajoca ideclogija ne more delovati, skorajda ni veé — ga je
vedno manj; ideologije viadajogih delujejo vse bol) transpa-
rentno. Mamesto prikazovanja akcij monolitne oblasti se
nam zdaj ka?e organiziranje (razliénih  frakcij*, .grupaci]®,
Jstruj* ipd.)) oblasti za akcijo; namesto enotnega govora
(monotlitng) oblasti, ki je razodeval zgodovinsko posianstvo,
sa zdaj segmentiran, frakcioniran, fragmentaren drzavni go-
vor zbira okrog strateskih projeklov oblasti.™ BP je de-
monstracija poraza in dekompozicije viadajote ideclogije
kot vladajoce ideclogije.

Pojdimo $e korak napre|, k jedru koncepta |AD. To jedro je
seveda razredni boj, pojmovan klasiéno, tradicionalnosocia-
listicno kot boj med burioazijo in proletariatom. Relativna
specifika oziroma novost je, da se Zell koncipirali razredni
148 Gl op, 7B
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bo] — morda kot znanstveno teorijo kulturne revolucije — v
IAD, Razredni boj v IAD (njegova previadujoda prikazna for-
ma je nasprotovanje viadajodi ideologiji)y, razloi Althusser,
je mogode razumeti le s  staliséa reprodukcije”, ki je  stali-
ite razrednega boja kol celotnega procesa in ne kot vsote
spopadov, ki so punktualni ali omejeni na to ali ono 'okro-
ije' jekonomijo, politiko, ideclogijo); kot zgodovinskega pro-
cesa in ne kot posiedice epizodnih represij all neposrednih
revolt."'s" (Organizacijska forma tega razrednega boja je
partija,'s?)

S konceptom proletarskega razrednega boja, boja med pro-
letariatom in navim vladajoéim razredom (kakorkoli 2e bi ga
imenaovali) ni mogode BP niti priblizno razloZiti. Najpre| pa
ne kot idecloSkega razrednega boja. S tem konceplom ni
mogode pojasniti, da se in kako se v  matrici® vladajode ide-
ologije artikulira opozicijski interes, Ta opozicijski interas
ni razreden in se ne artikulira razredno (razredno v omenje-
nem tradicionalnem pomenu). Se sploh ni proletarski. Ca e
konstitutivni moment viadajode ideclogije, da prikazuje in-
leres vladajofega razreda kot obéedruibeni interes, je ne
more spodnesti kak drug razredni interes — denimo zatrje-
vana proletarska univerzalna posebnost, novo .obdée”, ki
lahko — &e se Je uveljavi — spostavi samo novo viadajodo
ideclogijo. Viadajoto ideologijo lahko v njenem konstitutiv-
nem momeniu spodbije samo osamosvojitev druzbe. Viada-
jota ideologija pade, ¢e se druiba — ki v vladajodi sociali-
sticni ideclogiji eksistira samo kot emanacija drzavne ideo-
logije — konstituira kot posebna, neodvisna, samostojna si-
la nasproti driavi. BP smo v tem tekstu 2e vseskozi razlagali
kot boj med (civilno) druZbi in driavo.

(Ce se nam ne zdi mogoca proletarska interpretacija BP, se
nam ne zdi ni¢ bol| plavzibilna interpretacija po nekem dru-
gem ,razrednem kiljuéu": da je BP spopad med dr2avo in in-
Tel-gznm; all 5e raje: da je inteligenca Zrtev drzavne represi-
je. so bili obtoZeni in obsojenci marginalni intelektualci,
boj ni potekal niti za obrobne niti za zgol] intelaktualske
stvari — $lo je za elementarne demokratiéne pravice in svo-
boséine, brez katerih ni drubenega Zivljenja — niti ga niso
bojevali intelektualci kot razred.)

Ce ob takem definiranju spopada $e vedno govarime o ra-
zrednem boju, govorimo seveda o nedem drugem kot socia-
listitna ideologija.'™ In opuséamo jedro Althusserjevega
koncepta ter nadaljujemo s problematizacijo njegove le-
meljne ideje. Althusser sam jo imenuje .staliste reproduk-
cije*, tepray ne gre za stallsée — do staliséa moramo Sele
priti. Gre pa za reprodukcijo (produkcijskih pogojev, produk-
cijskih razmerij; delovne sile; razredne oblasti...).
Postopamo sociologistiéno: operiranje z idejolkategorijo re-
produkcije je v druZbi, ki se globoko in globalno spreminja,
obsojeno na neuspeh, MatanZneje: utinek razlage z ide-
jolkategorijo reprodukcije jeé blokiranje spoznavanja tega
drutbenega spreminjanja. Sedanja kriza ni trenutek slabosti
ocbstojeéega sistema, ni kriza reprodukcije, temved forma
prehoda iz enega produkcijskega nadina v drugi,'™ iz indus-
trijske druzbe v postindustrijske.'™ Temeljna znagilnost te
postindustrijske druibe je &mdukﬂiia produkcijskin apara-
tov, produkcija produkeije,*® doslej nepoznana cbseg in in-
tenzivnost delovanja drufbe same nase in na lastno spremi-
njanje, druzbene samoprodukcije oziroma samoprodukcije
drufbe. '’

Dopolnimo sociologistiéno potezo z empiristiéno: s staliséa
reprodukcije ni mogodée razloZiti nobenega pomembnejsiega
momenta BP. Izhod iz .krize razumevanja* je nakazal fou-
caultovski teoretski koncept — tudi pri nas.'™ Sele skozi op-
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tiko produktivne oziroma producirajote obiasti je@ BP splah
lahko nastopil kot institucija, zakivel samostojno, dejansko
druibeno/driavno Zivljenje, Postal je brkljarija — kot _sle-
herna institucija®; osvobojen je bil izpod ideoloSke sheme
neke predpostavijene, apriorne {mistiéne in mitiéne) Logike
Oblasti, Lahko se je zatelo analizirati njegovo lastno — av-
tonomno — logike delovanja. Lahko se ga je zadelo misliti
kot nekaj novega in reflektirati, kako producira novo druzbe-
no situacijo. Lahko se |e zadelo identificirati in koncipirati
nove akterje in nove forme razrednega boja.

«Stalisée reprodukcije” predpostavija red; zgodovinsko in
druzbeno logiko (doloéeno drutbeno strukturo z bazo in nad-
zidavo etc); to je staligée ,tiste nenavadne forme marksi.
zma, ki opisuje druzbo kot red, ali bolje, kot idecloski jezik
dominacije”, ki ,vse razlaga z ideclogijo®;'™ staliéte razpa-
danja socialne filozofije Industrijske epohe.'™, S tega stali-
&a je razredni boj .celoten proces”, ni punktualen; je .zgo-
dovinski proces”®, ni epizodno in neporedno revolliranje. Tu
je razredni boj ,ujetnik socialistiéne ideclogije®.'® Iz tega
ujetnitva pomaga osvobajati Foucault. MNjegov koncept
oblasti kot nemonolitne, razpriene . mikrofizike oblasti®
omogota konceptualizacijo razprienega, punklualnega,
epizodnega, fluidnega, neposrednega, ad hoc etc. razredne-
ga boja.

Tako |e bila tudi za nase kraje opazena .nediferenciranost
in topoloska neopredeljenost razrednega boja v sedanjih ra-
zmerah™,'™ Nediferenciranost in nedoloéenost, ki nista
morda karakteristika nerazvitosti ali slabosti razrednega
boja, marved prav znadiinost nove logike druZbenih, razred-
nih spopadov in bojev. Ta znadilnost pove, da generalne lo-
gike razrednega boja ni ved. Ker ni veé generalne logike dru-
Zbenega Zivijenja: foucaultovski koncept oblasti ,poddoio-
éamo” s Tourainovim tematiziranjem druZbe, ki ne temelji
ne na ekonomiji ne na idejah, ki ni ne splet instanc ne splet
dejavnikov, ki ni ne stroj ne organizacija, ki nima ne narave
ne baze: ki je izkljuéno sistem delovanja, razmerl] druZbenin
akterjev.'™, Drulbe, ki nastaja z zatonom industrijske dru-
ibe. Ob topoloski nedolotenosti mislimo Se na tektonske
premike,

Logika boja je produkt boja. Ta preprosta formula® velja tu-
di za BP. (BP je tako pomemben zato, ker je doslej v jugosio-
vanskih razmerah oziroma razseijih najostreje nakazal pre-
mik v logiki razrednega boja.) Velike telave pri razumevanju
BP je delalo prav to, da se ga je skuSalo pojasniti generalno,
vmestiti v drutbene tokove®, v konstelacijo politiénih sil*,
v oblastnidke ,frakcijske boje”, v ekonomski krah ali v stabi-
lizacijski program, v razvoj do leta 2000 ipd. — skratka: z ne-
ko predpostavijenc logiko. Druga poglavitna teZava je bila,
da se ga je poskuSalo razloZiti s staliséa oblasti. Tako smo
pri .stalis&u” koncepta |AD; ta kritika pa velja tudi za foucal-
tovski koncept: kolikor paé vidimo njegov prispevek (spel
poenostavijajode) v pojmovanju oblasti kot  velike tovarne
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ali, natanéneje, velike obrtne delavnice, ki proizvaja speci-
fitne zgodovinske oblike druzbenosti*, '™

Ce s to druZbenostjo ne razumemo samo epohalnih genera-
lij (kakrina je .svobodni posameznik®) in jo sociologizira-
mo, za BP nikakor ne moremo redi, da je proizvajal druzbe-
nost. Nasprotno: avtonomna druzbenost, ki se je konstitui-
rala ob in proti BP, je proizvedia BP. Drzavno represivno ak-
cijo, ki je hotela druzbenost destruirati, je preformirala v
druzbeno dejstvo. Zavratamo dialekliéno umetelnost, ki
lahko sleherno stvar zvede na kaj znanega ali jo posreduje
do tiste instance, ki jo obvlada: tudi konstitucijo druibe do
dravnega aparata. Ta avtonomna druibenost, o kateri go-
vorimo — imenovali smo jo civilna druzba — se je konstitui-
rala, da bi nasprolovala driavni represiji, vendar |e ni proi-
zvedla ta represija, marved se je proizvedla sama; vztrajamo
pri avtonomnosti konstitucije civilne druibe, In ta civilna
drukba je iz BP Sele naredila instilucijo, Institucij ne more
formirati drzava, formira jih razredni boj; v njih pravno fiksi-
ra razmerja sile med razredi in druzbenimi akterji. Ni institu-
cij brez civilne druzbe, kakor ni civilne druZbe brez instituci.
BF lahko razumemo samo, ée ga pojmujemo kot produkt bo-
ja, torej kot boj. Boja pa ni brez nasprotnih strani. Vse inter-
pretacije BP so kazale na drzavo, Veéina je na drugi strani
videla samo 2rtve — a priori! — ali pa abstrakine principe.
In ko je proces zacel Skripati (skripali pa je zatel na samem
zacgetku), so znali to razloditi samo z nespretnostjo driave, z
Jbalkansko Slamparijo”. Itd. Tisto, kar se je kazalo kot
JElamparija®, razbiramo kot produkt odpora, kot udinek boja
proti drzavi. Kot subjek! tega odpora, lega boja smo identifi-
cirali civilno druzbo.

Te civilne druzbe 5e nismo analizirali, Najpre] jo je bilo treba
najti; najprej je bilo treba problematizirati koncepte, ki ra-
zmisljanja o civilni druzbi ne omogodajo ali ne dopuséajo;
do problemaltike se je bilo treba dokopati z odstranjevanjem
nekaterih ideoloSkih usedlin. .Resna napaka bi bila bojevati
se proti avtoritarni drzavi izkljuéno na njenem terenu, spre-
jeti tako njeno prepoved opazovanja druibe '™

Tezo, da lahko razumemo BP kot produkt boja, kot boj med
civilno druibo in driavo, je treba specificirati: razumemo ga
lahko s pozicije civilne drutbe. Civilno drubo smo, tako se
da razumeti iz teksta, identificirali z demokratiéno druzbeno
opozicijo. Taksna identitikacija je napaéna. Civilna druZba
sama ni demokraticna; je pa prostor boja za demokracijo,
prostor, v katerem se lahko konstituira demokratiéna dru-
ibena opozicija. V tem smisiu ni demokracije brez civilng
druZbe.

In ée smo zapisali, da je mogode BP razumeli s staliséa ci-
vilne druibe, je treba zato konkretizirati tudi to lezo: civilno
drutbo je mogode razumeti s stalidéa demokrati¢ne druzbe-
ne opozicije. To pa je locka, s katere je treba nadaljevati —
¢e ne Sele zadetl — analizo in boj. Naslov teksta bi bilo mo-
goce razumeti programsko,'®
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Ocetov nasih imenitne dela

Ghostbusters

Zofa Skusek-Mocnik

W Ribiéiéevem odgovoru (,De morluis nil nisi bene”, Nasi
razgledi, 28. 12. 1984) na Krivicev spis ,Nizki udarci visoke-
ga funkcionarja® (Mladina &t. 40, 22. 11. 1984) je vrsta pre-
skokov na nadin .non sequitur®, za katere v skladu z mafteri-
alistiéno teorijo ideclogije domnevamo, da prav v njih nepo-
sredno delujejo mehanizmi idecloske govorice, ki ji Ribidi-
éev odgovor pripada: bralec, ki bi te logiéno neutemeljene
preskoke vzel za samoumevne, ki jih nemara ne bi niti opa-
zil, bi e s tem sprejel ideoloske predpostavke celotnega
teksta; ne glede na to, kaj bi sl nemara mislil o izrecni (po-
stavijeni) vsebini tega spisa, bi s tem, da bi samoniklo spre-
jel implicitno (predpostavijeno) logiko in njene operacije,
sprejel vse, kar ta tekst od njega hote. Postavil bi se namret
v poloZaj, od koder Ui preskoki niso videti iracionalni, od ko-
der so samoumeyni — fa poloZaj pa je poloZaj subjekta, v
katerega ta konkretni idecloski diskurz interpelira bralca.
Potem zares ne bi bilo pomambno, kakine morebitne pomi-
sieke bi imel na ravni eksplicitno postavljene spisne vsebi-
ne — saj bi ke vnapre| sprejel ideclodko podlago tega spisa,
sprejel bi ideolofko polje, v katerem je mogoée sploh imeti
samo neke éisto dolodene pomisieke”, paé pomisleke na
podlagi neekspliciranih idecloskih predpostavk. Zadrzki, do
katerih lahko s polofaja interpeliranega ideoclofdkega su-
bjekta sploh pride, so Ze vnaprej samo zadriki neantagoni-
stiéne narave: to se pravi pomisieki, ki jih je mogode _misli-
ti“ na podlagi iste idecloske, t]. razredne pozicije, ki Ji pripa-
da sam zadrzke zbujajoéi spis.

Poskusili bomo apozoriti na nekatere izmead teh postopkow;
predlagamo tore] nastavke za ideolosko analizo, nikakor se
ne mislimo spustiti v kakrdnokell _polemiko™: narobe, fe
vnaprej se postavlijamo ven iz horizonta sleherne mozne
Jpolemike® — upamo namred, da bo nasa rudimenlarna
analiza opozorila ludi na objeklivne meje Zivahnega polemi-
Ziranja, ki ga ta ¢as s tolik&no strastjo poéne viadajoda kul-
tura na Slovenskem v svojih razliednih frakcijah. Pridujogi
poseg naj bo tore] donesek K testiranju sicer Ze uveljavljene
hipoteze, da gre za frakcijski boj med poelitiéne in kulturno
elito — boj, ki 50 ga objektivno sproZila protikullurna deja-
nja politiénih in upravnih oblastev (zlasti Solska reforma, pa
tudi razni upravni predpisi, ki hromijo ali celo cnemogoéajo
kulturno delo v najsirsem pomenu), artikulirala pa ga je kul-
turna elita {pojem je zgodovinski, ne vrednoslen), potem ko
je v njej zaradi zaostrenih razmer previadala (vsaj ideclosko,
¢e ne Se ¢&lsto druibenc-oblastno) .radikalna” frakcija, ki
nastopa baziéno s kulturnjaskih pozici] zgodnjih Sestdese-
tih let (temu bi rekli iztek ideologije Perspektiv — iztek, ki
dodivlja posmritno vstajenje, kar je bil v asu svoje legitim-
nosti pac zatrt ali, natanéneje, izgnan iz idecloskih aparatov
driave).

Zaténemo lahko z najbolj trivialnim dejstvom, ki prav zavoljo
svoje banalnosti najlaze uvide braléevemu pogledu: namred
s krajem izjavljanja v najbol| dobesednem pomenu, z dejs-
tvom, da je cdgovor na spis v tedniku Mladina objavijen v
Stirinajstdnevniku Nasi razgledi. Pisec navaja tale razlog:
.predvsem zato, ker s tem besedilom ne odgovarjam samo
Vam in bralcem Mladine*. Ne samo: kateri jg tisti preseiek
bralstva, ki ga pokrivajo Nasi razgledi z okoli develimi tisodi
izvodov, glede na Miadino, ki |e v tistem &asu imela okoli
petnajst tisof izvodov naklade? _Preseiek” je potemtakem
negativen in bi mu ustrezno rekli razlika, namred matema-
ticna razlika, rezultat odStevanja. K temu velja dodati dom-
nevo, da bi si velik del bralstva Masih razgledov znal poiska-
ti Ribititev odgovor tudi v Miadinl, medtem ko si velik del
bralcev Miadine brikone ni znal pomagati 2 objavo v Nasih
razgledih. Clankar v Nasih razgledih potemtakem prevzema
Zavestno tveganje, da ne bodo vsi, ki so prebrall Krivigevo
vprasanje, prebrali tudi Ribiciéevega odgovora. To pa pome-
ni, da mu je zlasti do tega, da bi prav vsi bralci Razgledov
prebrali njegov odgovor; to pomeni, da razmeroma majhno
Stevilo bralcev Razgledov (listi, ki si ne bi znali poiskati Mia-
ding) odtehta bralstvo Mladine, &etudi Kk stalnim bralcem pri-
5tejemo tiste zainteresirane, ki bi zaradi odgovora Mladino
izjemoma kupili; odtehta po svoji druzbeni tedi v ofeh pisca
MNasih razgledov.

Ta ponderacija je problem, ki ga ni mogode odpraviti s kate-
gorijami empiricne sociclogije; a &e smo e navajali nakla-
do, se lahko pri empirizmu $2 malo pomudimo — ker imamo
namred z obravnavanim spisom to posebno srefo, da nam
daje definicijo Nagih razgledov, kakrina je prav v teh odeh,
iz katerih izvira ponderirajoéi pogled. Spis nam ponuja ideo-
losko posredovano .empiriéno” drufbeno dejsive, tore| dru-
ibeno dejstvo par excellence, saj so vsa dru¥bena dejstva
utinek idealodkih posredovanj; pisec namreé Nase razglede
imenuje , 'posreéeni’ Nasi razgledi za slovenske razumni-
ke*. Kaj ta _posretenost” pomeni, je razvidno iz paradigmat-
ske opozicije, v katero jo postavlja istl stavek: | 'ponesrece-
ne' Perspektive za mlade marksiste®.

PoloZaj kar izziva k historiéni Spekulaciji, ki || sicer ne bomo
podlegli, a jo vseeno vsa) nakadimo: danes je namred prav
Miadina pomemben razvijalec in razsirjevalec ,miadega
marksizma” — in je hkrati, ¢e lahko verjamemo izjavam
uglednih politiénih teles in posameznikov, v njihovih ogeh
tudi nekako ,ponesredena”. Pri tem pa ,mladi marksizem*
Miladine s svojo dosledno razredno pozicijo in za jugoslo-
vanske razmere prav neverjetno sposobnostjo konkretne
materialisticne analize (in iz nje izvirajote politiéne razred-
ne taktike) nima nikakrine zveze z eksistencialistiénim in
humanisticnim marksizmom nekdanjih Perspektiv, . nikakr-
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&ne zveze” — 1o moramo subtilizirati: pozicija Miadine je
moina prav iz ustvarjalne kritike preteklega humanistiéne-
ga marksizma, katerega pomemben dejavnik so v svojem
éasu bile tudi Perspektive. Mokna je iz kriti¢nega obraduna
na teoretski ravni — prav tistega, ki ga viadajoéa kultura na
Slovenskem v svojem obskurantizmu ni zmoZna (zato je ob-
sojena na zgodovinsko ponavljanje a la 18, brumaire), viada.
joca paolititéna ideologija pa ga tako in tako ni nikeli niti po-
skusila (in je raje Perspektive ukinila).

Objava v MNasih razgledih (namesto v Mladini) je odgovar na
ta subtilna vprasanja, ¢etudi si jih brikone vsaj v te| obliki
ne postavlja. Je pre| ideclodki passage a I'acte; zato ostani-
mo na pragmatiéni ravni, ki je pepolnoma zadosti dramatié-
na: zaka| pisec Razgledov stavi na ,konja“, ki je po politié-
nem zdravem razumu napaéni konj*? Zakaj si politiéni pi-
sec v tej dilemi izbira razumnike”, ne pa .mladine"; e ved:
zakaj s| to dilemo sploh ustvarja?

Ze sama zastavitev te dileme — ali Razgledi ali Miadina —
|e s stalisCa zdravorazumskega preudarka .iracionalna®, je
non sequitur, Zato seveda analiza ne more [zhajati iz politié-
nega obéega razuma, paé pa mora izhajati iz razredne anali-
ze. Naleteli smo namred na pristno razredno ideolosko dejs-
tvo: sama zastavitev problema (ali Razgledi ali Mladina) je
moZna strogo samo iz neke ideolodke perspektive — Inko je
problem postavijen, je tudi Ze reSen. Tu gre za temeljni ideo-
lo&kl mehanizem v miniaturi — namreé za to, da naéin za-
stavilve vprasanja fe prejudicira odgovor na to vprasanje.
Bri ko se &lovek vprada (ali NR ali Miadina), si je e odgovo-
ril: odgovor je izsiljen z vprasanjem samim, vprasanje je (ide-
closka) predpostavka edinega moZnega ocdgovora.

Piscu odgovora v NR torej ne gre za ,razliko® v bralstvu (ta je
kvantitativno negativna), paé pa mu gre za razliénost bral-
cev, Tarazlicnost je toliko pomembna, da odtehta koliginski
vidik, pa tudi tako mo&na, da premaga sicer utemeljen|
predsodek v slilu ,mladina je nasa prihodnost. Pisec odgo-
vora v NR meni, da je perece vprasanje, ki se postavija ideo-
logiji, katere nosilec je, boj za ,slovenske razumnike”. To
staliée je mogoée razumeti v krepkejsi in v Sibkejsi razlici-
ci, Krepkejsa razlidica bl videla v tem stali$éu stvar nacela:
razumniki so politiéno pomembne|si kakor mladina, To na-
telo bi bilo mogode dejstveno utemeljiti; razumniki nadzoru-
jejo ideoloSke aparate driave, i so glavna oblika reproduk-
cije produkcijskih razmerij kot razmerij gospostva, kdor to-
rej (ideclosko) obvladuje razumnistvo, ta bo z njihovim po-
sredstvom obviadal tudi miadino in zagotovil ohranjanje-
vzdrievanje obslojedih razmerij druzbenega gospostva. Sib-
kejsa razlidica bi v temn staliséu videla stvar takticne odlogi-
tve: v tem trenutku so razumniki zaradi uéinkov naddolode-
nosti ,&ibki &len” v idecloskem spopadu.

Odioéill se bomo za SibkejSo razligico, ker nas odvezuje od
psihc-socialnega Spekuliranja, hkrati pa subsumira, zajema
krepkejso razlidico kot svojo predpostavko,

lzraz .&ibki ¢len® meri na naddolodenost v poloZaju tistega
<razumnistva®, ki ga reprezentirajo NR: na eni strani pomen|
tisto drufbeno skupino, ki jo je zaradi njenega razrednega
poloZaja najbol| nujno prepri¢ati; pomen tega poloiaja je
spet dvojen: na eni strani je to skupina, ki ima pomembno
viogo pri reprodukciji obstojecih drubenih razmerij; na dru-
gl strani je ta skupina pravkar prigla v konflikt, ki grozi po-
stati antagonistiéen konflikt z viadajogo politicno &lito —
nasledkl tega konflikta pa so lahko dramatiéni (sesulo ob-
stojedih razmeri] gospostva, lahko celo vzpostavitev novih
razmerij gospostva pod dominacijo .razumniske” frakcije v
eliti: ta drugi strah je sicer pregnan, a njegovo racionalng je-
dro je v tem, da nobena politiéna elita na Slovenskem dosieg|
ni zmogla vliadatl, &e ni nasla nekak&nega soiitja — beri: de-
litve oblasti — z razumnidtvom®, ki za menjajote se politic-
ne elite pa® zastopa zgodovinsko tradicijo in toref legitima-
cijsko kontinuiteto). Na drugl strani pa dolotitey razumnis-
tva® kot ,Sibkega ¢lena® iz istega razloga kakor pod prvic,
tore| zaradi njegove razredne pozicije, pomeni tisto druZbe-
no skupino, ki o je najlate prepriati. Ironiéna ambivalenca
tega razumnidiva pripelje do za idecloski diskurz zelo eko-
nomidénega poloiaja; tiste, ki jih je najbalj nujno prepricati,
je hikrati tudi najlaze prepricati.
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WV optiki razredne analize je potemtakem odiotitev pisca iz
NR skoz in skoz racionalna. Iz tega izhajata dve posledici: 1.
Beseda .razumnidtvo” je strogo strukturmo doloilo in ne
govori o umskih sposobnostih® ipd. tistih, ki opravljajo
funkecijo intelektualea v druZbi, Gramsci je zapisal, da so vsi
ljudje intelektualci, a vsi ne opravljajo te funkcije: v zaostre
nih razmerah spopadov je seveda objektivna razvojna ten-
denca, da zlasti tisti, ki opravljajo druzbene funkcije .inte-
lektualcev”, ne bi bili intelektualci. To je neposredno razvid-
neg iz spisa, ki ga lu obravnavamo: rac¢una namred na neko
slepoto za svoje lastne iracionalne momente, torej na neko
doloéenc topoumnost svojih naslovnikov. 2. ldeoiogka
predpostavka obravnavanega spisa je razredna solidarnost
nosilcev drutbenega gospostva. Obravnavani spis lahko to-
rej konkretneje uvrstimo v ideclogijo druzbenega gospos-
tva, in sicer S natancneje v diskurz, ki skusa konsolidiratl
nozilce te pozicije z apeliranjem na skupno druzbeano-
razredno pozicijo.

Dosedanja analiza je bila formalna in se je omejevala na
kraj izjavljanja. Denimo torej, da so njeni rezultati zatasni,
in vzemimo nekaj vsebinskih polez.

Prva ,vsebinska" poteza je e zmerom ,oblikovna® — zaje-
ma pa temeljno strukturo spisa in ne veé kraja njegove obja-
ve, Na vprasanje ,Kak3na je bila vasa vioga v dachauskih
procesih?" namreé spis odgovarja s  kaj mislim o vasi iz-
slopni izjavi iz Zveze komunistov®, Ta premik bi bilo sicer
mogoée motivirali s tem, da je bila izvirna izjava, ki je sprozi-
la prvotno vpraSanje (,Kakéna je bila vasa vioga...?),
izjavijena v okviru cdgovora na vprasanje o izstopni izjavi

Tako je naredil tudi sam pisec: loda v okviru njegovega treti-
ranja izstopne izjave spet pride do prestavitve problematike,
ki za nazaj potrjuje domnevo, da e osnovni premik ni brez
ideolodke molivacije. Prihranimo si interpretacijo tega
osnovnega premika za pozneje — menimo namred, da ga
pojasni 2e preudarek o tem drugotnem premiku. Pisec v NR
namreé najprej ugotovi, da ima izstopna izjava dva dela, in
meni takole: .Ce bi bil prebral vase obsirno pisma, . . . bl se-
veda odgovoril na vse tiste Stevilne razloge, ki jih navajate v
prvem in daljsem delu Vase izstopne izjave. (Pisc. op.: odgo-
voril bi namreé #2 na Gorjupovih dnevih.) Mislim, da ne bi bi-
lo te2ko odgovoriti nanje." — Potem pa — v nasprotju s pri-
cakovanji, da bo zdaj, t|. v NR odgovoril, zlasti, ker meni, da
to ne bi bilo teiko — popolnoma opusti to problematiko in
se ukvarja sama z drugim (krajsim) delom, tj. z zgodovinsko
travmatologijo, ki ob poboju domobrancev in Golem otoku
zajema prav tudi dachauske procese.

Zakaj pisec opustl prilodnost laZjega odgovora in pohiti k
travmatiénim snovem, o katerih je teze govoriti? V stilu kla-
siéne retorike bi lahko domnevali, da zato, ker z odgovorom
na telje vpraganje hkrati odgovori tudi na lazje vprasanje.
Ta klasiéna resitev bi drzala, ée bi bili obe vprasanji na isti
ravii.

Menimo pa. da obe vprasanji nista na isti ravni — in da je re-
toriéna prednost tezjega vprasanja prav v tem, da nanj v ne-
kem smislu ni mogoce odgovoriti. Mamred ni mogode odgo-
voriti na nadin, ki je edini mozni naéin cdgovora na prva in
laZja vprasanja.

Prvi in obseine|si del KriviCeve izstopne izjave (tu ga ne bo-
mo povzemali, saj je objavljen v Problemih, 1. 9—11, 1984)
zadeva vprasanja, ki 5o po svoji naravi popolnoma _laiéna”,
ki zadevajo konkretne krsitve pravnih predpisov in drulbe-
nih norm, navaja konkretne osebe, ki so jih zagresile itn. —
skratka, navaja vpraSanja, na katera je mogode odgovoriti,
probleme, ki jih je mogoée odpraviti, napake, ki jih je mogo-
&e popraviti. Res _ne bi bilo tefko odgovoriti nanje” — a od-
govaoriti bi bilo mogoée edinole s preprostimi, a konkretnimi
ukrepi, z dejanji ustreznih organov, ki bi uveljavila obslojede
pravne in drutbene norme. Ustrezni naéin odgovora na ta
vpradanja ni verbalistiéno maraliziranje, paé pa so konkret-
ni in preprosti politiéni (nemara tudi kazenski) ukrepi. Teh
odgovorov pa danes ofitno telesa, ki jih edina lahko dajo, ni-
50 sposobna dati: lep zgled za lo nesposobnost, da bi orga-
ni, ki so druzbeno pooblaséeni za vedrievanje pravnega reda
in pravil paolitiénega boja, delovalli ustrezno  svojim
dru2beno-polititnim pooblastilom, je dogajanje okoli slovi.
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tega Krivicevega spisa ,Konkretna kritika trojnega funkcio-
narja* (del te kritike je naveden tudi v izstopni izjavi). Name-
sto da bi uveljavili odgovernost za dokazane kriilve zako-
nov, predpisov in samoupravnih palitiénih norm, so Stevilni
nosiici javnih funkci] in celo politiéna telesa zagresili nove
nekorektnosti: to seveda kale na zgodovinsko nesposob-
nost viadajode politiéne elite, da bi se na svojih poloZajin
ohranila drugage kot z nelegitimnim nasiljem,

Tekfava s temi Krivicevimi zahtevami je prav v njihovi prepro-
sti civilnosti. Pisec odgovora v NR bi moral nanje odgovoritl
kot nosilec javnih funkcij — prav kot nosilec javnih funkcij
pa nanje ne more odgovoriti; zato se jim izmakne — in pohiti
k snovem, o katerih lahko spregovori kot Elovek.

V tej] operacijl vidimo osnovno ideolodko operacijo razred-
nega boja vladajode politiéne elite. Travmatiéne teme 50 na-
mrec . lako velike teme”, da so ob njih smesne vse te male
empiriéne razliénosti med ljudmi — njihovi velidini, njinovi
mradni usodnosti ustrezno se vsakdo in vsi skupaj lahko z
njimi soo&imo le kot | Sloveki® (o pluralu besede _élovek® gl.
spis Joketa Vogrinca K branju sosedovega sina”, Problemi
173—175, 1977).

Zakaj so travmatiéne teme tako zelo usodne? — zato ker jih
nobeno posamiéno pojasnilo ne more do konca pojasnitl.
IdeolasSka prednost travmatiéne tematike je prav v tem, da je
ni mogode do konca interpretirati.

Vzemimo zgled poboja domobrancev. Pisec v NR predlaga
ali namiguje na vrsto raziag: 1. to je bila praviéna kazen za
izdajalce (implicitng);, 2. objektivno izsiljen vojaski ukrep
(eksplicitno); 3. razumiljiv izraz ljudskega besa (implicitno —
navajanje lintanja v Parizu); 4. Zrive drzavljanske vojne (. Ha-
cin pa si je upal postaviti vprasanje ljudskemu sodidcu za
irtve driavljanske vojne, ki jo je podiigal kot klerofasist vsa
Stiri leta”). — Vsaka razlaga posebej je nezadosina; vsaka
posebej tudi izkljucuje vse druge in vse druge izkljudujejo
vsako posebe|; a vse skupaj, ée jih beremo kot konjunkcijo

Chostbusters

{(1.in 2. in 3. in 4. skupaj in hkrati) so . resniéne”. Resniéne v
dvojnem pomenu: da namreé doloéajo toéko popolne iracio-
nalnosti tega poboja, da definirajo travmatiéno jedro, ki ga
ni mogaée interpretirati; in da prav s tem odprejo polje ne-
skonéne interpretacije na nadin  verjetnosti®, tore] na nadin
ideoloSkih kriterijev, ki jih diskurz implicitno podtakne s
svolimi obraziagami.

A de je ta travmati€ni dogodek Se mogode interpratirati z
iracionalnimi argumenti (ki s& navsezadnje iztecejo v poziv k
simpatizirajoéi antropofiliji v stilu razumeti morate atmo-
sfero tistega ¢asa") — pa pri dachauskih procesih odpove
tudi iracionalna argumentacija. Terjavec, ki zahteva poja-
snilo na pragmatiéni politiéni ravnini, dobi v odgovor nas-
protno zahtevo na nravstveni antropofilni ravnini, To naj bi
bilo namreé nekaj tako travmatiénega, da je bolje o tem ne
sprasevali — to naj bi &lovek vzel nase, pa ¢e ima Kaj pri
tem all ne: namrec kot élovek.

In v tem je tista osnovna ideocloSka operacija, o kateri sma
govarili: to je nekaj tako velikega (usodnega itn,), da ob tem
potinnejo ta malenkostna politiéna spopadanja, razredni
boj in podobne drobnjarije — tu smo vsi enaki kot &loveki,
Rajsi glejte ,svetle tocke” (Ribigig).

Operacija poskuSa potemtakem definirati tocko solidarno-
stl onkraj politiénega in razrednega boja. Bizarnost zadeve
je v tem, da ji k te] ideclogki definiciji pomaga prav tisto, kar
bi jo moralo spodkopati: namred¢ travmatologija®.

In prav na tej to¢ki iluzorne idecloske solidarnosti lahko pi-
sec MR racuna na najtrdnejie idecloSko dejstvo, ki ga je na-
peljalo k objavi odgovara v MR in ne v Miadini; na ideoloSki
obskurantizem slovenske viadajoée kulture. Ce se namrad
kulturnidka in politiéna frakcija nemara tudi v nicemer dru-
gem ne bi strinjali, bi se strinjali v tem osnovnem staliséu, ki
je edino konstitulivno stalisée razrednega boja s stalidta
viadajodcih razredov; v stalidcu, da razrednega boja ni.
Staligée, da razrednega boja ni, pa je seveda razredni boj v
cisti obliki.

Mokrocvetece roz’ce poezije

,Kod nas ima
previse slobode*

Svetlana Slapiak

Ima politickih izjava koje nose prevashodno konotativno
znadenje, za razliku od stavova, preporuka ill ocena stanja.
One pre svega treba da izazovu emotiviu reakciju gradana, i
funkcija im je stoga simboliéka — $to ne znadi da se sve ni-
|anse i slojevi znadenja ne mogu iz njih izvuéi; znaél, napro-
tiv, da su sve nijanse, ili bar vedi njihov deo, zamag|jenea pr-
vom | neposrednom emocijom koju takva izjava izaziva, Na-
vedena izjava me je uvek zbunjivala, cdnosno u meni je uvek
izazivala upravo emociju koja je u njoj programirana. O njoj
ne mogu govoriti kao struénjak za oblasti koje dodiruje (poli-
tikelogija, sociologija, pravo, psihologija), vec kao obigan
gradanin — dakle mogu pre svega opisati svo| dokivljaj. Ka-

ko je to vaina i relativno ¢esto ponavljana izjava u poslednje
vreme, posebno u vezi sa sudskim procesima pisanoj ill jav-
noj reél (.verbalnom deliktu") osecam | dufnost da o tome
razmisljam u okvirima kompetencije obiénog gradanina,

Prvo &to u izjavi vogavam jeste negativno odredjenje | pre-
kor. Sloboda je neslo 5to |este, taénije $to lako mo¥e posta.
ti negativno; ono  previse” implicira da je sloboda nesto Sto
kvantitetom narasta do negativnog kvaliteta. Onaj koji izja-
vu izgovara opominje da je tatka tog narastanja slobode
upravo kritiéna, a kontekst u kojem (najéedde) govorl impli-
cira da je sudski proces (zabrana, politi¢ka osuda, iskljuce-
nje iz 5K i sl.) samo mali (slu€ajni, sporedni | sl.) deo onoga
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ito bl zapravo trebalo udinitl, MoZe mi se odmah zameriti da
nisam iznela definiciju pojma sloboda, pa se ne zna 3ta pod
tim podrazumevam, i da sam suviSe suzila kontekst: ne
izjavljuje se, valjda, nesto o slobodi samo kad se govori o
sudskim procesima i sl. Obe primedbe su prihvatijive. No ja
o slobodi mogu govoriti samo u okvirima ve¢ pomenute
kompetencije gradanina, | stoga ¢u pokusati da navedem
ona znadenja slobode koja u tom okviru sredem, ne bih i
uvidela koje se znadenje poklapa sa mojim emocijama.
Prvo znacenje koje mi, verovalno zbog jednostavnosti, pada
na pamet, |este sloboda u okviru pravne zastite. Ako bi sa
izjava odnosila na slobodu sa jakom nijansom znaéenja . Si-
gurnosti® — sloboda kretanja, zasticenost od kriminala i sl.,
onda bl se ono negativno znadenje sigurna odnosilo na kri-
minal | nesigurnost, pa bismo mogli tumacditi da kod nas
ima previse te, nacpako shvadene slobode. Sa druge strane,
domaci izvori insistiraju na poredenjima kako kod nas ima
mnogo manje nasilja i kriminala nego drugde u svetu, kako
je vecina kriminalnin slu¢ajeva redena — pa éak se na la-
kvoj slici zasnivao | deo turistitke kampanje za priviacenje
stranih gostiju. Tesko bi bilo zamisliti da se na takvom ra-
skoraku tumadenja mo2e odriati ovo Eitanje izjave, odno-
sno da oni koji je daju ciljaju na takvo, negativno metaforic.
ko znatenje reéi sloboda.

Drugo znaéenje slobode koje se namece jeste sloboda kre-
tanja | cirkulisanja u Sirem smislu (preko drizavnin gramica) |
informisanja vop&te (pre svega stranih knjiga | £asopisa). |
tu je tegko zamisliti politi¢ara koji bi, u drugoj godini ograni:
tenog izlaska iz zemlje | prekinutih glavnih linija informisa-
nja, mogao da kale da je takve slobode bilo .previse”. Sa
druge strane, propis o depozitu je kljuéno povezan sa imo-
vinskim cenzusom | razvikanim socijalnim razlikama, a od-
nedavno je obogaden propisima koji depozitne privilegije |a-
ko umnozavaju i specijalizuju; to bi moglo da navede na po-
misao da se izrazom _previse slobode” kritikuje taj prodor
privilegija. Ali to je znadenje toliko blisko povezano sa spe-
cifiénim problemom, koji je opet ve¢ dovoljno napadan u
javnosti, te nema razloga da se takvo znafenje sasvim jasno
ne opredeli - a navedena izjava upravo nema te preciznosti.
Postoji moguénost da se prekorom o previse slobode misli
na uobitajene slobode svakodnevnog Zivota u zemlji — kre-
tanja unutar granica, kontakala sa drugim gradjanima, slo-
bode zapogljavanja, zaradjivanja i troSenja; spisak bi bio
isuvide dug kada bi se sve pojave navele, | to je upravo ono
§to izaziva sumnju u ovakvo tumadenje izjave. Naravno, po-
stoji verovatnocda da poneko — moida i neko ko je ovu izja-
vu davao — zalsta misli da je Eitava stera svakodnevnog 2i-
vota u zemlji previse natopljena slobodom: kriterijumi su u
tome sludaju toliko 3iroki da udaraju | na osnovni nivo ra-
zumijivosti izjave o previse slobode. U ovome tumacen|u,
izjava bi bila jednostavan odjek starackog vajkanja za vre-
menom kad se imalo i smelo manje (pa smo zato tada bili
navodno bolji), | ne bi bas bilo necphodno podvrgnuti |e
ozbiljnom razmisljanju. Pri tome, &ini mi se da izjava o ,pre-
vide siobode” zaista ratuna sa uZim i udarnijim znacenjem,
ali to ne iskljuéuje prisustvo i ovoga, &ireg i rasplinutijeg.
Majzad, ostaje moguénost da se izjava o previse slobode od-
nosi na slobodu proizvodjenja | Sirenja ideja, odnosno na
slobodu izra2avanja. Reklo bi se da |e to upravo ona oblasl
koja nije ni dovoljno podlo2na kontroli vec zbog svoje priro-
de, niti je redovno bivala kontrolisana u podjednakoj meri,
ako je suditi po velikoj vremenskoj | od slucaja do slucaja
raznolikosti kada se ta sloboda kainjavala. Moida izjava po
drazumeva preteranu blagost zakona prema negativnim slo-
bodama izra2avanja? U tome sluaju, nista lakse za ane Koji
se izjavom sluZe nego da predioZe poostravanje zakaona, Sto,
medjutim, ved dugo nismo &uli; ili se izjavom aludira na pre-
teranu preciznost zakona, koje je sama dozvolila veliko Sa.

renilo pojava negativnih sloboda® Ako zakonsko odredjiva-
nje negativnih sloboda na bilo koji nagin nije dobro, zasto
se onda tako ostro reaguje na u javnosti vide puta ponovljen
laiéki i struéni zahlev da se tzv. verbalni delikt” ukine? i,
ako se zakonski propisl kojl se tiu slobode izralavanja
smatraju dobrim | potpunim, otkuda onda vapaj da ima , pre-
vite slobode"? MNjegovo izricanje, dakle, svedofi sa jedne
strane o neizreéenom nepoverenju u pozitivne zakonske
propise, a sa druge o 2alosti koju izaziva masovno krienje
tih istih zakonskih propisa; a opet, ako ta izjava znaci da se
mnogo stvari koje bi inafe potpale pod krivicno gonjenje to-
leride, koji su onda kriterijumi za granicu tolerancije? Bez
moguénosti da se sumiraju svi podaci, moze se bar zakljuél-
ti da nisu jedinstveni: drugim reéima, da za gradjanina koji
odgovorno razmislja o svojem ponasanju, ostaje vrio malo
nacina da sam shvati gde su granice tolerancije vlasti pre-
ma pojedinim ispoljavanjima slobode misljenja, informisa-
nja i objavljivanja, cdnosno prema prekoracivanjima tih gra-
nica. Gledajuéi iz tog aspekta, kao neko ko, poput vecine
gradjana, ne Zeli da dodje u sukob sa vlastima, primecujem
da nesumnjivo zamagljivanje granica koje izvodi izjava tipa
JKod nas ima previde slobode” nije, jednostavno receno, fer
postupak: daleko od toga da je tumadim kao izazivanje onih
koji bi | inaée bili sklonl da prelaze granice tolerancije. Na-
protiv, efekat zbunjenosti | straha navodi vecinu gradjana
da se povuce daleko ispod te granice.

Ono 4to zapravo ovu izjavu ¢ini opasnom za gradjansko po-
znavanje | pravnih propisa i realnih odnosa viasti i gradjans-
Iva u specifiénoj oblasti kao 2lo j& infelektualna delatnost,
jeste pre svega njeno mesto u informacijskom sistemu; ne-
ma nikakvih razloga da se | o ovakvom stavu ne diskutuje, |
diskusija struénjaka bi svakako bila mnogo bolja nego moj
zdravorazumski monolog, Ta moguénost, na zalost, ne po-
stogh u meri koja bi bila zadovoljavajuca. Ako je uobitajeni
postupak da se opluZeni u takozvanim _politiCkim procesi-
ma“, poveranim sa  verbalnim delikiom® osudjuju v politic-
Kim krugovima, na skupovima, u novinama i u sredstvima
komunikacije pre sudjenja | bez mogugnostl da se — ne ray-
nopravng, nego bar pomenom — oglase | oni koji misle dru-
gacije, onda to nedvosmisieno govori o izrazilom preziranju
suda kao relevantne uslanove za ovaj slucaj. U tome se, lic-
no. moram saglasiti sa onima koji optuiene proglasavaju
krivim pre sudjenja; | ja ne mislim da je to slucaj za sud, vec
za politicku osudu — ili pohvalu, jer nas éak | bliska istorija
ufi da se u tim stvarima konteksti brzo | éesto radikalno me-
njaju. Orugi element koji dovodi u duboku sumnju opravda-
nost takvih sudskih procesa — bar za mene — jeste taj 5lo
mi je poznato vrlo malo takvih sudjenja u kojima su optuZeni
oslobodjeni krivice, Zagto? Da li je dokazivanje u slucajevi-
ma verbalnog delikta toliko |akse od dokazivanja pronevere,
mahinacije, kradje, klevete, zloupotrebe, falsifikata, krimi-
nalnog nemara . .. ubistva? Da i su jugoslovenskl sudovi
pronasl poseban, nepogresiy metod u otkrivanju | dokaziva-
nju ovakvih krivica? Nikakayv svoj zakljuéak ne mogu dati, li-
fena uvida u pojedine slucajeve, vec | zbog toga 5to svojim
pravom smatram da budem upoznata i sa suprotnim stavo-
vima.

Zbog svega ovoga mislim da izjava koja me je podstakla na
razmidljanje ima izrazito negativnu funkciju; ako stoji da je
namera vlasti da smanjuje broj verbalnin delikata, onda je
ova izjava u suprotnosti sa takvom namerom, jer, umesto da
granice lolerancije vlasti razjasnjava i na njih upozorava,
ona gradjane dovodi u 2abludu o njihovim pravima i duino-
stima, I, 5to smatram naroéito losim, spreava pojavu gra-
djanske lojalnosti prema viasti. Lojalnost gradjana, kako je
opet u mnogo proslih primera dokazano, ima trajnije oblike
kad se rasniva na polpunom informisanju nego na iracio-
nalnom strahu.




Politika
In Intima

Rudi Strukel

Pa tega nisi storil, nisi vpradal,
ceprav sva se svojcas dogovorifa,
da me lahko vedno poisces. ..

Andref Maring, ,Pismo Tonetu Partlfi¢u”, Delo, 7.3.1985

I .

Ce vas politiéni govori podnetijo, da bi jim adgovarili — ni-
kar! najprej stecile h govorcu in ga vprasajte, kaj e v resnici
hotel redi, ko je lo ali ono rekel. Tako je razumeli splodno
podmeno zgora] navedene epistole, in priznati moramo, da
ni brez teoretske podlage, saj kakor sodobna filozofija govo-
rice skrbno loduje med  dobesednim® stavénim pomenom
(sentence meaning) in ,diskurzivnim* govorcevim izjavnim
pomenom (speaker's ulterance meaning). £ eno neprijetno
razliko: da se vprasanje o govoréevem izjavnem pomenu ti-
piéno postavi le takrat, kadar ni jasno, kaksni vrsti diskurza
izjava pripada — mediem ko je 2anrska doloditev politiéne-
ga govora navadno trivialno opravilo, od katerega nas odve-
?e e kraj, kjer lo besedno zvrst sploh lahko uZzijemo — na
politiénem zboru ali na notranjepolitiéni strani Dela.

Kar pomeni, da do te vrsie nesporazuma prav pri politiGnem
govoru ne more priti — kar naj bi govorci, ki se te zvrsti lote-
vajo, vedeli Ze vnapre|; zakaj njihovi poslusalci jih bodo ra-
zumeli ma podlagi predpostavke, da poliliéni govorci vedo,
kaj podno, poslusalci jih bodo drzali za besedo, navsezad-
nje je to usoda siehernega javnega besedovanja.

Tako zelo, da je celo epistola, ki jo predsednik napise pred-
sedniku, vselej politiéni diskurz. Tako jo moramo tudi obrav-
navati. Vpradanje, ob katero zadenemo, je potemtakem:
kaksen je ideologki smisel intimizma v javhem obéevanju?
Intima je tu zgolj forma — &e bi namreé bila resno misljena,
bi omenjenega pisma paé ne objavijali v sto tisoé izvodih,
Torej gre za literaren prijem — za nekaj, kar je jemati z zadr-
#kom. Zadriek, rezerva, quasi modus: same definicije lite-
rarnosti literarnega teksta, in obéudovati moramo eleganco,
§ kalero je fa licentia poetica namenjena prav odlikovane-
mu zastopniku poetov in drugih litterateurjev.

Getudi se prav v e eleganci skriva ideocloski zajec: zadnje
&ase si imajo literati in politiki sumljivo veliko povedati, in
celo kdo izmed neposvedenin si, kadar stegne jezik, raje
izbere sublimno formo literature. Izirgati se moramo prav
banalnosti tega poloZaja, zapacanosti te prijateljske menja-
ve v ideologije, te tradicionalne nacionalne funkcije, ki jo li-
terarizacija med domorodci na Slovenskem baje ke od nek-
daj” opravlja, ko fungira kot Zanrski obél ekvivalent v menja-
vah med obojno nacionalna elito.

Se preden se zadeve lotimo, velja tako rekoé za exergum
opozoriti, da |e ta tradicionalna mitologija laina in nima

opore v dejstvih — &e ih le vzpostavimo skoz kolidkaj anali-
ticno optiko. Za ta demistifikacijski eksordium se lahko
opremo na dejstva, ki so, upajmo, predmet sploSnega kon-
senza. Aecimo na podatek, da ni ,slovenska" knjizevnost
nit bol] politiéna kakor katerakaoli druga literatura; da torej
stopnja politikantstva navsezadnje ne pretehta sicer obiaj-
nega kriterija nacionalnega jezika; in — kar neposredno
izhaja — da je ta politicna komponenta lahko kriterij za slo-
vensko nacionalno lepo besedo samo danes in zdaj, namreé
odkar se v slovenscéini kot naravnem jeziku producira litera-
tura, ki ni (ved) nacionalna literatura (in jo imajo zato nacio-
nalni litterateurji pac za paraliteraturo). Ker pa tudi tej bele-
tristiki nikakor ne gre odrekati politiénosti (nacionalistiéni
ideclogi jo namreé diskvalificirajo prav zavoljo njene ekspli-
citne politicnosti — prav ker je njihova implicitna ideologié-
nost v ludi ,para-leposiovia® tako zelo ranljiva), moramo pac
reci, da se fa korpus . nacionalne knjizevnosti* odlikuje po
neki deloéeni politiGnosti ali, preprosto redenao, po neki do-
loéeni razredni poziciji.

Lahko bi se sklicali tudi na dejstveno resnico, da so sloven-
ski politiki 2e od nekdaj kazali slabost do lepe besede. A ne
bomo spet viadili po zobeh Bleiweisa, tetudi se je tudi sta-
rosta slovenstva predrznil v posvedeni ris in se preskusil v
knjizevni zvrsti aforizma (. Iskrice Zivijenja*, Slovenski kole-
darcek 1854). Paradigmatski zgled je vseeno Lovro Toman:
ne |e zato, ker se je odlikoval kot pesnik, paé pa zato, ker je
literarni ideoloski obéi ekvivalent strogo omejeval na doma-
¢o rabo — medtem ko se je z navadnim obdim ekvivalentom,
tj. z denarjem, pustil podkupiti od tujea.

Denarni ekvivalent nima nikakrinega nationalnega duha —
literatura, ta pa disi, iz nje veje duh nacionalnega jezika, v
njej ta duh prav domuje, in prav ta omejitev jo kvalificira za
nosilca specifiénega mana nacionalnin obéestey. V tran-
sakeljah med nacionalnimi elitami, Ca namreé tradicional-
na mitologija meni, da se je Toman z delnicami gorenjske
Zeleznice, ki jih je dobil za ustrezno glasovanje za dualizem,
vandarle ,umazal* — pa mu transakcij 2 literarnim drobizem
nikakor ng steje v zlo, in &e e pesmice niso kaj prida, pa je
veaj domoljubno navdusenje hvale vredno. Tako da je lite-
rarna forma 2e v tej . pra-slovenski ediciji® pristen alibi za
ideolodko podjetje. Pri tem pa ista mitologija hladnokrvno
prezre preprosto dejstvo, da bi Toman sploh ne prisel v polo-
Za|, da bi bil podkupovanja vreden — &e ne bi Ze poprej svo-
jega obéestva skorumpiral s svojo v literatske cunje zakrin-
kano ideologijo. Lovro Toman v preseky med literaturo in
politiko — navsezadnje je bil retor, kakrine posle| pogresa-
mo — je tako lahko e danes paradigma tega problema, in
ogledati si je treba samo sramegljivost, s katero o njem pi-
Sata Prijatel| ali Koblar, da se prepricamo, kako travmatiéno
deluje ta krvoskrunska zdrukitev obojne elite v dasih, ko so
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obe funkciji zateli decentno raziodevati.

{Ce so asi te decence v obdobju socialistiéne vsestransko
razvite osebnosti vsaj zaenkrat minili, zato 5e ni treba poza-
biti na nekatere podatke, ki jih je, detudi sramezljiva, tradici-
onalna milologija po svoje vendarle priznavala. Zdl se na-
mreé, da smo iz obdobja tajbe v tradicionalni ideclogifi slo-
venstva presil v obdobje izriva, forkluzije v sodobni ideologi-
jl — ko se nekatera ob&estva pretvarjajo, kakor da bi te zve-
z8, tda ?ngmm sploh .nikoli® ne bilo, zlasli seveda ne tukaj
in zdaj.)

Naposled bi za Tomanu nasprotni paradigmatski zgled lah-
ko naved!l Etbina Kristana — pri katerem hkratnost literar-
ne in politiéne prakse sploh ne deluje travmatiéno: ker je
njegaova politiéna pozicija taka, da ne participira na solidar-
nosti obeh delilcev oblasti. V tradicionalni ideclogiji seveda
ta hkratnost obeh praks pri Kristanu ne deluje travmaticno,
ker sploh ne deluje: Kristanov donesek na polju literarnem
je kot Kristanov donesek predmel ideoloske amnezije, éetu-
di so njegovi doprinosi 5e zdaj v klisejski rabi Solske slovs-
tvene modrosti (denimo, interpretacija Cankarjevih Vinjet).
Namesto tradicionalne ubeseditve problema, ki je hkrati 2e
njegova blokada, fiksacija pod obojnim znamenjem ,politi-
kain literatura®, bomo torej rekli: politika viadajoéega razre-
da, literatura na podlagi ideologije tega istega razreda,

x.
Kar nam e daje siutiti, da forma ni nedolina; skoznjo se na-
mreé vzpostavlja neka posebna vez, ideoloska druibena
vez, ki je, kot vez, tj. kot oblika sama (,pred” sleherno vsebi-
noj 2e literarna vez — in ustreza neverjetnemu posthumne-
mu razcvetu literarnosti kot temeljne drubene pogodbe ne-
kega obiestva.
Kateraga obéestva?
Nemara bomo dognali uganko, ¢e potipamo naprej za vezi-
vom obéestva — in ker gre za povezanost na nacin besedo-
vanja v stilu  kakor da...", bomo Sli v tej smeri naprej s pod-
meno, kakor da bi zgornji nesporazum o resniénem pomenu
besed bil zares mogoé.
Preden se bom potemtakem odlodil razumeti katerokoli po-
litiéno izjavo, bom pohitel k njenemu govorcu in ga vprasal,
kako naj jo razumem. To je premisa; ali morama iz nje skle-
pati:
1. Da za normalno delovanje palitiGne izjave ni treba, da bl jo
kdorkoli razumel?

ta sklep ne dri, ali moramo sklepati drugade:
2. Da so naslovljenci izjave (in leh je kar precej, ée je njegoy
govorec predsednik republiSkega telesa) upraviéeni in dol-
&ni, da se obrnejo na govorca po pojasnilo? Ker bi pojasnje-
vanje vsakemu sprasevalcu posebej presegalo éloveske me-
j®, govorcu ne ostane drugo, kot da k sleherni svaji izjavi, k
slehermemu govoru izreée Se eno izjavo, e en govor.,
A ce ta skiep drii, iz njega izhaja tale posledica:
J. Da so politikl obsojeni na regressus ad infinitum svojih
govorov, ker namreé za vsakokratni poslednjl gover velja
ista premisa kot za vsako poprej5nje govorjenje (da ga je
treba spet pojasniti), je ofitno, da sklep &1. 1 drdi tudi v pri-
meru, ¢e zacasno domnevamo, da ne drii (kakor pred skle-
pam &t. 2.
Ce potemtakem {pravilno) razumevanje politiéne izjave ni
pogoj za (pravilno) delovanje le izjave — zakaj potem politic-
ni govornik svojo izjavo sploh pojasnjuje? Zaka) pide episto-
le?
Vsiljuje se evidentnl odgovor, da se politik pojasnjuje prav
zato, da bi se ujel v slabo neskonénost svojega vednega po-
jasnjevanja: kar bi pomenilo, da slovenski domorodei sodijo
med tiste drutbe, kjer je funkcija poglavarjev, da govorijo,
funkcija preostalih obéestvenikov, pa da opravijajo svoje
funkcije, ne da bi jih poslusali. A to nam $e ne pojasni speci-
fiénosti tega naéina formiranja druzbenosti.
DoslednejSe skiepanje je otitno pregrobo. Tore| subtiliziraj-
mo!

3'!

Dejstva ne potrjujejo nage atnoloske domneve, da domadini
svojin sefov ne posludajo; od casa do £asa kateri tudi kaj
vprada. To je sploh pogo|, da dobl odgovor (je sicer nujni po-

goj, éetudi ni zadestnl pogoj: vrsta vpraSan) te vrste namred
oslaja brez odgovora; za zgled, ki je pri roki, navedimo spis
Konkretna kritika trojnega funkcionarja®, Problemi &7,
1884, pozneje tudi v Delu).

Pojasnilo bom dobil, ée bom najprej stegnil jezik in, denimo,
polemiziral s politiéno izjavo. A v tem primeru bom izjavo
vsele| napatno razumel.

To je ke bolj zadovoljiva logika: pojasnilo dobi samo tisti, ki
replicira — tisti, ki replicira, se pa nujno vsele| moti, Politi¢-
ni govorec Ima torej pred svojim sogovornikom vselej to
prednost, da se sogovornik nujno moti. Logika je torej bolj
zadovoljiva za politika.

A s kaksnim pogojem sploh lahko repliciram?

To vpradanje meri na tisti pegoj, ki bo skupaj z nujnim pogo-
jam (repliko) tvoril nujni in zadostni pogoj za to, da dobim
odgovar.

Repliciram lahko, &e sem, denimo, Partljié. A &e naj dobim
odgovor, ne repliciram kot Tone P., temved kot predsednik
nekega republifkega drustva.

A brikone ne kateregakoli republiskega drustva.
Repliciram lahko tore|, ée sem privilegiran partner politiki
— a privilegij vklju¢uje tudi to klavzulo, da sem glede na po-
litiko deprivilegiran partner (saj s& motim).

A e me za javno repliko na javno besedo legitimira neki jav-
ni druZbeni status — odkod potem intimistiéna forma politi-
kovega pojasnila?

Odgovor je vsebovan v vprasanju: javnil druzbeni status, ki
legitimira k zmotnemu partnersivu, je stalus slovenskega
pisatelja. Kakor pa smo se lahko obilno prepri¢all ob javni
tribuni Drustva slovenskih pisateljev v Cankarjevem domu,
je previadujoca in viadajota in celo edina forma literature
slovenskin literarmih drustvenikov S& zmerom in kol vedno
lirika. Liriki so tako liriki kol prozaisti — delujgjo na nadin
izpovedi, torej intime. (S svojim bralstvom so v harmoniji;
Avgustinove Conlessiones s0 bile best-seller leta 1932, leta
1978 in s0 leta 1984.)

Forma javnosti v vladajoci ideologiji je intimnost.

To dognanje pa $e ni ves odgovor, zanima nas namred, kdo
vae se v lo intimno obéestvo povezuje: ali samo politiki in li-
terati ali 5e kdo drug?

4.

MNa eni strani je videti, da velja prva domneva, tista, ki je Ze
prausoda slovenstva (o nje 2godovinskih studencih gl. npr,
dodatek O realizmu v politiki in v literaturi®, Raziskave za
soclologijo knjizevnosti, DZ5 1983). epistola namred iz ob-
cesltva izrecno izloéa tiste, ki se grejo nekaj, kar ni veé le
nedolzno kramljanje o nasih druzbenih razmerah”. ¥ intimo
s0 prepuséeni nedolini kramljadi, in to temealjnemu nespo-
razumu navkljub vendarle vnasa blaZilno noto salonske le-
2ernosti v sicer nelagodno partnersivo politike in literature,
MNa drugi strani je videti, da ta vez nekako le zadeva tudi Sir-
te clovestvo, zakaj navsezadnje so si obéestveniki iz prve
domneve vse Ze povedali .V lorek, ko smo se .. sestali.."):
ne vemo tarej, ali je pismo potrebno zaradi logike spod na-
&ih sklepov od 1 do 3 (ker si po konstitutivnem pravilu intim-
nega obcestva nikoli nismo vsega povedali) — ali zato, ker
mara prizadeti $e koga drugega.

Iz te zagate je reditev preprosta: prebrati sl moramo samo,
kaj je politik prigepnil pisatelju na uho. Samo tole:  Misem
mislil tebe"

All dobesedno: ... menda vendar ne mislite, da bi Teba in
splah veding pisaleljev... pristeval k tistim posameznikom,
na katere sem res mishiil®

Ti posamezniki so dolodeni deskriptivno v lepem paraleli-
zmu membrorum ( Niso redki, ki,.. Zaudarjajo po... Razpravl-
ja in nastopa se... govori se o... Poznamo tudi take, ki..") —
ki se iztede v utinkovil skiepni sileptiéni obrat;

Ko sem opisoval (shematiéno in mogode preskromnao) ne-
katere oblike, ki nam jih vsiljujejo, sem mislil tudi na nekate-
re posameznike pri nas, ki jih oba poznava in o katerih ni
dvoma, da so njihovi prediogi v nasprotju 2 naso ureditvijo,
pa tudi z zdravo pametjo.”

Kljub vsem tem predikatom, kljub silepsi bi brez dodatnih
informacij brikone ne mogli dognati, kateri so tisti x, ki so
nekaleri in ki niso redki. Pisec sicer v nadaljevanju tej po-
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manjkljivosti odpomore in navrie vsaj eno doloéno deskrip-
cijo, ki dolodi en in en sam x — a prav ta samcati x vseeng
ne zadosda za mnoZing, katere pripadniki menda niso red-
ki".

Vseeno nam prav to, da si zdaj postavljamo ta vprasanja,
pove, da smo si na zadetku delali nepatrebne tefave: sploh
namred ne gre za to, kaj je govorec hotel povedati, pac pa za
vprasanje, koga |e mislil z besedami, ki jih je izrekel, Tore|
gre za problem referenta in ne za problem izjavnega pome-
na.

Zato vpraSanje, all je pravilno razumevanje politiéne izjave
pogo] za njeno delovanje, rdaj postavimo drugade in na-
tancneje:

All morajo poslusalci poznali referent opisnih prvin v politié-
ni lzjavi, ¢e naj la izjava (nanje) deluje?

Odgovor je odloden ne: izjava ne zahteva zase, da bi poznali
ali prepoznali referent njenih apisnih prvin; zato nam tudi ne
ponuja prvin za tako identitikacijo,

Izjava je veliko skromnejsa: ne pojasnjuje namreé, koga e
govorec mislil, pat pa pojasnjuje, kega ni mislil.

Govorec v svojl pojasnjevalni epistoli pove samo to, da s po-
prejgnjo izjavo mi mislil naslovnika svojega pisma, da torej
ni mislil naslovnika, adresata svoje |zjave.

To pa pomeni: adresat politicne izjave ni tistl, na katerega
se nanasajo nedoloéni opisi  nekateri, ki...", ée 1i opisi po-
menijo nekaj slabega.

In ti opisi zmerom pomenijo neka) slabaga.

Torej: kolikor je izjava slab%alna, njen adresal nikoli ni njen
referent {ali pradmet, ki ga doloéa ta izjava s pomodjo slab-
salnega opisa tipa tisti, ki..”)

Kar pomeni, da je slabsalna politiéna izjava vsele| dejanje
razlotevanja: javnost razloéi na svoje naslovnike in na prad-
mele svojih opisov.

Ker izjava razloduje, pa tudi ustanavija: politiéna izjava po-
temtakem ustanavlja polititna obdéestva na nadin segrega-
cije med pripuséanimi in odpuséenimi.

A ta ustanovna gasta ni vseskoz negativna; pripuséence na-
mrec zbere okoli sebe v imenu ne-nasprotsiva z naso uredi-
Ivijo in ne-nasprotsiva z zdravo pametjo. Domnevamao lahko,
da je implicitna logika izjave binarna — in da je potemta-
kem .ne-nasprotstvo” enako ,skladnosti®, Zal pa nam izjava
ne postreZe z informacijo o hierarhiji med obema predikalo-
ma (&e hierarhija sploh je) all namrec meni, da je vse, kar je
¥ skladu z _naso ureditvijo®, zaradi tega e nujno v skladu 2z
~Zdravim razumom* — al velja narobe, da je vse, kar je v
skladu z .zdravim razumom®, tudi v skladu z na&o ureditvi-
jot, Ali je nemara zveza med predikatoma disjunklivna in se
v pripuscenc obéestvo zhirajo vsi, ki so v skladu z enim ali z
drugim.

Ta vpraSanja so za segregalivno gesto brikone odved in jih
je mogode prepustitl drugotni obdelavi; v zadevah ideologije
namred tudi popolnoma negativne geste porajajo pozitivne
ucinke: o, da pismo odpuséencem odvzame pravico do jav-
nosti i, A naj Lo poéno zase in ne javno.”), je gesta, s kalero
pravkar ustanovljenamu obéestvu pripuséencey to isto pra-
vico do javnosti podeli,

Eleganca {ega postopka |e v tem, da nas pripravi, da vzame-
mo za samoumevno to gesto gospostva, s Kalero se pravice
odvzemajo in podeljujejo; ée se namred legitimistiéno zale-
timo v polemiko in dokazujemo, da je pravica do javnosti
ustavna, da jo uiva sleherni posameznik kot posameznik in
obéan, da je omejena samo z zakonom itn, itn. — smMo s tem
vendarie padli na finto, ker smo 8li mimo drugega dela lega
istega giba, spregledali smo namreé tisti njegov del, s kate-
rim se ta ista pravica podeljuje. Navsezadnje lahko odvzeto
ustavno pravico vasele] uveljavimo (Ge ne drugade, pa Lez so-
disée) — mediem ko je hvaleznost za samoumevne pravice
veliko manj oprijemijiva zadeva, zato tudi veliko stalnejsa,
veliko bol| inertna zadeva — in torej trden temel] gosposiva.
Adresat politiéne izjave po definiciji ni ,posamezen "skrb-
nik' in samozvanec”, tudi nl .nekateri posameznik”, To pa
hkratl pomeni, da je zadosti, da politiéni izjavi prisluhnem,
da se postavim v poloZaj njenega naslovnika — in e sem se
ognil ekskomunikaciji, 2e sem se vElanil v intimno obéesive.
Pravilno razumevanje politiéne izjave zatorej ni tisto, ki bi
vedelo, kaj izjava pomeni in na koga meri — pravilno razu-

mevanje polititne izjave e tisto, ki ve, da izjava ne meri na
subjekta tega razumevanja; to pa mora razumevalec vedeti,
br ko izjavi prisluhne.

Logika gre S naprej, in v tem je njena pragmatiéna poanta:
brz, ko vem, da nisem jaz tisti, po katerem izjava tolce, Ze tu-
di zares nisem tisti, ki ga izjava obsoja.

Gnoseoloski moment je torej pred ontoloskim momentom,
ga doloéa in celo vzpostavlja. (Ved o tem v omenjenih Razi-
skavah za sociologijo knjizevnosti. sir. 116 in nasl.)

5'

Za 1o, da politiéna izjava deluje, ni treba, da bl jo kdo razu-
mel — zadosti je, da |i prislubnejo. Al v konceptualni govo-
fici: ideologijl je zadosti, da svoje naslovnike interpelira, i-
sto odved je Se zahtevati, da bi jo morali interpeliranci tudi
razumeti, Ali man| ekstremistiéno: razumevanje |decloske
izjave je proizvod uspesne ideoloske interpelacije, je proi-
2vod odziva na ideclosko interpelacijo, ne pa pogo| za njeno
izvrsitev. Razumevanje®” nam tu seveda pomeni ,ustrezno
ideolosdko umevanje”, tore] umevanje izjave,  kakor je bila
migljena“, Ali e bolj kompleksno: tako .bit* subjekta ideo-
logije kakor morebitni interpretacijskl (ideoloski) ucinki, ki
se v tem subjeklu proizvedejo, (zvirajo iz konstitutivnega su-
bjektivirajotega efekla ideolodke interpelacije. Razumeva-
nje je proizvod procesov, Ki fe potekajo znotraj intersubjek-
tivnega polokaja — ta pa se privilegirano vzpostavi skoz ide-
olosko interpelacijo.

Politicne izjave te vrste, kakrina je nasa epistola, je torg|
doumewvali s 1ole nevidno preambulo: ,Kdor to bere, ne spa-
da med nekatere posameznike, ki...” Ta ,preambula” je se-
veda zanazajski uéinek braléevega ustreznega odziva na
ideclogko Interpelacijo.

A ta preambula |e univerzalna in velja tudi za tliste bralce, ki
bl nemara .objektivho” lahko veljali za _nekalere posame-
Znike, ki...“, Daje jim namreé Sanso za spreobrnitev. Gesta
gospostva tako ni v segregaciji, paé pa v milostnosti: v uéin-
ku  hvaleznosti®, ki se sprodi v idecloskem subjektiu, ko pri-
stopi k ideoloSkem obéestvu.

Ce bi namreé politiéni govorec siehernemu posamidnemu
naslovniku, ki bi ga hotel posiudati, prisepnil , Saj nisem mi-
slil tebe, — ne bi zato njegova izjava nié manj razmejevalno
delovala.

Marobe: e bol] bi delovala, njeni naslovljenci bl se namred
&e 2 vedjim ognjem popadll med seboj. Bill bl namrec vsak
posebej prepridani, da utivajo avtoritativno podporo. To pa
je natanéno tisti u€inek, ki ga mora proizvesti vladajota ide-
ologija, ée hoce ostati vladajoéa: namreé uginek iluzorne, a
zato ni¢ manj realno delujoée totalizacije ,nad" realnimi
druibenimi konflikti.

Epistolarni Zanr potemtakem reduje dve nalogi ideolodkega
diskurza: konflikte med dvema frakcijama v dru2beni eliti
prikazuje kot zasebne nesporazume med posamezniki — in
jim tako ohranja naravo neantagonistiénega nasprotja. De-
luje tore] konsolidacijsko.

Hkrati pa spopade med drubenimi razredi (razredni boj) pri-
kazuje kot posamiéne ekscese, ki 50 Ze vnapre| vkljuéeni v
polje viadajofe ideologije. Tu deluje hkrati segregativng in
totalizacijsko.

0.
Pomislek, ki s& nam poraja ob nasem doslejSnjem pisanju,
ne zadeva izjav, temvec izjavljanje samo: Gemu rabiti 1oliko
¢asa in duha za nekaj, kar j@ navsezadnje neantagonisti¢no
praskanje v kar se da malosteviinih elitan?

Razloga sta dva: 1. Ker to neantagonistiéno nasprotje zara-
di uéinkov naddoloéenosti po razrednem boju lahko posta-
ne antagonistiéno. 2. Ker zaradi kulturne razlaséenosli vse
girgih mnozic, zlasti mladinskih, in zaradi intelektualneg pod-
hranjenosti posameznikov, ki opravljajo Intelektualno proi-
zvodnjo, ta idecloska zastavitev (v smislu trivialij tipa .poli-
tika vs. kultura®) grozi, da bo 3e nadalje uspesno opravljala
totalizacijski uéinek éez celoino druzbeno polje, da bo, pre-
prosto redeno. postala ideocloska opora 2a gospostvo seda-
njih elit.

Oba vidika sta povezana, Lep zgled je slovila afera v zvezi s
skupnimi programskimi jedri; tu je za kratek &as prilo do
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antagonizma med tradicionalno kulturng elito in politiéno
elito prav zato, ker upravna in Solska birokracija nista bili
vel sposcbni uveljavijatli nacionalnih interesov. To, da je
tradicionalna kulturna elita te interese zmogla ohraniti, ka-
2e na njeno moé in na njeno mejo hkrati: njen nacionalni®
ideoloski horizant je kulturni eliti namreé onemogodil, da bi
sploh dojela, kako |e ideja o skupnih jedrih integralen del
calotne Solske reforme. A proti Solski reformi kulturna elita
ni nastopila (vsaj organizirano nej niti ob njenem pripravija-
nju niti ob uvajanju niti ni razsirila svojega boja ob jedrskem
Skandalu. Zato ker boj proti Solski reformi nikakor ni zgolj
boj za ,nacionalne” interese, paé pa zahteva prehod na ra-
zredno pozicijo delovnin mnozic. Solska reforma s svojim
elitizmom paé ni ogrozila interesov nacionalne tradicional-
ne kulturne elite — éetudi je seveda ogrozila _nacionalno®
kulturo posebe| in socialistiéno druzbeno kulturo nasploh.
Razredna omejenost tradicionalne kullurne elite se kaze
prav v tem, da je zaradi svojih posebnih skupinskih intere-
sov slepa ne le za razredne Interese delovnih mnotic, pad pa
celo za delne interese nacionalne kulture.

Zato lahko ob sedanjem zaostrovanju protislovij pricakuje-
mao, da bo tradicionalna kulturna elita notranje razpadia —
da bo v samem njenem obéestvu prislo do notranje polariza-
clje, da se bo v nedrih tradicionalnega kulturnitva zadrtala
meja razrednega spopada. Ne bi bilo prvié, da bi se kulturni
in intelektualni producenti zavedell svoje temeljne poveza-
nosti 2 interesi delovnih mnodic: ta zavestna solidarnost bi
izhajala iz samega mesta intelektualnih producentov v de-
lovnem procesu,

Stipe Suvar se zavzema za nekaj, emur pravi ,proletarizaci-
ja intelektualnih producentov®: ne glede na to, kaj s to be-
sedno 2vezo resniéno misli®, moramo opozoriti, da je nje-
govo zavzemanje popolnoma odved, proletarizacija intelek-
tualnega dela je danes druibeno dejstvo. Tu seveda ne mi-
slimo na paradno zastopnitvo intelektualnega dela v kul-
turni eliti, saj ta elita zlasti ni intelektualno produktivna, Paé
pa navedimo tele zglede: uéiteljstvo — ker je Solsko delo
bistveno za reprodukcijo druzbenih razmerij, je druzbeno po-
trebno, na tem podroéju poteka klasiéna eksploatacija; pre-
vajanje — to delo je deloma potrebno za sedanja drutbena
razmerja, in v 1gj smeri je eksploatirano delo; deloma pa je
za sedanja druibena razmerja (ko! razmerja gospostva) ne-
potrebno in celo subverzivno, in v te] meri je poloaj preva-
jalskega delavca subproletarski, odveden (za argument naj
opozorimo le na temeljno solidarnost kulturnigke in politié-

ne elite v boju proti praviénim zahtevam prevajalskih produ-
centov, da bi dosegli vsaj status normalno eksploatiranega
proletarca); teorija — je seveda odved in nevarna, lorej sub-
proletarizirana, ,alternativna® po definiciji, po nadinu delg-
vanja gverilska, po tretmaju v razmerjih gospostva na robu
kriminalizacije (e ne v Sloveniji, pa v Sirsi Jugoslaviji), nav-
sezadnje je prav teorija podrodje, kjer velja Berufsverbot.
Razredna politizacija kulturnega in intelektualnega dela bo
potemtakem pripeljala do novih ideoloSkih front na podro-
&ju kulture same. Ta politizacija na razrednih temeljih je v
valiki mer e danes drutbeno dejstvo; mimo vseh paradnih
soofan] se 2e leta in leta bije tih in zagrizen boj kulturno ra-
zlaséenih mladinskih mnoic za lastno napredno kulturo, iz
tega boja je iz5la danes 2e mogoéna druZzbena naprava al-
ternativne kulture, ki je nosilec kulturnega razvoja druzbene
celote na novih — socialisti@nih — osnovah, in navsezadnje
ni nakljuéje, da je prav ta kulturna produkcija izpostavijena
najbol] grobim napadom tako kulturniske kakor politicéne
elite, napadom, ki se nikakor ne omejujejo zgolj na salonski
LIdajni boj*.

Prvi uéinek razredne politizacije kullure je seveda — zasta-
relost ideoloSkega konflikta med . kulturo in politiko™; naj
mu bo pricujodi spis epitaf,

P.S. .Poocenah, ki so bile doslej izraZene, je potrebna radi-
kalna reforma izobratevanja, ker da je v kaotiGénem stanju in
brez kompasa, pri emer sta 'zlasti zapostavljena knjizev-
nost in jezik’. Rec¢eno je ‘Niti oja narodna knjiZevna dediséi-
na ni predstavljena, kot bi morala biti, kaj $ele nekateri njeni
5irsi mednarodni aspekti...’ Posledice tega bi mogle biti ka-
tastrofalne.” Zaimek ,tega” v zadnjem stavku se nanasa na
usmerjeno izobradevanje, navedek pa je iz zapisa o prihod-
njem kongresu jugoslovanskih knjizevnikov v Knjizevnih |i-
stih, Delo, 4.4.1985. Dinamiéni razvoj krize torej Ze poraja
optimisticne nasledke, ki smao jih napovedali v zadnjem pa-
ragrafu zgornjega spisa. Ce se bo fronta zavraéanja usmer-
jenega izobraZevanja z novoleviéarskih elementov, humani-
shifné inteligence, naravosiovne in matematiéne inteligen-
ce, zaskrbljenih stardev in uporne miladine razsirila tudi na
vplivni pisateljski lobby — potem imamo zares stvarne San-
se, da kondéno odpravimo to civilizacijsko sramoto, ki se ji
pravi usmerjeno izobrazavanje. To pa bi ne imelo posledic le
na polju splosne omike, pac pa cisto oprijemljive uCinke na
sama druibena razmerja — saj je usmerjeno izobraievanje
mogodéno orodje v rokah birokracije.

Tréimo, bratje, se vince se smeja, dolgo Smoletov
spomin naj Zivi

Predavanje
21. 11. 1984

Rastko Modnik

Delavski enotnosti. Nocoj ne bom govaril o Foucaultovi knji-
gl in njegovi teoriji, pa€ pa bom navezal na lanske seminar-
je, kajti pokazalo se je, kot se vedkral pokaie, da je teorija

Naslov letosnjega simpozija” je Nadzorovanje in kaznova-
nje, v tast letos umrlemu francoskemu filozofu Michelu Fo-
ucaultu, katerega knjiga s tem naslovom je pravkar izéla pri
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2al 1okrat predvidela tok dogajanj, in && smo lani cela leto
obdelovali ordinary language philosophy — filozofijo vsak-
danje govorice, seveda nismo mogli vedeti, da bo &ez pal le-
ta cela Jugoslavija planila natancéno na to temo, na temati-
ko, ki se ukvarja s tem, ka| |e kdo rekel, ka| je mislil s tem, ko
|e to rekel, kakden namen je imel, ko je to rekel, kaj se da
sklepati iz teh besed, in podobne stvari, o katerih lahko be-
rete v vseh nasih casopisih zadnje éase v kriminalni rubriki,

Ko sem razmisljal, kakden zacetek bl dal temu predavanju,
sem seveda razmisljal, s kakdnim citatom bi ga odprl. Cita-
tov |e seveda zmeraj veliko, duhovitih in bedastih preved, in
naposlied mi je prislo na pamet, &e bi se mogote odloéil za
klasiten, za kanoni¢en zadelek, in sicer za navedek iz velike-
ga dela svetovne knjizevnosti. To je seveda postopek, ki je
zahrbten, in ée ne bi bil zvijagen, se ne bi obotavljal tega re-
toriénega postopka uporabiti, a navsezadnje sem ga izbral
zato, ker ga ni mogoce narediti brez slabe vestl. Vpraganje
je seveda, Eigave slabe vesti. Kot reéeno, je navedek, s kate-
rim zacnem razpravljanje, eden izmed klasiénih retoriénih
postopkov. Vprasati se moramo, kaksna je njegova funkeija,
s kaksno zahrbtno namero ljudje, ki skusajo govoriti, upo-
rabljajo navedke ali citate.

Recimo za zadetek tole. Navedek, citat, nam rabi za izhodi-
&te, Govorec ponudi izhodisée, ki naj bi bilo nesporno skup-
no, nesporno skupno tako njemu kot poslusalcem in poslu-
Salcem kot koleklivu, Skratka, nekaj, kar bi formiralo ele-
mente mnozigéne psihologije pri poslusalstvu in postavilo
govorca na relativno trdno izhodidée. Na izhodisée, glede
katerega bi se vsi strinjali, in potem bi tisti, ki govori, po 2a-
konih pravilnega sklepanja ali vsaj prepricljivega izpeljeva-
nja. lo se pravi po pravilih logike ali po zakonih retorike, po-
nudil svojo tezo, izhajajoc iz tega izhodidéa. Funkcija citata
je potemiakem nespornost izhodiséa ali trdnost, fiksnost
izhodiséne todke.

Kot vam lahko pade na pamet, to funkcijo Se bolje kot velika
dela svetovne knjizevnosti opravijajo prazne formule, obée
misli, senlence in maksime, razne bedasioce, ki delujejo
prav zaradi svoje praznine, iz ¢esar bi seveda lahko sklepali,
da tisto, kar izhodi&Gu garantira njegove prepriéljivost, nje-
govo trdnost, ni njegova vsebinska polnost, temved nasprot-
no, njegova vsebinska praznost,

No, in da ponazorim to, kar pravkar govorim, lahko vzamem
zgled iz véerajSnjega éasopisa Delo, 20. 11. 1984. Ma drugi
strani, mislim, ste lahko zasledill drobno vestico z naslovom
.Casopis ni podtni nabirainik”. To je zanikana trditev in kot
vemo . .. . to vemo #e zelo dolgo éasa, to je ke Bergson ve-
del,_ ki sicer ni bil filozof govorice, on je bil bolj filozot Zivije-
nja, ker je bilo to takrat moderno in je zato tudi dobil Nobelo-
vo nagrado . . ., kot je vedel Ze Bergson, so zanikane trditve
palemiéne trditve, ki 58 nanasajo na neko drugo poprajinjo
trditev, na primer na trditev, da je ¢asopis poStni nabiralnik,
Lepota te naslovne trditve je v tem, da nikoli nihée ni trdil,
da je tasopis postni nabiralnik, kar pomeni, da je to nonsean-
se trditev, da je taka, kakrina je tukaj dana, nesmiselna trdi-
tev. Dana pa je ob 40-letnici ustanovilve Tanjuga. Ob Tanju-
gu seveda nikomur ne pade na misel, da bi bil Tanjug postni
nabiralnik, saj to dokazuje z vsakdanjo prakso svojega 40-
letnega prizadevanija za to, kar je, namrec Tiskovna agencija
nove Jugoslavije, No, vendar je ta vestica, ki jo tukaj nava-
jam, zelo informativna, ker vam kaZe_ v &em je bistvo take
nonsense trdilve, ki vam lahko rabi za uspesno izhodisie
nekega prepriéljivega diskurza, Namreé, ta vestica se ukvar-
ja samo s tem metafiziGnim problemom, ka| casopis ni; am-
pak preden nam pove Se enkral to, kar zveste 2e v naslovu,
vam pove, kdo in ob kaksni priloZnosti je to izjavil. No. in po-
ve vam, da je to izjavil neki zelo ugleden slovenski politik, za
katerega najpre| povedo, da je élan predsedstva CK ZKS in
predsednik MK ZKS in ki je sicer znan v mladinskih krogih
kot ugleden borec proti nacizmu v mladinskih vrstah, Potem
vam povejo, kdo je to slidal, in vam povejo, da so bili ugledni

* Kar sled, je magnetogram lanskega uvodnega predavanja
& simpozija, s katerim se vsako leto zadenja seminar socio-
logija kulture na ljublfanski filorofski fakuiteti. Zapis: igor
Vidmar.

druzbenopolitiéni delavci, od katerin nekatere navedejo z
imenom, druge pa samo opigejo s tem sileptiénim abratom
— in drugi druzbenopolitiéni delavel republike in mesta®,
Skratka, vestica vam ne pusti nikakrinega dvoma, da se go-
vori 5 staliséa avtorilete v okolju, ki je avioritativno in, skrat-
ka, da vam govori oblast sama. No, in na koncu boste Se en-
krat slisali to, za kar cela vest obstaja, namred: nesprejem-
ljive e mnenje tistih posameznikov, ki mislijo, da se mora
vsak dopis ali pismo nujno objaviti in da je casopis postni
nabirainik. Tukaj vam zdaj povejo dobesedno to, kar vam pri-
de na pametl kot polemiéna misel ob naslovu, namred, da
nekateri prasci to trdijo, éeprav tega ni nihée trdil. Kdaj vam
to redejo? Takrat, ko pride priloZnost, da objavijo nekaj, kar
ni postno-nabiralnidkega, ko pride neki élanek, ki ne spada v
40-lgtno prizadevanje casopisa Delo, agencije Tanjug in dru-
gih njemu podrejenih ob&il. Skratka, celotna vest, ki sem jo
tukaj obnovil, vam govorli samo zato, da deluje s svojo for-
mo. To, kar se sporoéa, je nonsense, in bolj ko je nesmiseal-
no, bolj ta forma deluje, bolj vam povejo: tukaj govori avtori-
teta. Ne glede na to, kaj govori, se avtoriteta lahko odrece
vsebinskemu govorjenju. To si velja zapomniti, ker bomo o
tem v nadaljevanju S8 marsika| povedali.

Skratka, funkcija nespornosti, ki naj bi utemeljila neko za-
Sasno skupnost na nekaterih evidencah, je torej éisto for-
malna funkcija, ki deiuje tem bolje, &im baolj je ta formal-
nost, ta vsebinska praznost, uveljavijena. Ce pa sem se a2
odloéil za veliko dalo svetovne knjiZevnosti, sem se na videz
pregresil protl te) vesebinski praznini, kajti, kot vsi veste iz li-
terarne vede in iz vsakdanje prakse prebiranja velikih del, so
velika dela velika po tem, da so vsebinsko skrajno napolnje-
na, da kar iz njih kipi, da so vsebine prepolna. Zato se mora-
mo vprasati, kaj je tisto, kar druzi v tej topiéni funkciji uspe-
Snega zacetka velika dela in ocitne nesmisle. Skratka, ali
velika dela lahko vendarle kljub svoji vsebine palni sporodil-
nosti, kol pravijo panslavisti, ali ta velika dela res lahko slu-
Zijo tako kot ljudske modrosti ali pa modrosti predstavnikov
oblasti, in e lahko tako delujejo, kaksne so posledice.
Tukaj si lahko privoséimo neko naivno sklepanje, ki nas bo
pripeljalo do zadovoljivih rezultatov glede na to, da se tako|
prikazejo neke subtilnosti, neke prefinjencsti v sklepanju.
Mamreé, ée jaz citiram neki odlomek iz velikega dela, ali pa
e citiram neki odlomek iz kateregakoli dela, mu s tem po-
delim neko deloéeno veligino, namred v tem smislu, da se
sklicujem na neko kulturno zakladnico, na neko kulturno
tradicijo, s sporocilom, ki je implicitno, ampak vsakomur do-
volj jasno, namredé, da je bilo v velikih delih vse #e povedano.
To jetipiéna avioritarna gesta. Tukaj seveda ne smemao sle-
pomisiti. To je tipiéna kultur-avioritarna gesta, ker s sklice-
vanjem na velika dela jaz reCem: to so dela, ki vam govorijo
ob vsaki priloZznosti, in jih postavim v neki offside nesmrino-
sli in brezéasnostl, skratka, kulturne veénosti, v monumen-
talno apartnost, bi rekel. Skratka, odliénost, izbranost tistih
monumentov, spomenikov, ki wvzirajajo skoz tok tega
svela, . .. zmeraj samim sebi enaka, skratka, tipi¢na, znadil-
na kulturniska geslta. Jaz se seveda kot parazit tega konsti-
tuiram kot nekdo, ki 52 zakadi ob veligino velikih del in govo-
ri kol njihov Sprahror®, skratka, postavim se preprosio na
stalisée vedne modrosti in 5 tem Ze jasno postavim tiste tek-
ste, iz katerih citiram, v pozicijo te modroslti, ki naj bi bila
vecna.

Vendar, kaj pravzaprav pomeni to, da zda| pridigam: vse |e
bilo Ze povedano, kaj o pomeni na tem mestu in v tef govor-
ni situaciji? Brz ko to izredem, in to zmeraj izreéem na tem
mestu in v te] govorni situaciji in nekemu doloéenemu po-
slusalcu ali poslugalcem, mu reéem: vse je bilo e poveda-
no, vi pa imate zdaj dve moznosti, da se odlodite; ali; vi pa
tega niste upostevali, &e ste vedeal|, kaj je bilo povedano, ali
pa. vi tega niste videli, ¢e niste vedeli, kaj je bilo povedanc,
ceprav 5o bile trke ves fas pred vam|. Skratka, izbira vam je
odprta in odloéa se naslovnik take izjave med dvema mo-
inostma. Ali je vedel ali ni vedel; ée je videl, tega ni uposte-
val &e ni vedel, je bil bedak, ker je paé buljil v &rke, ne da bl
njinovega duha dojel, v vsakem primeru je pa kriv. Skratka,
to je zalo ekonomien postopek za kulpabiliziranje posiu-
Salstva.

Varianta &t, 1, da si vedel, pa nisi tega uposteval, e pravza-
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prav bolj pridriana za sentence, misii, velike pregovore in
ljudske modrosti, za splosne resnice, Recimo, ée bi jaz rekel
tako splodno resnico, kakréna je . ., ta se glasi v lating&ini,
Jdolus non preasumitur® — hudoben namen Se ne sme
predpostavijati. To je neka sentencija, ki je zdajle zelo mo-
derna in ki izhaja iz rimskega prava, ki nam je vsem
skupno, . . . ker nasa civilizacija temelji na tem, da drug dru-
gemu ne podtikamo zlih namenov, Tako ni bilo, recima, v
srednjem veku, ko 50 lovili darovnice, ker je bilo treba nas-
protno dokazati nedolinost, tako tudi ni zmeraj danes, ko je
treba dokazovati nedolinost, vendar kot omikano obéestvo,
kar nedvomno hodemao biti, mi to sentenco priznavamo za
konstitutivno in bi jo ves éas morali imeti v mislih. Ce je ni-
mamo v mislih, jg to nasa krivda. Skratka, kaj hoéem pove-
datl. Povedati hocem to, da ne glede na to, ali si (zberem ve-
liko misel ali si izberem veliko delo iz svetovne knjizevnosti,
doseiem Ze s samim citatom, ki ga vriem nekemu posiusal-
cu v obraz, to, da ga kulpabiliziram, da mu induciram, da
van| induciram, kot se inducira elektriko, krivdo, pa naj je
kriv all ne.

Oglejmo si to malo bolj precizno. Mogoce bo to jasneje, ce
bomeo e enkrat povedali bolj natanéno. Ce se jaz sklicujem
na neko obéo vednost, delujejo ti stavki zelo podobno bese-
dam v slovarju, nekaj, kar je vsakomur razvidno neposredno,
kar je spontano, kar vsakdo razume, kolikor pripada nekemu
obéestvu kot njegov domorodec. Delujejo tore| zelo podob-
no, kot vi ali mi Slovenci, kolikor smo Slovenci, razumemao
slovenski jezik, aviomatiéno, Na ravni Li. primarmega zna-
kovnega sistema, naj je pac ta delitev na primarne in sekun-
darne znakovne sisteme %e tako problematiéna, sluii na-
tanéno temu, rabl natanéno temu, da ée gre za primarni jezi-
kovni sistem, to pomeni, da nativni domorodski govorec v
njem plava kot riba v vodi, da mu ni treba vedeti pomena, po-
mena znakov, da bo razumel sporodilo.

Medtem ko citati iz velikih del ne delujejo tako. Citati iz veli-
kih del nasproino delujejo na ravni sekundarnega znakovne-
ga sistema, kajti klasit¢en posiopek je ta, da vam jaz citiram
nekega Kafko ali pa Sveto pismo, recimo, nekaj, kar je vsak-
do Ze prebral. Prapriéljiv je citat samo, ée so ga 2e vsi pre-
brali. Polem pa recem: ja, ampak jaz tu notri vidim %e nekaj
vec, kot so vsi doslej videli. To ni banalna stvar, Od tega Zivi-
jo mno&ice univerzitetnih uéiteljev, kritikov i.t.d., in e vza-
mete v roke neko knjigo, ki je pravkar izéla pri Mohorjevi dru-
3bi, namreé Izpovedi Svetega Avgustina, boste videli, kako
ta zadeva deluje.

Sveti Avgustin, kot veste, ni bil kristjan od samega zactetka,
ceprav je bila njegova mati kristjanka, paé pa ga, |z razumiji-
vih razlogov, tisto ljudske krs€anstve ni zadovoljilo. On je bil
fitozof oziroma najprej retor, uitel] govornistva. Vdan je bil
dvojnemu razvratu, kot pige v teh lzpovedih, zato se vam
splaca to brati, namreé, uZivanju v besedah in uzivanju v me-
su, v telesu, in éetudi se je telesu lahko odrekel, se pa sofi-
stiki ni mogel. No, in ker je bil ogitno sofisticiran, ga seveda
ljudsko krd&anstvo ni zadovoljilo, in se je ogrel za manihejs-
tvo, kajti mucil ga je problem zla na svetu. Manihejstvo je bi-
lo preprosta religija in tudi tukaj ni bil preveé zadovoljen, ker
ni bilo dialektiéno, Makar je pad¢ blodil po svojem svetu, ki je
bil takrat svel ¥vahnin komunikaclj. Prisel je v Nalijo, kjer je
bil ugitel) retorike v Milanu in tam, kot veste, je Svetl Ambro2
pridigal, Sveti Ambro — neoplatonist. No, in potem je sli-
gal pridigati Svetega Ambro#a in si je rekel; pravzaprav pa
imajo kristjani prav. Zato, ker mu je bila intelektualno véed
— in to je res treba priznati, da je intelektualno zadovoljiva
— ta resitev problema zla na svelu v neoplatonizmu, ki je ti-
piéno grika pravzaprav, namreé, da zlo ni nié pozitivhega,
ampak je samo cdsotnost dobrega. Ves problem lzpovedi je
v lemn, da je bil on intelektualno pripravijen, da sprejme pra-
vo vero, vendar ni bil e v bo2ji milesti. On je hotel, pa ni mo-
gel {tam imate razne te formule) — in j& zaradi tega neznan-
sko trpel. Mo, in potem vidi, kako se vsi njegovi prijatelji
sprecbradajo v kricanstvo na tako lepe nadine.. grejo na
sprehod ven iz Milana, pridejo k nekim puséavnikom, ki be-
rejo, ki se postijo, 2ivijo krepostno Zivlijenje in potem en od-
pade (t]. prestopi) pa drugl odpade, on pa ne more. On pa bi
se 5e zmera| rad veselil v besedah in v telesu. Zaradi tega jo-
ka, ga boll srce itd. ... in v trenutku najhujie stiske . . . to

morate brati, to je v osmi knjigi, mislim, lahko samo to pre-
berete, navsezadnje pa boste videli, da se splada prebrati
tudi preostalo... no, v osmi knjigi paé gre v neki vrl, 1o se ved-
no v vriu dogaja, v tem vriu naslad, . . . gre na vrt, is¢e samo-
to in joka, solze mu lijejo, neznansko trpi, kar zaslisi glas,
brezspolen glas ..., brezspolen otrodki glas se zaslisi in
utemeljeno se sprasujejo komentatorji, ali je bil to angelski
glas ali je bil realen . . _in slisi glas, ki pravi: tolle, lega". To
je po latinsko, kar seveda pomeni: vzemi-beri, Zanimivo je
to. Tukaj vidite, kaj je to oznadevalec. Se danes ne vejo, kaj
te besede v resnici pomenijo. Mi vemo, ka] pomeni glagol
tollere, in mi vemo, kaj pomeni glagol legere. To najdete v
vsakem latinskem slovarju. Ne vemo pa, kaj pomeni izjava
Jiolle lege®, in tudi Avgustin ne bi vedel, ¢e ne bi bil v bodji
milosti, ker pa ga |e v tistem hipu na podlagi njegovega ne-
znanskega trpljenja vendarle oblila bo}ja milost, je vedel, da
mu Bog govori in mu pravi; vzemi prvo knjigo, ki ti pade pod
roke, odpri jo in preberi in bos nasel, bos nasel odgovor, On
pac stede, imel je Sv, Pavla, jasno, odpre in naleti na mesto,
kjer se paé govori, kar se pad v Paviovih pismih nonstop po-
navlja, kako se je treba odreéi, pa prava vera gor pa dol . .
skratka, bere neko obie mesto, nekaj, kar je zagotovo e
prebral, ker je to knjigo bral, zato jo je imel tudi s seboj.. .,
nekaj, kar smo mi brali, kar so brali po Sv. Avgustinu in pred
njim in kar ni imelo ne pri nas, ne pred Avgustinom, ne na
Avgustinu samem v drugih trenutkih, nikakrénega u¢inka. V
lem se& mu pa zabliska, razsvelli in pade v krééanstvo, na po-
dilagi nekega ukaza, ki ga ne razume.

Komentatorji se $e zdaj ukvarjajo s tem, kaj je ta _tolle
lege”, in so0 zelo razliéne materialistiGne teorije. To, da bi bili
to angeiski glasovi, so seveda komentatorji *e takoj odsira-
nili kot obskurantistiéno hipotezo. Namrec, kricanska teo-
logija nikakor ni obskurantizem. Ta vtis bi mogoée dobili, ée
bi sodobno dekadentno, eksistencial-teclogijo brali, vendar
velika klasicéna teclogija ni mraénjaska. Skratka, to ne mo-
rejo biti angelski glasovi, so reaini. Zdaj pa, kaj o pomeni?
Sovre je imel genialno teorijo, in sicer pravi, da to izhaja iz
preparacij, latinskih preparacij, in sicer beseda ,lolle” po-
meni v skrajno izjiemni rabi isto kot _lege". Skratka, _vzeti"
lahko pomeni isto kot _brati®, kar je navsezadnje res. Verjet-
no v kaksni poeziji se ta zamenjava iz raznih razlogov lahko
zgodi . . . zdaj ima pa Sovre geniaino hipotezo naprej in pra-
vi: tistemu otroku, ki je nasel v latinskem komentarju, prepa-
raciji, to, da _tolle® na tem mestu pomeni Jlege®, je bila be-
sedna skupina tako vied, da je ponavljal .tolle lege, tolle le-
ge“. ...in &e mu ne bi bila vée€ in je ne bi ponavljal, ne bi
imeli Sv. Avgustina, kar bi imelo neverjetno dramatiGne po-
sledice, ne samo za svetovno zgodovino, amapk tudi za tale
seminar tukaj, kajti Sv. Avgustin si je izmislil dvojico
signifiant—signifie (oznatevalec —oznaéenec), in ne bi bilo
Lacana, to veste, brez Avgustina ni Saussura in strukturali-
zma . .. in Amerikanci bi zmagali . . _, bi bila samo amerikan-
ska psihoanaliza. Skratka, Evropa se ima zahvaliti, po So-
vretu, temu, v cemer vidite, v éem je prednost klasiéne izo-
brazbe. Ce ne bi bilo tistega drila, tistega dolgotasnega
ugenja besed in latinskih idiomov, ne bl bilo Sv. Avguétina.

Fran Ksaverij Lukman, ki je preveael stevilna Avgustlinova
dela, ne pa teh lzpovedi (1e 5o Sovretov in Gantarjev prevod),
Lukman je imel pa drugaéno hipotezo, vendar nié manj geni-
alno, in je rekel: ne, to so pa besede iz neke otroske igre, ki
je podobna nasemu ristancu. Kaj je zanimivo. To so anekdo-
te. Zanimiva je ta somnambulna gesta komentatorjev, da v
bistvu ne is¢ejo za oznadevalcem ni¢ drugega kot oznadeva-
lec. Ali je to vzelo iz latinske preparacije ali je to vzeto iz
igre, v vsakem primeru je vzeto iz oznadevalca, skralka, a
priori so lo besede, ki nié ne pomenijo. All to pomeni .am
bam pet podgan® oziroma tam neko pesmico, ki se ob neki
igri ponavlja, skratka, neko glosolalijo, kol se reée, jezikogo-
vorenije, neka), kar je #e vnaprej dano kot nesmiselno in kar
naj da samo neko strukluro, saj veste, kaj so to iz8tevanke,
am bam pet podgan, Stiri misi v uh me pisi vija vaja ven . . .
skratka, ves ta éarovni obrazec, To je ritualna formula, ki naj
zagolowi nepristransko dolodanje tistega, ki bo mizal, in je
seveda e lako narejena, da se da goljufati, ker pametni
otroci lahko prestejejo, Kje je treba zadeti, da bodo oni prisli
skoz, To je oznadevalec, to je matrica, ki nima smisla, ki ima
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tisto pragmatiéno defovanje, bodisi, da je to izstevanka, bo-
disi, da je to odlomek iz komentarja k nekemu besedilu,
skratka, komentar, ki je nesmiseln in je lu zato, da csmisli
besedilo; skratka, gre za oznadevalec v &isti formi, oznade-
valec je Kljut za oznadevalec, Jasno, da so te eksplikacije
nore, ampak v sami njihovi norosti je neka somnambulna
preciznost, To, da jim ne pade na pamet, recimo nekaj, kar
bi si mi takoj zamislili, da je tam Sv. AmbroZ enega svojega
ugodnika poslal tja zadaj oprezat za Sv. Avgustinom, ker je
hotel dobiti Sv. Avgustina, ker je vedel, da je demagog in
sposoben élovek in da bo razsiril krééanstvo, kar se je res
Zgodilo, ga utrdil itd. . . . da je oprezal in da potem, ko vidi,
da se tam ta cmeri in cedi, da je dosti omeden, da mu da e
ta Sus. To bi bila sodobna vulgarna teorija, ki bl imela zadaj
namen, Me bi bila na ravni anekdote nié¢ bolj resniéna, ven-
dar bi bila metafizitno napacna, ker bi iskala éloveka za
cznadevalcem.

Ma ta isti nacin deluje ta ljudska modrost, ta primarni zna-
kovni sistem. Tukaj mi ta ,tolle lege”, oziroma nekaj podob-
nega, deluje kot natura, Kot natura znolraj kulture; medtem
ko (pri veliki knjizevnosti), ée pa jaz redem: haha, vi ste vsi lo
brali, jaz sem pa pametngjsi — prav s tem sebe vZpostavim
kot tistega, ki zna najti zaklad tam, kjer grejo vsi mimo.

To imale v Tomu Sawyerju natanéno povedano, Tom Sawyer
v neki dolodeni epizodi i3¢e zaklad, s Huckleberry Finnom,
nakar imata razliéne nacine, kako najti zaklad; .. . . lo so li-
sti, da morate o polni luni iti k posusenemu drevesu pa po-
gledati, kam pada senca, ali pa pljuniti v odsotnosti lobanje
na istem drevesu, kajti, ¢e |e lobanja tam, morate ustreliti
skoz levo oko, kar vam Edgar Allan Poe pove, ki ima tukajen
zelo dober detajl, namred, da ne smete zamorca poslati, naj
ustreli, ker zamorci ne vejo, kaj je leva, kaj je desna. Tukaj
imate ta rasisticen moment. Deluje kot zaviralni. No, skrat-
ka, potem Huckleberry Finn in Tom Sawyer kopljeta na fi-
stem mestu, ki sta ga znanstveno doloéila na podlagi teh re-
ceptov, ki niso navsezadnje nié man] znanstveni kot razne
projekcije, kako bomo nasli zaklad, da bomo placall dolgo-
we, ki jih lahko berete v Delu . . . Skratka, bol|5i je kakrSenko-
Il sistemn kot nikakréen sistem, to je rekel Levi Strauss in to
vam pravi Milka Planinc in ima prav, Skratka, potem pa Tom
in Huck vidita, da ni zaklada, nakar imata ta genialen pro-
blem. Tom Sawyer se spomni in pravi: pazi, veckrat se je e
zgodilo, da je nekdo obupal in pustil jamo, polem pa je pri-
Sel nekdo drug, pa je samo malo pobrskal in je nasel zaklad.
Ce vam jaz citiram veliko delo svetovne knjizevnosti, se po-
stavim v viogo natanéno tistega, ki je malo pobrskal, pa je
nasel zaklad, tisto, kar ste vi opustili. Skratka, kulpabilizi-
ram vas, postavljam vas v poloZaj idiota, ki je skopal jamo in
jo pustil, jaz se pa nisem nié potrudil, ampak sem samo tisti
pesek, tisto tenko plast, odstranil in sem nasel zaklad, ki ga
kapitaliziram.

Dve moZnosti, Ki torej obstajata za eksordialni topos, kot se
temu rede v retoriki, se pravi za uvodni stereotip, sta; bodisi
na ravni primarnega sistema, kjer deluje kompetenca, bodi-
si na ravni sekundarnega sistema pomenjanja, kjer deluje
inmerpretacija.

Kaj je zdaj to kompetenca. Kompetenca je skrivna vednost
naturnega govorca. Nekatere izmed poslusajodih me kole-
gov bom deolgocasil, vendar drugim to ni znano in lahko po-
noavim,

Od éasa do ¢asa nekatere narodne skrbnike pri nas zaskrbl,
da Slovenci ne govorijo zadostl slovensko, in takrat vriejo
zahlevo v svet, da naj bi govorili bolj  klen jezik®. Kar je zani-
mivo, je to, da vsi domorodci razumejo Lo zahtevo, cetudi na
vedo, kaj beseda ,klen” pomeni. Se ved: rekli bi lahko celo,
da je to prav, da se o pomenu besede sploh ne vpradam, &i-
bolet, preskus, ki odloél o pripadnosti domadijskemu obfes-
Ivu. Brz ko se namred vpradam, kaj ta pridevnik klen" po-
meni, moram ugotoviti, da ne vem, kaj pomeni — in se znaj-
dem v tejle dilemi: ali zahtevo razumem, cetudi ne vem, kaj
njen bistveni ¢len spich pomeni, in tore] razumem zahtevo
na podlagi tega. da tisto, kar zahieva zahteva, zame nié ne
pomeni; ali pa s& potrudim ugotoviti, kaj ta beseda  klen"
pomeni, a me potem nié ve& ne mika, da bi zahtevo ubogal,
Oglejmao si torej, zakaj me mine apetit, da bi se ravnal po je-

zikovnem ckusu tega kolektivnega arbitra alegantiarum, ki
mu pravimo jezikovno razsodisée.

A &e pre| zabelezimo tole dejstvo iz teorije mehanizmov go-
spostva: zapoved jezikovnega razsodiééa ubogam, prav koli-
ko ne vem, kaj pomeni, Mehanizem gospostva potemtakem
temelji na razcepu med stavénim pomenom (sentence mea-
ning) in govorédevim izjavnim pomenom (speaker’s utterance
meaning): pogoj za to, da zapoved , Govorite kleno!™ pravil-
no razumem”, da tore] dojamem njen smisel, je v tem, da
ne razumem njgnega pomena, da ne vem, kaj pomeni na
stavéni ravni. Pragmatiéni smisel izjave |e tu razlika v mate-
matiénem pomenu, je rezultat ocdStevanja ,izjava minus
stavini pomen®, Paradoks |ezikovnega gosposiva je tore| v
temn: jaz ne vem, kaj od mene hodejo — in prav zato lahko
naredim tisto, kar od mene hoéejo. Todka, v kateri |e zakon
ocbvezujog, je lotka njegove nesmiselnosti,

Zadeva gre Se naprej: zapovedi bom namraé ustregel samo,
kolikor si sploh ne bom postavil vprasanj, kaj zapoved zah-
teva, kaj od mene hode itn. Kolikor bom potemtakem e vna-
prej posiusal (slepo poslugal, gluho poslusal) s strukturne-
ga kraja, od koder je ta zapoved sploh lahko zapoved. In za
to, da se na ta kraj postavim, ni pogoj, da razumen pomen
izjave, zadosti je, da dojamem njen smisel, da vem, da je to
zapoved, da torej razumem njeno lokucijsko moé. — V filo-
zofiji jezika je navadno problem prav ilokucijska mod, in vel-
ja podmena, da je pomen — ée Ze ne-problematiéen, pa vsaj
manj problematicen kot ilokucijski smisel. Tu pa je prav na-
robe.

A &e se sploh vprasam, kaj pomeni beseda klen, sem e zu-
naj tistega kraja, na katerem izjava name deluje kot velelnik:
teorija je Ze a priori zunaj gospostvenaga mehanizma — all
je vsaj v neki apriorni distanci do njega. — Cetudi je od vpra-
Sanja, kaj .klen® pomeni, do odgovora prece| dolga pot; ni
namreé preprosto ugoltoviti, kaj  klen* pomeani.

Ce ste heideggerjanci, mislite, da boste v etimelogiji prisli
do pomena besed, zato greste pogledat v Bezlaja, v etimalo-
Ski slovar; in videli boste, da sta mo#ni, da sta moZni in ver-
jetni dve etimologiji; ena pride od Kliti, se pravi, to, kar raste;
in druga iz starovisokonemske besede, ki da v slovenaéini
jeklo (ta druga etimologija je MiklogiCeva — in gre nazaj v
staroitalijansko acciale, ki je iz latingke besede aclarium;
Bezlaj domneva, da gre za domado osnove kliti, kal). Kar je
pri zadevi Se zlasti lepo — etimologija je sploh podrogje le-
pega, je poetiéna: tudi njeni zakoni so zakoni poetike po Ari-
stotelu, mo¥nost in verjetnost — kar je pri zadevi lepo, je to,
da vsa ta konfuzija izvira iz fonoloskih sprememb v ljud-
skem govoru, ki pozna dublete tipa ,jeklo | oklo" ali ,okel
(zob, tekan) ! jekel (zob pri statvah)”. Etimologija je podrodje
oznadevalca — zato je lahko cisto fonoloSka raven po-
membnejsa od semantiéne — in nanjo vpliva. £ato je tudi
metoda, kako ravna etimolog, podobna psihoanalitiéni: oba
morata poslusati z .raztreseno (nekateri pravijo tudi: lebde-
¢o, a to ni kleno slovenska), z raztreseno pozornostjo”. Ta
metodolodka  raztresenost” je prava naravnanost ob dise-
minaciji oznatevalca.

Pri-etimolodkem raziskovanju vam tudi ni¢ drugega ne preg-
stane, kakor da se pustite raztresti, tako rekoé: pretresti (v
vaeh moznih pomenih), da se pustite pretresti oznadevalcu,
Ce ne boste zadosti razireseni, tudi ne boste nié nasli; ne
boste mogli, na primer, najti najpopolnej$e informacije o be-
sedi klen®, ki je v Bezlajevem Etimoloskem slovarju pod ge-
slom ,&el”, Ni zadosti, ée greste za pomeni — pomen na-
mreé hodete ravno ugotoviti; ravnati se morate po fonetic-
nih zakenih, npr, po tem, da se v slovanidéini k pred e lahko
spremeni v & Pri demer je cirkularnost, kroknost ves &as na
delu: saj navsezadnje dokazujete to fonetiéno spremembo k
v & prav s tem, da pomen kljub spremembl ostane Isti,
Torej .&el*: na Ptuju to pomeni .jekien”, a pravijo tudi .éelo
zrnje” — ki pa je prav _kleno zrnje*. Ob S&avnici pa pravijo
Jocelno zrnje" — ,ocel” pa je lahko tudi neposredno pravze-
{0 iz romanske besede aclale, retoromansko adel — ki po-
meni .jeklo",

«VMendar se zdi,* pravi Bezlaj, zdi se, .da je v sloven&gini na
stopilo mesanje med domadim klen, oklen iz praslovanske-
ga “kbib (glej kliti) in jeklen, oceln iz *aciale.”

Iz tega korena *kbib pa pride kiiti in kaliti, In takeo se za Slo-
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venca povezujejo jeklo in okli, kaliti in jekleniti, navsezadnje
same trde in klene besede, kliti je tudi klena beseda, saj pra-
vijo, da v nasih srcih klije®; . . . tudi, kako se je kalilo jeklo,
pride iz tega, kalilo jeklo, to je dobro, ker je taviologija. Dva-
kratl je povedano Isto, ker je jeklo za Slovenca po ljudski
izpeljavi lahko tudi v zvezl s kalitl. Kliti pa . .. samo nekaj
zdravega klije v pesmicah, takih domaljubnih, v pesmih bor-
be in dela, marsikaj klije. V himni Klije. Tako, da niso samo
steke, ampak tudi tisto . .. kaj klije ... nasa reé slovanska
Zivo klije. Ka] zda] to pomeni? Pa vi vendar veste, kaj to po-
meni. Vas vendarle srh spreleti, ¢e vas, vsaj nekatere je véa-
sih. Zdaj, ko pravijo, da je treba spremeniti to himno, lahko
domnevamo, da nekatere tudi srh spreleti ob tem panslavi-
stiénem, katastrofiénem marsu na Solun.

Vam ni treba, da razumete, pa boste vedeli, kaj zdaj to po-
meni, in navsezadnje vam svetujem, da greste pogledat v
slovenski pravopis, kjer boste nasili natanéno doloden topos
te besade. Spet se opravidujem tistim, ki so to e slisali, Ko
boste zvedell, da se beseda klen lahko uporablja samo v
treh primerin. To so trije paradigmatiéni primeri, ko se upo-
rablja beseda klen in, to je zelo pomembno, to Sele od zad-
njega pravopisa naprej. Prejinji pravopisi so bolj skopi, To
se uporablja v primeru klenega fita, klenega jezika in klene-
ga rodu, skratka, na vseh podrogjih, ki so za neko obéestvo
kritiéna: na podrodju ekonomije (Zilo), na podrodju sorods-
twenih struktur (rod) in na podrodju verbalnih dejanj (jezikov-
nih govornih dejanj), imate nekaj, kar je kleno. Skratka, kie-
no je tisto, k éemur mora vsak plodilec, vsak sejalec in vsak
jezikalec stremeti. In celo je to mogode edina tocka, kjer ti
krogotoki pridejo skupaj — v klenih krogotokih besed (jezik),
krogotoku blag ali dobrin (}ito) in v krogotoku 2ensk (rod).
Namreg, klen rod, to niso pankrti, to niso koprci, zmeneti, to
niso degeneriranci, to je rod, ki prihaja iz pravilnih sorods-
tvenih struktur. Ne iz endogamije, pa tudi ne iz zakonov s
ptujci, ampak iz tiste prave distance — ne predalec, ne pre-
blizu — tiste distance, ki jo je nemogode definirati drugace
kot z besedo klen,

Skratka, to je primarni sistem, kjer kompetenca deluje. Ce bi
prigel en marsovec, ne bi mogel ugotoviti, kaj beseda klen
pomeni, ampak bi rekel; beseda klen, to je slovenski mana,
To bi rekel ta marsovec, &g bi bil antropolog. Mana je pa isto
kot manitou. Skratka, to je tisti princip notranje sile, za kate-
rega so Slovenci prepridéani, tako bi rekel marsovec, da ob-
staja v dobri besedi, v dobrem 2itu in v dobrem rodu. In ved
ko ima nekdo tega mana v sebi, baolj je klen. To birekel — ce
bi bil ta marsovec antropolog, in moral bi biti antropolog, de
bi pridel na Zemljo, navsezadnje ne vem, zakaj bi sicer lazil
tod okoll . . . No, to je zdaj stvar kompetence, Lo je stvar jezi-
ka, to je stvar teh idiotskih formul, ki ni¢ ne pomenijo, pa
vseeno veste, kaj pomenijo.

Ka] pa |e zdaj stvar interpretacije. Stvar interpretacije je pa
to, &e vam jaz citiram Danteja in recimo, ée sem Fuad Mu-
hi¢, vam citiram Danteja in reéem, zapisem v Danas: pot v
pekel je poplodéena dobrim namerama®. To pripisuje Fuad
Muhig, Danteju, baje. Kaj to pomeni, pot v pekel je ,poploée-
na“. To pomeni, da je tlakovana z dobrimi nameni. Zdaj, la-
ko, kot je rekel Fuad Muhig, je to preprost vulgarni cinizem
in pomeni fo: ée imate slabe namena, boste prisli v pekel,
Jasno, pekel je direkina metafora za zapor, ker danes nima-
mo ved pekla, imamo pa zato to, éemur se rece bras seculier
(zelo lepa francoska beseda Iz srednjega veka, kjer imate
cerkveno justico pa posvetno roko zakona). Tisto, ki tre ko-
sti in drobi glave, Danes vas pa pac vtaknejo v jedo. Skratka,
to je vulgarni cinizem, ki pravi to; ¢e boste imeli slabe name:
ne, hudobne namene, boste prisli v jedo, ée boste imeli pa
dobre, pa ravno tako. Medtem ko neki slovenski prevod, na
katerega me je kolega Gantar prijazno cpozoril, se je pa gla-
sil, je bil pa teorija tega cinizma, ker Slovenci so hegeljanci,
Vi veste, da so veliki filozofi filozofske fakultete uvedli he-
glomarksizem in da so Slovenci hegeljanci. 2ato za njih tak
vilgarni cinizem ni inteleklualno zadovaljiv, in prevajalec, ki
ni razumel érke, je pa razumel duha, je dal teorijo tega cini-
zma in je prevedel: pol v pekel je posploSena z dobrimi na-
meni, Tukaj pa zdaj ta stvar deluje veliko bolj prepricljivo, to
je teorija cinizma. Kaj to pomeni? To pomeni: tisti prasci, ki
se maskirajo v dobre namene, delajo to samo na obdéi ravni,

ampak konkretno so pa njihovi nameni slabi in torej oni sa.
mao fintirajo in zaslulijo pekel, Skratka, kar se skriva pod ob-
cimi floskulami, pod lem, da se oni bojujejo za sociallzem in
podobne zadeve, je samo slab namen, to obée je samo pos-
plositev slabega namena. Skratka, ta prevod |e kreativen,
ker zadoSZa pravnemu rigorizmu, demur izvirni cinizem ne
zadoséa,

No, ée to narisem (predavatelj rie in zraven govori) . . . pri-
marni sistem — sekundarni sistem. To je distinkcija, ki se je
uveljavila v semiotiki pred kakanimi petnajstimi leti, ki da-
nes ni ved kdove kako v éasteh in ni v casteh zato, ker je ide-
oloska, nas, ki smo sociologi, pa ravno zaradl tega zanima.
Tukaj je kompetenca. Pri primarnem sistemu deluje kompe-
tenca nativhega govorca, pri sekundarnem sistemu deluje
interpretacija omikanega bralca. Ce vas lovim na ravni pri-
marnega sistema, vam pravim: vedeli sle, ampak tega niste
upostevali, vi ste se izneverili nativni, pristni vednosti domo-
rodca, ki podiva, ki tli, ki spi v vsakem izmed nas, in jaz vas
na to opozarjam. Krivi ste, ker ste odpadli od govornega ob-
&estva, od nativnega, domorodskega obéestva, paé te | .,
skupnosti . . . in jaz vas grabim, jaz vas bom vrnil tja, kamor
spadate, namred v Velike Ladée. To je to, Govorim v imenu
nativca, Slovenca, Indijanca, ki spi v vsakomer izmed nas
kot vas boljsi del. y
Medtem ko, e nastopam v imenu sekundarnega sislema, v
imenu omike, vam pa redem: buljili ste v te érke, pa niste vi-
deli, kaj pise. Jaz vam bom pa zdaj to povedal, in nastopim
kot emisar, ne ved skrivne naturne vednosti, ampak kot no-
silec, kot tabernakelj skrivne kulturne vednosti. In kaj spet?
Spet atirmiram popolni oznadevalni sistem proti nepopolne-
mu subjektu, ki jih bare, je poden, je nezaceljen in jaz ga 2a-
veZem, zavijem, zacelim s tistim objektom, tisto skrivnostjo,
ki mu jo prinesem. In s tem sem hkrati darovalec in sodnik,
ki terja, oblast pad, ki hkrati daje in tepe, kajti pred njo ste
vedno krivi in pred mano ste ravno tako krivi, e nastopam v
imenu te skrivnosti,

Zdaj pa, da ne bi mislili, da je to skrivnost kar tako. Ta skriv-
nost je gisto formalna gesta, je éista forma zadeve in je vse-
eno, kakina je vsebina, ki jo jaz prinesem. Yazna je struktu-
ra. Vzemimo primer, ki je vzet iz nade druzbene slvarnosti, in
sicer primer dachauskih procesov. To je zdaj publicistiéni
hit. Vse se trese in marsika) se dogaja pod to rubriko dacha-
uskih procesov, &es, to je pa treba razjasniti. In vendar, kaj
je treba razjasniti? ée berete vse o, pa bergte komentarje,
knjige, pa leposlovje, navsezadnje je fe vse znano. Nic ni
skrito, pa vendar se ves ¢as govori, tukaj je ena skrivnost.
Skratka, mi vemo natanéno, kaj se je dogajalo, ne vemo si-
cer, kdo, vendar navsezadnje, to vprasanje _kdo" je nekako
nizkatne . . . to vprasanje, kdo je bil tisti, ki je to, kdo je bil fi-
sti, ki je ono, je odveé — in navsezadnje tudi vemo, kdo je
bil. Ampak vendarie, tukaj se neka nizkotna mastevalnost
kaze, ki je brez veze, glede na to, da ne morete zda) vi nasto-
pati, zgroZeni in moralno ogoréeni, proti procesu, kjer so jih
nekaj fentali, in potem zahtevati, naj oni, ki so jih, polagajo
racune. Tukaj je nekaj nekonsistentnega. No, in vendar, Ves
¢as vas prepricujejo tako politikl kot Kulturni moralisti, tu-
kaj je skrivnost. Zakaj? Zato, ker ée ne bi bilo skrivnosti, se
ne bi bilo mogofée moralno zgroziti, Se ste kulturnik, ne bi bi-
lo mozno zavzeti moralistiéne poze, in ¢e ste politik, ne bi
maogli pisati tajnih cirkularjev. Na zacetku tega poletja je iz-
Sal tajni cirkular iz leta 1977, ki sta ga poslala predsedstvo
CK ZKS in predsedstvo RK SZDL svojim kadrom,

Skratka, tam v uvodu je bilo re¢eno, da je bile to pismo po-
slano obéinskim funkcionarjem. Verjetno tudi vsem vmes
med republiko in obéing. Me vem, &e so bill takrat e okraji,
ampak predstavijam si, da je med predsedstvom in obéino
Se marsikaj, skratka, notranjim kadrom je bil posveden neki
cirkular, ki jih vpeljuje v skrivnost. Vi lahko zdaj to berete, in
tam ni nié tako strasno skrivnostnega. Vazna je gesta skriv-
nostnosti, Ce ne bi bilo tukaj skrivnosti, ée ne bi bilo dacha-
uskih procesov, ki 50 nerazjasnjeni, e ne bi bilo aksioma,
da so nerazjasnjeni, ne bi mogli v Novi reviji zavzemati mo-
raliéne poze in ne bi mogll politiki pisati tajnih cirkularjev.
Skratka, kaj to pomeni? Ce ne bi bilo skrivnosti, ne bi bilo
mogode opraviti dveh ritualov, ki sta konstitutivna za dve
tradicionalni grupi v slovenskem druzbenem prostoru, ne bi
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bilo moZno obnavijati grupe kulturniske elite in grupe poli-
tiéne elite, ne bi bilo moino ocbnavijati delitve oblasti, ki se
je zgodila verjetno z ustanovitvijo OF, delitve oblasti med
kulturno in politiéno elito. Ko pa vi redete, saj to nl nobena
skrivnost, saj se vse ve, ste zadevo demaskirali in enemogo-
Eili ritual. Tukaj vidite, kako celo neka razsvetljena analiza,
ki je navsezadnje zelo racionalistiéno dejanje, spodnese taj-
na drustva, &e tajna drustva obstajajo. Skrivnost je v tem, da
ni nobena skrivnosti. To je treba na vsak nacin prikrivati in
zato je pac ritual zelo lep, ker hkrati obnavlja skrivnost in jo
prenasa na in-grupo, kot se temu rede v empiriéni sociologi-
ik, Jmi* — grupo lahko tudi recete, skratka, v posvedfeno ab-
cestvo. Zato je seveda nujna teoretska analiza teh dogajan),
ki sicer Se ni bila opravljena, ker se natanéno s tem onemo-
godéi ritual.

No, zdaj pa je 28 ¢as, da povem tisti citat, in citat je angle-
dki. Anglegki je in jaz sem ga prevedel v slovenSgino, ker je
lo sicer prevedena knjiga, a se je ne dobi, in sem pad moral
sam prevesti, vendar je prevod slab, ker je materin jezik tega
citata angleécéina in materin jezik ordinary language philo-
sophy je prav tako anglesdéina, Kar je lepo, je to, da so tukaj
v tem prevodu-citatu distinkcije, o katerih smo govorili lan-
sko leto. Citat pa zveni takole: ,Then you should say what
you mean,” jaz nisem domorodec anglesdéine, zato lahko go-
vorim kot zamorec, .. . . then you should say what you me-
an, the March Hare went on, (Potem bi morala reci tisto, kar
mislig ali kar hotes povedati, kar hodes redi, je@ nadaljeval
Velikonoténi zajec.) | do, Alice hastily replied (saj pravim, je
urno odgovorila Alica). At least | mean what | say, that's the
same thing, you know (saj mislim, ali vsaj ho¢am reci tisto,
kar reéem, ves, to je enc in isto).” Vesle, da je to Alica, Alica
v cudeini dezeli (Alice in Wonderland). Kaj je lepa? Lapa je
la gesta, la elicna gesta, Ki jo zavzame na koncu dialoga All-
ca. Velikonodni zajec ji pravi: &e pa to mislis, potem pa to tu-
di reci, potem moras redi to, kar hoées reéi (say what you
mean). Polem pa Alica rece: saj jaz res reCem to, kar mislim,
zalo ker mislim to, kar reécem. To je eno in isto. To je izredno
freudovski detajl. Namreé, mi redkokdaj redemo to, kar mi-
siimo — oziroma, mi ne mislimo to, kar re¢emao. Pa ne zato,
ker bi kaj skrivali, ampak zato, ker ne vemo, dokler ne rede-
mao. In to pravi Alica. Govoreéemu subjekiu ne preostane nié
drugega, kot da misli to, kar rec¢e. Skratka, da prevzame na-
58 tisto, kar je bleknil, Klasi¢en primer j& lapsus. Ko naredi-
te lapsus, 50 vas ujeli. Zmeraj je nekje Velikonodni zajec, ki
vas bo dobil, ki ima tisto uho, s Katerim zna slisati. Tudi, &e
ni psihoanalitik, vas bo nasel, In kar je neverjetno in kar si
bomo mogode v prihodnosti podrobneje ogledali, je to, kako
je mogode lapsus sploh slisali, Ker dobri lapsusi niso tisti,
ko jaz nekaj recem, kar nima nobenega smisia, ampak kjer
je nekaj, kar ima smisel, pa je vendar lapsus. In ¢e Veliko-
noéni zajec ne ve, kaksna je bila moja intenca, kako pa on
ve, da ta stvar, ki sem jo izrekel, odstopa od moje intenca?
In potem gre ta zadeva zelo daleé naprej. Ge berete K psiho-
patologiji vsakdanjega zZivljenja Freuda, in 10 je zelo dobro
brati, ker je to priroénik za vsakdanje Zivljenje, to je Sola za
Zivljenje tako reko, Sola v tem smislu, da se sprijaznite z
usodo. Tam imate lep primer, ki ga Freud povzema po Reic-
hu, namres, neka omikana Studentovska druzba se je pogo-
varjala o zacetkih kric¢anstva. To je bilo modno samo Se v
Freudovih ¢asih, Se je govorilo o tem, kdaj je kri&anstvo na-
stalo pa gor pa dol, o éasu Sv. Avgustina pravzaprav oziro-
ma malo praj, in neki kolegici je prislo na misel, da je brala
roman iz lega casa in se ni mogla spomniti naslova. In kar je
lepo, je to, da se tudi kolegi niso mogli spomniti, Seprav 5o
vedeli, da ta roman cbstaja, in s0 se ga nekateri spommnili, In
zdal, ée vam povem, da so govorili nemsko, boste mogode
uganili, kateri roman je to bil, tudi ée niste brall Freuda, Ro-
man o zacetkih kri¢anstva, ki v nemsaéini daje priloZnost za
pozabljenje mladi dami,. Je Ben Hur. Skratka, mlada dama je
pozabila na naslov romana Ben Hur zato, ker v nemsg&ini o
zveni blizu seksualni ponudbi, In kar je lepo, je to, da so mla-
di gospodici imell dovol] nezavednega takta, da so tudi po-
zabili, Skratka, Velikonoéni zajec v listi mladi druzbi je bil
dovolj tankega uSesa, da je videl delikalnost le izjave, ki ze-
lo neblagozvodéno zveni v prevodu. Skratka, kakéno razliko je
naredil Vellkonoéni zajec? Naradil je to razliko, ki jo je nare-

dil npr. Searle in ki jo dela ordinary language phitosophy in
ki se imenuje literal sentence meaning pa speaker’s utte-
rance meaning (dobesedni stavénl pomen in govoréey izjav-
ni pomen). Dobesedni stavéni pomen ali kar stavéni pomen
je tikcija stavka, ki ga ne bi ninde izrekel,

Ti stavki so zapisani v slovnicgo, in &e boste &li gledat prime-
ra, ki jin dajejo slovnice za ponazoritev slovniénih kategorij,
boste videli, da vsa) tipiéno ustrezajo natanéno tema dvema
kategorijama, ki sta najbol| primerni za zaéetek nekega go-
vora, kjer hofemo nekoga prepricati, ustrezajo cbéim ljud-
skim modrostim in velikim citatom iz slovenske literature,
kolikor so to slovenske slovnice. Tam boste nasli, rana ura,
zlata ura® za primer stavka brez glagola, ali pa boste nasli
stavek, ,na hrib jg stopil tujec" za primer Inverzije prislovne-
ga dolocila in osebka. Berite slovnico in boste videli spisek
idictizmov v slovenséini. Celo v obeh pomenih, Tistih idioti-
zmov, ki so idiomi, znaéilni samo za slovenséino, in tistih
idictizmov, ki so lahko plod zblojenih moZganov, slovenske-
ga ljudstva in njegovih literatov. Kaj je lepota zadeve? Lepo-
ta zadeve je v tem, da ni med sentence meaning in utterance
meaning nikakrine razlike, razen te, da je utterance mea-
ning sentence meaning, ki ga neki subjekt prevzame nase.
Ce ponazorim sentence meaning, stavénl pomen, gramati-
kaini pomen, z ¥, polem lahko ponazorim izjavni pomen 2z
X", vendar |e v tem vsa razlika. Priblizno receno, je to razli-
ka med lokucijo in Izjavo 2 ilokucljo v Austinovi terminologi-
jl, pri €emer tisti, ki ste to brali, veste, kako je to blazno deli-
katna in nedoloéljiva meja. Kaj se skriva za to distinkcijo, ki
je tako za |lase privieéena na prvi pogled, pa vendar: slovni-
ca, odkar obstaja, se ukvarja s sentencami brez subjekta.
Slovnica temelji na tej higleniéni operaciji izlogitve govorne-
ga subjekta iz izjave in se ukvarja s sentencami, s tistim, ée-
mur se rede pravilni nizi v dolocenem jeziku. Tukaj, v tej di-
stinkciji, naj je $e tako problematiéna in napadanja vredna
in nezna, ¢e lahko tako reéem, nedoreéljiva ... ta meja je
ista meja, s katero se ukvarja pravo. Berite veliki beograjski
proces, ki se vrti okoli besed, in boste videli, v éem je drama
zadeve. ... Cicero je to rekel, Cicero, ki je bil advokat in
pravnik in gobezdalo: érta, ki jo mora potegniti pravo, je érta
locnica med morjem in kopnim. In &e gledate na zemljevid,
vidite, kje je ta loénica, samo pravo je ravno v tem, da ta
zemljevid, vidite, kje je ta loénica, samo pravo je ravno v
tem, da ta zeml|evid naride. Pojdite ob obalo, pa poskusite
dologiti to érto loénico, in boste videli, da je ni mogoée po-
tegniti. Ta érta, ki je ni mogode potegniti, izdaja eno izmed
bistvenih intuicij lingvistike, ki nedvomno stojl, in to je, da je
polje oznadevalcev necelo, da mi ne moremo vedeti, kaj x
pomeni, dokler ga nekdo ne izrece, in da se subjekt vpide v
izjavo natanéno v toéko njene necelosti. Doda ji samo nare-
kovaje. On to vzame nase in potem se mu zgodi to, kar pravi
Alica, pat pa mora pristati na to, da je rekel, da je hotel redi
to, kar je rekel, kar seveda ni zmeraj reéeno. Narekovaji so
tisti nic, ki se pridoda stavku, ko ga nekdo izrede in ko sta-
vek postane izjava s pomenom, z izjavnim pomenom. Ko
izrecem ta x, mu nié ne dodam, samo re¢em ga kot subjekt
In ¥vzamem nase njegovoe mankavest, vpisem se vanj kot su-
bjekt, skratka, kot subjekt, ki nima svojega oznatevalea, in
naredim iz njega, iz stavka, izjavo s pomenom. Pred tem lah-
ko stavek kot stavek v nekem |jeziku, kot praviini niz znakov v
nekem jeziku, razumem na ravni primarne kompelence, a ga
ne morem interpretirats,

Zdaj oditno delam salto mortale, da me nekateri tako gleda-
te. Jaz vem, da to ni eno in isto, ampak v nekem smislu vsee-
no je eno in isto in pozneje bom poklical Hegla na pomod.
Jaz tu ¥ lahko razumem na ravni primarnega pomena, ven.
dar ne vem, kaj pomeni, ne morem ga interpretirati, dokler
ga kdo ne izreée in ne naredi iz stavka izjave, kajti v izjavo je
tudi vpisano, kako jo moram slisati, kam se moram postavi-
ti, da jo bom pravilno doumel, To smo lansko leio doige éa-
sa govorili. Ce reéem: ,obljubljam ti, da se me bos
zapomnil,” nikomur ne pade na pamet, da |e to cbljuba, am-
pak vsakdo ve, da je to gro2nja in da mislim nekaj slabega s
tem, ne pa nekaj dobrega. In vendar |e stavek, ki s& zacne z
Lobljubljam®, na ravnl stavka obljuba, ampak na ravni izjave
ni obljuba.

Kaj potemtakem delam s tem, da vam interpretiram velika
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dela svetovne knjizevnosti ali da vas filam z |judskimi mo-
drostmi, Natanéno to situacijo izkorisGam v reakcionarne
namena, dobesedno reakcionarne namene.

Namreé, prepri¢ujem vas, da je polje cznatevalcev zapolnje-
no, celo in da ste vl tisti razpodeni subjekt, ki temu polju prni-
pada. Skusam vas potisniti v to situacijo, ko vas kulpabilizi-
ram, da niste videli polnosti oznacevalca, potiskam vas v si-
tuacijo zaprefenega S pred poljem ocznacevalcev, ki je pol-
no. Redem vam: tukaj notri je dragulj, tukaj notri je modrost,
prinaSam vam skrivno vednost, to je vse polno, vi ste bedaki,
ker niste tega razumeli, ker ste pogeni. Vam manjka mal
domorodec, vam, ki vam ga prinasam, vam manjka zrno mo-
drosti, ki vam ga prinagam, tisto, kar bi vas lahko zapolnilo
in mogode vas bo zapoinilo po govoréevem izlivu. V to situa-
cijo vas potiskam in to je strikino reakcionarna gesta, Ce ve-
mo, da je proces psihoanalize natanéno v team, da subjekt
spaca ven Iz 1e situacije, da mu pokaZe, da drugi ni¢ ne ve,
da so stavku budalasti, da so prazni, da je polje aznaceval-
cev poéeno, da je v velikem Drugem, v kalerega imenu jaz
nastopam, #e luknja. Jaz pa zaénem s tem in rinem v to smer
in to manipuliram kot cznadevalec manka v Drugem, s kate-
rim zamasim luknjo. In Alica, junakinja, gre v tole pozicijo in
redée: | mean what | say, navsezadnje mi ni¢ drugega ne pre-
ostane,

Vzemimao kot lep primer manipulacije te razlike med stavé-
nim pomenom in izjavijalnim pomanom nekaj, kar je nav-
sezadnje tudi aktualno danes, in to je stavek, ki ga Hegel
analizira v svelu etlike, na stadiju eti¢nega stanja duha, v Fe-
nomenologiji duha. Izbere 5i dva stavka. Drugi je: .ljubi svo-
jega blifnjega kot samega sebe” prvi, ki ga bomo danes
obravnavali, pa je: ,vsakdo mora govoriti resnico,” skratka,
zapoved, da vsakdo govori resnico. Kakor je ta stavek reéen,
na nivoju say, je njegov domet univerzalen, vsakdo mora go-
voriti resnico, na vsakogar se nanasa, Ampak, kakor je misl-
jen na nivoju meaning, ima pa zraven dodano eno klavzulo,
an oklepajéek, ki se glasi: ée jo pozna. Skratka, .vsakdo mo-
ra govoriti resnico” se ne nanasa na vsakogar, ampak samo
na tiste, ki poznajo resnico. To, ali kdo pozna resnico all je
ne pozna, je pa stvar partikularnosti, nakljucja in najraziic-
nejsih pogolev, kar pomeni, da je stavek na nivoju say unive-
rzalen, brezpogojen stavek, je& univerzalni, brezpogojni sta-
vek, kot izjava pa je misljen pogojno, partikularno z negisti-
mi elementi nakljugja, ki nas pripelje v stik z resnico ali pa
ne; kar pomeni, da je izjava misljena drugace kot je izrete.
na. Govoriti nekaj drugega kot mislim je pa govoriti neresni-
co all lagati, kar pomeni, da je izjava _vsakdo mora govorit
resnico” samo sebe spodbijajoda izjava, ker laZe, in 2e sa-
ma zapoved, govoriti resnico, je prva lak in tore] samo sebe
spodbija. Ce bi se posiusala, bi bila tiho in je ne bi bilo. To je
verjetno edini stavek, ki je ireduktibiino kontradiktoren, M
ga ne moremao izredi, ne da bi se zlagali, ne da bi govorill ne-
kaj drugega kot reéemo, ne da bi izjavili nekaj drugega Kol
redemo, skratka, to je izjava, ob kateri se ni moino postaviti
na Ali¢ino pozicijo. Pri te] izjavi res ne mores reéi, | mean
what | say, ker zmeraj nujno retes nekaj drugega kot mislis
re¢i. Ta Heglova pogruntavidina e lzjemno duhovita, ce jo
primerjamo s klasi®nim paradoksom, ki ni paradoks v narav.
ni govorici, namreé s paradoksom izjave .laZem®. V logiki vi
lahko to izjave la2em* postavite tako, da postane samo se-
be spodbijajota. Ce lazem, torej ni res, da to, kar govorim,
ustreza resnicl, To pomeni, da ne lazem, da lorej govorim re-
snico. Ce pa govorim resnico, torej lazem, Skratka, vi lahko
to izjavo v logiki porinele v 1o pozicijo, da je ta izjava cirku-
larna, In samo sebe spodbijajoda; vendar v naravnem jeziku
nikoli tako ne deluje. Vi laknivcu ne verjamete, razen e re-
ge: lakem. Preprost ordinary language philosophy test vam
o jasno pokade, [zjava laZem” Se ne nanasa na samo sebe,
izjava ,lazem" ni izjava tistega tipa, ni glagel tistega tipa,
kjer opis dejanja pomeni 2e [zvrditev tega dejanja. Izjava .la-
#em” ni performativ. Ce sem jaz javni tozilec in recem:
-odrejam, da se zaplenijo vsi izvodi Mlading®, s tem nisem
povedal nié o tem, ali so vsi izvodi Mladine res zaplenjeni ali
jin j& nekaj zginilo po tajnih kanalih v javnost, kamaor ne b
smeli priti. Jaz ne govorim o tem, ali je policija svojo nalogo
izvrila, pat pa sem izvr4il dejanje odredbe, ki te ljudi poslje
lovit Izvode Miadine, Ce pa redem: .laZem, da je danes sre-

&en dan,” pa govorim o propoziciji v odvisniku, Redéem: _ trdi-
tev, ki sem jo ravnokar izrekel, da |e danes sregen dan, ne
ustreza de|stvom.” S tem nisem izvrdil dejanja laganja, nas-
protno, izjavil sem neko trditev 0 nekem drugem stavku,
konstatiral sem, da izjava P, .danes je srefen dan“, ne us-
treza resnici — Iz razloga zgoraj navedene performativne
izjave. Ce reéem: ,odrejam zaplenitev Tribune®, sem izvrSil
dejanje odredbe, &e pa retem: .lazem, da je to sreen dogo-
dek,” pa nisem izvréil dejanja laganja, ampak sem opisal
lastnost izjave o sregénem dnevuy, ki ni veljavna, Skratka, He-
gel pa pravi, na ravni say, na ravni rekla, stavka, je ta zahte-
ya, .vsakdo mora povedati resnico,” brezpogojna, na ravni
meaning, izjavljanja, je pa dodana 1a klavzula ,vsakdo mora
govoriti resnico glede na svoje poznavanje resnice in gledc
na svoje prepriéanje o resnici” skratka, glede na neke ma-
lenkostno nakljuéne, arbitrarne pogoje, vsekakor pogojng,
kar pomeni, da univerzalna forma ne ustreza arbitrarni vse-
bini Izjave, brezpogojna forma, univerzalna forma, je zanika-
na, spodbita z nakljuénostjo vsebine. Kot etiéna zahteva
izjava obljublja univerzalno vsebino, vsebina je pa nakljugna
in spodbija univerzalno pretenzijo izjave. Tukaj je seveda
Hegel optimist. Ogitajo mu idealizern, mi bi lahkeo rekli, da
zaupa v dobrotljivost zgodovine. On namreé jemlje (v Feno-
menologiji duha je to zelo pogost postopek) jemlje, izjave,
pa rede: takole govorijo, kaj pa mislijo s tem? — in izjavijal-
no pozicijo, subjekt izjave, potisne v kontradikcijo, iz razre-
Sitve katere potem izpelje naslednjo stopnjo fenomenologi-
je duha. Ce bi zgodovina tekla tako, bi bilo lepo. Skratka, He-
gel verjame v to, da se izjave mascéujejo nad subjekti, poti-
sne nazaj izjavo v gobec subjekiu, ¢e lahko tako reéem, po-
vrne subjek! v kontradikeijo, ki jo vsebuje njegova lastna
IZjava.

Vendar, vzemimao nasprotno, vzemimo isto izjavo v negativni
obliki, izjavo, ki s& glasi: prepovedano je govorili neresnico.
Tako, kot se glasi zakon o javnem obveSéanju. Tukaj boste
pa videll, da ta hegeljansko optimistiéen postopek ni mo-
2en. Kaj pomeni . prepovedanc je govoriti neresnico™? Ena
izmed predpostavk te izjave je, da je nujno poznati resnico,
da izpeljemo konsekvenco te prepovedi. Mi vemo, kaj je ne-
resnica, cetudi mogodée ne vemo, kaj je resnica. Kaj pa mi
vemo, to nas je Hegel naudil. Da vse, kar je zavezano nakl-
juénosti, partikularnosti, pogojenosti, je neresniéno, je zain-
teresirang, torgj ni resniéno, ni univerzalno. Kaj to pomeni?
To preprosto pomeni, da je neresniéna vsaka izjava, ki jo
nekdo izjavi, kajti vsaka izjava, ki jo kdo izjavi, je izjavljena
po partikularnem, singularnem, nakljuénem subjekiu. S tem
trenutkom, ko izjavo neki posameznik izjavi, izjava postang
nerasni¢na, pa naj bo resniéna ali ne. Ce jaz retem: _prepo-
vedanc je govorili neresnico®, potisnem vse adresate, na-
slovnike te izjave, v listo pozicijo, ko ne morejo veé gobca
stegnit. Ko redem:  prepovedana |e govoriti neresnico®, sem
se postavil v pozicije, da lahko jemljemn in dajem besedo po
popolnoma arbitrarnem kljuéu, kakor je meni viec. Vsaka
izjava, v trenutku, ko je izre€ena, |e zainleresirana, ker je
izredena po partikularnem subjektu, in jaz ji lahko oéitam
neresniénost zato, ker je nakljuéna glede na svojo lastno re-
sni¢nost, ki jo ima kot stavek, kot izjava, ki ni izreCena . ..
skratka, ,prepovedano je govoriti neresnico”, to je gista for-
ma prepovedi, ki daje tistemu, ki jo izreée, to mo2nost arbi-
trarnega poseganja, ne v imenu resnice, ampak v imanu ne-
resnice. in solizem, ki iz tega |zhaja, j& hud in .. ne vem,
mogoée bomo nagli teoretiéni odgovor nanj, Namreg, sofi.
zem, ki je bil javno izreten na podrodju te prepovedi izreka-
nja neresnice, je ta: s tem, da prepovedujem neresniéne izja-
ve, varujem pravico slehernika, da je resniéno obveséen. To
je res. S tem, da recimo prepreéujem, prepovedujam razsir-
janje zastrupljene hrane, varujem pravico slehernika, da je
zdravo hrano, skratka, da se ne zagifta, varujem njegovo
zdravje. Islo je s tem, da blokiram neresniéne izjave, varu-
jem vsakogar pred strupom neresnice, varujem tore| njego-
vo pravico biti resniéno obvesdden. Kar je lepota tega sofi-
zma, je to, da s tem, da je ta pravica zavarovana, je tudi one-
mogoéeno, da bi bila izvriena, konsumirana, Ravno zato,
ker imam pravico, ker ima slehernik med nami pravico, da je
resniéno obveSéen, je v slanju, da se tako izrazim, da ne mo-
re biti cbvedéen, da ne more vedeti nié. To, kar je situacija
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vsakega driavijana v obgestvu, kjer taka prepoved velja.
Vsako obvestilo, ki je odposlano, je s tem e okuZeno z nere-
snico, z nakljuénostjo, zato iz tega, da imate pravico biti re-
snicno obveséen, izhaja samao to, da ne smete dobiti nobene
vesti, nobanega obvestila, ker nobeno ne bo dosti resniéno,
Skratka, resnica je reSena, Zal pa ne boste ni¢ zvedeli. V zar-
gonu empiriéne sociclogije bi rekli, da je taka prepoved kon-
traproduktivna, samo 2al je produklivna v edinem smislu, v
katerem hoce biti produkiivna, in to je v smislu prepovedi
oziroma porajanja institucije, kajti porodi neko tocko, s ka-

Predavanje

tere je mogode odpirati in zapirati zapornico nacelno popol-
noma arbitrarno. Zdaj vidim, da je 2e pozno in si bom nadalj-
nje govorjenje prihranil za prihodnjié. Morala zadeve bodo
prolegomena za teorijo avioritarnega diskurza, in sicer zato,
ker je treba izdelati teorijo nadzorovanja in kaznovanja da-
nes in tukaj. Namreé to, kar se dogaja, in dogaja se marsi-
kaj, nas dramatiéno opozarja, da te ne bo lzdelana teorija
sedanjih dogodkov zadosti hitro, se bomo znasli v polokaju,
v katerem teorije ne bo ved mogode izdelati.

Nar vec sveta otrokam slisi Slave

Pismo
Primorskemu
dnevniku

Rastko Mocnik

Urednistvu
Primorskega dnevnika
v Trstu

Spostovan,

posiljam vam pismo bralca in vas prosim, da ga objavite. 5
komentarji, ki jih navajam na racetku pisma, niste samo
enosfransko prikazall samega beograjskega sofenja, pac pa
sle ziasti zelo enostransko predstavili zelo Siroko paleto
stalii¢, ki se ob sojenjih izrazajo v Sloveniji in v Jugoslaviji,
Ker domnevam, da tudi v italijanskem tisku in eb&ilih — ta-
ko kakor v delu zahodnegsa tiska nasploh — o beograjskem
procesu porodajo precel nenaklonjeno do Jugosiavije, mi-
slim, da je moja doinost {in va$a obveza), da pokaZete, ka-
ko v Jugoslaviji prav ta das poleka zelo demokraticna in
sirpna razprava o Sirsih razseZnostih beograjskih dogodkov,
Po svojih modeh sem vam skuSal pomagati.

S spostovanjem,

dr. Rastko Mocnik
Resijeva 1

61000 Liubljana
lel. 061/321 548

Spostovani,

v prispeviih Ivana Mirta in Z.5. (Zlatka Setinca?) ste, se bo-
jim, zelo enostransko prikazali beograjsko sojenje proti 5e-
sterici in zlasti neustrezno opisali Sirda vprasanja, ki so se
ob tem dogodku sproZila v Jugoslaviji. Ker omeanjeni pri-
spevki zastopajo stalisca, ki, kolikor je meni znano, v slo-
venski javnosti ne prevliadujejo, bi rad pomagal, da si tudi
bralci Primorskega dnevnika ustvarijo popoinejso podobo o
Zgotih razpravah, ki ta éas potekajo v Jugoslaviji in v Slove-
niji,kjer se jim nekatera javna obcila posvecajo z veliko od-
priostjo in zaskrbljenostjo.

O beograjskem sojenju in polititnih navzkridjih, ki jib soje-
nje povzrota, najboly izérpno in akurno poroéa vsak dan
ljubljanski Radio Student. Zelo odmevna kontaktna oddaja
29. novembra zveder je prinesla obseino dokumenlacijo:

povzetek obtoZnice in obrambe (Ki meni, da toZba svojih trdi-
tev ni dokazala), podrobno poroéilo o dotedanjem sojenju,
intervjuje z obtozenci in zagovorniki (toZilec in predsednik
sodnega senata sta intervju v interesu obravnave zavrnila),
W oddaji, ki je trajala ved kot pet ur, 50 se oglasil teviini po-
slugalci in razpravljali o druZbenih in politiénih dilemah, ki
jih politiéni proces z obtoZbo protirevolucionarnega zdruZe-
vanja z vso ostrino odpira. V posegih poslusalcev je bilo zla-
sti cutiti skrb, da proces ne bi bistveno okrnil ocbsega samao-
upravne demokracije in da ne bi posamezniki in skupine na
driavnih in oblastnih polokajih s svojimi kritiki zaéeli obra-
cunavati z represivnimi ukrepi. Nekaterl so menili, da se je
ta negativni proces zacel e s tem, da e do sojenja sploh
prislo. V istem kontekstu so veckrat omenili tudi sarajevski
proces proti dr. $eslju (ta je bil najprej obsojen na 8 let zapo-
ra, vrhovno sodisée Bosne in Hercegovine pa mu je kazen
prekvalificiralo in odmerilo niZjo kazen 4 let.) Nemara ne bo
odveé, e omenimo, da |e informativna tedenska revija za te-
levizijo, radio, film in zabavno glasbo Stop (Ljubljana) avtor-
ja oddaje Gorazda Suhadolnika nagradila s tedenskim pri-
znanjem za najboljgo radijsko oddajo. Radio Student sproti
poroéa, da se price po vrsti odrekajo svajih iziav v preiskavi,
za razlog pa navajajo, da sa jim jih izsilili z raznimi oblikami
pritiska (dva izmed zaslisanih sta kazensko prijavila prei-
skovalce). Studentski radio je tudi sporodil, da so trije obéa
ni v pismu. ki ga je sodis&u izrodil prica Milan Gajié in so ga
na sodiséu tudi prebrali, izjavili, da so oni arganizirall svo-
bodno univerzo, In zahtevali, da postopek proli Sesterici
ustavijo.

Zelo popolno in objektivno obvesda o procesu tednik Miadi-
na. V zadnjinh treh Stevilkah (29.11,, 6. in 13.12) prinasa pre-
gled zgodovine beograjskih procesov; zatenja z aretacijo 28
uvdelezencev svobodne univerze aprila, omenja nepravilnosti
v preiskavi (eden izmed priprtin je v zaporu skusal narediti
samomor, dva sta viokila kazensko prijavo zarad| fiziénega
nasilja, zasligani Radomir Radovié je umrl v skrivhnostnih
ochkoliséinah; navajajo tudi nekatere pravne pomanjkljivosti
preiskave, kjer so kriili pravice zaslisanih); nadaljuje s poro-
gilom o priporu Stirih izmed obtoZencev, njihovi gladowni
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stavki in lzpustitvi v zadetku julija. Mladina opisuje potek
procesa, opozarja na nekatere prablematiéne odioditve so-
dista, za katere cbramba meni, da kriijo pravice oblozencev
ali so nezakonite (obramba zlasti meni, da ni zakonita razsi-
ritev obtoinice proti Milanu Nikolléu 16.11. pred prekinitvijo
procesa). Mladina povzema obloZnico in zagovore cbtoze-
nih, ki vetrajajo pri tem, da obtolb ne podpira nikakrien do-
kazni material, in pri staliséu, da izmenjava mnenj in intelek-
tualne razprave ne morejo biti ,ilegaine”. Tednik Mladina
cbravnava tudi Sirse politiéne dileme glede nadaljnje usme-
ritve jugoslovanske druibe in sistema samoupravne demo-
kracije — zlasti v uvodniku Mileta Setinca .Kdo bo obranil
beograjsko sodisée?” (28.11)

Tudi tednik Teleks je obsezno predstavil javne odmeve na
sojenje doma in v tujini (6.12.), 2e prej pa je nadel vpradanje
disidence v Jugoslaviji (18. in 25. 10,). V tem okviru je prine-
sel pomemben prispevek profesorja na ljubljanski pravni fa-
kulteti Antona Perenita z nasiovom ,Ziorabljanje prava rusi
temeljne prvine pravne driave",

Aktiv novinarjev éasopisne hide Delo je 12. decembra urad-
no kritiziral porotanje z beograjskega procesa in je zaradi
necbjektivnost! od uredniskega kolegija dnevnika zahteval,
da porodanje takoj zboljda. (Prl tem je pomambno, da ima
samo Delo svojega akreditiranega dopisnika na procesu. Po
IZjavi republikega komiteja za informacije SR Srbije so za
proces akreditirali samo po enega novinarje iz vsake repu-
blike in pokrajine; za Slovenijo je to pravico dobilo Delo,
Urednistvi Mladine in Radia Student, ki sta tudi hoteli akre-
ditirati svoja porodevalca, sta proti temu ravnanju komiteja

Opamba. Primorsk! dneynik pisma ni objavil, Ko 8@ j& peec podammal pr urednibtv, 5
mau podasnili, da s& ne maneo apuddall v notrange jugoslovanske polemike; codall 0. da
I& njinova glavna naloga boj ta globalng 2assiio Shovences v alyji

za informacije SR Srbije uradno in javno protestirali).
Stalni komentator tednika Stop Bojan Kavéié je 13,12, v po-
sebnem komentarju ostro kritiziral ljubljansko televizijo, ker
ne poroéa o beograjskem procesu. Pred ¢astnim razsodi-
&tem Drustva novinarjey Slovenije pa je prediog za obravna-
vo proti piscu komentarja o sojenju v mariborskem tedniku
7 dni (zaradi nekorektnoslti in prejudiciranja),

Ker je vpradanje politiénih svoboscéin, zlasti svobode milje
nja in izrazanja, kritike politike in ukrepov drzavnih organaov,
stalisé in dejanj predstavnikov oblasti itn, ta as zelo pere-
¢e za nadaljnji razvoj jugoslovanske samoupravne demokra-
cija in ker je sedanja zakonodaja na tem podroéju deloma
prechlapna, tako da omogoca Kriminaliziranje dejanj, ki
uveljavlijajo pluralizem samoupravnih interesov, deloma po
mnenju Stevilnih praved restriktivna, sta Slovensko filozof-
sko drustvo in Slovensko sociolosko drustvo pri Socialistié-
ni zvezi delovnega ljudstva sproiill pobudo za javiio razpra-
vo 0 verbalnih deliktin in povezani problematiki z namanom,
da se ustrezna zakonska dolodila temeljito spremenijo ali
maorebiti celo odpravijo. Besedilo pobude prilagam. Podobni
stalisci je sprejela programsko-volilna seja republigke kon-
ference Zveze socialistiéne mladine Slovenije 22.11.:
~Lveza socialisticne mladine Slovenije bo znotraj SZDL
sproiila najsirse javno, demokratiéno in argumentirano raz-
pravo o nekaterih odprtih vpraganjih uresniéevanja kazen-
skega zakonika, predvsem o potrebi po spremembi tistega
njegovega dela, ki govori o verbalnih deliktih.,

Prek SZDL bomo sprofili javno in odprio razpravo o beo-
grajskih dogodkih® (sojenje Sesterici).”

Med njimi, ki so padli za malike

Krivi

preroki
N©°3

Bernard Neimah

Bled in srepogled sedi pred Sotorom centurion 2e od priho-
da v dezelo llirov, Snidenja s krivimi preroki v Galiji in Judeji
ga ved ne kratkogasijo. Po glavi mu hodi ena sama misel —
Variatio delectat.

Da se tod ne bi potikali preroki vseh baz, se mu ni batl, tisto,
kar ga #re, so njegove razsodbe. _Naj bo!*, naposled skiene,
JPremislil bom, ¢e bl nemara le nasel luknjo v razsodbah,
skozi katero bi prerok usel krizanju.®

Temeljna predpostavka pri prejsnjih razsojanjin je bila ta,
da |e Stevilo pik, ki jih pokaZejo kocke, preddobno vednosti
prerokov, Se pravi, da je tevilo prikazanih pik v rokah uso-
de, prerok pa (o usodo pozna.

Toda denimo, da ima prerock usodo kar v svojih rokah, To na-
videz malo pomembno dejstvo pa ima daljnoseine posledi-
ce — prerok si lahko poljubno izbere seStevek, ki se bo pri-
kazal na kockah. Ali to lahko kako vpliva na razsodbo?

Verjetnost, da pade Xl oziroma |1, je 1:36, medlem ko je ver-
jetnost, da pade VI, 1:6. Obdrzimo aksiom, da prerok, ki ne
napove pravilno, to stori namenoma in zatorej konéa na kri-
Zu. Kaj pa, e napove pravilna?

Ako napove |l ali Xl in se potle| izkake, da je imel prav, je
vsekakor verjetnaje, da je prerok, kot ée napove in zadane
Vil Izmed vseh moznosti, ki jih prerck ima, je torej vseeno
najbol|sa ona, da stavi na VI, Toda, ker sta Galec in Jud za-
radi VIl obvisela na krizu, bi ne bilo prav, da za llira postava
ne bi veljala,

,Slhnda.", konéa svoje razmisljanje centurion, ,zageli bi mo-
ral tu.”

In prav tedaj pritedejo k centuriju vojaki, ki so odkrili ne-
znanca, ki |e, postopajoé po rimskem taboru, trdil, da je pre-
rok. Zdolgoéaseni centurion si zamrmra _Repetitio ast ma-
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ter studiorum®, in moZa, ki se razglasa za preroka, povprasa
po vsoti pik.

X, odvrne mokak brez obotavijanja.

Stotnik prebledi, obry mu vzdrhti, za trenutek ostane nam,

nakar velli neznanca spoditi iz tabora,

Centuriju, ki je pretivel srdite boje v Galiji in Judeji, ni do te-
ga, da bl ob prerokovemn stavku — Alea iacta est! — doZivel,
pa ne preiivel ictus sanguinis,

Razlicne poezije
Zapisnik
I11

Seja lzdajateljskega sveta revije Problemi (pe-
tek, 23. 11. 1984, ob 11. uri)

Lapisnik

MNavzocdi:

Miha Kovac, Marko Urdic, Slavo] Zizek, Jasa Zlobec, Braco
Rotar, Rastko Mocnik, Miaden Dolar, Iztok Saksida (vsi del.
sodelavoev), Valentin Kalan, Pavle Gantar, Sonja Lokar, Jo-
#a Osterman (v svojstvu predsednik 15), Rado Riha, Livija Si-
kur, Andrej LukSi, Viadimir Kovagic (vsi del. zun. inler.)

Dnevni red seje:

1. Pogovor o uvodni besedi v  Problemih® 5t. 6/84 (literatu-
ra, 243—244)

2. Pogovor o Problemih® &t, 6—7 in 8/84

3. Informacija o sestavi izdajateljskega sveta in urednistva
revije ,.Problemi”

4. Razno.

off todka: sprejem zapisnika sestanka 15, izvrsenega 22. 6
1984, se prelaga — zvedine zavoljo tehniénih zadrzkov — na
naslednjo sejo |15,

AD..

Miaden D. (v svojstvu glavnega in odgovornega urednika) v
kratkem povzame lislo, kar drii  Probleme® vendarle sku-
paj: kompromis med fremi deli revije, kompromis, ki je plo-
den, kolikor jamdéi za kar najsirde in kar najbol] demokratié-
no objavljanje nikakor ne zanemarljivih trendov v teoriji,
esejistiki in konéno tudi v literaturl; tudi za naprej se kaze
drzati sporazuma, sa] — Kot vidimo — zagotavija tudi rela-
tivno mirno in redno izhajanje revije. Kar pa zadeva uvodnik
v &1. 5—6/84, bl opomnil le na uzurpiranje, katero je vsebova-
no v podpisu, ko namrad eden izmed delov urednistva nasto-
pi kot celotno urednistvo”,

Sledila je dolga, muéna, ne kdovekako svela razprava, ki je
obsegala, ali bolje, nazorno demonstrirala interese, kakrini
se v in ob reviji sooéajo: od tega, da je bil omenjeni spora-
zum napravljen v sili (Jasa Z.), do poudarjanja srediséne, ce:
lo mostiséne vioge esejistike ler seveda zoperstavljanja tef
viogi (Ursic, Kovag, Saksida) in pa opozoril, ki so razpravi, v
dobrini meri upraviéeno, odrekale umestnost — ker prepro-
sto ni pravih pogojev zanjo, npr. zavoljo finanéne situacije
itd, (Gantar, Mo&nik).

Slavoj i je nato ustrezno opozoril na to, da Probleme® drii
pokonci to, na éemer ,Mova revija" pada — ,MNova revija®, ki
se gre prav strategijo .vsakega nekaj", skoz obrod eseajisti-
ke, Joke Q. je §e dodal, da je vendarle najbolj zaskrbljujoce
to, da urednistvo ne pozna pravih oblik skupnega dela in
prav zanje bi bilo treba poskrbetl — ob tem pa je poudaril
privilegiran in drugaéen status teorije pri ,Problemih* — za
razliko od drugih slovenskih revij.

Sonja L. je zatem izrazila domnevo, po kateri je inkriminirani
uvodnik poziv k razpravi o programskih osnovah _Proble-
mov", oziroma o realizaciji le-teh. Zavrnila sta jo, uspesno
sicer, Rastko M. (.Problemi” so edina frontno organizirana
revija, nasproti drugim, ki so ideclosko dosti bolj monolitne)
in Rado R, (¢es, da si ne moremo privoséiti samo program-
skega delovanja, saj nismo politiéni forum, sicer je pa seda-
nje urednisivo sestavljeno striktno, glede na programske
0sSnove ravije).

Jasa Z. je potlej opozoril, da je, po njegovem, literatura za
njegovega mandata 2e postorila nekaj malega obetavnega
in delotvornega v smeri proti esejistiki, torej v smeri novega
sporazuma in hkratl anticipiral ad, 2 — z opombo, da je ., no-
vinarska Stevilka pravzaprav pogresSek, da prihaja v éasu, ko
je na novinarskih poljanah, kar je bilo obetavnega, e po-
morjeno. Tu ga je zavrnil Pavle G. (Movinarska Stevilka je
vendarie prisla o pravem ¢asu), Joze Q. pa je, vrnivsi s v
okvire ad. 1, prediagal sestanek urednistva ob vsaki Stevilki,
dolinost Mladena D. pa bodi v zagotavijanju istega.

Sklep:
Razmerja med razliénimi deli urednidtva _Problemov” naj
bodo zasnovana na njih delovnih dosezkih — prav ti so na-
mreé edini pokazatelji in hkrati podlaga vsakemu tvornemu
sodelovanju, seveda ob enotnem defovanju uredistva kot
celote,

AD.2.

Jasa Z. najprej ugotovi odsotnost refleksije v . 6—7/84, to
j& v  novinarski Stevilki®.

JoZe O. soglasa z Jaso Z. in doda eno pomanjkljivost ved —
namreé ocdsolnost drugega brega”, ki da ima tudi vso pravi-
co izraziti svoje mnenje, hkrati pa e eno prednost all kakvo-
¢o; & namreé ,Delo” ne opravija svojih doldnosti kot bi jih
moralo, je veé kol res tudi to, da so na tem kraju morall
vskoditi .Problemi®. ¥V nadaljevanju je Miaden D. izrazil za-




Zapisnik 1, 1 73

dovoljstvo nad tem, da je sploh prislo do te Stevilke — pa
naj bo novinarska refleksija, kakor je v njej zastopana, se ta-
ko naivna in nebogljena. Pavie G. je brz dodal, da konec kon-
cev problem refleksije ni problem urednistva, niti ni njegova
napaka, te te refleksije ni, oziroma nastopa le kot naivna,
spontanta refleksija novinarjev samih, z neka] malega drob-
cev teorije,

Rastko M. je zatem deloma soglasal z Jaso Z., hkrati pa ugo-
tovil, da je bilo postopanje urednistva ob objavi novinarskih
materialov pravzaprav edino legitimno in v tem smislu neo-
poreéno. £ Jaso Z. je soglasala tudi Sonja L., ob tem pa ugo-
tovila, da urednidka politika ,Dela” zares ni dovol] demokra-
tiéna, da pa pri¢akuje od .Problemov® drugaéno ravnanje —
namreé objavo reakcij na  novinarsko Stevilko®, kolikor bi
do njih seveda prislo. Hkrati je tovarisica L. predlagala
sklep, po katerem je 31. 6—7 na modé pozitivna, ker se pisci
|asno zavedajo, da je njih delo odvisno samo od boljse orga-
nizacije samoupravnih organov novinarstva — ne gre jim za
oblast, temvec le za veé samouprave v teh organih.

Ta sklep je bil sprejet in uvriéen med ostale SKLEPE (pre-
dlagala sta jih Slavoj Zizek in Jo2e Osterman), ki si po vrsti
sledijo — takole:

Objava novinarskih materialov v &t. 6—7 je pozitiven done-
sek k razjasnjevanju poloZaja novinarstva pri nas.
Ugotavljamo, da glasile SZDL ,Delo” nikakor ne izvriuje ti-
stih nalog, ki ga bistveno opredeljujejo, in zato prediagamo
Tiskovnemu svetu pri RK SZDL obravnavo vioge in nalog
.Dela" — tako na ravni njegove programske politike kot tudi
na ravni njene realizacije.

Ce bo urednidtvo soodeno 2 odmevi take ali drugaéne vrste
in bodo zadevali ,novinarsko Stevilko®, se bo z njimi soocilo
in jih tudi objavilo.

MNadaljnje delo na tem podroéju je vsekakor nujno in takore-
kot ,zahteva dneva“ — tako na ravni razsirjene refleksije
kot tudi na ravni teorelske analize.

Kar zadeva &t. B/B4  Problemaov — literatura®; razprava je bi-
la rutinska, s poudarkom na osrednji, nosilni viogi drugac-
nega, bolj sveiega, manj mistificiranega obravnavanja Koc-
beka in njegovega opusa (v prispevkih Rolanca in Inkreta).

AD.3.

Tako 1S _Problemov” kot tudi urednistvo sta sestavljena —
po doloéilih, ki 80 znana in uveljavljena z zakonom. Pa ven-
darle je treba Se enkral ugotoviti, da IS Sepa tam, kjer se zdi
to na prvi pogled neverjetno — namred, ko gre za delegate
ustanovitelja — RK ZSMS. Zeleti bi bilo zatorej, da ustanovi-
tel] ta svoj primanjkljaj zares &imprej odpravi,

AD.4.

Edini problem, ki je pod AD. 4. v dani situaciji spleh lahko
nastopil, je bil problem dotiranja revije v letu 1985, Prislo je
namred do zapleta, po katerem so se Problemi® preselili,
glede na .Sodobnost” in .Novo revijo®, v ni2ji finanéni ra-
zred (doslej so bile te tri revije  dotacijsko izenadeng®) — in
to na predlog tov. Lokar, sicer tudi Elanice IS ,Problamov®,
po kateri ,Problemi®, zavoljo niZje kakovostne stopnje, reali-
zirane predvsem v PUNK Problemih &t, 3%, ne zasludijo uvr-
stitve v isti ,dotacijski razred" kot obe omenjeni reviji. Po
daljgi in predvsem zelo muéni razpravi je tov. Lokar ugotovi-
la, da je napravila napako (saj ni pomislila na konsekvence,
predvsem pa svojega predloga za nizjo dotacijo ni primerjal-
no utemeljila — primerjaino glede na, spet e omenjen| revi-
jiyin se obvezala to muéno napako po svojih moceh, tudi od-
praviti (v svojstvu Elana ustreznih organov KSS, na katero so
.Problemi® dotacijsko navezani).

MNaslednja seja IS revije ., Problemi” pak bodi med 5 in 15, 1.
1885,

Ljubljana, 10. december 1984

zapisal, po dolinosti svoji, sestavil SrP

lztok Saksida

Seja lzdajateljska sveta revije Problemi (petek,
22. 3. 1985, ob 10. uri)

Lapisnik

Navzodéi:

Joze Osterman, Joze Vogrine, Rastko Moénik, Slavoj Zizek,
Marcel Stefangié jr., Lev Kreft, Jure Potokar, Andrej Blatnik,
Jada Zlobec, Miha Kovaé, Iztok Saksida, Rado Riha, Toma#
Mastnak, Livija Sikur, Mladen Dolar, Braco Rotar,

Upraviéeno odsoten:
Viadimir Kovadié

Dnevni red seje:

1. Zapisnik zadnje seje |zdajateljskega svela ,Problemov®,
ki je bila 23. 11. lani

2. Ocena zadnjih Stevilk , Problemov®

3, Realizacija programa revije za leto 1985

4. Kadrovske zadeve

5. Razno

AD. 1

Akoprav so navzoéi poslednji zapisnik sprejeli z razumeva-
njem ter hudomusnimi cpombami, predvsem na rovas prikri-
tih literarnih ambicij, ki jih zapisnik, najbrie kar preved ocit-
no izraza — tako je, denimo Jasa Z. izrazil 2eljo po bolj urav-
notezenih zapisnikih, medtem ko se je Rastko M. zavzemal
za zapisnike, v katerih bi prisla do izraza maocistiéna manira
povzemanja razprav s seje — sta pa dva sodruga vendarle
zahtevala popravke k nekaj izkrivlijenim formulacijam: prvi
se nanasa na formulacijo ,ces, da si ne moremo privoséiti
programskega delovanja® (Rado R.; AD. 1. 4. odst., 5. vrst.),
ki se ima poslej glasiti .2es, da si ne moremo privosciti zgolj
programskega delovanja”, drugi pa izboljduje, na prediog
Jozeta O., prvi sklep k AD. 2; iz .Objava novinarskih materia-
lov v 1. 6—7 pozitiven donesek”. Ali je treba dodajati, da si
je zapisnikar opombe vzel K srcu in se jih hode zanaprej dr-
Zati, kolikor mu bodo le moéi dopuséale?

AD. 2

Majprej je Jasa Z. kot urednik za literaturo, ocenil 1. 9—11:
Slevilka da je samo nominalno trojna, Stofa je v resnici
manj, iz razlogoy, ki so preved banalni, da bi se jih splacalo
dotikati, drugade pa vidi njeno mesto v sredi, med literarni-
mi druticami problemaskimi iz njegovega mandata, tore
med lanskaletnimi. In kdor je bil opazil v lanskoletnih .Pro-
blemih™ vse vedjo navzodnost literarne esejistike, je zadevo
prav zagrabil in dojel le, kolikor je sklepal, da se bo trend na-
daljeval in Siril tudi v letodnjem letu.

Prav sem je takoj nato zagozdil svoj kritiski klin Miaden D.,
ées da se ob tekstih, ki jim tov, literarni urednik pravi eseji-
sliéni, porajajo doloCeni pomisleki, doloteno nezadovolj-
sivo, bodisi da pogledamo kar Iri, na podobno viko zbrklja-
ne, spise Detelove, Kermaunerjev tekst, ki je znotraj njego-
vega, danes e enormnega opusa, malone cista entropija,
medtem ko se o Novakovemn  Dostojevskemn® sploh ne spla-
&a zqubljati besed, saj je Slo v nic Se tisto malo, kar si je vzel
za svoje, marved pirjevéevski lerminoloski arzenal.

Jasa Z. je v odgovoru Mladenu D. najprej opozoril na inte-
gralno osebnost Jureta Delele, ki mu je resda tudi sam pre-
diagal umik enega izmed treh spisov, pa Detela na to pokve-
éenje ni pristal. Toda: vsak pisatelj, lako tudi Detela, ima
Sv0je vzpone in padce, svoje zastoje in stranske poti, s tega
gledista naj se lorej presoja Detelov doprinos, Pri Kermau-
nerju je pa itak narotena serijalka o sodobni dramatiki, saj
vandar vsakdo ve, kolikéna praznina je }e nastala na tem po-
drocju v zadnjem casu.

Razprava je potlej opozorila na razliéne aspekte kritigke za-
stavitve Mladena D, denimo, na dolaéen relativno visok ni-
va pisanja o Dostojevskem pri nas, s katerim bi morali slej-
kopre| ratunati (Slavej £), na to, kako tov. literarni urednik
vse predolgo in brez pomisieka uporablja samoupravljalski
Zargon, namred _ni e vse kot bi moralo biti, nekoé bo pa vse
kot bi moralo biti", hkrati pa je s poslavitvijo tekstov v 5t
9—11 povsem neustrezno takorekoé prikril tisto, kar je v
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njej najved vredno:  Krivica®, ,Smring kazen”, dva aktualna
teksta torej, na katera bi moral staviti teio Stevilke (Rastko
M.}, na nevarno blizino koncepta lit, P konceptu ,Nove revi-
je®, le da se je bati nizje ravni in je to kajpak nedopustng
(Mladen D.), na nujnost ekskluzivizma lit, P, kar e isto kot
vztrajanje pri ravni svojega kriterija pri objavijanju (Rado R.),
Joie V. se g potlej zavzel za esejistiko, ki se bo naslanjala
na teorijo in ji ne bo toliko mar za dogodke oz, njih kritiski
pretres, kar je konec koncev, dodaja Miha K., danes stvar
Miadine", po drugi strani pa je Se prav res, da se esejistika
vselej nekam cbesa, ne more niti ne zajema kar iz vsega,
koncept vsestransko razvitin problemov, za katerega se, po
Radu R., zavzema Jasa Z., je od tod sle|kopre] nemogod. Se-
veda e ob tem tekko spregledati, kako se esejistika spopa-
da z nekim primanjkljajem, ki jo zadeva v celoti, posebe| pa,
ko gre za obravnavo literarnih pojavov: tu bi moralo zaorati
lit. ured, P. ée mu je kaj do zaslug, je poudari! Lev K., Joze O,
pa dodal, da je nevarnos! vse vecjega zblizevanja lit. P in
+MNove revije” res v zraku® in da vidi moinost za  Probleme®
le v vse vedji pisateljevalski avionomiji, kar je enako; za Ro-
Zanca in Inkreta v 5t 8 ter proti Kermaunerju v 5t. 2—11, kar
pa zadeva tole razpravo: Jasa Z. naj jo nikakor ne dojema
kot nezaupnico lit. ured. P., temved kot serijo dobrohotnih
nasvetov in sugestij, ki naj pomaorejo literarmmemu bohotenju
v tekodem letu.

Jasa Z, je v svojih odgovorih takole stopil v bran literarnemu
snovanju Problemov za njegovega mandata: a) da sicer ra-
zume logiko ugovorov proti lit., da pa je lit. ured. P ubralo
drugadno pot, ki se je Kani driati, ne glede na nasprotovanja
iz drugih dveh delov urednistva, b) da je blitina med , Movo
revijo" in lit. P prej stvar nakljudja in tehnike priprave, ki jev
veljavi pri vsaki let. reviji, s tem da so lit. P v toliko bol| neza-
vidiljivemn poloZaju, kolikor bolj je res, da jim je Sla, ob delitvi
urednistva P na tri dele, po vodi tradicija, 2 bazo vred, to dvo-
je pa si upa, ¢e bo le dovolj trdovraten, znova asvojiti. In ka-
ko? c) Tako, da se bo vse bolj Siril krog mladih piscev, ki je
Ze doslej veak dan Sirsi, mlada garda literatov so tisti tihi up
bododih, vse visje In vije stramedih [it. P.

Zadnji si je v tem okviru vzel besedo Miha K. in pojasnil, da
je &1. 12/84, esejistiéna Stevilka torej, sicer res sestavijena iz
stofa, ki je odpadal od drugih Stevilk med letom, da pa je kot
taka srecenje sestavijena, kot se je zdelo vnaprej: refleksiv-
ni moment, ki je v njej otitno navzod, je torej celo dviguje
nad &t. 6—7, upo&tevaje opombo Slavaja 2., ¢es da je prav
novinarska 5t.” lep zgled za esejistiko, ki se skoraj povsem
opira na dogodke, refleksija pa je v njej bolj obrobna.

AD. 3

Miaden D.: Problemi—Razprave imajo za letos v nadriu ste-
vilko, ki bo v celoti delo Sole 5. Freuda Drustva za teoretsko
psihoanalizo in bo nekaksen celosten pregled psihoanalit-
ske produkcije pri nas (t]. v Jugoslaviji) od zadnjih  Razprav"
sem. Tej Stevilki, ki bo dvojna, se bosta pridruill Se temat-
ski Stevilki — ena od postmodernizma ter ena o 1. im. civilni
druzbi.

Miha K.: kar zadeva Problame—Eseje — v enem samem,
spomladanskam zamahu bodo izSle kar Stiri esejistiéne Ste-
vilke: t. im, Judencifra (ki je medtem e v obtoku; op. zap.),
MRO" stevilka, ki bo vsebovala materiale, predstavijena na
kolokviju o pojmovanju VRO, skupaj z nekaj prevodi, ki zade-
vajo Solsko problematiko, Laibach stevilka, za katero bodo
materiali zbrani 1. 4. ({torej 5o e zbrani, op. zap.) ter t. im, be-
ograjska Stevilka z objavijenimi dokumenti beograjskega
procesa |esen-zima 1984/85 ter teksti, ki bodo skuSali sam
proces nekako teoretsko zajeti — s tem da bo to zajetje ci-
ljalo tudi, nemara pa celo predvsem, na pojave, ki so .pro-
ces" spremljali, bodisi posredno bodisi neposredno. Tu je,
denimo, Rado R. videl tudi mofnost povezave te stevilke s
planiranim tematom o civilni druZbi: ée bomo obravnavo be-
ograjskega procesa ustrezno razsirili, bomo s tem Ze tudi
dobili nastavke za tematsko obravnavo, dobili bomo empiri-
|e-izgovor za sistematiéno teoretsko podjetje.

Jasda Z.: Problemi—Literatura bodo vztrajali na poti, zacrta-
ni v preteklem letu, pripravljena |e 2e tudi nova Stevilka (mi-
mo te, ki je prav zdajle v tisku), vsaj ena izmed Stevilk lit. P
bo tematska, Slo bo za izbor dramskih tekstoy, skupaj s kritl-

§ko refleksijo o stanju sodobne slovenske dramatike,

Vse v enem: kot kake, je pred nami nadvse uspesno leto, le-
to, v katerem bo vedina projektov realiziranih Ze v njegovi pr-
vi polovici, leto . . .

Razprava h konceplom se je bila potlej zavrtela okrog mo-
#nosti njih plodnega dopolnjevanja; spregovorila o tem, koli-
ko je moinosti za uvedbo rubrik, ki bi jih potle] vsebovala
vsaka stevilka P, ne glede na sicerénjo tridelnost; s tem da
bi pripomogli k vedji razliénosti posamezne Stevilke, torej k
ved]i in Sirsi berljlvosti, in se hkrati 1zegnili kopicenju mate-
riala in njegovi bolj ali manj nasilni .naknadni® objavi (Kot
se ja bilo pripetile s &1. 12/84). Spet in spel se je bilo opozar-
jalo na nevarno strategijo piscev ,Nove revije”, ki da svoje
kremplje iztezajo povsod tam, kjer je Se kaj proslora za
objavljanje, ter na neke vrste odvisnos! lit. P od teh piscev,
kar mora konec koncev rezultirati tudi v razliénosti publike,
ki bere lit. P ter _Probleme® drugih dveh delov urednistev. In
na katero publike morajo Problemi ob tem staviti? Zagotovo
na tisto, ki obraéa hrbel kullurnigkim razpravam, kakrzne
prireja tu in tam, denimo, PEN-klub, in se bolj ogreva za 1i-
sto, kar tu in tam ponudi, denimo SKUC. In pa na tisto, ki za
zdaj zdi nekje vmes, pa si jo kaie izboriti — tako, da v .Pro-
bleme™ pritegnemo Stol, ki je bil dosle] porinjen nekako na
rob. Prvi predlog, ki se je s tem v zvezi oblikoval v sklep, je bil
predliog uvedbe rubrike ,Studia humanitatis” (Braco R) —
rubrike, ki naj bo, po tem sklepu, ena izmed stalnic ,Proble-
mov®, svoje mesto bo poslej nasla v vsaki Slevilki

Prediog, ki |e sklep postal, je bil e predlog Leva K.: redakci-
ja naj se v lekodem letu vedkrat sestane, na lzd. svel naj pri-
de z izoblikovanimi ocenami posameznih Slevilk in s tem bo-
mo dobili tisto minimalno, pa 2ato nujno raven sodelovanja
med tremi deli urednistva.

AD. 4

Mladen D. prediaga svoj odstop z mesta gl. in odg. urednika
revije, Razlogi: so osebne narave in objektivno pogojeni s
pecbremenjenostjo, ki 2adeva njegovo delo na Fakulteti.
Sledila je kraj%a razprava, iz katere se je konec koncev ven-
darle izcimil prediog, da naj bi Mladena D. zamenjal Rado
R., ker bo s tem kontinuiteta dela gl. in odg. urednika 5e naj-
bolj ustrezno zagotovijena.

Jaga Z.: ker lit, ured, Pz moznostjo odstopa ni bilo seznanje-
no, zahteva odioZitev razprave o nasledniku”, predvsem pa
namigne, da Iit. ured. P e vnaprej ne soglasa s pripravije-
nim predlogom zamenjave, ki po njegovem nikakor ni ade-
kvaten.

Rado R, v svojem odgovoru Jadi Z. stavi najprej na kontinui-
teto, po drugi strani pa vrne rokavico — takole: nikakor ne
proti literaturi, pad pa odloéno proti ravni publicisticnega
obnaganja lit. ured. P v preteklem obdobju — raven, ki je bi-
la konec koncev 2e preveckrat podvriena kritiki, da bi mogli
ob njej ostatl ravnodusni.

Joze O.: o moinih kandidatih za gl. in odg. uredn. .Proble-
mov* naj najprej razpravljajo vsi trije deli urednislva posa-
mié, razpravo naj potlej povzame urednistve v celoti, to pa
naj jo konéno preda v pretres lzd. svetu, ki bo na tej podlagi
ustanovitelju lahko nasveloval ustreznega izbranca. Ta pre-
dliog je konéno cbveljal de kot sklep,

AD. 5

Mladen D. za konec obvesti lzd. svet o ,selitvi® revije: iz
DDU—Univerzuma v ,Repro studio Mreiar®, ki bo poslej
imel na skrbi celoten proizv. postopek priprave , Problemov”
— od stavljenja, tiskanja do distribucije {vse to je bilo dosle)
pod kapo DDU—Unvierzuma). Bog nam ob 1ej selitvi stoj ob
stranil

MNaslednja seja IS revije Problemi® pa bo, hotela to ali ne,
po lzidu 1., 2—23. (ter zagotovo tudi 4.) &t _Problemov®.

Ljubljana, 8 4. 1985

po veljavnih postavah, ki tako krutc, pa hkrati brezpogojno
krojijo usodo zapisnikarstva na tem in na onem svetu, je pi-
sanje na noge postavil, slep v pokorséini, poniini sluga v
vednostih, vsele] v senci Njegovega Velléastja SrP

lztok SAKSIDA
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